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미래목표, 성취목표지향성과 

자기조절학습의 인과적 관계 분석

문병상(文炳相)*

본 연구의 목적은 최근에 학습 동기와 학업 수행에서 인기 있는 연구 주제로 등장한 미래 목표를 중심으로 

관련되는 변인들의 인과적 관계를 분석해보고자 하였다. 즉 미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습간

의 인과 모형을 설정하고 적합한 인과 관계 모형을 탐색하였다. 대구시내 초등학교 6학년 학생 300명을 대상으

로 미래 목표 검사, 성취목표지향성 검사와 자기조절학습 검사를 실시하여 자료를 수집하였다. 경로분석 결과, 

미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습 변인들 간의 구조적 관계를 설명하는 수정 모형이 연구 모형보

다 더 적합한 모형으로 평가되었다. 미래목표가 성취목표지향성을 매개로 자기조절학습에 주는 직, 간접적인 효

과와 전체 효과를 분석한 결과, 자기조절학습에 대한 전체효과가 가장 큰 변인은 수행접근목표이며 그 다음으로 

숙달접근목표, 외재적 미래목표, 내재적 미래목표 순으로 나타났으며, 자기조절학습에 대한 직접효과가 가장 큰 

변인은 수행접근목표이며 그 다음으로 숙달접근목표 순이고, 자기조절학습에 대한 간접효과가 가장 큰 변인은 

외재적 미래목표이고 그 다음으로 내재적 미래목표 순으로 나타났다. 내재적 미래 목표는 숙달접근목표에 미치

는 직접 효과가 있었으며, 또한 외재적 미래목표는 수행접근목표에 미치는 직접 효과가 있었다. 따라서 내재적 

미래 목표는 숙달접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있으며, 외재적 미래 목표도 수행접근

목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있다. 교육 현장에서 미래 목표와 성취목표지향성이 상호작

용하여 자기조절학습을 향상시킬 수 있도록 교사의 세심한 지도가 필요하다는 것을 교육적 시사점으로 제시하

였다. 

주요어: 미래 목표, 성취목표지향성, 자기조절학습
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Ⅰ. 서론

학생들이 학습 활동에 열심히 참여할 수 있도록 동기화시키는 것이 교사들이 직면한 가장 중

요한 과제이다. 동기(motivation)는 일반적으로 행동을 촉발시키고 행동을 지시하고, 그리고 행

동을 지속적으로 유지시키는 활동으로 정의되어진다. 

동기 이론은 내․외재적 동기 이론, 귀인이론, 기대 가치 이론, 자기결정성 이론, 자기효능감 이

론, 성취목표이론, 그리고 미래시간관점이론 등으로 요약될 수 있다. 특히, 동기 이론 중에서 내․
외재적 동기 이론, 성취목표이론, 그리고 미래시간관점이론이 최근에 중시되고 있다.

내․외재적 동기 이론(intrinsic, extrinsic motivation theory)에서 내재적 동기는 흥미, 관심, 몰

입, 모험 및 새로움 추구, 우수성 추구, 알고 싶은 욕구, 향상의 욕구, 목표 지향성 등과 같이 개

인 내부의 측면에서 일어나는 동인(motive)을 말하며, 내적으로 동기화된 학생들(과제가 유용하

고 흥미 있으며 중요하다고 생각함)은 자신의 목표를 성취하기 위해 끈질기게 노력하고 다양한 

학습 전략을 사용한다(Pokay & Blumenfeld, 1990; Vansteenkiste, Lens, & Deci, 2006). 외재적 

동기는 외부적인 관심, 칭찬, 인정, 피드백, 성적 등과 같이 외부적인 보상을 통해서 일어나는 

동인을 말한다. 외재적으로 동기화된 학생들(외적 보상이나 칭찬 등)은 표면적인 학습을 하며, 

외부적인 보상이 사라지면 학습 활동을 지속하지 않는다(Deci & Ryan, 2000a, 2000b; 

Vansteenkiste et al., 2006). 

성취목표이론(achievement goal-orientation theory)은 개인이 성취를 추구하고 해석하는 통합

적인 틀이 존재한다고 가정하며, 성취 목표가 학생들의 인지, 행동, 정서에 영향을 미친다고 본

다. 성취목표지향성은 숙달목표와 수행목표로 구분되는데 숙달목표는 자신의 유능함을 발전시

키거나 과제를 숙달하는데 중점을 두는 목표 유형이고, 수행목표는 타인과 비교하여 유능함을 

드러내며, 타인으로부터 호의적인 평가를 받는 것에 중점을 두는 목표유형이다(Ames, 1992; 

Anderman, Austin, & Johnson, 2002; Covington, 2000; Elliot, 2005; Kaplan & Maehr, 2007).

미래 시간 관점 이론(future time perspective theory)은 현재의 관점에서 미래의 목표를 어떻

게 설정하고 있는지에 따라 행동이 달라진다고 가정하고 있다. 미래 목표 설정이 학생들의 학습 

활동 참여, 정보처리수준, 지속성, 그리고 학업성취도에 영향을 미친다고 주장한다. 즉 미래 목

표를 설정하고 미래 목표에 다가가는 진보 정도를 점검할 수 있는 학생들은 미래와 현재간의 

관계를 알지 못하는 학생들보다 학습 활동에서 학습동기와 학습 지속성이 높았다(Simon et al., 

2004). 

성취목표지향성을 내․외재적 동기 이론 관점에 따라 구분하면, 성취목표지향성의 숙달목표는 

내재적 동기와 관련되며 수행목표는 외재적 동기와 관련된다(Lepper et al., 2000; Rawsthorne 

& Elliot, 1999). 즉 숙달목표는 자신의 유능함과 과제를 숙달하는데 초점을 두는 목표 유형이므
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로 내적 동기에 해당되며, 수행 목표는 타인과 비교하며, 타인으로부터 호의적인 평가를 통해 

인정받으려고 하기 때문에 외재적 동기로 분류할 수 있다. 

또한, 미래 목표는 내․외재적 동기 이론 관점에 따라 내적 미래목표와 외적 미래 목표로 구분

된다(Lee et al., 2010). 내재적 미래 목표는 물질적인 측면을 성취하기 보다는 자신의 개인적 성

장에 초점을 맞추며 자신을 향상시키며 다른 사람의 행복에 더 많은 관심을 가지는 것으로 정의

되어지며, 외재적 미래 목표는 돈, 이미지, 위신, 또는 지위 등과 같이 물질적 소유를 성취하기 

위해 더 많은 관심을 가지는 것으로 정의된다. 이러한 정의를 기반으로 사회, 가족, 직업 지향 

미래 목표를 내재적 목표로 분류하며, 명성, 부 지향 미래 목표를 외재적 미래 목표로 분류된다. 

미래 목표와 성취목표지향성간의 관계를 밝힌 연구를 살펴보면, 외재적 미래 목표(부와 권력을 

획득하는 것이 교육의 일차적인 목적이라고 지각한 것)가 수행 목표 지향성과 정적 상관이 있었으

며, 숙달 목표 지향성과는 아무런 상관이 없었으며(Nicholls, Patashnick, & Nolen, 1985), 그리고 

외재적 미래 목표(명성, 부 지향 미래 목표)는 수행 목표 지향성과 정적으로 더 강하게 상관되어 

있으며, 내재적 미래 목표(직업, 사회, 가족 지향 미래 목표)는 숙달 목표 지향성과 정적으로 더 

강하게 상관되어 있었다(Lee et al., 2010). 이러한 연구 결과들은 내재적 미래목표가 숙달목표에 

영향을 미치며, 외재적 미래 목표가 수행 목표에 영향을 미치고 있다는 것을 밝히고 있다.

미래 목표와 성취목표지향성이 자기조절학습에 미치는 영향을 밝힌 연구를 살펴보면, 근접 

목표(숙달목표지향성과 수행목표지향성)와 미래 목표(내재적 미래 목표와 외재적 미래 목표)간

의 내부적인 특성의 일치성이 자기조절학습(Kozlowski & Bell, 2006)에 정적 영향을 미친다고 

하였다. 이 연구는 내재적 미래목표와 숙달목표가 상호작용하여 자기조절학습에 큰 영향을 미치

며, 외재적 미래 목표와 수행 목표가 상호작용하여 자기조절학습에 큰 영향을 미친다는 것을 보

여 주고 있다. 

그러나, 미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습간의 관계를 밝히는 선행 연구들은 이들 

변인들 간의 독립적인 상관관계만을 밝힐 뿐이지 미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습간

의 통합적인 인과 관계를 밝히지는 못하였다. 따라서 미래 목표가 성취목표지향성을 매개로 하

여 자기조절학습에 미치는 영향을 구체적으로 밝히는 연구가 필요하다. 이러한 연구를 통해 학

교 현장에서 미래 목표와 성취목표지향성간의 상호작용 효과를 밝혀 학생들의 자기조절학습을 

향상시켜 자기주도적인 학습 능력을 길러 줄 수 있기 때문이다. 

따라서, 본 연구에서는 내․외재적 동기 이론 관점에서 성취목표이론의 성취목표지향성과 미래

시간관점이론의 미래목표가 자기조절학습에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 분석하기 위하여, 

미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습간의 관계를 밝히는 인과 모형을 설정하였다. 

미래 목표는 내․외재적 동기 이론 관점에 따라 내적 미래목표와 외적 미래 목표로 나누어 인과 

모형에 투입하였다. 성취목표지향성성은 학생들이 과제에 참여하는 이유를 밝히는 숙달목표와 
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수행목표로 나누어 인과 모형에 투입하였다. 

또한 자기조절학습은 Zimmerman(1998)이 제안한 6가지 차원인 동기적 차원(목표설정, 자기

효능감, 내재적 가치), 방법적 차원(과제전략, 심상, 자기 교수), 시간적 차원(시간 관리), 행동적 

차원(자기점검, 자기평가, 자기강화), 물리적 환경 차원(환경 구조화하기), 그리고 사회적 환경 

차원(도움 추구)을 모두 통합하여 인과 모형에 투입하였다.

본 연구의 목적은 초등학생을 대상으로 미래 목표(내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표), 성취

목표지향(숙달접근목표, 수행접근목표), 그리고 자기조절학습간의 인과적 구조 관계를 검증하고

자 한다. 즉 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달접근목표, 수행접근목표, 그리고 자기조절

학습간의 인과적 관계를 분석해 보고자 한다. 

이와 같은 연구 목적을 성취하고자 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 

첫째, 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달접근목표, 수행접근목표, 그리고 자기조절학

습간의 인과적 구조 모형은 어떠한가?

둘째, 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달접근목표, 수행접근목표, 그리고 자기조절학

습간의 영향력은 어떠한가?

셋째, 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달접근목표, 수행접근목표, 그리고 자기조절학

습간의 직, 간접 및 전체 효과는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 미래시간관점이론

미래 시간 관점 이론(future time perspective theory)은 학생들이 현재와 미래의 관계를 알고, 

현재의 관점에서 미래의 목표를 어떻게 설정하고 있는지를 분석하고자 한다. 이 이론은 학생들

의 미래 목표 설정이 학습 활동 참여 정도, 정보처리수준, 학습 지속성, 그리고 학업성취도에 어

떻게 영향을 미치고 있는지를 연구하고자 한다. 

보다 먼 미래 개념을 구성하는 능력이 11, 12세에 발달되기 시작하며, 청소년들은 미래의 직

업, 교육, 여가 활동, 미래의 가족, 사회에 기여, 그리고 물질적인 풍부함(부)을 중요한 미래의 

관심사로 생각하고 있다(Nurmi, 1991, 2005).

학생들이 미래 목표(future goals)를 어떻게 설정하고 있는지를 알아보는 연구들은 진로 발달 

연구(Mitchell & Krumboltz, 1996; Super, 1990)에서 이루어지고 있다. 미래 목표는 주로 교육이

나 직업 선택, 그리고 가족 관계 확립 등을 반영하고 있다(Nurmi, 1991). 학생들은 점차 다양하
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게 학습활동이나 사회 활동에 참여함에 따라 흥미 있거나 관심 있는 영역을 스스로 지각하게 

되고 또한 유능감도 획득하게 된다. 그 결과, 자신이 미래에 가치가 있다고 생각하는 것에 대해 

스스로 미래 목표를 설정하게 된다. 즉 미래 목표에는 다른 사람으로부터의 인정이나 돈, 지위, 

자율성, 집단 신뢰 등을 얻는 것이 포함될 수 있다. 

미래 목표의 종류를 열거하면, 명성 지향 미래 목표(미래에 유명하거나 잘 알려진 사람을 중

요하게 생각함), 부자 지향 미래 목표(미래에 돈이나 물질적인 소유를 중요하게 생각함), 직업 

지향 미래 목표(미래에 좋은 직장이나 직업을 가지는 것을 중요하게 생각함), 사회 지향 미래 

목표(미래에 사회에 기여하거나 영향을 줄 수 있는 것을 중요하게 생각함), 가족지향 미래 목표

(자신의 미래 가족들을 지원해주고 도와주는 것을 중요하게 생각함) 등이 있다. 

내․외재적 동기 이론 관점에 따라 미래목표는 내적 미래목표와 외적 미래 목표로 나누어진다

(Lee, et al., 2010). 내재적 미래 목표는 물질적인 측면을 성취하기 보다는 자신의 개인적 성장에 

초점을 맞추며 또한, 자신을 향상시키며 다른 사람의 행복에 더 많은 관심을 가지는 것으로 정의

되어지며, 외재적 미래 목표는 돈, 이미지, 위신, 또는 지위 등과 같이 물질적 소유를 성취하기 

위해 더 많은 관심을 가지는 것으로 정의된다. 이러한 정의를 기반으로 사회, 가족, 직업 지향 

미래 목표를 내재적 목표로 분류하며, 명성, 부 지향 미래 목표를 외재적 미래 목표로 분류한다.

2. 성취목표이론

성취목표이론(achievement goal-orientation theory)은 동기 분야에서 중요한 하나의 이론으로 

부각되고 있다. 이 이론은 학생들을 특별한 방식으로 성취과제나 상황에 접근하고 참여하며 반

응하게 하는 목표에 대한 통합적인 신념 형태(integrated pattern of beliefs)를 중시하고 있다

(Schunk et al., 2008). 성취 목표 이론에서 성취목표지향성(achievement goal-orientation)이 동기

적인 요인으로 작용하고 있다. 

성취목표지향성은 개인의 학업 성취를 추구하고 해석하는 틀(frame)이다. 이러한 성취 목표 

지향성이 학습 활동에서 학생들의 행동, 인지, 그리고 정서를 조절하고 통제하게 된다. Ames와 

Archer(1988)는 성취목표지향성을 숙달목표와 수행목표로 구분하고 숙달목표는 자신의 유능함

을 발전시키거나 과제를 숙달하는데 중점을 두는 목표 유형이고, 수행목표는 타인과 비교하여 

유능함을 드러내며, 타인으로부터 호의적인 평가를 받는 것에 중점을 두는 목표유형이다. 즉 숙

달목표는 과제 자체나 개인의 과거 수행을 기준으로 개인의 유능성을 정의하며 수행목표는 타

인과의 비교를 통한 개인의 유능성을 정의한다. 

숙달목표는 접근 또는 회피 성향에 따라 과제의 숙달이나 능력의 발전을 달성하려는 숙달접

근목표와 자신의 능력이 감소하거나 숙달이나 학습에 실패할 부정적인 가능성을 회피하려는 숙
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달회피목표로 나누어진다. 또한 수행목표도 접근 또는 회피성향에 따라 타인과의 상대적인 유능

성을 획득하려는 수행접근목표와 상대적인 무능력을 회피하려는 수행회피목표로 나누어진다

(문병상, 2009). 

3. 자기조절학습이론

자기조절학습 이론(self-regulated learning theory)은 수행의 동기, 인지 및 행동적 요인을 강

조한다. 이 이론은 교육심리학에서 점점 체제를 갖추면서 인지 및 동기 연구의 중심을 이루어 

가고 있다(Corno, 1989; Zimmerman, 1986, 1998). 자기조절학습은 학생이 학습할 때 스스로 초

인지적으로, 동기적으로, 그리고 행동적으로 참가하여 공부하는 능동적인 학습 형태이다

(Zimmerman, 1986). 

자기조절학습 이론에서는 학업적 자기조절 능력을 강조하고 있다. 학업적 자기조절(academic 

self-regulation)은 학업목표를 완성하기 위해 스스로 산출한 사고, 감정 그리고 행위

(self-generated thoughts, feelings, actions)로 정의할 수 있다. 학업적 자기조절의 구성 요소는 

학자들의 이론적 관점에 따라 다양하게 제시되고 있으나, 학업적 자기조절의 다양한 요소들을 

자세히 분석해 보면 몇 가지 공통적인 심리적 차원들로 분류할 수 있다(Zimmerman, 1998). 

동기적 차원에는 목표설정, 자기효능감, 내재적 가치 등이 있고, 방법적 차원에는 과제전략, 

심상, 자기 교수 등이 있으며, 그리고 시간적 차원에서는 시간 관리가 있다. 또한 행동적 차원에

는 자기점검, 자기평가, 자기강화 등이 있고, 물리적 환경 차원에는 환경의 구조화하기가 있으

며, 마지막으로 사회적 환경 차원에는 도움 추구가 있다. 

또한, 자기조절학습 이론에서는 자기조절학습전략(self-regulated learning strategy)을 강조하

고 있다. 자기조절학습전략은 학습자에게 중요한 자기효능감 지식을 제공한다. 자기효능감

(self-efficacy) 지식은 결과적으로 계속되는 전략 선택과 실행에 영향을 준다. Zimmerman과 

Martinez-Pons(1986)는 지금까지 부분적으로 이루어진 자기조절학습전략을 통합하여 14가지의 

자기조절학습전략인 목표와 계획 설정, 조직과 변형, 정보추구, 기록 및 점검, 환경구조화, 자기

강화 및 처벌, 시연 및 기억, 도움 추구, 복습, 자기평가 등을 개발했다. 자기조절학습전략은 사회

인지 이론의 삼차원적 모형에 의해 설명되어진다. 각 전략의 목적은 개인적 기능, 학습행동수행, 

그리고 학습 환경 등을 아동 스스로 자기조절 하도록 향상시키는 것이다. 예를 들면, 조직화 및 

변형전략, 시연 및 기억 전략, 그리고 목적 설정 및 계획은 개인 내적 자기조절을 최적화 시키는

데 초점을 맞춘다. 자기 평가와 자기 강화 및 처벌은 행동적 기능을 향상시키는 데 초점을 맞춘

다. 환경구조화, 정보추구, 복습, 그리고 도움추구는 아동의 학습 환경을 최적화 시킨다(문병상, 

1999).
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4. 미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습간의 관계

미래 목표가 성취목표지향성에 미치는 연구를 살펴보면, 초기 연구에서는 미래 목표가 전체적

인 성취목표지향성에 영향을 미치는 연구가 이루어졌으나, 점점 내재적 미래목표와 외재적 미래 

목표를 구분하여 이러한 미래 목표들과 성취목표지향성간의 관계를 밝히는 연구가 이루어졌다.

먼저, 미래 목표가 전체적인 성취목표지향성에 영향을 미치는 연구를 살펴보면, Miller와 

Brickman(2004)은 미래 목표가 단기 목표를 발달시키며 현재와 미래 간의 관계를 설정하도록 

도와준다. 따라서 미래 목표를 설정함으로서 학생들의 학습 활동 참여와 몰입을 많이 이끌어낼 

수 있다. Simon 등(2004)은 미래 목표를 설정하고 미래 목표에 다가가는 진보 정도를 평가할 수 

있는 학생들은 미래와 현재 간의 관계를 알지 못하는 학생들보다 학습 활동에서 학습동기와 지

속성이 높았다. Bembenutty와 Karabenick(2004)는 미래 목표 설정이 학생의 즉시적인 만족 추

구 욕구를 감소시켜 학습 과제를 완성하는 가능성을 증가시키는데 중요한 역할을 한다. 

내재적 미래목표와 외재적 미래 목표를 구분하여 이러한 미래 목표들과 성취목표지향성간의 

관계를 밝히는 연구를 살펴보면, Nicholls, Patashnick 및 Nolen(1985)은 부와 권력을 획득하는 

것이 교육의 일차적인 목적(외재적 미래 목표)이라고 지각한 학생들은 수행 목표 지향성과 정적 

상관이 있었으며, 숙달 목표 지향성과는 아무런 상관이 없었다고 하였다. 또한 근접 목표(숙달목

표지향성과 수행목표지향성)와 미래 목표(내재적 미래목표와 외재적 미래 목표)간의 내부적인 

특성의 일치성이 자기조절활동(Kozlowski & Bell, 2006)에 정적 영향을 미치며, 과제 흥미도 

(Durik & Harackiewicz, 2003)가 향상되었다고 하였다. Lee 등(2010)은 외재적 미래 목표(명성, 

부 지향 미래 목표)는 수행 목표 지향성과 정적으로 더 강하게 상관되어 있으며, 내재적 미래 

목표(직업, 사회, 가족 지향 미래 목표)는 숙달 목표 지향성과 정적으로 더 강하게 상관되어 있다

고 하였다. 

이상의 연구를 종합하면 미래 목표가 성취목표지향성에 영향을 미치며, 특히 미래 목표와 성

취목표지향성간의 내부적인 특성이 일치할 때 더 큰 상호작용효과가 있다는 것이다. 즉 미래 목

표 중에서 내적 미래목표와 성취목표지향성의 숙달목표지향성간과 미래 목표 중에서 외적 미래

목표와 성취목표지향성의 수행목표지향성 간이 미래 목표 중에서 내적 미래목표와 성취목표지

향성의 수행목표지향성간과 미래 목표 중에서 외적 미래목표와 성취목표지향성의 숙달목표지

향성 간보다 더 큰 상호작용효과가 있음을 시사하고 있다. 

성취목표지향성과 자기조절학습간의 관계를 밝히는 연구도 많이 이루어지고 있는데. 먼저, 숙

달접근목표와 자기조절학습간의 연구를 살펴보면 Ames(1992), Pintrich와 De Groot(1990)는 학

습자가 숙달접근목표를 지향할 때 자기조절학습전략을 더 많이 사용하며, 또한 정교화나 조직화 

전략 같은 보다 심층적인 전략을 더 많이 활용하고 초인지 전략도 많이 사용한다고 밝히고 있다. 
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이어서, 수행접근목표와 자기조절학습간의 연구를 살펴보면 수행목표지향성에 대한 초기의 

연구(Ames, 1992; Dweck & Leggett, 1988, Pintrich & De Groot, 1990)에서는 수행목표와 인지, 

동기, 행동 조절의 결과가 부적 관계를 형성하고 있었으나 최근 수행목표가 수행접근목표와 수

행회피목표로 나누어지면서 수행목표의 차별적 기능을 서서히 밝혀내고 있다. 특히, 

Wolters(1996)는 수행접근목표가 심층적 인지전략 및 자기조절학습전략 사용과 정적 관계가 있

음을 보여주고 있다. Harackiewicz 등(1998)은 수행접근목표가 과제몰두에 영향을 미친다고 밝

히고 있다.

성취목표와 관련된 경험적 연구들에 대한 종합적 고찰에서 Harackiewicz 등(1998, 2002)은 그 

동안 수행목표와 관련된 연구가 수행접근목표와 수행회피목표를 구분하지 않고 행해져 왔다고 

주장하면서 수행접근목표는 매우 적응적인 목표일 수 있다고 주장하고 있다. 

또한 숙달접근목표와 수행접근목표, 자기조절학습 간의 관계를 밝히는 연구도 이루어지고 있

다. Elliot와 Church(1997)는 숙달접근목표와 수행접근목표가 .31의 상관이 있음을 밝히고 있다.  

양명희와 오종철(2006)은 성취목표지향성과 자기조절학습의 관계 연구에서 숙달접근목표, 수행

접근목표 그리고 자기조절학습 간에 정적 상관이 있음을 밝혔다. 특히, 이 연구에서는 수행접근

목표가 자기조절학습에서 중요한 역할을 하고 있음을 밝히고 있다. 한순미(2003)는 중다목표관

점에서 성취목표와 자기조절학습전략사용간의 관계 연구에서 수행접근목표와 숙달접근목표가 

자기조절학습전략 및 학업 성취와 관련되어 있었고, 특히 수행접근목표는 대부분의 자기조절학

습전략과 의미 있는 상관이 있었다고 하였다. Baron과 Harackiewicz(2001)는 숙달접근목표와 수

행접근목표를 함께 지향할 때 최적의 자기조절학습이 나타난다고 한다. 송인섭과 박성윤(2000)

은 목표지향성, 자기조절학습 및 학업 성취와의 관계 연구에서 숙달목표가 수행목표보다 자기조

절학습과 학업 성취에 더 크게 영향을 미치고 있음을 밝혔다. 또한 숙달목표가 자기조절학습을 

매개로 하여 학업 성취에 영향을 미치고 있음을 밝혔다. 문병상(2009)은 숙달접근목표와 수행접

근목표 모두 자기조절학습에 영향을 미치며 또한 이들 변인들이 자기조절학습을 매개로 하여 

학업 성취에까지 영향을 주고 있음을 밝혔다.  

이상의 연구를 종합하면 성취목표 지향성이 자기조절학습에 영향을 미친다고 밝히고 있으며, 

특히 숙달 접근 목표와 수행접근목표가 모두 자기조절학습에 영향을 미치고 있음을 밝히고 있다.

그러나 이러한 연구에서는 인식론적 신념, 성취목표지향성, 자기조절학습, 그리고 학업성취간

의 관계를 통합적으로 밝히지 못하고 있다. 따라서 인식론적 신념, 성취목표지향성, 자기조절학

습, 학업성취 등의 모든 변인을 통합하여 이들 변인들 간의 인과적 모형을 설정하고 그 관계를 

분석하는 연구가 필요하다. 
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5. 연구 모형

본 연구에서는 선행 연구를 기반으로 하여 미래목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습간

의 관계를 통합적으로 밝히기 위해 미래 목표를 내적 미래 목표와 외적 미래 목표 변인으로 설

정하고 성취목표지향성에서는 숙달접근목표와 수행접근목표를 변인으로 설정하여 이들 변인들

과 자기조절학습간의 관계를 밝히는 가설적 연구 모형을 설정하였다. [그림 1]의 연구 모형에서 

내적 미래 목표가 숙달 접근 목표를 매개로 자기조절학습에 영향을 미치며, 외적 미래 목표가 

수행 접근 목표를 매개로 자기조절학습에 영향을 미치고 있음을 나타내주고 있다.

내재적 미래 목표

수행접근목표

자기조절학습

숙달접근목표

외재적 미래 목표

[그림 1] 연구 모형

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 대구시내 2개 초등학교에서 6학년 학생 300명을 무선 표집 하였다. 이들은 남학생 

160명과, 여학생 140명으로 구성되어 있다. 초등학교 6학년 학생을 연구 대상으로 선정한 이유

는 보다 먼 미래 개념을 구성하는 능력이 11, 12세에 발달되기 시작한다는 Nurmi(1991, 2005)의 

연구 결과에 근거하여 자신의 미래 목표를 스스로 설정할 수 있는 능력이 초등학교 6학년 시기

에 형성된다고 보았기 때문이다.  
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2. 연구 도구

1) 미래 목표 검사

미래목표검사는 Lee 등(2010)의 미래목표 검사를 우리나라 실정에 맞도록 번안하여 사용하였

다. 이 검사는 5개의 하위 요인 각각에 3문항씩 총 15문항으로 구성되어 있다. 5개의 하위요인과 

문항의 예는 다음과 같다. 명성 지향 미래 목표(나는 미래에 사회에서 유명한 사람이 되고 싶다), 

부자 지향 미래 목표(나는 미래에 돈을 많이 벌고 싶다), 직업 지향 미래 목표(문항 예, 나는 미래

에 좋은 직업을 가지고 싶다), 사회 지향 미래 목표(나는 미래에 사회에 영향을 줄 수 있는 사람

이 되고 싶다), 가족지향 미래 목표(나는 미래 가족들을 친절하게 보살피는 사람이 되고 싶다). 

척도의 형식은 ‘매우 일치하지 않는다’, ‘대체로 일치하지 않는다’, ‘보통이다’, ‘대체로 일치한

다’, ‘매우 일치한다’의 5품등 Likert식으로 구성되어 있다. 

초등학생 200명을 대상으로 미래목표 검사의 신뢰도 Cronbach α계수를 구한 결과 명성 지향 

미래 목표는 .82, 부자 지향 미래 목표는 .87, 직업 지향 미래 목표는 .84, 사회 지향 미래 목표는 

.81, 그리고 가족지향 미래 목표는 .86으로 나타났다.  

2) 성취목표지향성 검사

성취목표지향성 검사 도구는 박병기와 이종욱(2005)의 척도를 사용하였다. 이 검사는 목표지

향성에 대한 지향내용-지향태도의 새로운 개념화에 근간을 두고 기존의 측정 도구를 참고하여 

2×2 사분법적 구조에 맞게 숙달접근, 숙달회피, 수행접근, 수행회피 목표지향성의 네 요인에 따

라 각각 10개의 문항으로 구성되어 있으며 총 40문항이다. 척도의 형식은 ‘확실히 아니다’, ‘상당

히 아니다’, ‘약간 아니다’, ‘약간 그렇다’, ‘상당히 그렇다’, ‘확실히 그렇다’의 6단계 Likert식으로 

구성되어 있다. 

성취목표지향성 검사의 신뢰도 Cronbach α계수는 숙달접근이 .80, 숙달회피는 .69, 수행접근

은 .87, 그리고 수행회피는 .78이다. 

3) 자기조절학습 검사

자기조절학습 검사는 문병상(2000)이 개발한 검사 도구를 사용하였다. 각 문항은 5품등 Likert

식 척도로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 학업에 대한 자기조절을 잘 한다고 할 수 있다. 

이 검사는 90문항으로 구성되어 있으며 문항 구성 요소들을 보면, 동기의 자기조절 차원(20문항)

은 자기효능감, 목표 설정, 내재적 가치 등으로 구성되며, 방법의 자기조절 차원(20문항)은 과제
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전략, 심상, 자기교수 등으로 구성되며, 행동의 자기조절 차원(20문항)은 자기점검, 자기평가, 자

기강화 등으로 구성되며, 시간의 자기조절 차원(10문항)은 시간 관리로 구성되며, 물리적 환경의 

자기조절 차원(10문항)은 환경 구조화하기로 구성되며, 그리고 사회적 환경의 자기조절 차원(10

문항)은 사회적 도움 추구로 구성되어 있다. 

자기조절학습 검사의 신뢰도 Cronbach α계수는 동기의 자기조절 차원이 .80, 방법의 자기조

절 차원 이 .81, 행동의 자기조절 차원이 .79, 시간의 자기조절 차원이 .78, 물리적 환경의 자기조

절 차원이 .80, 그리고 사회적 환경의 자기조절 차원은 .81이다. 

3. 자료 처리

본 연구에서 수집된 자료의 분석을 위해서 SPSS 14.0과 AMOS 6.0 프로그램을 사용하였으며, 

연구 문제를 해결하기 위한 구체적인 분석 방법은 다음과 같다. 

첫째, 미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습 변인의 평균, 표준편차, 상관계수를 

알아보기 위해서 기술통계분석과 Pearson의 적률상관분석을 실시하였다. 

둘째, 미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습 변인의 인과 관계를 파악하기 위하여 

연구 모형을 설정한 후 경로분석(Path Analysis)을 실시하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 미래 목표, 성취목표지향, 자기조절학습 변인의 상관계수 및 기술 통계치

미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습의 변인들의 상관분석 및 기술통계 분석을 

실시한 결과는 <표 1>과 같다. 

내재적 미래 목표는 숙달접근목표(r=.620, p<.01)와 상관 계수가 가장 높게 나타났으며, 그 다

음에는 자기조절학습(r=.199, p<.01), 수행접근목표(r=.168, p<.01), 외재적 미래 목표(r=.167, 

p<.01) 순으로 유의미한 정적 상관이 있었다. 

외재적 미래 목표는 수행접근목표(r=.567, p<.01)와 상관 계수가 가장 높게 나타났으며, 그 다

음으로 자기조절학습(r=.269, p<.01), 숙달접근목표(r=.170, p<.01), 내재적 미래 목표(r=.167, 

p<.01) 순으로 유의미한 정적 상관이 있었다. 

숙달접근목표는 내재적 미래 목표(r=.620, p<.01)와 상관 계수가 가장 높게 나타났으며, 그 다

음으로 수행접근목표(r=.567, p<.01), 자기조절학습(r=.431, p<.01), 외재적 미래 목표(r=.170, 
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p<.01) 순으로 유의미한 정적 상관이 있었다. 

자기조절학습은 수행접근목표(r=.452, p<.01)와 상관 계수가 가장 높게 나타났으며, 그 다음으

로 숙달접근목표(r=.431, p<.01), 외재적 미래 목표(r=.269, p<.01), 내재적 미래 목표(r=.199, 

p<.01) 순으로 유의미한 정적 상관이 있었다.

변인 1 2 3 4 5

1. 내재적 미래목표 1

2. 외재적 미래목표 .167** 1

3. 숙달접근목표 .620** .170** 1

4. 수행접근목표 .168** .567** .372** 1

5. 자기조절학습 .199** .269** .431** .452** 1

평균 25.55 19.08 43.21 40.19 280.54

표준편차 9.69 5.54 10.99 10.26 59.26

*p<.05, **p<.01

<표 1> 미래목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습 변인들 간의 상관계수와 기술통계치

2. 미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습 변인간의 연구 모형 검증

미래 목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습 변인간의 인과 관계를 나타내는 연구 모형을 검

증한 결과는 <표 2>에 제시되어 있다.

모형 χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA

연구 모형 56.850 6 9.475 .792 .875 .168

<표 2> 연구 모형의 적합도 검증 결과표

먼저 <표 2>에서 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달목표접근, 수행목표접근, 그리고 

자기조절학습의 연구모형에 대한 적합도 지수들을 살펴본 결과 χ2
 값이 56.850이고, 유의확률 

.000으로서 유의수준 p<.01에서 연구 모형이 자료에 적합하지 않다고 나타났으나, χ2 값이 표본

의 크기에 민감하게 영향을 받으므로 표본 크기와는 비교적 독립적이고 모형과 자료간의 일치

된 정도를 나타내는 χ2
/df, TLI(Tucker-Lewis index), CFI(Comparative fit index), RMSEA(root 
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mean square of approximation) 등의 적합도 지수를 사용하였다. TLI, CFI 지수들이 .90이상이

면 적합하다고 평가할 수 있다(Hu & Bentler, 1999). RMSEA 지수가 .10이하이면 잘 부합하고, 

.05이하이면 매우 잘 부합하고, .01이하이면 가장 잘 부합하는 지수이다(Kelloway, 1998). χ2/df

는 5미만의 비율, 즉 2< χ2
/df <5사이는 모형이 자료에 잘 부합하는 것으로 해석되고, 2미만의 

χ2/df 비율은 매우 잘 부합하는 것으로 해석된다(Kelloway, 1998). 

χ2/df, TLI, CFI, RMSEA 등의 적합도 지수를 살펴본 결과, 연구 모형의 χ2/df 값이 각각 9.475

로서 2< χ2
/df <5 수준에 있지 않으므로 모형이 자료에 잘 부합하지 않는 것으로 해석할 수 있

다. 또한 TLI의 값이 .792이므로 .90이상이 아니므로 자료에 적합하지 않으며 CFI의 값이 .765이

므로 .90이상이 아니므로 자료에 적합하지 않다고 평가할 수 있다. 그리고 RMSEA에서는 지수

값이 .168로서 .10이하가 아니므로 자료에 잘 부합하지 않다고 평가할 수 있다. 따라서 χ2
 값뿐

만 아니라 χ2/df, TLI, CFI, RMSEA 등의 모든 적합도 지수로 살펴볼 때 연구 모형이 자료에 

적합하지 않다고 평가할 수 있다.  

연구 모형의 수정을 위해서 수정 지수를 분석한 결과, 숙달접근 목표의 오차항과 수행접근 

목표의 오차항간에 상관을 설정하도록 요구되었다. 따라서 숙달접근 목표의 오차항과 수행접근 

목표의 오차항간에 상관을 설정한 수정 모형을 분석한 결과는 <표 3>에 제시되어 있다.  

모형 χ2 df χ2/df TLI CFI RMSEA

수정 모형 15.647 5 3.129 .948 .974 .084

<표 3> 수정 모형의 적합도 검정 결과표

<표 3>에서 수정 모형의 미래목표, 성취목표지향성 및 자기조절학습변인간의 구조에 대한 적

합도 지수들을 살펴본 결과 χ2
 값이 15.647이고, 유의확률 .008로서 유의수준 p<.01에서 연구 

수정 모형이 자료에 적합하지 않다고 나타났으나, χ2 값이 표본의 크기에 민감하게 영향을 받기 

때문에 다른 적합도 지수 χ2/df, TLI, CFI, RMSEA 등을 살펴본 결과, 수정 모형의 χ2/df 값이 

3.129로서 2< χ2
/df <5 수준에 있으므로 수정 모형이 자료에 잘 부합하는 것으로 해석할 수 있

다. 또한 TLI의 값이 .948로서 .90이상이므로 자료에 적합하였으며, CFI의 값이 .974로서 .90이상

이므로 자료에 적합하다고 평가할 수 있다. 그리고 RMSEA에서는 지수값이 .084로서 .10이하 이

므로 자료에 잘 부합하는 것으로 평가할 수 있다. 따라서 수정 모형이 χ2
 값을 제외하고 χ2

/df, 

TLI, CFI, RMSEA 등의 모든 적합도 지수가 자료에 적합한 것으로 나타났다.  

수정 모형 변인간의 모수치 추정 결과는 <표 4>에 제시되어 있으며 수정 모형의 경로별 유의

미한 경로 계수를 [그림 2]에 제시하였다. 
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<표 4> 수정 모형 변인들 간의 경로 계수 추정치

모수 비표준화 추정치 표준화된 추정치

내재적 미래 목표 ⇒ 숙달접근목표 .673 .603**

외재적 미래 목표 ⇒ 수행접근목표 1.000 .548**

숙달접근목표 ⇒ 자기조절학습 1.645 .306**

수행접근목표 ⇒ 자기조절학습 1.956 .340**

R2 =

숙달접근목표  .364

수행접근목표  .300

자기조절학습  .259

*p<.05, **p<.01

. 0 0

내 재 적 미 래 목 표

. 3 6

숙 달 접 근 목 표

. 0 0

외 재 적 미 래 목 표

. 3 0

수 행 접 근 목 표

. 2 6

자 기 조 절 학 습

. 6 0

. 3 1

. 5 5

. 3 4

e r r o r 1 e r r o r 2

e r r o r 5

e r r o r 4e r r o r 3

. 3 6

[그림 2] 수정 모형의 경로

수정 모형 변인간의 모수치 추정 결과인 <표 4>와 표준화 회귀계수로 구성한 경로 모형 [그림 

2]를 살펴보면, 내재적 미래목표가 숙달접근목표(β=.603, p<.01)에 가장 큰 영향을 미치며, 외재

적 미래 목표는 수행접근목표(β=.548, p<.01)에 가장 큰 영향을 미친다. 숙달접근목표는 자기조

절학습(β=.306, p<.01), 그리고 수행 접근목표는 자기조절학습(β=.340, p<.01)에 통계학적으로 

유의미한 정적 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 또한 내재적 미래 목표는 숙달접근목표를 

36.4%, 외재적 미래 목표는 수행접근목표를 30.0%, 그리고 모든 변인들이 자기조절학습을 25.9%

를 각각 설명해주고 있다. 
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설명변인 반응변인 직접효과 간접효과 전체효과

내재적 미래 목표 숙달접근목표 .603 .603

외재적 미래 목표 수행접근목표 .548 .548

내재적 미래 목표 자기조절학습 .184 .184

외재적 미래 목표 자기조절학습 .186 .186

숙달접근목표 자기조절학습 .306 .306

수행접근목표 자기조절학습 .340 .340

<표 5> 최종 수정 모형의 표준화된 효과 분석

수정 모형에서 내재적 미래 목표와 외재적 미래목표가 숙달접근목표와 수행접근목표를 매개

로 자기조절학습에 미치는 직, 간접적인 효과와 전체효과를 분석한 결과는 <표 5>에 제시되어 

있다.

<표 5>와 같이, 미래목표가 성취목표지향성을 매개로 자기조절학습에 주는 직, 간접적인 효과

와 전체 효과를 분석한 결과, 자기조절학습에 대한 전체효과가 가장 큰 변인은 수행접근목표

(.340)이며 그 다음으로 숙달접근목표(.306), 외재적 미래목표(.186), 내재적 미래목표(.184) 순으

로 나타났으며, 자기조절학습에 대한 직접효과가 가장 큰 변인은 수행접근목표(.340)이며 그 다

음으로 숙달접근목표(.306) 순이고, 자기조절학습에 대한 간접효과가 가장 큰 변인은 외재적 미

래목표(.186)이고 그 다음으로 내재적 미래목표(.184) 순으로 나타났다. 내재적 미래 목표는 숙달

접근목표(.603)와 외재적 미래목표는 수행접근목표(.548)에 미치는 직접 효과가 있었다.  

 따라서 내재적 미래 목표는 숙달접근목표에 직접 효과를 미치고 있으며, 또한 숙달접근목표

도 자기조절학습에 직접 효과를 미치고 있다. 외재적 미래 목표는 수행접근목표에 직접 효과를 

미치고 있으며, 또한 수행접근목표도 자기조절학습에 직접 효과를 미치고 있다. 그리고 내재적 

미래 목표는 숙달접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있으며, 또한, 외재적 

미래 목표도 수행접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

1. 논의 

본 연구에서 나타난 결과를 선행 연구들과 관련 지어 미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기

조절학습 변인간의 인과적 관계 모형의 적합도 및 직, 간접 효과라는 두 가지 측면에서 논의하고

자 한다. 

첫째, 내재적 미래 목표, 외재적 미래 목표, 숙달접근목표, 수행접근목표, 그리고 자기조절학

습 변인간의 구조적 관계를 선행 연구에 기초하여 이론적으로 설정하고, 이 연구 모형이 경험적 

자료에 얼마나 잘 부합되는지를 분석해 본 결과, 본 연구에서 설정한 연구 모형이 부적합한 것으

로 판명되어, 또다시 숙달접근 목표와 수행접근 목표 오차 간에 상관을 설정한 수정 모형을 투입

하여 분석한 결과, 모든 적합도 지수가 자료에 적합한 것으로 나타났다. 

먼저 연구 모형보다 수정모형이 더 적합한 것으로 나타난 결과는 숙달접근목표와 수행접근목

표의 오차간간에 상관을 설정하였기 때문인데, 이러한 상관 설정에 대한 근거는 숙달접근목표와 

수행접근목표가 .31의 상관이 있음을 밝힌 연구(Elliot & Church, 1997)와 성취목표지향성과 자

기조절학습의 관계 연구에서 숙달접근목표와 수행접근목표에 정적 상관이 있음을 밝힌 양명희

와 오종철(2006)의 연구를 들 수 있다. 또한 수정 모형이 적합하다는 연구 결과는 미래 목표가 

직접적으로 성취목표지향성에 영향을 미치고, 성취목표지향성이 자기조절학습에 직접적으로 영

향을 줄뿐만 아니라 미래 목표가 성취목표지향성을 매개로 하여 자기조절학습에도 간접적으로

도 영향을 주고 있다는 것을 경험적으로 밝히고 있다. 이러한 결과는 근접 목표(숙달목표지향성

과 수행목표지향성)와 미래 목표(내재적 미래 목표와 외재적 미래 목표)간의 내부적인 특성의 

일치성이 자기조절학습에 정적 영향을 미친다는 Kozlowski와 Bell(2006)의 연구 결과와 일치하

였다. 또한 외재적 미래 목표(명성, 부 지향 미래 목표)는 수행 목표 지향성에 영향을 미치며, 

내재적 미래 목표(직업, 사회, 가족 지향 미래 목표)는 숙달 목표 지향성에 영향을 미친다는 Lee 

등(2010)의 연구 결과와 일치하고 있다.

또한, 이러한 결과는 내․외재적 동기 관점에 따라서 내재적 동기에 속하는 내재적 미래 목표와 

숙달접근목표가 상호작용하여 자기조절학습에 영향을 크게 미쳤으며, 또한 외재적 동기에 속하

는 외재적 미래 목표와 수행접근목표가 상호작용하여 자기조절학습에 크게 영향을 미쳤기 때문

인 것으로 해석할 수 있다. 

미래 목표와 성취목표지향성간의 관계를 밝힌 연구를 살펴보면, Nicholls, Patashnick, & 

Nolen(1985)은 외재적 미래 목표(부와 권력을 획득하는 것이 교육의 일차적인 목적이라고 지각

한 것)가 수행 목표 지향성과 정적 상관이 있었으며, 숙달 목표 지향성과는 아무런 상관이 없었
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다고 하였다. 또한 미래 목표와 성취목표지향성이 자기조절학습에 미치는 영향을 밝힌 연구를 

살펴보면, 근접 목표(숙달목표지향성과 수행목표지향성)와 미래 목표(내재적 미래 목표와 외재

적 미래 목표)간의 내부적인 특성의 일치성이 자기조절학습(Kozlowski & Bell, 2006)에 정적 영

향을 미친다고 하였다. 이 연구는 내재적 미래목표와 숙달목표가 상호작용하여 자기조절학습에 

큰 영향을 미치며, 외재적 미래 목표와 수행 목표가 상호작용하여 자기조절학습에 큰 영향을 미

친다는 것을 보여 주고 있다. 

둘째, 직, 간접 효과 분석 결과, 내재적 미래 목표는 숙달접근목표에 직접 효과를 미치고 있으

며, 또한 숙달접근목표도 자기조절학습에 직접 효과를 미치고 있다. 외재적 미래 목표는 수행접

근목표에 직접 효과를 미치고 있으며, 또한 수행접근목표도 자기조절학습에 직접 효과를 미치고 

있다. 그리고 내재적 미래 목표는 숙달접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 

있으며, 외재적 미래 목표도 수행접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있는 

것으로 나타났다. 

먼저 내재적 미래 목표와 외재적 미래 목표가 숙달접근목표와 수행접근목표에 직접 효과를 

미치고 있다는 연구 결과는 미래 목표가 성취목표지향성에 영향을 미친다는 연구 결과들(Lee 

et al., 2010; Mille & Brickman, 2004; Nicholls, Patashnick, & Nolen, 1985; Simon et al., 2004)과 

일치하고 있다.  

또한 성취목표지향성(숙달접근목표와 수행접근목표)이 자기조절학습에 영향을 미치고 있다

는 연구 결과는 송인섭과 박성윤(2000), 양명희와 오종철(2006), 한순미(2003), Ames(1992), 

Pintrich와 De Groot(1990), Wolters(1996) 등의 연구 결과와 일치하고 있다. 또한 숙달접근목표

와 수행접근목표를 함께 지향할 때 최적의 자기조절학습이 나타난다고 한 Baron과 

Harackiewicz(2001)의 연구 결과와 일치하고 있다. 

따라서, 내재적 미래 목표는 숙달접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있

으며, 외재적 미래 목표도 수행접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 영향을 미치고 있다는 

본 연구의 결과는 현재의 관점에서 미래의 목표를 어떻게 설정하고 있는지에 따라 행동이 달라

진다고 가정하고 있는 미래 시간 관점이론을 지지하고 있음을 시사하고 있다. 즉 미래 목표 설정

이 현재의 성취 목표뿐만 아니라 학습에 까지 영향을 미치고 있음을 경험적으로 밝혀 주고 있다. 

2. 결론 

이상과 같은 연구를 검증한 결과를 논의하여 내린 본 연구의 결론은 다음과 같다. 

첫째, 미래 목표, 성취목표지향성, 그리고 자기조절학습 변인간의 인과적 관계를 설명하는 모

형은 연구 모형보다 수정 모형이 더 적합한 모형으로 평가되었다. 



62  아시아교육연구 12권 1호

둘째, 내재적 미래 목표는 숙달접근목표에 유의미한 정적 영향을 미치며, 외재적 미래 목표는 

수행접근목표에 유의미한 정적 영향을 미친다. 그리고 숙달접근목표와 수행접근목표가 자기조

절학습에 유의미한 영향을 미치고 있다. 

셋째, 내재적 미래 목표가 숙달접근목표에 유의미한 직접 효과가 있으며, 외재적 미래 목표가 

수행접근목표에 유의미한 직접 효과가 있다. 또한 숙달접근목표는 자기조절학습에 직접 효과가 

있으며, 수행접근목표는 자기조절학습에 유의미한 직접 효과가 있었다. 그리고, 내재적 미래 목

표는 숙달접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 간접 효과가 있으며, 외재적 미래 목표도 수

행접근목표를 매개로 하여 자기조절학습에 간접 효과가 있었다. 

본 연구는 미래 목표를 구성하는 능력이 발달되기 시작하는 초등학교 6학년을 대상으로 내재

적 미래 목표와 외재적 미래 목표, 성취 목표 지향성, 그리고 자기조절학습간의 인과적인 관계를 

밝힘으로써 학교 현장에서 학생들이 미래목표와 성취 목표를 바르게 설정할 수 있도록 하며, 또

한 미래목표와 성취 목표 지향성이 상호작용하여 자기조절학습을 향상시키는데 이론적 기반을 

제공하였다는 점에서 교육적으로 의의가 있다. 따라서, 학교 현장에서는 학생들의 미래목표와 

성취목표 설정, 그리고 미래 목표와 성취 목표가 상호작용하여 자기조절학습 능력을 길러줄 수 

있도록 교사들의 세심한 지도가 필요하다.   

끝으로, 미래목표와 관련된 연구를 위한 앞으로의 방향을 구체적으로 제시하면 다음과 같다.  

첫째, 본 연구에서는 초등학생을 대상으로 연구가 이루어졌으나, 앞으로의 연구에서는 학생 

발달 수준(초, 중, 고, 대학생)에 따라 미래 목표, 성취목표지향, 자기조절학습 및 학업 성취간의 

관계를 상세하게 밝혀내어야 할 것이다.  

둘째, 본 연구에서는 종속변인으로서 학업 성취 변인을 포함시키지 않았으나, 앞으로의 연구

에서는 미래 목표가 성취목표지향과 자기조절학습을 매개로 하여 학업 성취에 미치는 영향을 

구체적으로 밝혀내는 연구도 이루어져야 할 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 변인들 간의 인과 관계만을 연구 하였으나, 앞으로의 연구에서는 미래 

목표, 성취목표지향 및 자기조절학습 간의 관계를 정확하게 알기 위해서는 종단적 연구, 실험설

계연구, 그리고 질적 연구도 병행되어야 할 것이다. 
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The Causal Relationship Analysis among Future Goals, 

Achievement Goal-Orientation, and Self-Regulated Learning

Mun, ByungSang*

The purpose of this study was to analyse the causal relationship among future goals, 

achievement goal-orientation, and self-regulated learning. The subjects of this study were 300 

children sampled from elementary school in Taegu. The survey instruments used for the study 

were future goals inventory, achievement goal-orientation test, and academic self-regulation 

test. The statistical method employed for data analysis was path analysis by AMOS 6.0 program. 

The findings of this study were as follows: First, a goodness of fit of the adjusted model was 

evaluated as higher than that of the original model. Second, a intrinsic future goals did directly 

affect a mastery-approach goals and an extrinsic future goals did directly affect a 

performance-approach goals goal-orientation. An mastery-approach goals did directly affect a 

self-regulated learning and a mastery-approach goals did directly affect a self-regulated learning. 

Third, intrinsic future goals did indirectly affect self-regulated learning through a 

mastery-approach goal and an extrinsic future goals did indirectly affect self-regulated learning 

through a performance-approach goal. Finally, it was suggested about future research directions 

of future goals, achievement goal-orientation, and self-regulated learning.

Key words: future goals, achievement goal-orientation, self-regulated learning
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