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본 연구는 자기결정성이론에서 제시한 학습동기 유형에 따라 대학생의 학업소진과 학업적 실패내성의 차이를 

비교하였다. 우선, 자기결정이론의 2요인 모형에 따라 학습동기의 분포형태를 알아보고, 학습동기 유형, 학업소

진과 학업적 실패내성 간의 상관관계를 분석하였다. 마지막으로 학습동기 유형에 따른 학업소진과 학업적 실패

내성에서 차이가 있는지를 분석하였다. 이러한 목적에 따라 서울, 경기, 충청, 경북, 경남 지역의 11개 대학의 

687명 유효 사례를 수집하였다. 그 중 첫 번째 단계의 분석대상은 687명이고, 두 번째 단계의 분석대상은 512명

이다. 첫 번째 단계 분석에서 학습동기의 분포는 자율동기 집단이 468명(68%), 타율동기 집단 186(27.1%), 

미분화 동기 집단 33명(4.8%)이다. 두 번째 단계에서 미분화 동기 집단을 제외하고 자율동기 집단과 타율동기 

집단에서 각 집단의 평균보다 높은 점수를 나타낸 사례를 선정하였다. 자율동기 집단과 타율동기 집단에서 학습

동기 유형, 학업소진(탈진, 무능력, 반감, 냉담, 불안)과 학업적 실패내성(과제수준선호, 감정, 행동) 간의 관계

를 분석한 결과 자율동기 유형은 학업소진과 유의미한 부적 상관을 보였고, 타율동기 유형은 학업소진과 유의미

한 정적 상관을 나타냈다. 자율동기 유형은 학업적 실패내성의 감정 요인을 제외하고 유의미한 정적 상관을 나타

냈고(감정과는 유의미한 부적 상관), 타율동기 유형은 학업적 실패 내성과 유의미한 부적 상관을 나타냈다. 학습

동기 유형에 따른 학업소진과 학업적 실패내성의 차이를 비교하기 위해 다변량분석을 실시한 결과, 학업소진 

모든 하위요인에서는 두 유형 간에 유의미한 차이가 있었다. 학업적 실패내성에서는 감정 하위요인을 제외한 

모든 요인에서 유의미한 차이가 있었다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 시사점과 한계점을 논의하였다. 

주요어: 대학생, 학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성, 학업문제
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Ⅰ. 서론

치열한 입시경쟁 속에서 대학에 입학한 대학생들이 기본적으로 12년 정도의 학업생활을 경험

하였다. 입시경쟁 속에서 오래 동안의 학업생활은 학생들에게 앎의 즐거움을 주기보다는 학업스

트레스를 증폭시키고(강혜원, 김영희, 2004; 박성희, 김희화, 2008; 오헌석 외, 2007) 심지어 학업

문제에서 느끼는 스트레스 때문에 자살을 생각해본 적이 있거나 자살충동을 실제로 경험한 학

생들이 있다(문경숙, 2006; 이지현, 이정윤, 2009). 이러한 청소년기의 학업문제는 학습된 무기력

과 낮은 학습동기를 초래하며 대학 진학 후에도 지속적인 학업문제를 경험할 가능성이 크다. 특

히 대학생이 된 후에는 취업과 관련된 스트레스가 더해지면서 보다 많은 심리적 어려움을 경험

하게 된다(김계현 외, 2009). 학업과 취업 스트레스는 학생들로 하여금 학업에 몰입하기 어렵게 

만들고, 학업영역에서 정서적 고갈을 느껴 이와 관련된 심리적 어려움을 경험 한다. 학습에 대한 

연구에서 학습동기가 중요한 변인이며, 학업상담은 학업에서 느끼는 좌절감과 심리적 고통을 해

결하고자 하는데 도움을 제공하게 된다. 학업상담에서 학습동기와 관련된 심리적 부분뿐만 아니

라 학업을 통해 경험하는 좌절감, 정서적 고갈 등을 구체적으로 이해해야 학업에서 심리적 어려

움을 느끼는 학생을 효과적으로 지도 할 수 있을 것이다.  

동기는 행동을 시작시키고, 방향을 제시하고, 유지시키며, 노력을 투여하게 하는 개인의 내적 

상태로서 행동의 원동력이다(김아영, 2008). 학습동기(learning motivation)는 학생들이 학습 행

동을 유발할 수 있도록 이끌어가는 힘이나 경향성을 뜻한다(Brophy, 2004). 학습동기는 일반적

으로 크게 내재적 학습동기(intrinsic motivation)와 외재적 학습동기(extrinsic motivation)로 나

뉜다(Deci & Ryan, 1985). 내재적 학습동기(intrinsic motivation)는 특별한 외적 보상이 없더라

도 학습하려는 내용에 관심과 흥미가 있기 때문에 학습하려고 하는 경향을 말한다. 이에 반해, 

외재적 학습동기(extrinsic motivation)는 학습의 즐거움 보다 학습을 통해 얻게 되는 다른 보상

에 관심을 두는 경우이다. 예를 들어, 부모와 교사의 칭찬을 받기 위해, 친구들의 인정을 받거나 

다른 학생들보다 더 똑똑하게 보이기 위해 행동하는 경우이다. 

내재적 동기와 외재적 동기로 구분하는 전통적인 방식을 넘어 Ryan과 Deci는 자기결정성을 

중심으로 학습동기 유형을 세분화하여 여섯 가지 유형을 제안하였다. 즉 무동기, 외재적 동기, 

내사조절, 동일시 조절, 통합조절, 내재적 동기의 여섯 가지 동기 유형이 존재한다고 하였다

(Deci & Ryan, 1985, Ryan & Connell, 1989, Ryan & Deci, 2000a). 이에 대해 한국 학생들에게 

적용가능성을 확인하기 위해 국내 연구자에 의해 동기 유형을 검증하는 연구들이 수행되었다

(김아영, 오순애, 2001; 박병기, 이종욱, 홍승표, 2005, 이민희, 2007).

Ryan과 Deci의 자기결정성 이론에 따르면(김아영, 2002; 김아영, 오순애, 2001; 이민희, 정태

연, 2007) 무동기는 학습된 무기력과 유사하며 외부에서 유인자극을 주거나 처벌을 가해도 학습
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에 대한 의욕이 없는 상태이다. 무동기 상태에 있는 사람들은 자신이 아무것도 할 수 없고, 아무 

것도 통제할 수 없다고 생각하며 아무런 시도조차 하지 않는 경향이 있다. 외적 조절은 외부에서 

가해진 보상, 처벌, 칭찬에 의해 행동하는 유형이다. 이런 경우 외적 조절 요인이 없다면 행동을 

하지 않고 쉽게 중단이 된다. 내사 조절은 타인의 주장이나 가치관을 무비판적으로 받아들이는 

경우이다. 내사된 것 중에서 중요한 부분이 부모의 명령, 규칙, 사회적 고정관념 등이며 이러한 

영향을 인식하지 못한 채 자신의 것으로 인식 한다. 이러한 학생들은 자신의 내적 욕구보다 부

모, 교사의 생각에 의해 학습행동을 하게 된다. 동일시 조절은 외부의 관점이 개인 내면세계에 

편입되어 필요에 의해 움직이는 조절이다. 동일시 조절에 의한 행동은 수단적 성격이 강하므로 

외재적 동기로 구분한다. 통합된 조절은 외부의 것이 개인 내면세계에 들어와 자아와 하나의 유

기체를 형성하는 경우이다. 즉 외부의 것이지만 자신의 내면에서 이질감 없이 통합되어 자기결

정력이 비교적 높다. 그러므로 통합된 조절은 외재적 동기 중에서도 내재적 동기와 가장 가까운 

유형이다. 

이러한 학습동기 유형을 한국 청소년에게 적용한 결과 5요인 또는 6요인 유형보다 2요인(타율

조절-자율조절)이나 3요인(무동기-타율조절-자율조절) 유형이 적합하다는 제안이 있다(박병기, 

이종욱, 홍승표, 2005; 이민희, 정태연, 2007). 2요인의 경우, 내재적 동기, 통합 조절과 동일시 

조절을 묶어 하나의 자율동기 복합체(autonomous motivation composite)로 명명하고, 내사 조

절, 외적 조절과 무동기를 묶어 타율동기 복합체(controlled motivation composite)로 명명하였

다. 3요인의 경우, 2요인에서의 타율동기 복합체를 무동기와 타율동기로 구분하여 3요인으로 분

류하는 것이다. 대학생의 경우 무동기나 외적 조절의 비율이 상대적으로 낮을 것으로 예상하여 

본 연구에서는 2요인 모형을 채택하였다.  

다른 한편 목표지향성 동기이론(Goal-orientation theory)은 학습동기를 숙달목표(Mastery 

goal)와 수행목표(Performance goal)로 나누어 설명 한다(Ames, 1992; Maehr & Midgley, 1991). 

숙달목표 지향성이란 특별한 외적 보상이 없더라도 학습하려는 내용에 관심과 흥미가 있기 때

문에 학습행동을 유발하는 경향성이다(Elliot, 1999). 이에 반해 수행목표 지향성은 수행을 유발

하는 목적이나 보상이 있을 경우 학습행동이 유발되는 경향성이다(Deci & Ryan, 1985). 전통적

인 숙달목표와 수행목표의 이분법적인 동기 구분방식을 넘어서 최근에는 수행목표를 수행접근

목표와 수행회피목표로 더 세분화하여 제시한다(Elliot & Church, 1997 등). 

최근 학습동기에 대한 연구에서 전통적으로 내재적 동기와 흥미로 설명하는 동기이론이 한국 

청소년을 설명하는데 한계가 있다고 지적하였다(Organization for Economic Cooperation and 

Development, 2007, 신종호 외 2009에서 재인용). OECD 다른 국가의 청소년들에 비해 한국 청

소년들은 내재적 동기보다 지각된 수단성이 더 발달한 것으로 밝혀졌다(신종호, 유승민, 서은진, 

2008). 지각된 수단성이나 수행목표 지향적 동기가 물론 학습행동을 지속시키지만 내재적 동기
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에서 얻는 만족감과 즐거움은 경험하기 어려울 것이며, 유능감이나 자율성 측면에서도 차이를 

보일 것이다. 미국 대학생에 대한 연구에서 숙달목표 지향적인 학생은 높은 학업성취를 보인다

는 결과(Coutinho, 2007)와 숙달목표 지향성과 상관이 없다는 결과가 동시에 나타나고 있다. 수

행목표 지향성에 대한 연구에서도 수행목표와 학업성적은 아무 상관이 없다는 연구결과(Butler, 

1993; Coutinho, 2007)와 수행목표를 지향하더라도 남보다 더 잘하려는 동기로 좋은 학습결과를 

얻을 수 있다는 결과(Elliot & Church, 1997)로 양분되었다. 수행목표 지향적이라도 수행접근목

표를 형성할 경우 학습을 유발할 수 있다는 점을 주목할 수 있다(김아영, 2008). 

지각된 수단성이나 수행목표 지향적 동기는 학습에 대한 지속적인 욕구보다 사회적 도구로서

의 학습의 의미가 강하며 대학입시나 사회적 지위가 높은 직업에 진입하는 수단으로서 유용하

고 목표가 어느 정도 달성하며 학습행동이 줄어들거나 중단될 수 있다. 즉, 지각된 수단성과 수

행목표 지향성이 어떤 측면에서 외재적 동기나 무동기와 유사하여 학습을 지속시키는데 한계가 

있으며 학습이 요구되는 환경에서 심리적 부담감이 증폭된다. 다른 하편, 학습동기는 외적 요인

의 영향을 많이 받게 되어 동기의 변화가 생기게 된다. 예를 들어, 입시 위주의 교육에서의 경쟁, 

서열화에서의 좌절감, 상위권 대학 및 취업과 관련된 사회적 요인 등이 학생들의 학습동기를 흔

들고 있다. 낮은 학습동기, 외재적 학습동기, 또는 수행회피 학습동기를 경험하는 학생들은 학업

에서 더 많은 어려움이 예상 된다. 

학습에 관한 어려움에는 동기를 포함하여 학습된 무기력, 학업소진이 중요한 문제라고 할 수 

있다. 학업소진은 과도한 학업으로 인해 피로감, 좌절감, 학업에 대한 거리감, 스트레스, 정신적 

소모감, 무력감, 냉소적인 태도 등을 나타내는 신체적․정서적․정신적 고갈 상태이다(박성희, 김희

화, 2008; 이영복, 이상민, 이자영, 2009). 학습동기 중에서 자율동기는 학업몰입과 정적 상관을 

나타내고 학업소진과는 부적 상관을 나타낸다. 타율동기는 학업몰입과 부적 상관을 나타내고, 

학업소진과 정적 상관을 나타냈다(Stoeber, Childs, Hayward & Feast, 2011). 소진에 전형적인 

영향을 미치는 개인 요인이 동기라고 할 수 있는데(Fernet, Guay, & Senecal, 2004), 내재적 동기

는 개인의 활력을 증가시키고, 자존감, 집중력, 긍정적 영향력 등을 촉진하는 반면에 외재적 동

기의 경우 효율성이 떨어지고, 덜 노력하며, 실패대처 능력이 약하다(Ryan & Connell, 1989). 이

와 같은 맥락에서 학업소진과 학습동기의 관계는 여러 연구에서 확인 되었다(Grolnick, Ryan, 

& Deci, 1991; Maslach, Jackson, & Leiter, 1996; Meier & Schmeck, 1985 등). 요약하자면 학업소

진을 경험하는 학생들은 학업에서 지친 감정을 느끼고, 학업에 대한 냉소적 태도와 무능감을 보

이며, 실패를 대처하는 노력과 능력이 약하다고 할 수 있다. 

학업소진 상태가 오래 동안 지속되면 학습된 무기력(learned helplessness)을 경험하고, 학습

된 무기력은 실패 경험이 누적 되어 지속적으로 학습자에게 부정적인 영향을 미치게 된다. 이는 

후속 학습수행에서 학습하고자 하는 동기를 상실시키고 정서적인 손상과 수행의 저하, 통제 불
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능의 경험으로 인해 앞으로도 통제 불가능할 것이라고 예상하여 무기력과 우울함을 초래 한다

(김아영, 1997). 학습된 무기력은 무동기 상태와 유사하며 학습된 무기력이 점차 심해지면서 무

동기 상태까지 이른다. 여기에서의 과도한 학업이라고 할 때 특정 기준이 있다기보다 주관적으

로 느끼는 과도한 요구이므로 학업소진은 많은 학생들이 경험하는 취약한 상태이다. 특히 

OECD 국가와 비교하여 한국 청소년들의 학습시간이 비교적 길고(교육개발원, 2008), 교육에서

는 최상위권을 자랑하지만 주관적 행복감은 최하위인 것을 확인할 수 있다(박종일 외, 2010). 이

런 자료를 통해 다수의 학생들이 학업 스트레스를 겪고 있으며 학업으로 인한 소진을 경험하는 

것을 알 수 있다. 

이러한 학습에 관한 어려움을 잘 극복할 수 있도록 도와주는 요인이 학업적 실패내성이다. 

학업적 실패내성은 실패상황에서 자아존중감을 보호하고 이후 행동을 촉진하는 결과를 나타낸

다(김아영, 2010; 채고은, 2005). 학업적 실패내성은 학습자가 자신의 학업 상황에서의 실패경험

에 대하여 건설적인 태도로 반응하는 경향성이다(Clifford, 1984; Kim & Clifford, 1988). 학업적 

실패내성에는 개인이 실패경험 후에 보이는 감정적 반응을 포함하여, 실패를 만회하기 위해 계

획을 수립하고 방안을 강구하는 경향성 및 실패를 극복하기 위해 어떠한 행동을 취할 것인지에 

대한 행동적 측면, 그리고 실패 가능성에도 불구하고 어려움 과제를 선호하는지 여부 등을 포함 

한다(김아영, 2002). 학업적 실패내성의 개념에서 볼 수 있듯이 실패에서 좌절하지 않고 지속적

으로 도전하고 노력할 수 있는 인지적, 행동적 측면이 포함되었다. 이는 학습된 무기력과 완전히 

대조되는 개념이라고 할 수 있다. 학습된 무기력은 실패경험의 누적으로 도전을 포기하는 상태

라면 학업적 실패내성은 실패를 딛고 다시 도전하는 감정, 인지와 행동을 뜻한다(김영빈, 2008). 

청소년의 학업문제에서 볼 수 있듯이 학업 스트레스는 개인의 학습된 무기력, 정서적 소진 

상태, 낮은 학업동기 등을 초래하는데, 이러한 문제를 해결할 수 있는 방법 중에 하나가 학업적 

실패내성을 향상시키는 것이라고 할 수 있다. 즉 Clifford(1984)의 건설적 실패이론에 따르면 실

패경험이 항상 무기력을 학습하게 하는 것이 아니고, 어떤 특정한 조건하에서는 학습자들에게 

긍정적이고 건설적인 효과를 줄 수 있다는 것이다. 

후기 청소년기에 속하는 대학생에게 학업문제 또한 중요한 교육적 이슈이고, 중․고등학교 시

절의 학업문제가 해결되지 않은 채 그대로 대학에 입학할 가능성이 크기 때문에 대학생의 학업

문제를 보다 심층적으로 이해할 필요 있다. 청소년 학습동기에 대한 연구에서, 고등학생의 학습

동기 유형 분포를 보면 무동기 집단 13.7%, 외재적 동기 집단 27.3%, 부과된 동기 집단 18.7%, 

확인된 동기 집단 26.6%, 내재적 동기 집단 13.7%로 나타났다(김아영, 오순애, 2001). 또 다른 

연구에서는 무동기 집단 26.3%, 외적 조절 집단 31.5%, 내사조절 집단 11.2%, 동일시 조절 집단 

6.4%, 통합적 조절 집단 23.9%, 내재적 동기 집단 0.8%로 나타났다(이민희, 정태연, 2007). 이러

한 자료를 통해 많은 청소년들이 학업 및 지식에 대한 즐거움보다 사회적 강요에 의해 학업에 
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임하는 것을 알 수 있다. 두 연구에서 무동기와 외재적 조절 집단을 합치면 40-50%의 높은 비율

을 확인할 수 있다. 반면 자율적 조절로 분류할 수 있는 동기 집단에서 내재적 동기의 비율이 

상당히 낮음(13, 7%와 0.8%)을 알 수 있다. 최근 대학 진학률이 80%에 육박하는 것을 고려하면 

대학생의 학업문제 또한 소홀히 할 수 없는 대학 상담의 중요한 영역이다. 대학생의 교육적 요구

를 충족하기 위해 대학생들이 겪고 있는 학업문제가 무엇인지를 정확히 이해하는 것이 중요하

다. 이러한 관점에서 본 연구는 대학생의 학업문제를 보다 심층적으로 이해하고자 수행하였다. 

앞에서 기술한 내용을 바탕으로 본 연구의 연구문제를 다음과 같이 제시한다. 1. 대학생의 학습

동기 유형의 분포는 어떠한가? 2. 학습동기 유형에 따라 학업소진의 차이가 있는가? 3. 학습동기 

유형에 따라 학업적 실패내성의 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대학생의 학업문제를 파악하기 위해 대학생의 일반적 특성을 반영할 수 있도록 유

층 표집을 시도하였다. 즉 특정 집단을 제외하고 일반 대학생의 특성을 파악하기 위해 연구 대상 

표집에 제한점을 두었다. 연구대상 표집에서 대학 중에서 최상위권 대학의 학생과 특수대학 및 

계열(교육대학, 산업대학, 일반 대학의 사범계열)의 학생을 포함시키지 않고 4년제 대학의 일반 

학생을 중심으로 표집 하였다. 최상위권 대학과 특수대학 및 계열의 경우 비교적 학업동기가 높

고 직업선택과 직접적 관련이 있어 일반 대학생과 차이가 발생할 수 있다. 이런 점을 고려하여 

최상위권 대학과 특수계열의 학생을 표집에서 제외하였다. 이 기준을 적용하여 서울, 경기, 충

청, 경북, 경남 지역의 11개 대학에서 자료를 수집하였다. 각 수업에서 연구에 대한 설명을 하고 

동의를 얻은 후 설문지를 응답하게 하였다. 수집된 자료에서 687명 유효 응답 사례를 분석 자료

로 활용하였다. 

본 연구에서 분석을 크게 두 단계로 나눠 진행했는데 첫 번째 단계는 표집된 687명 대학생의 

학업동기 유형을 구분하기 위해 전체 사례를 그대로 활용하였다. 두 번째 단계에서는 학습동기 

유형, 학업소진, 학업적 실패내성 간의 관계를 확인하고, 자율동기 집단과 타율동기 집단의 학업

소진과 학업적 실패내성을 비교하기 위해 보다 명확한 집단 구분이 필요했다. 동기유형 구분에

서 자율동기와 타율동기의 점수 차이가 많이 나지 않을 때 한 가지 유형으로 구분하는 것은 위

험하기 때문에 각 집단의 평균점수를 기준으로 평균보다 높은 사례를 중심으로 집단을 구분하
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였다. 즉, 자율동기 집단의 평균과 타율동기 집단의 평균을 기준으로 평균보다 높은 사례를 중심

으로 두 번째 단계의 분석을 실시하였다. 두 번째 단계의 분석 사례는 512명이다. 이와 관련하여 

연구 대상의 인구사회학적 자료를 다음 <표 1>에서 제시하였다.

<표 1> 연구대상의 인구사회학적 특성

변인 내용
1단계 전체 분석 대상 2단계 집단간 비교 대상

빈도(%) 빈도(%)

성별

남 348(50.7%) 254(49.6%)

여 323(47.0%) 246(48.0%)

무응답 16(2.3%) 12(2.3%)

학년

1학년 144(21.0%) 104(20.3%)

2학년 169(24.6%) 121(23.6%)

3학년 141(20.5%) 106(20.7%)

4학년 232(33.8%) 181(35.4%)

무응답 1(0.1%) 0(0%)

전공계열

인문․사회 211(30.7%) 158(30.9%)

자연․공학 361(52.5%) 276(53.9%)

상경계열 82(11.9%) 54(10.5%)

보건계열 8(1.2%) 5(1%)

예체능 25(3.6%) 19(3.7%)

계 687(100%) 512(100%)

2. 측정도구

1) 학습동기척도

학습동기척도는 이민희와 정태연(2007)이 개발한 학습동기척도를 사용하였다. 이 척도는 

Ryan과 Connell(1989), 김아영, 오순애(2001), 고경희(2003), 박병기, 이승욱과 홍승표(2005)의 척

도에서 문항을 선별하여 검사 개발절차에 따라 개발하여 표준화 작업을 거친 학습동기척도이다. 

이 척도는 5점 Likert식 26문항이며, 하위요인으로 내재적 동기(6문항), 무동기(5문항), 내사 조절

(5문항), 외적 조절(5문항), 동일시 조절(5문항)로 구성되었다. 이 척도의 검사-재검사 신뢰도는 

.69이며, 내적 합치도는 내재적 동기 .81, 무동기 .81, 내사 조절 .79, 외적 조절 .83, 동일시 조절 

.76으로 나타났다. 이 척도는 고등학생을 대상으로 개발된 도구이므로 본 연구에서는 대학생 적
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용가능성을 재검토 하였다. 문항내용을 검토하여 수정하고, 요인분석을 실시한 결과 대학생에게 

적용 가능한 것으로 판단하였다. 문항검토에서는 “선생님”, “숙제”라는 표현을 대학생이 보편적

으로 사용하는 단어인 “교수님”, “과제” 등으로 수정하였다. 요인분석한 결과 척도개발 연구에

서의 요인분석결과와 큰 차이 없이 똑 같이 5개 요인이 부하되었다(<표 2>). 또한 본 연구에서 

내적 합치도는 .72이며, 내재적 동기 .82, 무동기 .83, 내사 조절 .83, 외적 조절 .84, 동일시 조절 

.71로 나타났다.

이 척도를 점수화하는 방법은 세 가지가 있다. 첫째, 동기 유형별로 점수를 계산한다. 둘째, 

내재적 동기와 동일시 조절을 자율동기 복합체, 무동기, 외적 조절, 내사 조절을 타율동기 복합

체로 묶어 점수를 계산 한다. 셋째, 여러 유형의 동기가 자기결정력의 연속선상에서 어느 지점에 

위치하기 때문에 모든 사람의 동기를 자기결정력으로 환산할 수 있다. 본 연구에서는 두 번째 

방법을 활용하여 점수화하고 자료를 분석하였다.

<표 2> 학습동기척도 요인분석표

척도 개발 연구에서의 요인분석표 본 연구에서의 요인분석표

문항 1 2 3 4 5 문항 1 2 3 4 5

23. .776 1. .777

1. .766 17. .765

17. .730 20. .749

20. .687 23. .740

12. .625 3. .670

3. .606 12. .536

6. .758 7. .737

26. .755 6. .726

4. .710 4. .675

9. .680 9. .633

7. .602 26. .633

25. .830 11. .956

11. .802 25. .956

16. .733 19. .670

19. .625 16. .537

18. .407 18. .418

5. .822 13. .812

21. .855 5. .782

13. .849 14. .778

14. .615 21. .358

15. .376 15. .448

22. .755 22. .739

10. .702 10. .675

8. .639 8. .668

2. .622 2. .646

24. .496 24. .434



대학생 학습동기 유형에 따른 학업소진과 학업적 실패내성의 차이  133

2) 학업소진 척도

학업소진 척도는 이영복, 이상민, 이자영(2009)이 개발한 한국형 학업소진 척도를 사용하였다. 

이 척도는 Schaufeli와 그의 동료들(2002)이 성인을 대상으로 개발한 학업소진척도(Maslach 

Burnout Inventory-Student Survey)의 한국어판(Lee와 동료들)을 기반으로 한국 학생에게 적합

한 문항과 하위요인으로 개발된 것이다. 한국어판 학업소진 척도는 중․고등학생 대상으로 번안

되었으나 원검사가 성인 대상이며, 많은 연구에서 대학생에게 적용(Stoeber, Childs, Hayward 

& Feast, 2011; Zhang, Gan & Chem, 2007 등)한 점을 고려하여 본 연구에서 문항검토, 검사의 

내적 합치도와 요인분석한 결과에 따라 대학생에게 적용 가능한 것으로 판단되어 문항에 대한 

수정이 없이 활용하였다. 이 척도는 5점 Likert식으로 총 25문항이며, 탈진, 무능력, 반감, 냉담, 

불안 5개의 요인으로 각각 5문항이다. 점수가 높을수록 학업소진이 심한 것을 의미한다. 이 척도

의 전체 내적 신뢰도는 .94이며, 하위 요인으로 탈진이 .90, 무능력 .89, 반감 .89, 냉담 .86, 불안이 

.84로 나타났다. 본 연구에서는 전체 신뢰도가 .93으로 나타났고, 탈진 .86, 무능력 .88, 반감 .90, 

냉담 .84, 불안 .81로 나타났다.

3) 학업적 실패내성 척도

학업적 실패내성척도는 김아영(2002)이 개발한 ‘학업동기검사’ 중 학업적 실패내성척도를 사

용하였다. 학업적 실패내성 척도는 감정 요인, 행동 요인, 과제수준선호 요인의 3개 하위요인으

로 구성된다. 총 18문항의 6점 Likert식 척도이며, 감정, 행동, 과제수준선호 3개의 하위요인이 

각각 6문항으로 구성되었다. 각 하위요인의 내적 신뢰도는 감정 .82, 행동 .77, 과제수준선호는 

.87로 나타났다. 본 연구에서 학업적 실패내성 척도의 전체 신뢰도는 .81이며, 감정 .85, 행동 .68, 

과제수준선호 .85로 나타났다. 이 검사는 초‧중‧고‧대학생에게 모두 적용이 가능하며 표준화된 검

사로 많이 활용되고 있다. 

감정 요인은 개인이 실패 경험 후에 보이는 감정적 반응의 긍정-부정의 정도를 나타내며, 동

기의 정서적 과정으로 표출된다. 실패 경험에 대해 건설적으로 대처할수록 부정적인 감정의 정

도가 낮게 나타나며, 부정적 감정 반응이 낮을수록 높은 실패내성을 보인다고 할 수 있다. 행동

요인은 인지적 측면과 행동적 측면으로 구성되는데, 행동요인의 인지적 측면은 실패경험 후에 

실패를 만회하기 위해 계획을 수립하고 방안을 강구하는 정도를 알아보는 것으로써 그 정도가 

클수록 실패내성이 높다고 본다. 행동요인의 행동적 측면은 실패한 상황에서 앞으로 실패를 극

복하기 위하여 어떠한 행동을 취할 것인가에 대한 내용으로, 개인이 실패 경험 후에 적극적, 구

체적, 현실적인 방법으로 실패를 극복하기 위한 행동을 보일수록 실패 상황에 보다 건설적으로 
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대처하는 것을 의미하며 높은 실패내성을 보인다고 할 수 있다. 과제수준선호 요인은 개인이 학

습과제의 수준에 대해 보이는 인지적, 정서적, 행동적 측면을 나타낸다. 선호하는 과제의 난이도 

수준이 높으면 실패한 가능성이 높은데, 그럼에도 불구하고 어려운 과제를 선호하는 사람을 실

패내성이 높다고 본다(김아영, 2002; 김영빈, 2008). 

3. 분석 방법

본 연구에서 자료 분석을 SPSS 19.0으로 통계 처리하여 분석하였다. 연구문제를 확인하기 위

해 우선 학습동기척도를 점수화하여 동기 유형을 구분하였다. 5요인과 2요인으로 각각 점수화하

여 판단한 결과 대학생의 학습동기 유형을 자율동기와 타율동기로 구분하는 것이 적절하다고 

판단하여 이에 따라 기술통계치를 구했다. 학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성 간의 관계를 확

인하기 위해 상관분석을 실시하였고, 학습동기 유형에 따라 학업소진과 학업적 실패내성의 차이

가 있는지를 확인하기 위해 다변량분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 대학생 학습동기 유형의 분포와 주요 변인 간의 관계

우선 자료 분석을 통해 대학생의 학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성에 대한 기술통계치(표 

2)와 학습동기 유형에 따라 대학생의 분포를 확인하였다. 학습동기 유형에 따른 분포는 자율동

기 집단이 468명(68%)으로 월등하게 많으며 타율동기 집단은 186명(27.1%)이고, 미분화 집단이 

33명(4.8%)으로 분포되었다. 분포를 구분하는 데 점수의 차이가 미미한 점을 고려하여 자율동기 

집단과 타율동기 집단의 평균점수를 기준으로 평균치보다 높은 사례로 집단을 구성하였다. 점수

를 합산한 후 두 집단의 점수 차이가 명확하지 않을 경우 어느 한 쪽 집단에 속한다고 판단하기 

위험하기 때문에 각 집단의 평균치를 이용하여 평균보다 높은 사례를 중심으로 집단을 구분하

였다. 즉 보다 명확한 집단 구분이 필요하기 때문에 두 번째 분석 단계에서는 각 집단에서 평균

보다 높은 사례를 중심으로 전형적인 유형을 구성 하였다. 최종 분석 대상에서 미분화 동기 집단

을 제외하고 자율동기 집단 337명, 타율동기 집단 175명을 비교하였다. 주요 변인의 기술통계치

는 <표 3>에 제시되었다.
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<표 3> 학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성의 기술통계치

하위요인
1단계 사례 수 687명 2단계 사례 수 512명

평균 표준편차 평균 표준편차

자율동기 41.24 6.29 42.57 6.20

타율동기 34.79 8.29 35.79 8.66

학업소진-탈진 10.76 3.55 10.94 3.69

학업소진-무능력 10.14 3.33 10.13 3.41

학업소진-반감 12.05 3.96 12.00 4.09

학업소진-냉담 9.64 3.34 9.54 3.49

학업소진-불안 12.03 3.45 12.22 3.51

학업소진 총점 54.50 13.37 54.71 14.05

실패내성-과제수준선호 17.19 4.74 17.55 4.69

실패내성-감정 17.08 5.13 16.63 5.05

실패내성-행동 19.60 4.09 19.82 4.19

실패내성 총점 53.87 8.89 53.98 9.24

학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성 간의 상관관계를 분석한 결과를 다음 <표 4>에서 확인

할 수 있다. 자율동기와 타율동기는 ρ＜.01 수준에서 유의미한 부적 상관이 나타났고, 자율동기

는 학업소진의 탈진, 무능력, 반감, 냉담과 ρ＜.01 수준에서 유의미한 부적 상관을 보였다. 학업

소진의 모든 하위요인이 타율동기와 ρ＜.01 수준에서 높은 정적 상관을 나타냈다. 자율동기와 

학업적 실패내성의 과제선호수준과 행동요인은 높은 정적 상관( ρ＜.01)을 보였고, 자율동기와 

감정 하위요인은 유의미한 부적 상관( ρ＜.01)을 보였다. 타율동기는 학업적 실패내성의 모든 하

위요인과 ρ＜.01 수준에서 유의미한 부적 상관을 보였다. 학업소진과 학업적 실패내성 간의 관

계에서는 행동과 불안 하위요인을 제외한 모든 하위요인 간에 유의미한 부적 상관( ρ＜.01)이 나

타났다.
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<표 4> 학습동기, 학업소진, 학업 실패내성 간의 관계

자율

동기

타율

동기
탈진 무능력 반감 냉담 불안

학업

소진

총점

과제

수준

선호

감정 행동

타율

동기
-.257**

탈진 -.175** .496**

무능력 -.255** .485** .426**

반감 -.364** .525** .458** .482**

냉담 -.463** .569** .527** .512** .552**

불안 -.010 .446** .621** .455** .367** .299**

학업

소진

총점

-.333** .666** .798** .747** .774** .755** .719**

과제

수준

선호

.433** -.262** -.191** -.260** -.422** -.298** -.127** -.349**

감정 -.191** -.395** -.419** -.323** -.213** -.172** -.544** -.438** .016

행동 .511** -.293** -.184** -.233** -.377** -.388** -.038 -.322** .575** -.156**

실패

내성

총점

.346** -.497** -.423** -.431** -.525** -.435** -.394** -.584** .792** .512** .647**

** ρ＜.01

2. 학습동기 유형에 따른 학업소진의 차이

자율동기 집단과 타율동기 집단이 학업소진 하위요인에서 차이가 있는지를 분석하였다. 우선 

평균치를 비교한 결과 자율동기 집단이 타율동기 집단에 비해 평균치가 모두 낮았으며 자율동

기 집단이 학업소진 총점 및 하위영역에서 상대적으로 덜 소진된 것을 알 수 있다. 이러한 평균

의 차이가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지를 검정하기 위해 추가 분석을 실시하였다. 두 집

단이 학업소진 하위요인에서의 차이를 비교하기 위해 학습동기 유형을 독립변수로, 학업소진의 

총점 및 하위요인을 종속변수로 다변량분석을 실시하였다. 앞에 상관분석에서 볼 수 있듯이 학

업소진 하위영역 간에 높은 상관(r=.299~.621, ρ＜.01)을 보여 학업소진의 학위요인을 종속변수

로 다변량분석하는 것이 적절하다고 판단된다. 오차분산의 동일성 검정에서 탈진을 제외한 다른 

네 개 하위영역 및 총점에서 오차분산이 유의미한 것으로 나타나 오차분산이 동일하지 않은 것

으로 나타났다. 그러나 본 연구에서 사례 수가 충분하기 때문에 수정모형과 완전히 동일한 결과

가 나타나 분석결과를 채택할 수 있었다(정충영, 최이규, 2006). 

분석결과로 학습동기 유형 간 학업소진 하위영역의 차이를 나타내는 Wilk's Lamda 값이 .57
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로 통계적으로 유의하게 나타났고(F=61.62, ρ＜.001), 두 가지 동기 유형 간에 학업소진 하위요

인에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 하위요인별로 분석한 결과 총점 및 탈진, 무능력, 

반감, 냉담, 불안영역에서 모두 ρ＜.001 수준에서 유의미한 차이가 있었다. 자세한 통계치는 다

음 <표 5>에서 확인 할 수 있다.

<표 5> 학습동기 유형에 따른 학업소진 하위요인의 차이 분석

    집단

종속변수

자율동기 타율동기

M SD M SD F η2

탈진 9.95 3.63 12.67 3.00 70.68*** .12

무능력 9.04 3.26 12.13 2.71 113.65*** .19

반감 10.61 3.94 14.70 2.90 143.18*** .22

냉담 7.94 2.84 12.60 2.43 334.23*** .40

불안 11.67 3.61 13.25 3.00 24.24*** .05

총점 49.21 12.82 65.35 9.48 211.21*** .30

*** ρ＜.001

3. 학습동기 유형에 따른 학업적 실패내성의 차이

자율동기 집단과 타율동기 집단이 학업적 실패내성 하위요인에서의 차이를 분석한 결과, 자

율동기 집단이 총점 및 과제수준선호, 감정, 행동 영역에서 모두 상대적으로 높은 평균을 보였으

며, 이러한 평균의 차이가 통계적으로 유의미한지를 확인하기 위해 추가 분석을 실시하였다. 두 

집단이 학업적 실패내성 하위요인에서 차이가 있는지를 비교하기 위해 학습동기 유형을 독립변

수로, 학업적 실패내성의 총점 및 하위요인을 종속변수로 다변량분석을 실시하였다. 앞에 상관

분석에서 볼 수 있듯이 학업적 실패내성 하위영역 중에서 과제수준선호와 행동 간에 높은 상관

(r=.575, ρ＜.01)을 보여 학업적 실패내성의 하위요인을 종속변수로 다변량분석을 하는 것이 적

절하다. 오차분산의 동일성 검정에서 감정영역을 제외한 다른 과제수준선호와 행동영역과 총점

에서 오차분산이 유의미하지 않은 것으로 나타나 오차분산이 동일하다는 것을 알 수 있다. 감정

영역에서 오차분산이 동일하지 않지만 본 연구에서 사례 수가 충분하기 때문에 수정모형과 완

전히 동일한 결과가 나타나 분석결과를 채택할 수 있었다(정충영, 최이규, 2006). 

분석결과로 학습동기 유형 간 학업적 실패내성 하위영역의 차이를 나타내는 Wilk's Lamda 

값이 .79로 통계적으로 유의하게 나타났고(F=43.12, ρ＜.001), 두 가지 동기 집단 간에 학업적 실

패내성 하위요인에서 과제수준선호 영역과 행동영역에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
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감정영역에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자율동기 집단이든 타율동기 집단이든 학업

적 실패에 대한 감정이 비슷한 것으로 볼 수 있다. 이에 대한 자세한 통계치는 다음 <표 6>에서 

확인 할 수 있다.

<표 6> 학습동기 유형에 따른 학업적 실패내성의 차이 분석

    집단

종속변수

자율동기 타율동기

M SD M SD F η2

과제수준선호 18.84 4.37 15.08 4.23 84.93*** .15

감정 16.89 5.34 16.14 4.50 2.48 .01

행동 20.95 3.70 17.52 3.36 102.41*** .17

총점 56.69 8.75 48.74 7.83 99.40*** .17

*** ρ＜.001

Ⅳ. 논의

이 연구는 대학생이 학업영역에서 경험하는 심리적 특성을 이해하기 위해 학습동기 유형에 따

라 학업소진과 학업적 실패내성에서의 차이를 탐색하였다. 우선 대학생의 학습동기 유형을 구분

한 후, 두 집단이 학업소진(탈진, 무능력, 반감, 냉담, 불안)과 학업적 실패내성(과제수준선호, 감

정, 행동)에서 차이가 있는지를 분석하였다. 연구의 주요 결과와 이에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 대학생들의 학습동기 유형을 보면, 자율동기 유형에 속한 학생이 타율동기 유형에 속한 

학생보다 더 많고, 학습에 대한 즐거움이나 학습을 목표를 달성하는 수단으로 인식하는 학생이 

상대적으로 더 많다는 것을 알 수 있다. 또한 다수의 학생들(68%)이 능동적으로 학습하고 학습

을 중요한 가치로 받아들이고 있다는 것을 알 수 있다. 그러나 소수의 학생들(27.1%)이 타율동기 

집단에 속하는 것으로 나타났다. 이는 학습에 대한 능동적인 태도보다 중요한 타인과 사회적 강

요에 의해 학업에 임하는 모습으로 볼 수 있다. 이러한 학생들은 학업이나 대학생활에 대해 의미

부여가 어려울 것이며 삶의 만족도 또한 높지 않을 것을 알 수 있다(이민희, 정태연, 2008, Ryan 

& Deci, 2000). 그 외에 4.8%의 학생이 동기가 분명하지 않고 학업에 임하는 태도가 명확하지 

않은 것을 알 수 있다. 본 연구는 대학생을 대상으로 수행하였기 때문에 자율동기 유형에 더 많

은 학생이 분포하고 있는 것을 알 수 있다. 미국 대학생이 인식하는 학업적 성공 원인에 대한 

질적 평가에서 동기의 분포는 내재적 동기 19.9%, 수단성 동기 56.2%, 무동기 18.8%, 사회적 관
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계 지향이 5.1%로 나타났다(Schweinle & Helming, 2011). 이러한 결과는 척도를 통해 얻게 된 

결과가 아니라 연구자의 평가이므로 직접 비교할 수는 없지만 미국 대학생의 동기 분포를 자율

적 동기(내재적 동기와 수단성 동기) 76.1%, 타율적 동기(무동기와 사회적 관계 지향) 23.9%로 

조심스럽게 추정해본다. 또한 이 연구에서 미국 대학생은 한국 대학생보다 내재적 동기 비율이 

높으며, 내재적 동기를 포함한 자율동기 집단이 조금 높고, 타율동기 집단이 조금 낮은 것으로 

보인다. 앞에서 제시한 고등학생의 연구결과(김아영, 오순애, 2001; 이민희, 정태연, 2007)와 대조

해보면 중․고등학생 보다 대학생 자율동기 집단의 비율이 높은 것을 알 수 있다. 그러나 대학생 

집단에서도 타율동기 집단과 미분화 동기 집단이 발견되었다는 것은 학업 상에 심리적 어려움

을 겪고 있는 대학생이 상당히 많다는 것을 알 수 있다. 이러한 학생에 대한 지속적인 관리 지도

가 요구되며 그 비율을 봤을 때 보다 체계적인 접근이 요구된다. 동기 유형에 따라 다양한 심리

적 특성이 구체적으로 어떻게 나타나는지에 대해 앞으로 더 많은 후속 연구가 요청된다.   

둘째, 자율동기 집단과 타율동기 집단이 학업소진에서 차이가 있는지를 비교분석한 결과, 두 

집단이 학업소진 하위영역에서 모두 차이가 있었으며 자율동기 집단이 타율동기 집단보다 덜 

소진된 것을 알 수 있다. 타율동기 집단이 학업소진 총점과 탈진, 무능력, 반감, 냉담, 불안 다섯 

하위영역에서 모두 ρ＜.001수준에서 유의미한 차이가 있었다. 이러한 결과는 능동적으로 학습

하는 학생에 비해 수동적, 강요된 학습을 하는 학생들이 학업에서 더 소진을 느끼고 지친 상태에 

처해 있는 것으로 이해할 수 있다. 학업소진이 학업의 절대 시간과 양에 의해 결정된 것이 아니

라 학업에 대한 개인의 지각과 감정에 의해 인식될 가능성이 크기 때문에 학업소진으로 인한 

어려움을 극복할 수 있는 여지가 많을 것으로 유출 한다. 대학생 학업소진에 대한 연구가 활발히 

진행되지 않아 대학생 학업소진 연구결과와 대조할 수 없지만 청소년에 대한 연구에서 스트레

스의 주요 원인이 학업 문제로 보고한 비율(67%)을 보면 대학생에게도 학업소진이 중요한 문제

인 것으로 짐작할 수 있다(한국보건사회연구원, 이영복, 이상민, 이자영 2009에서 재인용). 학업

동기와 학업몰입, 학업소진과의 관계에 대한 연구 결과에서 자율동기는 소진, 냉담, 무력감과 유

의미한 부적 상관이 나타났고, 타율동기는 소진, 냉담과 유의미한 정적 상관이 나타났다. 또한 

자율동기 집단은 학업몰입과 정적 상관을 보이는 반면, 타율동기 집단은 학업몰입과 부적 상관

을 보였다(Stoeber, Childs, Hayward & Feast, 2011). 이러한 결과는 본 연구에서 볼 수 있듯이 

타율동기 집단이 학업소진이 더 심각하다는 것과 같은 맥락으로 이해할 수 있다. 그러나 자율동

기 집단의 학업소진 수준이 적절한지는 평가할 수 없어서 이에 대한 학업소진 척도의 판별점수 

연구가 지속적으로 이루어져야 한다.  

셋째, 자율동기 집단과 타율동기 집단이 학업적 실패내성에서 차이가 있는지를 분석한 결과, 

두 집단이 전체 총점에서 유의미한 차이가 있었지만 하위영역에서는 과제수준선호와 행동영역

에서 유의미한 차이가 있었다. 학업적 실패내성의 감정영역에서 두 집단 간에 유의미한 차이가 
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나타나지 않았다. 자율동기 집단이 타율동기 집단보다 실패를 경험한 후 이를 극복하기 위해 과

제에 재도전하는 것을 알 수 있고, 과제선택을 적절히 하고, 적극적인 행동을 통해 이를 극복하

고 있는 것을 알 수 있다. 이에 비해 타율동기 집단은 실패를 경험한 후 다시 도전하고 극복하려

는 노력이 부족한 것으로 보인다. 자율동기 집단은 개인이 학습과제의 수준에 대해 보다 건설적

으로 어려운 과제를 선호하고 이를 해결하려는 노력을 한다. 학업 우수 청소년들이 실패를 경험

한 후 높은 수준의 과제를 선택하여 이를 적극적으로 해결하려는 모습(김영빈, 2008)과 유사한 

결과이다. 그러나 학업적 실패내성 감정영역에서 두 집단 간에 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 학습동기 유형과 상관없이 학업에서 실패를 경험한 후 느끼는 감정적인 

어려움은 비슷한 것으로 볼 수 있다. 자율적 학습동기를 나타내는 학생들이 학습에 대한 태도는 

긍정적인 모습을 보이지만 실패를 경험한 후의 감정을 관리하는데 타율동기 집단의 학생과 차

이가 없다. 학업에서 실패가 자아존중감을 낮추고, 낮아진 자아존중감으로 실패내성이 낮아지

고, 더욱 실패를 극복하기 어려워져 다시 실패를 하게 되는 악순환을 경험할 수 있다(황매향, 

장수영, 유성경, 2007). 학교급이 올라감에 따라 실패내성이 낮아지고, 발달에 따라 실패내성이 

낮아진다는 연구결과(김아영, 1997; 황매향, 장수영, 유성경, 2007)와 대조해보면 대학생의 경우 

이러한 결과의 연장선으로 이해할 수 있을 것이다. 학업에서의 실패 경험은 학업에 대한 동기가 

높든 낮든 실패와 관련된 부정적인 감정은 대부분 대학생에게 해당 될 수 있음을 알 수 있다. 

학업우수 청소녕의 경우 일반 청소년에 비해 실패를 경험한 후의 부정적인 감정이 더 많이 경험

한다는 결과(김영빈, 2008) 또한 학업에서 학업성취나 학업동기와 상관없이 부정적 감정을 경험

하는 학생이 많다는 것을 암시한다. 이러한 학업에서의 부정적 감정은 특히 학업상담의 주요 주

제로 다루어져야 한다. 

넷째, 한국 청소년에 대한 연구에서 주관적 행복감이 낮고 학업 스트레스를 많이 경험한다는 

결과가 보고되었다(박종일 외, 2010; 오헌석 외, 2007). 본 연구에서 후기 청소년인 대학생의 결

과를 살펴보면 중‧고등학생인 청소년 보다 학습동기 분포에서 상대적으로 긍정적인 양상을 확인

할 수 있다. 그러나 학업소진이나 실패내성의 감정요인에서 직접적인 비교는 불가능하지만 아직 

낙관할 수 있는 정도는 아니다. 학습동기와 학업성취와 높은 상관이 있다는 점을 고려해보면 대

학에 입학한 학생들은 동기측면에서 비교적 긍정적인 모습을 보이지만 학업에서 누적된 심리적 

어려움이나 정서적 소진은 크게 해결되지 않은 것으로 추측해볼 수 있다. 특히 이러한 점이 학년

이 높아질수록 취업과 연결되어 더 큰 어려움으로 남을 수 있다. 정서적 소진이 삶의 질을 낮추

고 직업적 동기나 활력을 감소한다(Brummulhuis, Hoeven, Bakker & Peper, 2011)는 점을 고려

해보면 보다 효과적인 지원이 제공되어야 한다. 

이 연구의 결과가 학업상담에 시사하는 바는 다음과 같다. 첫째, 타율동기 집단과 미분화 동기 

집단 대학생의 비율이 약 31.9%가 나타났는데, 이는 학습목표가 분명하지 않고 학업을 부담으로 
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느끼는 학생이 많다는 것을 의미 한다. 대학생으로써 분명한 학습목표가 없을 경우 앞으로 진로

방향을 설정하는데 어려움을 겪을 수 있다. 학습목표와 진로목표가 없을 경우 학생 개인뿐만 아

니라 사회적 자원과 재정의 낭비로 이어지기 때문에 이들이 대학생활을 적응할 수 있도록 지원

하는 것이 중요한 대학교육의 과제라고 할 수 있다. 이에 대한 체계적인 학업지원 프로그램을 

개발하는 것이 유용한 지원 방법이다.  

둘째, 본 연구의 주요 변인들 간의 상관관계에서 확인할 수 있듯이, 학습동기, 학업소진, 학업

적 실패내성은 학생들의 학업과 관련된 심리적 상태를 설명할 수 있는 주요 변인이다. 학습동기 

유형, 학업소진, 학업적 실패내성 간의 상관관계에서 자율동기와 학업소진의 하위요인과는 유의

미한 부적 상관을 보이며, 타율동기와 학업소진 하위요인과는 유의미한 정적 상관을 보이고 있

다. 이는 학습에 대한 태도가 학업소진과 밀접한 관계가 있음을 시사한다. 즉 학습에 대해 능동

적인 태도를 보이는 학생의 경우 학업소진을 덜 느끼고, 자율동기를 형성한 학생들이 학업에서 

보다 긍정적인 심리상태를 유지하며, 타율동기를 형성한 학생들이 심리적 부담감, 좌절감을 느

끼고 있다는 것을 암시 한다. 이 부분에 대해 향후 더 구체적으로 설명할 수 있는 연구가 수행되

어야 한다. 학업적 실패내성의 하위요인과 학습동기 유형과의 상관관계에서 세 개 하위요인 모

두 타율동기와 유의미한 부적 상관을 보였다. 자율동기와 학업적 실패내성의 행동, 과제수준선

호는 유의미한 정적 상관을 보였지만 감정 하위요인과는 유의미한 부적 상관을 보였다. 학습동

기 유형과 무관하게 학업적 실패에 대한 감정은 모든 학생이 비슷한 수준을 느끼는 것으로 보인

다. 이런 점을 고려하여 학업상담에서 학업소진을 느끼는 학생이나 학업적 실패에 대해 부정적 

감정을 경험하는 학생을 모두 상담 서비스의 잠재적 내담자로 간주해야 한다. 또한 본 연구에서 

주요 변인들 간의 상관관계를 파악하였으나 앞으로 이들 간의 구조적 관계를 규명하는 연구가 

지속적으로 이루어져야 한다.  

셋째, 학습동기 유형에 따라 학업소진과 학업적 실패내성 하위요인 간의 차이를 비교한 결과 

학업소진 하위요인에서 모두 유의미한 차이가 있었다. 학업적 실패내성 하위요인에서는 감정 하

위요인을 제외한 행동과 과제수준선호 하위요인에서 유의미한 차이가 있었다. 타율동기 집단은 

자율동기 집단에 비해 학업소진을 많이 경험하고, 학업적 실패내성은 상대적으로 약하다는 것을 

알 수 있다. 학업상담에서 학업에 관한 심리적 어려움을 상담할 때 학습동기와 학업소진을 확인

하고, 이를 극복하는 방법으로 실패내성을 강화하도록 해야 한다. 또한 학업문제를 접근하는 프

로그램을 마련할 때 본 연구의 결과를 프로그램의 중요한 요소로 활용할 수 있을 것이다.   

넷째, 학업상담에 있어서 우선 내담자의 학습동기, 학습을 통해 성취하고자 하는 목표를 이해

하는 것이 중요하다. 특히 수단성 동기, 수행목표를 지향하는 내담자의 경우 결정적인 시기의 

좌절 경험은 학습을 지속시키는데 어려움이 있기 때문에 동기에 대한 평가와 지속적인 학습을 

수행할 수 있는 동기를 형성하도록 인지적 변화에 초점을 맞춰야 한다. 더 나아가서 학업에서 
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경험하는 정서적 고갈이나 냉담과 같은 심리적 상태를 이해하고, 정서적 지원과 인지적, 행동적 

변화를 촉진할 수 있는 상담이 이루어져야 한다. 학업에서 경험하는 부정적 정서에 대해 상담할 

때 정서적 지원을 기반으로 인지적, 행동적 변화를 촉진하기 위해 실패내성과 자아존중감을 증

진시키는 것이 중요하다. 보다 작은 변화에도 긍정적인 태도를 갖도록 격려하고 궁극적으로 내

재적 동기를 형성하고, 건강한 자아존중감을 갖도록 하는 방향으로 상담을 이끌어야 한다.  

지금까지 학업문제 연구는 주로 초․중․고등학생 대상으로 이루어졌지만, 실제 학업문제를 겪

고 있는 대학생들이 점차 많아지고 있으며, 이를 극복하기 위해 대학에서 대학생 대상으로 학습

지도 프로그램을 제공하고 있다. 대학생에게 학업문제가 중요한 문제로 떠오르고 있으며, 본 연

구에서 이러한 대학생의 학업문제를 파악하기 위해 학습동기, 학업소진, 학업적 실패내성 변인

을 중심으로 분석하였다. 대학생의 학업문제는 기본적으로 초․중․고등학교의 학업문제와 연결된 

것으로 추론하는데, 이러한 대학생의 학업문제를 보다 종단적, 심층적으로 파악할 필요 있다. 이

와 관련하여 본 연구의 제한점으로 대학생의 한 시점의 자료를 분석했다는 것이다. 이 부분에 

대해 향후 종단연구를 통해 학습동기의 변화과정을 살펴볼 필요 있다. 또한 학습동기 유형에 따

라 학업소진과 학업적 실패내성의 차이를 확인하였지만 그 차이의 원인을 파악하지 못한 점이 

본 연구의 한계점이다. 향후 학업소진과 학업적 실패내성을 설명할 수 있는 관련 변인을 검증하

는 연구가 요구된다. 

다른 한 편 대학생의 학업동기를 설명하는데 있어서 명확하지 않은 부분이 확인 되었다. 학업

성취도가 높은 미국 흑인 대학생에 대한 질적 연구(Kimberly, 2006)에서 이들이 미래의 진로와 

직업적 목표가 어느 정도 분명하고, 내재적, 외재적 동기가 모두 높다고 보여주고 있다. 대학생

의 경우 내재적 동기와 외재적 동기를 모두 잘 활용하고 있음을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 

학업적 성공의 원인을 내재적 동기와 수단성 동기에 동시에 귀인 하는 학생이 약 14.5%가 존재

한다는 것은 내재적 동기와 외재적 동기가 연속선상에서 양극단에 위치한다고 보기 어려우며 

개인에 따라 두 가지 동기 동시에 작동할 수 있음을 보여줬다(Schweinle & Helming, 2011). 이

러한 선행 연구와 본 연구에서 파악한 미분화 동기 집단의 존재는 추후 연구에서 보다 명확하게 

규명해야할 부분이다.
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Abstract

The Differences in Academic Burnout and 

Academic Failure Tolerance between Motivation Types**

Gao, Hong-Yue**

This research examined  the differences in academic burnout and academic failure tolerance 

between motivation types in Korea college students. First, based on self-determination Theory 

in Korea academic settings, I categorized motivation types. Second, the correlations were 

examined between motivation types, academic burnout and academic failure tolerance. Last, 

the differences in academic burnout and academic failure tolerance between motivation types 

were analysed. The samples in first step were 687 college students from 11 campuses. The 

second and third step, the samples were 512 college students from 11 campuses. The results 

of this study are as follows. 1) autonomous motivation type is 468(68%), controlled 

motivation type is 186(27.1%), unconfirmed type is 33(4/8%), 2) the significant correlations 

were found between motivation types, academic burnout and academic failure tolerance 

except the feeling subscale in academic failure tolerance. 3) the significant differences were 

found in academic burnout and academic failure tolerance except feeling subscale between 

autonomous motivation type and controlled motivation type. The controlled motivation type 

students showed higher scores in the subscales of academic burnout than autonomous 

motivation type. The autonomous motivation type students showed higher scores in the 

subscales of academic failure tolerance  than controlled motivation type except feeling 

subscale. Finally, the limitations and the implications of this study were discussed. 

Key words: college students, learning motivation, academic burnout, academic failure 

tolerance, academic problem.
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