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2005년도 영국 총선은 노동당의 연속 3기 집권이라는 점에서 주목할 만 

한 선거였으나， 투표참여율도 낮았으며 노동당의 실표가 큰 신승으로 끝났 

다. 또한 노동당과 보수당의 득표율 합계도 역사적으로 가장 낮은 수치를 기 

록하여 앙대 정당에 대한 혐오증을 증명했다. 이민정책과 보건정책 및 유럽 

정책메서 양대 정당은 뚜렷한 차이를 보이기는 했으나 국내정책에서 신자유 

주의적 정치로 수렴함으로써 이번 선거는 정책별 투표동기가 약한 선거였 

다. 이라크 전쟁 문제도 양대 정당의 차이는 거의 없었으며， 전쟁 반대 경향 

이 높아진 영국 국민들의 정서는 자민당이나 기권을 택하는 방향으로 움직 

였다. 결국 2005년 영국 총선은 양대 정당의 신자유주의적 수렴에 따른 기 

권층의 승리와 차악의 선택이었다고 할 수 있다. 

주제어: 2005년 영국총선， 신자유주의적 수렴， 기권층의 승리， 차악의 

선택 

1. 서 로
 』

2005년 5월의 총선에서 영국 노동당은 371 연속 집권에 성공했다. 그러나 선거 

결과는 저조한 투표참여율과 지지율 하락으로 신승에 머물렀으며， 이러한 결과는 

이미 충분히 예견된 바였다. 보수당의 경우도 소폭의 지지율 상승은 있었지만， 집 

권으로 연결되기에는 무리가 있었다. 

노동당은 55.1%의 의석점유율(356석)을 보여 보수당의 30 .7% (1 98석)에 비해 

두 배 가까운 의석을 확보해 안정적인 정부를 구성했지만(표 1 참조) , 그것은 승 
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표 영국 총선 결과(2001 , 2005) 

2001 2005 

득표율 9j λ 「4ζl二 의석점유율 득표율 의석수 의석점유율 

노동당 407 413 627 352 356 551 

보수당 31.7 166 252 324 198 307 

자민당 183 52 7.9 220 62 96 

기타 93 28 4.2 104 30 46 

합계 100.。 659 1000 1000 646 100.0 

투표참여율 594 61 3 

*스코틀랜드의 선거구 조정으로 2005년도 총의석수는 2001년에 비해 13석이 줄어틈. 

자료 : Research Paper05/33 (10 March 2(06) , HOlise ofCommons 

자독식의 단순다수대표제 선거제도가 빚은 왜곡현상에 기인한 것이었다 1) 노동당 

의 득표율은 35.2%로， 보수당의 32.4%에 비해 2.8% 포인트 높은 것에 불과했으 

나， 9.6%의 의석을 차지한 자민당의 득표율은 22.0%에 달했다(2001년 총선에 비 

해 3.7% 포인트 상승) . 비례대표제 국가였다면 노동당과 보수당의 대연정이나 자 

민당과의 연정이 불가피한 상황이었다. 그에 따라 오래 전부터 논란이 되어 온 선 

거제도 개혁이 다시 불거질 전망이다. 

노동당의 입장에서 더욱 심각한 것은 2001년 총선에 비해 의석점유율이 7.6% 

포인트나 하락하고 득표율도 5.5% 포인트 떨어졌다는 것이다. 그러나 2001년 총 

선에 비해 보수당도 향후 정국을 낙관할 상황은 아니었다 2005년 총선에서 의석 

1) 영국의 집권은 선거의 불비례가 판가름한 경우가 적지 않았다. 1959 , 1983 , 1987년에 

보수당이 그러했고 1945. 1966, 1997년의 노동당이 그러했으며， 이러한 폐해는 양대 다 

수당의 독접적 위치를 확보해 주었다. 1997년 선거에서 노동당은 43.2%의 득표로 

63.6%의 의석을 차지했으며， 1987년 보수당은 42.3%의 득표로 52.8%의 의석을 획득 

했다. 반면 제3당인 자민당은 1987년 226%의 득표로 3.4%의 의석을 얻고， 1997년에 

는 16.8%의 득표로 7.0%의 의석을 얻는 데 그쳤다. 스코틀랜드와 아일랜드 등 지역주 

의 문제를 안고 있는 상황에서 이러한 선거제도는 지역주의 정당에 유리하게 작용하여 

스코틀랜드 민족당이 전국득표율 2% 안팎에 비례하는 의석률을 확보해 왔다 현재 영 

국 선거제도의 불비례성은 섬각한 문제로 떠올라 학계와 의회특위를 중심으로 추가의 

석제나 비례대표제 및 결선투표제 도입 등 다양한 보완책을 모색하고 있다 Nohlen 

2004 , 263-282 참조. 
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점유율과 득표율이 상승하기는 했지만， 의석점유율은 5.2% 포인트 올라갔으며 득 

표율은 0.7% 포인트 상승하는 데 그쳤기 때문이다. 

투표참여율도 그다지 높지 않았다. 1918년 이후 가장 낮은 투표율(59.4%)을 기 

록한 2001년 총선보다 1.9% 포인트 상승하는 데 그쳐 2005년 투표참여율은 61 .3% 

를 기록했다. 두 차례의 영국 노동당 정부가 국민들의 정치적 관심을 제고하지 못 

한 결과였다고 할 수 있다. 

이 글은 위와 같은 영국 총선 결과를 역사적 투표 경향과 정책별 투표동기에 비 

추어 해석하는 것을 목표로 한다 2005년 영국 총선에 대해 1년이 지난 현재까지 

도 국내에서 이루어진 연구는 아직 전무하다. 영어권 학술지에서는 여론조사기구 

유가브(YouGov)의 자료를 가공해 정책별 투표를 분석한 논문(Quinn 2006)과 영국 

에섹스(Essex) 대학 총선연구팀의 연구결과들(Sanders 외 2005; Whiteley 외 2005; 

Clarke 외 2006; Sanders 외 2oo6a; Sanders 외 2oo6b)이 주목할 만하다. 그러나 이 

연구들도모두당해 총선에 초점을두어 연구했기 때문에 역사적 투표경향과관련 

한 영국인들의 선택까지 고려하지는 못했다. 따라서 이 글은 에섹스 대학의 자료 

들과 유가브(YouGov)의 통계 자료틀을 재구성하되， 역사적 분석과 정책별 투표를 

종합적으로 분석하고자 한다. 

11. 주요 정부정책과 정당정책: 신자유주의적 수렴 

저11 ， 2기 노동당 정부의 정책 

1997년에 집권한 영국 노동당은 ‘급진중도’ 로 표상되는 ‘제3의 길’ 을 주창해왔 

다. 그 목표는 복지국가의 위기를 타개하고 신자유주의에 대항할 전략으로서， 사 

회민주주의가 취해야 할 새로운 대안의 제시였다. 그에 따라 노동당은 ‘권리는 반 

드시 책임을 수반한다’ 는 의미에서 ‘포지티브 복지’ 또는 ‘새로운 혼합경제’ 가 펼 

요하다고 역설했다(김수행 외 2003. 82). 

이러한 제3의 길’ 은 당 차원에서 ‘신노동당’ 이념으로 이미 1995년에 개정된 

당헌 4조에 수용되었다. 즉， 노동당은 ‘민주적 사회주의당’으로서， “권력과 부의 

기회가 소수의 손에 있지 않고 다수의 손에 있”으며， “권리를 향유하면서도 의무 
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를 수행하고 “연대와 관용과 존경의 정신으로 자유롭게 더불어 사는” 공동체를 

건설하는 것을 목표로 한다고 규정했다(P，짧ce and Stewart 2002 , 569). 이 때 ‘신노 

동당’ 이 규정하는 사회적 정의는 시민들에게 기회를 제공하는 것을 가리키되， 경 

제적 효율성을 저해해서는 안 되는 것이었다. 평등이란 모든 사람에게 균등한 교 

육 기회를 제공해 각자가 자기의 잠재력을 최고도로 발휘할 수 있게 하는 것이라 

는 관점이다. 

그러나 ‘신노동당’ 과 .급진중도’ 를 내용으로 하는 ‘제3의 길’ 은 사실상 사회민 

주주의와 신자유주의를 초극하지 못했으며， 때문에 ‘새로운 특수한’ 정치철학을 

형성한다고 보기는 어렵다(김수행 외 2003 , 403). 따라서 정치경제적 상황에 따라 

다시금 전통적인 유럽사민주의 정책(국유화나 재정적자 증가에 의한 경기부양책) 

이나 신자유주의 정책(건전 재정의 유지로 설업을 증가시키는 정책)으로 휩쓸리 

게 될 가능성이 크다고 할 수 있다. 실제로 노동당 정부의 사회경제정책은 시간이 

갈수록 신자유주의 정책으로 수렴되어 갔다. 

물론 노동당 정부는 공공서비스와 교육 및 보건의 개선과 확충을 시도했고 2) 

2002년에서 2005년까지의 GDP 성장률을 다른 유럽지역보다 1~2% 포인트 높이 

고， 실업률도 프랑스와 독일의 절반 수준인 5% 선에 머물게 하는 데 성공했다 

(Quinn 2006 , 170-1) 따라서 사회경제정책의 적지 않은 부분이 이번 총선에서도 

노동당 정부의 주요 카드로 작용했다. 

그러나 다른 한편으로는 진찰이나 수술 등 일정한 의료 부문을 영리적 민간 의 

료기 관에 맡기 는 방식 으로 보건의 료제 도의 공사협 조체 제 (Public-Private Partnership) 

를 확대해 왔다. 이는 복지수혜자들로 하여금 ‘앉아서 복지 급부를 계속 받을 수 

는 없게’ 함으로써 스스로 일자리를 찾도록 촉구하는 정책에 다름 아니었다(김승 

택 2002 참조). 복지정책과 맞물려 존재하는 ‘고용 장려금 제도’ 에도 사회보장제 

도 개혁에 대한 신자유주의적 논리가 스며들어 있었다. 즉， 최소생계 원칙의 강화 

를 통해 기업주의 부담을 감소시키면서 고용을 창출함으로써 서민층의 부담을 증 

대한 것이었다. 이와 같이 영국의 사회경제정책은 사회구성원의 생활보장과 경제 

2) 적극적 노동시장정책인 뉴딜 (NewDeal)을 도입하고 교육과 훈련을 크게 강조했으며， 

특히 보건부문에서는 2008년까지 매년 7%씩 재정지출을 증대하여 병원시설을 늘림으 

로써 국민들의 병원 접근 기회를 개선해 왔다(Quinn 2006 , 170). 
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적 평등 및 사회적 정의라는 원칙을 버리고 일하는 자의 근로 여건을 보장하고 국 

가의 경쟁력을 확보한다는 원칙으로 전환되었다. 그것은 노동자들에게 악조건의 

일자리까지 강제하고 ‘복지에 앞서 근로’ 를 촉진하며 공급측을 위한 탈규제를 위 

해 국가가 개입하는 방향으로 전환하는 것이었다(정병기 2003 참조) 

정당의 전략상 지지층과 경제정책 및 유럽정책에 있어서도 영국노동당의 노선 

은 중간층에 치중되었다. 구노동당이 국가， 집단주의， 누진세를 바탕으로 노동자 

계급 혹은 근로자의 이익을 옹호하는 것을 목적으로 삼았다면， 신노동당은 시장과 

개인 및 낮은 조세를 정책적 바탕으로 하고 미디어 매개와 인물 상징의 선거전술 

을 통해 유권자의 표를 최대한 획득하는 것을 목적으로 삼았다고 할 수 있다. 

그밖에 외교정책에 있어서는 미국과 보조를 맞추어 이라크 전쟁을 적극적으로 

찬성했는데， 이 정책도 신자유주의적으로 수렴해가는 ‘제 3의 길’ 노선이 국제적 

선자유주의 노선인 세계화와 맞물려 이루어진 것이라고 할 수 있다. 특히 2005년 

총선에서 이라크전과 관련된 이슈는 전쟁 초기와 달리 노동당 정부의 실표에 중요 

한원인으로작용했다 

2 노동당과 보수당의 주요정책 비교 

노동당은 가장 크게 강조한 정책의 하나인 교육부문에서 매우 상세하고 적극적 

인 정책을 제시했다 3) 노동당의 교육정책 슬로건은 ‘교육의 진전 (Schools forward 

notback) ’ 이었으며 11세까지의 초등교육 강조와 중등교육 개혁이 주요 내용이었다. 

노동당은 약 9 ，α)()개의 초등학교를 재설립하거나 재정비할 것을 약속했다. 그에 

따라 2006년 9월까지 잉글랜드 지역에 약 1 ， 500개의 직업학교를 설립할 것이며， 

현재 17개가 개교한 시립학교(City Academy)도 2010년까지 최소한 2007H 더 증설 

할 계획이다 또한 2010년까지 잉글랜드 지역에 약 3 ， 5007H 의 아동센터 (Children 

Centres)를 설립하고 2015년까지 16세 소년들의 90%가 종일교육을 받을 수 있도록 

하여 대중교육을 확대하기로 하였다. 그러나 연간 대학 수업료는 저소득 가정의 

경우에 정부 장학금을 1 ，000파운드까지 지급하지만 최고 3천 파운드까지 인상하는 

방안이 2006년 9월부터 시작된다. 

3) htφ://p이itics.guardian.co.uk/election2005/p이icyguide/index.html (검 색 일 : 2005년 11월 28일 ). 
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지난 노동당 정부의 교육정책적 성과와 한계도 2005년 총선에서 중요하게 작용 

했다. GDP 대비 교육예산은 2001년 5%에서 현재 5.4%로 인상했으며 , 학교 건물 

증축으로 80억 파운드를 지출하고만 명의 교사 증원을 달성한 것이 긍정적인 

성과였다. 그러나 초등학교 국가학력시험 수학과 영어에서 11세 기대수준의 85% 

를 달성코자 했으나， 수학 74%. 영어 78%에 머문 것은 부정적인 결과로 꼽힌다. 

또한 잉글랜드 지역에서 16세까지 지급하는 교육수당을 18세까지 지급할 것을 시 

도했다가 부당한 기금 운영이라는 강력한 비판에 부딪히기도 했다. 

반면 보수당은 교육 환경 개선을 내세웠으나 노동당만큼 상세한 계획을 제시하 

지는 않았다. 지방학교 지원을 확대하고 부모의 학교 선택권을 강화하는 것이 주 

요 목표였다. 그밖의 지원 확대로는 60만개의 학교를 증설하고 대학 학부생을 위 

해 9억 파운드의 지원금을 증액하며 교육 현대화를 위해 30억 파운드를 추가 지원 

한다는 약속이 있었다. 대학생을 위한 정책으로는 노동당과 달리 수업료를 폐지하 

되 정부 장학금을 정부기금 형태로 변경하고 생활비 지원을 위한 대여제도를 확충 

한다고 했다. 교육 정책에서 보수당이 노동당과 가장 크게 구별되는 점은 대학의 

독립을 위해 1천8백만 파운드의 민간기부금을 허용한다는 것이었다. 이는 대학의 

민영화를 확대한다는 방침이었다. 

보건정책에서는 노동당과 보수당 모두 일정하게 민영화를 겨냥했다 4) 노동당은 

NHS의 15%까지 민간의료로 이전하겠다고 약속했으며， 보수당은 민간병원을 선 

택할 수 있는 환자의 권한을 강화한다고 했다. 노동당의 주장은 책임감 있고 편리 

하며 개별적인 서비스를 목표로 2005년 말부터 4개의 의료 제공자들 중에 선택할 

수 있게 하는 등 환자의 선택권을 확대할 계획이다 보수당은 정부에 대해서가 아 

니라 의회에 대해 책임지는 공중보건 위원회를 구성하여 공중보건정책을 감시하 

되， 나머지는 개별 NHS 수탁기관에 맡긴다고 했다 병원 외부의 치료를 확대하는 

것은 두 정당에 동일하게 나타났다. 

또 한 가지 중요한 사회정책은 연금 정책이었다 5) 두 정당 모두 연금의 인상을 

공약했다 노동당은 2007/8년까지 주당 1인 기초 연금을 79.06 파운드에서 82.05 

파운드로 인상하고， 부부에게는 주당 109 .45 파운드 또는 167.05 파운드로 인상한 

4) http://politics.guardian.co.ukIelection2oo5/policyguide/he머th.html(검 색 일 : 2006년 l월 28일) 

5) http://politics.guardian.co.따lelection2oo5/policyguid밍pension.html (검 색 일 : 2006년 l월 28일 ) 
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다고 공약했으며， 보수당은 1인 주당 연금을 7파운드， 부부에게는 11파운드 인상 

한다는 계획이었다. 보수당이 공약한 인상분은 부부가 아닐 경우 노동당보다 많은 

것이 사설이었다. 그러나 보수당 연금정책의 핵심은 연금 인상이 아니라 연금을 

소득과 연계해서 조정하고 세금 경감을 통해 사적연금을 확대한다는 것이었다. 

조세와 재정 정책에 있어 노동당과 보수당의 정책 차이는 더욱 미미했다 6) 두 

정당 모두 재정 균형을 목표로 하고 관료제를 축소하여 작은 정부를 구성한다는 

것이었다 노동당 정부의 예산은 현 2005/6년도가 총 5 ，190억 파운드이고， 2006/7 

년과 2007/8년에는 각각 5 ，490억 파운드와 5 ， 800억 파운드로 증가할 것으로 예상 

되었다. 이중 2008년까지 교육부문에서 120억 파운드， 보건 부문에서 230억 파운 

드가 증가할 전망이었다. 정부부채도 큰 폭으로 증가하여， 금년도에 340억 파운 

드， 다음 해에 320억， 그리고 2007년에 290억 파운드가 각각 많아질 것으로 추측되 

었다. 그에 따라 노동당은 수입과 지출의 균형을 크게 강조했다. 그 구체적인 방안 

으로 불필요한 공직들을 폐지하겠다는 것이었다. 이미 7 ， 8007B가 런던 바깥으로 

이전되었고 12 ， 5007B 가 폐지되었는데， 앞으로 도합 84 ， 000개의 공직이 폐지될 계 

획이었다 노동당은 이를 통해 지난 해 215억 파운드를 절약했고， 장차 20억 파운 

드가 더 절약될 것이라고 주장했다. 반면 상속세는 상한션을 현재 263 ,000 파운드 

에서 275 ，뻐 파운드로 곧 인상하고 2007년에 다λ1 300 ,000 파운드로 인상할 것을 

계획했다 반면 연료세는 9월까지 동결하며， 소득세 상한선 도입은 반대했다. 

보수당은 재정지출 증가 속도를 노동당보다 더 느리게 잡았다. 보수당이 기획한 

2007/8년도 예산은 노동당보다 120억 파운드가 적은데 , 교육과 보건 부문의 지출 

도 더 적어 각각 63억 파운드와 186억 파운드만 증액할 계획이었다. 정부기구 축 

소에는 더욱 적극적이었다. 1687H의 정부 기구와 235 ，000개의 공직을 폐지하고， 

탈규제 법안을 제정하며， 상공부 규모도 현재의 1/5로 감축하겠다고 했다 보수당 

은 노동당이 수입과 지출의 균형을 이루지 못할 것이며 재집권하면 반드시 조세를 

인상할 것이라고 공격하며， 집권하면 지방세와 상속세 등을 모두 낮추겠다고 공약 

했다 

이라크 전쟁은 선거의 주요 배경이었지만， 양대 정당의 선택에는 크게 작용하지 

못했다 7) 보수당도 근본적으로는 노동당의 전쟁 참가 정책을 지지했으며， 다만 블 

6) http://politics.guardian.co.uklelection2005/policyguid밍tax.html(검 색 일 : 2006년 l월 28일 ). 
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레어에 대한 국민들의 실망감을 이용하려 했을 뿐이었다. 오히려 이라크 전쟁의 

수혜자는 자민당이었다고 할 수 있는데， 실제 자민당은 전쟁을 반대하면서 노동당 

지지자들을 견인하려고 노력했다. 

블레어는 처음 대량살상 무기의 존재를 이유로 군대를 파견했지만 이라크에 대 

량살상 무기가 없음이 증명되자 곤혹스런 입장에 처했다. 그러나 그는 이 사실을 

알면서도 국민들에게 알리지 않은 채 후세인 제거와 이라크 민주화를 명분으로 전 

쟁 참가를 계속 정당화했다 그에 따라 블레어 정부는 이라크의 혼란이 진정되고 

이라크 정부가 요청할 때에야 군대를 철수할 것이라고 했다. 보수당의 입장도 이 

라크전 개입문제와 대미 관계 등에 있어서는 노동당과 동일하다. 이러한 입장에서 

보수당은 선거를 의식해 정책적 언급은 가능한 한 피하고， 블레어의 정직하지 못 

한처리만을문제 삼았다. 

그러나 이라크전은 양대 정당에 동일하게 부정적으로 작용했지만 상대적으로는 

노동당의 실표에 더 큰 영향을 미친 것이 사실이다. 노동당의 설표율은 특히 런던 

에서 8.4%를 보여 대단히 높았는데， 이는 무슬림과 대학생들로부터 표를 잃은 탓 

으로 분석 된다(Quinn 2006. 175). 

대외 정책과 관련하여 양대 정당이 두드러지게 구별되는 것은 유럽정책이었 

다 8) 노동당은 조세 · 사회보장 · 외교에서는 국가 주권을 강조하는 입장이었지만， 

유럽연합을 찬성하여 2006년도에 있을 유럽연합 헌법에 대한 국민투표를 앞두고 

찬성을 위해 홍보해 왔다. NATO와의 관계에서도 NATO와 경쟁하지 않는 한에서 

유럽의 독자적인 안보정책을 강화하려는 입장이었다 

그러나 보수당은 유럽연합이 국가주권을 지나치게 침해한다고 생각하며 유럽연 

합 구성원 자격의 재협상을 주장했다. 유로화 도입에도 반대하며， 유럽연합 국민 

투표에서도 유권자들에게 불참할 것을 종용했다. 유럽 안보 문제에서는 독자적 안 

보 구조를 반대하며， 오로지 NATO 안에서만 활동할 것을 주장해 왔다. 

이민정책에서도 노동당과 보수당의 입장은 첨예하게 구별되었다 9) 노동당은 노 

동인력 보충을 이유로 경제적 이민의 제한을 반대하는 반면， 보수당은 모든 형태 

7) http://p이itics.guardian.co.ukl<εlεction2005/policyguide/war.html (검 색 일 : 2005년 11 월 28 일 ). 

8) http://politics.guardian.co.uk/election2005/policyguide/europe.html(검 색 일 : 2005 1건 11 월 28일 ) . 

9) http://politics.guardian.co.uk/election2005/policyguide/immigration.html (검 색 일 2005년 11월 

28일). 
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의 이민을 제한할 것을 주장했다. 매년 이민자 수의 상한선을 정하자는 것이었다. 

이와 같이 이라크 전쟁을 제외한 유럽정책과 이민정책에서 두 정당은 첨예한 차 

이를 노정했으나， 이라크 전쟁과 국내 정치에서는 그다지 커다란 차이를 보이지 

않았다. 2005년 총선은 이념의 차이를 넘어 정책의 차이조차 선명하지 못한 선거 

였다고 할 수 있다 물론 상대적인 차이지만 노동당이 교육과 경제 및 보건 정책에 

서 보수당에 비해 유권자들에게 더 설득력 있게 다가간 것은 사실이었다. 그러나 

영국 유권자들의 낮은 투표참여율과 양대 정당에 대한 낮은 지지율과 그 차이를 

볼 때， 그들의 선택이 얼마나 어려웠는지 충분히 짐작할 수 있다. 

111. 양대 정당 혐오증과 정책별 투표 풍기: 기권층의 승리와 차 
악의선택 

투표참여율 변화와 양대 정당 혐오증 

영국도 다른 유럽국가들과 마찬가지로 이념정당 구도가 확립된 후 역사적으로 

투표참여율이 높은 나라였다. 그러나 일정한 굴곡이 있기는 하지만 1950년대 이후 

80%를 넘지 못했으며 . 1990년대에 와서는 더욱 급격하게 하락하여 2001년에는 사 

상 처음으로 60% 이하로 내려가 유럽에서 가장 낮은 59.4%를 기록했다(그림 l 

참조). 2005년 총선의 투표참여율은 2001년 총선에 비해 1.9% 포인트 상승했지만， 
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그림 투표참여율 변화 
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표 2 영국 역대 총선 결과(%) 

연도 보수당 노동당 자민당/연맹 기타 

1945 398 483 91 27 

1950 435 461 91 13 

1951 480 488 25 07 

1955 49.7 464 2.7 11 

1959 49 .4 438 59 10 

1964 434 441 11.2 13 

1966 419 479 85 1.6 

1970 464 430 75 3.1 

1974 378 371 193 58 

1974 358 392 183 6.8 

1979 439 370 138 5.7 

1983 424 276 254 46 

1987 423 308 226 43 

1992 41.9 344 17 8 5.8 

1997 307 432 16.8 93 

2001 31.7 407 183 9.3 

2005 324 35 2 220 104 

자료 : Kastendiek, et al. 1998, 674; Uni때 Kingdom genera1 e1ection, 200 1과 2005 

역사적 맥락에서 볼 때는 가장 낮은 투표율의 하나라는 오명을 벗지 못했다. 

특히 1990년대는 노동당이 다시 집권한 시기였으며 2005년 제3기 집권 때까지도 

과거의 투표참여율을 회복하지 못했다는 점에서 노동당 정부뿐만 아니라 수권정 

당으로서 대안을 제시하지 못한 보수당에 대한 회의가 동시에 작용했다고 할 수 

있다. 

그러나 영국 국민들의 정당혐오증은 다른 유럽 국가들과 달리 기성정당 전체에 

대한 것이 아니라 양대 정당에 대한 실망에 기인한다는 점에서 특정적이다 표 2 

에서 보는 바와 같이 자민당에 대한 지지율은 1974년에 20%에 육박한 후 1983년 

에는 25 .4%를 기록하는가 하면， 최근까지도 15~25% 사이를 유지하면서 과거보 

다 신장된 상태를 지속하고 있다. 

반면 노동당과 보수당 양 당에 대한 지지율을 보면， 1955년에 가장 높았다가 

1980년대 초반까지 지속적으로 하락했음을 알 수 있다. 1980년대 후반에 다시 높 
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그림 2 양대 정당지지율추이 

아지기 시작했으나 과거의 지지율을 회복하기에는 턱없이 낮았으며， 1992년에 다 

시 낮아지기 시작하여 2005년에는 67.6%라는 역사상 가장 낮은 지지율을 보였다 

(그림 2 참조). 이러한 현상 역시 1990년대에는 양대 정당에 대한 혐오증이 심화 

되어 왔으며， 1997년 이후 노동당 정부 집권때 더욱 악화되었음을 시사한다. 노동 

당 연속 집권 기간 동안에 노동당과 보수당의 정책이 신자유주의적으로 수렴되어 

간 것에 대한 영국 국민들의 반응이라고 할 수 있다. 

2. 정책별투표동기 

정당을 선택하게 된 주요 투표 동기를 두세 가지 묻는 질문에 답변한 설문조사 

를 보면， 보건정책과 이민정책이 가장 큰 이슈였다(표 3 참조) . 보건정책을 주요 

동기로 꼽은 유권자들이 45%로 가장 높았으며 40%를 보인 이민정책이 다음으로 

높았다. 반면 가장 낮은 동기로 선택된 정책은 유럽정책으로 10%에 불과했으며， 

환경과 이라크 전쟁도 12%로 역시 낮은 수준에 머물렀다. 

그러나 이민과 치안(35%)은 우선순위에서 앞섰지만 시간에 따른 인식 변화는 

크지 않거나 거의 없었다. 이것은 정책적 차이에 따라 지지정당을 바꾸지 않는 전 

통적 지지자들의 입장일 가능성이 많다. 반면 선거 기간 동안에 특정 정책에 대한 

인식 변화의 폭이 크다는 것은 부동층 유권자들의 입장을 대변한다. 

우선순위에서는 앞서지 못했지만， 투표 전 한 달 사이에 가장 큰 인식변화폭을 

보인 정책은 보건 경제 · 교육 · 유럽 · 이라크 전쟁이었다. 보건정책을 주요 동기 
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표 3. 정당 선택의 주요 정책벌 동기(%， 2005) 

끓경판격~} 4월 5일 4월 22~23일 5월 2~3일 

보건 41 43 45 

이민 40 43 40 

치안 36 39 35 

조세 30 30 28 

연금 27 26 26 

경제 27 28 31 

.Ji2τ 。키「 20 21 23 

유럽 13 lO lO 

환경 13 12 12 

이라크전쟁 9 7 12 

자료 : htφ://www.yougov.comlarchives/pdfIRMW050 1010 llJpdf(검 색 일 : 2005년 11월 28일 ) 

로 꼽은 유권자들은 41%에서 45%로 증가했으며， 경제정책은 27%에서 31%로 증 

가했다. 교육정책도 20%에서 23%로 증가했으며， 이라크 전쟁은 9%에서 12%로 

상승했다. 한편 유럽정책을 주요 동기로 꼽은 유권자들은 13%에서 10%로 하락했 

다 

따라서 인식 변화의 폭이 가장 큰 정책들 중 유럽정책을 제외한 나머지 4가지 

정책이 이번 선거에서 중요한 동기가 되었다고 할 수 있다. 유럽정책은 양대 정당 

의 입장이 매우 다름에도 불구하고 주요 동기로 인식하는 비율이 오히려 줄어들었 

기 때문이다. 유럽연합 헌법에 대한 국민투표가 따로 실시되기 때문에 굳이 총선 

이 유럽연합 문제를 가름하는 선거로 인정되지 않은 것으로 이해할 수 있다. 

경제정책과 이라크 전쟁의 중요성은 선거 다음날 발표된 새 내각 명단을 통해 

알 수 있다. 경제정책을 주도해온 고든 브라운(Gorden Brown) 재무장관과， 이라크 

전쟁 참전을 주장했던 잭 스트로(Jack Sπaw) 외무장관을 비롯해 주요 인물들이 유 

임됐다. 그러나 이라크 전쟁에서 준비 소홀로 영국군 희생이 늘었다는 비판을 받 

아 온 제프 훈(GeoffHoon) 국방장관은 경질됐다. 

무엇보다 경제정책은 노동당 승리의 주요 동기가 되었다. ‘노동당과 보수당 중 

어느 정당이 경제정책에서 더 효과적이라고 생각하는가?’ 라는 질문에 노동당에 

대한 긍정적인 평가가 보수당에 대한 긍정적 평가보다 27% 포인트 더 많았다(표 

4 참조). 또한 블레어의 정책을 통해 경제가 많이 나아졌는가라는 질문에 70%7} 



2005년 영국 총선’ 신자유주의적 정책수렴과 기권층의 승리 및 차악의 선택 135 

표 4. 정책별 효과성 평가(2005년 5월 2-3일) 

주요정책 

비율차이 

이민 

21 

질문· 노동당과보수당중어느정당이 더 효과적이라고생각합니까?(%: 노동당-보수당) 

자료 : htφ:μwww.yougov.comJarchives/pdfIRMW05010 10 llJpdf (검 색 일 : 2005년 11 월 28일 ) 

표 5 이라크 전쟁에 대한 영국 국민들의 태도 

정당하다 정당하지 않다 모르겠다 주요사건 

2003년 3월 53 39 8 전쟁 시작 

2003년 4월 66 29 5 미군바그다드진입 

2003년 11월 43 45 11 부시의 영국방문직전 

2003년 12월 53 33 14 후세인체포 

2004년 7월 42 50 8 

2005년 l월 35 56 9 
L 

자료 http://www . yougov .comJarchives/pdf，π'EL040 1 01 022_3.pdf (검 색 일 : 2005년 11월 28일 ) 

그렇다고 대답했다 10) 

보건과 교육 정책도 일정하게 노동당에게 유리하게 작용했다. 같은 질문에서 노 

동당에 대한 긍정적인 대답이 보수당의 경우보다 보건정책과 교육정책에서 각각 

19%와 13% 포인트 더 많았다. 비록 지지율의 큰 하락을 경험한 상처 입은 승리였 

지만， 경제와 보건 및 교육 정책을 통해 노동당의 상대적 승리가 가능해졌다고 할 

수있다. 

그렇지만 교육 정책의 경우는 다른 해석이 가능하다. 실제 교육 정책은 이번 선 

거에서 노동당이 가장 강조한 정책이었다 그럼에도 불구하고 유권자들의 상대적 

인지도가 높지 못했다는 것은 노동당의 교육정책이 국민들의 요구에 부응하지 못 

했기 때문이다. 

한편 이라크 전쟁은 이번 총선의 주요한 배경적 이슈로 작용해 선거의 이변을 

낳기도 했다. 이라크 참전 거부를 촉구해 노동당에서 제명됐던 조지 갤러웨이 

( George Galloway) 의원이 노동당 후보를 제치고 당선된 것이다. 실제 영국 국민들 

의 이라크 전쟁에 대한 태도를 보면， 상당한 변화를 읽을 수 있다(표 5 참조) 이 

10) httpνwww.yougov.comJarchive잉pdfIRMW050101011_2.pdf(검색일: 2005년 11월 28일) 
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라크 전쟁이 발발하던 당시 영국 국민들의 53%가 이 전쟁을 정당하다고 생각했으 

나， 약 2년이 지난 2005년 1월에는 불과 35%만이 정당하다고 생각했다. 반면 이라 

크 전쟁이 정당하지 않다고 생각한 비율은 같은 시간대에 39%에서 56%로 상승했 

다 투표동기의 상대적 중요도에서는 하위에 머물렀지만， 이라크 전쟁이 이번 선 

거에 미친 영향은 다소 강했다고 할 수 있다 다만 보수당과 노동당의 정책적 차이 

가 거의 없는 상황이었으므로， 투표참여율을 높이지 못한 이유로 더 많이 작용했 

을가능성이 있다. 

IV. 결론 

2005년도 영국 총선은 노동당의 연속 371 집권이라는 점에서 주목할 만한 선거 

였다. 그러나 1997년과 2001년 선거에 비해 실표가 컸고 투표참여율도 역사적으로 

가장 낮은 상태를 벗어나지 못했다는 점에서 노동당의 상처입은 승리를 가져온 선 

거이기도 했다. 이번 선거는 또한 노동당과 보수당의 득표율 합계도 역사적으로 

가장 낮은 수치를 기록하여 양대 정당에 대한 혐오증을 증명했다. 때문에 2005년 

도 총선의 최대 승리자는 38.7%에 해당하는 기권층이라고 해도 과언이 아니다. 

지난 8년의 집권을 통해 노동당은 보건과 교육 및 경제 부문에서 긍정적인 성과 

를 남겨 국민들의 지지를 일정하게 유지한 것은 사실이다. 그러나 그 정책들조차 

노동당의 전통적인 입장이 아니라 보수당과 차별성을 보이지 않는 신자유주의적 

전환을 통해 가능했다는 점에서 신승에 기여했을 뿐이었다. 이른바 ‘제3의 길’ 로 

정립된 ‘선노동당’ 과 ‘급진중도 이념이 전통사민주의와 신자유주의를 초극한 것 

이 아니라 ‘복지에서 근로로’ 근간을 변경함으로써 신자유주의 정치로 옮겨간 것 

이었다. 

보수당도 노동당에 대한 대안을 제시하지는 못했다. 특히 국내정책에 있어 보수 

당은 전통적인 보수주의 정책과 신자유주의 정책을 고수함으로써 지지율 상승에 

도 불구하고 노동당을 추격하지 못한 것이다. 따라서 양대 정당의 정책은 주요 국 

내정책에서 신자유주의적 수렴현상을 보임으로써 정책별 정당선택의 동기를 충분 

히 부여하지 못했다고 할 수 있다. 

한편 이민정책과 유럽정책에서 양대 정당은 뚜렷한 차이를 노정했으며 2005년 
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총선에서 이 두 정책은 보건정책과 함께 영국 국민들이 가장 높은 관심을 보인 분 

야였다. 그러나 노동당이 보건정책에서 상대적 우위를 보이고 보수당이 이민정책 

에서 상대적 우위를 보였기 때문에 이 두 정책이 총선 결과를 좌우하지는 못했다. 

유럽정책도 노동당과 보수당의 입장 차이를 명확히 보인 부문이었으나 유권자들 

의 관심도가 낮아 승패의 계기가 되지는 못했다. 

2005년 총선의 주요 가늠자 중의 하나는 이라크 전쟁이었다. 이라크전은 비록 

유권자들의 관심도변에서 다른 정책들에 비해 미미했으나 2001년 총선에 비해 국 

민들의 태도가 큰 폭으로 변화함으로써 양대 정당에 대한 지지율 감소와 투표참여 

율 저하 및 자민당의 상대적 승리를 결과했다. 양대 정당과 달리 자민당은 이라크 

전에 대한 반대입장을 분명히 함으로써 전쟁을 둘러싼 이슈에 실망을 품은 유권자 

들에게 다가간 것이었다. 

이와 같이 2005년 영국 총선은 몇 가지 주요 이슈에도 불구하고 전체적으로는 

정책별 투표 동기가 약한 선거였다고 할 수 있다. 물론 1990년대 중후반 유럽을 석 

권했던 사민주의 정치와 ‘제 3의 길 이 다시 노을져갈 무렵에 노동당의 3기 연속집 

권이라는 이변을 연출한 것은 분명한 사실이다. 그러나 그 속내는 양대 정당의 신 

자유주의적 수렴에 따른 기권층의 승리와 차악의 선택이었다는 점을 부인할 수 없다. 
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The British General Election of 2005: 
Neoliberal Convergence of Policies, Victory of Absentees, 

and Choice of the Second Worst 

뻐ungkll Jung Seoul National University 

The British General Election of 2005 is worthy of note because the Labour Party won a 

third consecutive tenn in power. But the tumout was very low and Labour lost many votes 

having only won by a hair’s breadth. Moreover the margin of votes for Labour and 

Conservative was the smallest in British history and it proved the aversion to the two largest 

parties. The policies of immigration, health and Europe were distinguished but the most of 

domestic policies were converged into the neoliberal politics between Labour and 

Conservative. Hence the motive for policy voting was weak in the election. The two largest 

parties were not distinguished on the issue of the Iraqi war and therefore the British voters that 

became more anti-war either chose the Liberal Democrats or abstained from voting. In 

conclusion, the British General Election of 2005 has resulted in the choice of the second worst 

andthε victory of the absentees as a consequence of the neoliberal convergence of both the 

largest parties. 

Key Words: the british general election of 2005 , neoliberal convergence, victory of the 

absentees, choice of the second worst 


