
동북아 에너지 협력 논의의 쟁점과 분석툴: 
국제정치경제학적 의제 설정을 중심으로* 

01 채 s 고려대 국제학부 

최근 동북아 에너지 협력에 대한 관심이 증폭되면서 다양한 연구결과들이 

발표되었다. 본 연구에서는 기존에 발표된 동북아 에너지 협력에 관한 국내 

연구를 체계적으로 분석하는 동시에 동 연구주제가 가지고 있는 주요 쟁점 

들을 분석한다 문헌 연구는 개별국가/양자관계 및 다자관계의 기준으로 기 

존 연구들을 분류하였다. 비교적 단기간 동안 동북아 에너지 협력에 관한 연 

구는 다양한 측면에서 활발히 이루어졌으나， 많은 연구들에서 이론적인 불 

명확성과 연구 포커스의 중첩이 나타나고 있다. 이는 대다수의 에너지 협력 

사업들이 현재 진행중인 상태로 불확실성이 높다는 점에서 엄밀한 학술적 

분석이 어렵다는 한계와， 일련의 정책연구에서 종종 나타났던 바와 같이 당 

위성에 기반하여 협력의 필요성을 강조한 데서 기인한 바 크다. 동북아 에너 

지 협력은 기본적으로 에너지 이슈가 가지는 성격 자체， 그리고 동북아의 지 

정학적 요인에 의해 쟁점 구도가 형성된다. 정치적 요소 대 경제적 요소， 경 

쟁 대 협력， 그리고 동맹의 재편이라는 구도는 이러한 쟁점의 성격을 반영한 

다. 본 연구에서는 향후 동북아에너지 협력을 보다 체계적으로 분석하기 위 

한 연구틀로서 협력의 주체， 으|저1， 범우1， 밥식， 연계 및 이론적 접근을 제시 

하고 이에 해당하는 연구 주제를 제안함으로써 국제정치경제학(IPE) 의 의 

제로서의 동북아 에너지 협력이 가지는 의의를 재규정한다. 

주제어: 동북아， 에너지， 양자협력， 다자협력， 국제정치경제， 으|제설정 

* 본 연구는 2005년도 고려대학교 특별연구비에 의하여 수행되었음. 
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1. 서 론 

2000년대 초반 이후 나타난 고유가의 지속은 에너지 문제에 대한 관심을 증폭시 

켜 왔다 중동 정세의 악화에 따른 국제원유시장의 불안정성， 중국의 에너지 수요 

급증 등의 요인에 기인한 세계적 차원의 수요 공급 불일치 현상은 에너지 위기에 

대한 불안감과 이에 대응하기 위한 에너지 협력의 필요성을 증가시켰다. 동북아시 

아에 있어서 한국， 중국， 일본 등 기존의 에너지 다소비 국가들은 모두 에너지 수 

요 증가에 따른 안정적인 수급 확보의 필요성을 느끼게 되었고， 냉전 종식 이후 거 

대 에너지 생산 및 수출국으로 부상한 러시아의 위상은 한층 강화되었다(Manning 

2000a; 2000b). 

국제에너지기구(lliA) 에 따르면 동북아지역의 에너지 수급 불균형 문제는 향후 

5년~1O년 내에 더욱 심화될 것으로 전망되며， 특히 중국 내 석유 수급의 불균형 

이 동북아지역 전체에 영향을 미칠 것으로 예상된다(Chang 2003; lliA 2000; Doh 

2003; Zweig 2(05) 천연가스의 경우에도 2010년 이후 역내 수급 불균형이 급속하 

게 악화될 것으로 예상됨에 따라 향후 동북아지역에서 역내 국가간의 에너지 확보 

경쟁과 갈등이 발생할 가능성이 높을 것으로 예상되고 있다(正A 2(02). 

에너지 안보에의 위협 요인들은 한국， 중국， 일본， 러시아를 포함한 동북아 국 

가들에 있어서 에너지 협력에 대한 새로운 기회와 도전요인을 제공해 왔다. 이에 

따라 동북아 에너지 협력의 중요성은 지난 수년간 지속적으로 강조되어 왔으며， 

특히 수급 및 개발문제와 관련하여 많은 논의가 이루어져 왔다 

그러나 협력의 필요성에 대한 광범위한 공감대에도 불구하고 아직도 동북아 에 

너지 협력과 관계된 구체적인 사례들 및 추진 주체와 형식에 대한 합의는 정형화 

되지 않고 있다. 협력의 당사자들이 국가가 될 것인지 , 민간기업이 될 것인지의 주 

체 설정의 문제에서부터 양자， 다자 관계의 다양한 제도적 틀과 형식들， 그리고 어 

떠한 이슈를 중심으로 할 것인지에 대한 의제 설정 역시 아직 문제 해결이라기보 

다는 문제 제기의 단계에 머물러 있다-

본 연구는 최근 다양한 관점에서 제기된 동북아 에너지 협력의 주요 쟁점들을 

고찰하고， 이를 보다 진전된 국제정치경제학적 의제 설정 ( agenda-setting)으로 연결 

시키기 위한 분석틀을 마련해 보고자 한다. 본 연구는 일차적으로 기존 연구들에 
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대 한 문헌연구(literature review) 를 중심 으로 하는 비 평 논문(review 따ticle) 으로 기 획 

되었으며， 이를 통해 동북아 에너지 협력에 대한 문헌지도(literature map) 작성에도 

기여하고자 한다 따라서 본 연구의 주된 초점은 특정한 사례에 대한 가설의 설정 

및 검증보다는 메타 이론적인 관점에서 동북아 에너지 협력에 대한 국제정치경제 

학적 연구 가이드라인의 형성에 맞춰져 있다 제2장에서는 2000년 이후 국내에서 

출간된 학술연구 및 주요 정책연구보고서에 대한 분석을 통해 동북아 에너지 협력 

의 논의 동향을 고찰해 본다. 본 연구에서는 국내학술지 검색을 위해 KISS 

(http://kiss.kstudy.com) 와 DBPIA (http://www.dbpia.co.kr ) 의 데 이 터 베 이 스를 사용하였 

고 2000년 이후 발간된 자료들을 일차적인 분석대상으로 하였다 1) 정책보고서는 

주로 에너지경제연구원， 외교안보연구원， 세종연구소， 삼성경제연구소 및 대외경 

제정책연구원 출간자료를 검색하였다. 본 연구가 기본적으로 국제정치경제학 분 

야에서 학술적 성격을 지닌 연구결과에 대한 분석을 시도하고 있는 만큼 이들 정 

책보고서 중에서도 단행본 및 완결된 구조를 지니는 자료들을 대상으로 하였고， 

특히 학술적 연구가 부족한 분야를 보완하는 차원에서 선택적으로 사용하였다 2) 

기존의 연구에 대한 문헌분석은 연구주제별 분류를 통해 크게 개별국가 및 양자협 

력， 그리고 다자 및 지역협력의 차원으로 나누어 접근한다. 개별국가 및 양자협력 

의 차원에서는 러시아， 중국， 북한을 주된 분류대상으로 한다 다자협력의 차원에 

서는 동북아 에너지 수급 현황을 다룬 일반 연구들과 제도 형성 및 지정학적 구도 

를 다룬 연구들을 나누어 분석한다. 나아가 본 장에서는 기존 연구가 가지는 한계 

및 문제점들을 지적한다. 제3장에서는 이러한 문헌분석을 바탕으로 동북아 에너지 

협력의 주요 쟁점구도를 설명한다 기존의 연구에서 나타난 여러 가지의 쟁점 및 

대립구도는 크게 경제적 및 정치적 접근， 협력과 경쟁의 대립구도， 그리고 동맹의 

1) 본 연구에서는 대표적인 두 개의 학술데이터베이스를 상호보완적으로 사용하였고 에너 

지와 관계된 다양한 검색어와 기준을 사용함으로써 주요 학술지에 대한 검색은 상당히 

포괄적으로 이루어졌다고 판단되지만， 일부 연구결과가 누락되었을 가능성을 배제할 

수는 없다. 이 두 개의 데이터베이스에서 검색되지 않은 일부 자료 중에서 기타 검색엔 

진 및 오프라인 검색을 통해 일반학술지에서도 일련의 관련자료들이 발견되었고 본 연 

구에 선택적으로 반영되었다. 

2) 학술적 연구가 충분히 이루어진 분야에 있어서， 지나치게 많은 중복이 있는 경우 이들 

정책연구기관 보고서는 문헌분석에서 생략하였다 
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재편과 안보적 함의로 나누어 볼 수 있다. 제4장에서는 향후 동북아 에너지 협력 

에 대한 연구에 있어 고려되어야 할 요소들을 분석틀 및 의제설정의 차원에서 논 

의한다. 

11. 동북아 에너지 협력의 논의 통향 

개별국가및양자협력의차원 

1) 공급원으로서의 러시아의 부상과 동북아에의 함의 

동북아 에너지 협력에 있어서 러시아의 위상은 에너지 수급 경쟁이 심화되면서 

크게 강화되어 왔다. 이러한 러시아 내부적 차원의 에너지 산업 및 영향력 증대를 

다룬 다수의 논문이 발표되었다. 한종만(2006)은 에너지를 통한 러시아의 강대국 

복귀 가능성을 논의하면서 아울러 후진국형 대외무역 구조와 경제마인드의 부족 

이라는 한계도 함께 지적한다. 김연규(2000)는 외부지대이론의 틀을 바탕으로 90 

년대 에너지와 려시아 정치를 분석한다 이성규 -권왼순(2003/2004)은 1998년 금 

융위기 이후 러시아 경제구조의 재편과정에 있어서 석유와 가스 산업의 비중 확대 

와 이에 따른 경제성장에의 영향을 분석한다 김인성 (2005) 및 홍성원 (2005)은 유 

코스 사태를 중심으로 석유재별 (oligarchy)을 중심으로 형성된 러시아 석유 및 에 

너지 산업의 변화 및 재편과정을 고찰하며 , 에너지 산업을 매개로 한 푸틴의 개혁 

정책이 정부통제를 강화하는 방향으로 나아가고 있음을 지적한다. 이웅현 (2006) 

역시 푸틴271 러시아 에너지 산업의 재국유화 경향을 지적하며 국가우위적 경향과 

이에 따른 권력구조의 고착을 논의한다. 

러시아의 동북아 전략과 시베리아 개발을 다룬 연구로는 이용권 (2006) , 권원 

순 · 민충기 (2006)를 들 수 있다 이용권 (2006)은 러시아 동북아 전략 변화의 요인 

및 과정을 고찰하고 최근 에너지 차원에서의 동북아 질서의 새로운 변화를 논의한 

다- 푸턴 정부는 “이 지역에서 증폭되고 있는 에너지 안보에 대한 위기감과， 중국 

과 일본의 경쟁관계를 시베리아의 에너지 자원과 연계하여 시베려아 개발을 유도 

하고 역내 균형자로서 한 축을 담당하는 전략 구상을 실천”하고 있다(이용권 

2006 , 312). 시베리아 개발은 궁극적으로 국가발전을 담보할 수 있는 산업자본을 
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축적하고， 지역불균형 발전을 해소하는 한편 나아가 동북아 전략을 실천하는 출발 

점으로서의 의미를 지닌다(이용권 2006 , 317). 권원순 · 민충기 (2006)는 러시아의 

석유와 가스의 수출 및 수송체계의 분석을 통해 시베리아 자원개발의 문제점과 지 

역정책을논의한다. 

러시아 동시베리아 지역의 자원개발의 중요성을 한국의 에너지 전략과 연계시 

킨 연구로서는 황윤섭 · 김형식 (2005) ， 강봉구 · 한구현 (2004)을 들 수 있다. 이들 

연구들은 동북아 및 글로벌 차원에서 에너지 수급 경쟁이 치열해 지고 있는 상황 

하에서 대체공급원으로서 러시아의 에너지가 가지는 중요성을 분석하고 대러 에 

너지 협력을 추진하기 위한 전략을 논의한다. 정한구(2004)도 이러한 맥락에서 러 

시아 석유자원의 확보를 중심으로 한 동북아 에너지 안보를 논의한다. 정책연구 

차원에서는 러시아 동북아 지역 석유수출시장 확대에 따른 동시베리아 석유자원 

도입 전략을 연구한 양의석 (2oo6b) , 러시아 에너지 개발 여건 및 정책변화를 중섬 

으로 대러 진출 전략을 연구한 이성규(2oo6a) 등을 들 수 있다 3) 

러시아의 동북아 지역협력을 다룬 연구로는 장덕준(2004: 2006 )을 들 수 있다. 

이들 연구는 극동러시아의 가스전과 석유 파이프라인 개발사업이 중국， 한국， 일 

본 등 동북아 국가들을 주된 수요국으로 하고 있다는 점에서 협력적인 요소를 지 

니고 있음을 지적하고， 특히 이제까지 독점적인 공급자인 러시아와 주요 소비국인 

동북아 국가간의 쌍무협상을 넘어선 다자적인 에너지 협력의 필요성을 부각하고 

있다. 그러나 다자간 협력에 있어서 러시아 및 여타 참여국들의 입장이 상이하며， 

여러 정치적， 제도적인 장애요인이 존재함으로 양자 및 다자협력의 틀이 병행되어 

야할것을주장한다. 

러시아 에너지를 중심으로 한 동북아의 정치 · 안보적 상황을 다룬 연구들도 진 

행되었다. 우평균 (2005)은 러시아 극동지역을 둘러싼 일 · 중 간의 경쟁을 다루고 

있다. 일본과 중국은 앙가르스크 유전의 파이프라인 노선(다칭/나훗카)을 놓고 경 

합을 벌여왔고， 러시아는 이러한 양국의 각축 속에서 중국과 일본 모두를 견제하 

면서 동시에 지역발전을 추구하고 있다. 김경순(2003)은 시베리아， 극동 에너지 

개발과 지역안보와의 상관관계 분석을 시도한다. 경제협력과 안보의 상호관계에 

3) 정책연구에서는 다수의 연구물이 존재하지만， 본 논문에서는 학술적 엽적들을 중심으 

로 하고 있는 만큼 일부만 발웨하여 논의한다. 



142 한국정치연구 제 16집 제2호 (2007) 

있어서는 경제적 상호의존이 안보와 평화를 증진시킨다는 자유주의적 시각과 이 

러한 자동적인 인과관계에 의문을 나타내는 현실주의적 시각이 공존하고 있고， 궁 

극적으로는 이 두 시각을 조화할 필요성이 있음을 강조하며 동 연구는 이르쿠츠크 

및 사할린을 중심으로 진행 중인 극동 에너지 개발 프로젝트가 한반도와 동북아 

지역안보에 가지는 긍정적， 부정적 측면을 분석한다. 윤익중 · 이용권 (2005)은 시 

베리아 에너지 개발과 관련된 문제들의 해결을 통해 동북아 안보 패러다임을 새로 

이 구성할 것을 제안하고， 이 과정에 있어 러시아의 역할과 영향을 논의한다. 이성 

규 (2006b)는 미국과 러시아 간의 협력의 현황 및 미국의 정부 및 기업 차원에서의 

대러 및 대동북아 에너지 전략을 고찰하며 미국의 동시베리아 및 극동에너지 참여 

구상을논의한다. 

이용권 - 이성규(2006)는 중 · 러 양자관계의 큰 틀 속에서 중심적인 요소로 자 

리잡아가고 있는 에너지 협력을 고찰한다. 동 연구는 중 러 에너지 협력의 필요 

성으로 중국의 에너지자원 수급 확보 및 수송노선의 안전성 보장， 그리고 러시아 

의 동시베리아 에너지 개발을 통한 장기적인 성장전략의 추진을 지적하고， 협력의 

충분성으로는 러시아의 석유 및 천연가스의 생산과 수출능력을 제시한다. 동 연구 

는 나아가 세계전략 차원 빛 단일패권 반대의 차원에서 중국과 러시아의 공통적인 

이해가 존재하며 에너지가 이러한 중국과 러시아의 협력의 효과적인 매개체가 되 

고 있다고 주장한다. 박병인 (2006) 동북아 에너지 협력의 필요성에 있어서 기반시 

설， 수요， 종합적 수익， 충분한 사업성 분속이 기초적인 조건을 필요함을 지적하 

고， 중 · 러 에너지 협력은 중국의 수요와 러시아의 공급 측면에 초점을 두고 있으 

며 , 동북아 지역경제에 긍정적인 영향을 줄 것이라고 주장한다. 

2) 거대 수요국으로서의 중국의 대두 

최근 동북아 에너지 안보 관련 연구의 또 하나의 큰 축을 이루는 것은 중국의 

에너지 수요 급증에 따른 동북아 및 한국에 미치는 영향에 대한 분석이다. 중국의 

에너지 수급현황을 다룬 연구는 학계 및 연구소를 중심으로 다양하게 제시되어 왔 

다 4) 문영석 · 나인강(2002)은 중국 원유수입 급증에 따른 파급효과를， 김시중 

4) 1990년대 중반에 발표된 이태환(1994)은 중국이 석유 수입국으로 전환한 1993년을 포 

함한 초기 단계의 중국의 에너지 수급 문제를 다룬 바 있다. 



동북아 에너지 협력 논의의 쟁점과 분석툴: 국제정치경제학적 의제 설정을 중심으로 143 

(2005)은 중국의 에너지 부족현상의 향후 영향을， 그리고 임형칠 (2007)은 중국의 

에너지자원 확보전략과 그 영향을 논의한다 김현진 (2003; 2004)은 중국의 에너지 

급증에 따른 동북아 및 세계적 차원의 에너지 수급 위기 가능성을 타진한다. 남궁 

영 (2007)은 세계적 수급 차원에 비추어 중국의 에너지 수급현황， 정책 및 에너지 

외교를고찰한다. 

전가림 (2004; 2(05)은 동북아 에너지 현황에 있어 중국에 의해 파생되는 에너지 

위기 상황을 진단하고， 국가 지역-국제 차원의 중국의 에너지 전략과 외교정책을 

고찰한다 전가림 (2006)은 중국 에너지 외교의 특정을 정상외교를 통한 실리적 자 

원확보 전략， 능동적인 외교로의 전환， ‘안보적 경직성과 특수성’ 이 전제된 팽창 

주의의 세 가지로로 정의한다(전가림 2006 , 783) 특히 제4기 지도부로의 교체를 

통해 중국은 민간 정부의 동반진출과 다자적 성과의 축적을 바탕으로 팽창주의적 

외교정책을 강화하고 있다 

중국 에너지 외교 측면의 분석으로는 주재우(2003; 2(06)를 들 수 있다 주재우 

(2003)는 에너지 확보를 위한 중국의 대내외 정책의 조정을 분석대상으로 한다. 

에너지 문제에 대한 중국 지도부의 인식변화는 내부적 정책기조를 강화하는 한편 

안보적 이슈로서의 대외에너지 전략을 가능하게 하였다 중국은 석유 수급을 중심 

으로 했던 기존의 중동외교 뿐 아니라 새로운 공급원으로서 대아프리카 외교를 강 

화하고 있으며， 수송로 안전 확보를 위한 중앙아시아(육로) , 동남아시아(해로)에 

대한 외교적 노력을 증진시키고 있다. 주재우(2006)는 이러한 관점에서 중국의 에 

너지 협력 외교를 양자적 차원(중동， 러시아， 베네주엘라， 중동 등)과 다자적 차원 

(중 아프리카 포럼， 중 아랍 협력 포럼， 상해협력기구， ASEAN)으로 나누어 분석 

한다. 중국의 에너지 정책과 동북아 협력을 다룬 주재우(2004)는 국가안보이익의 

관점에서 중국의 인식 변화를 고찰하고， 지역 에너지 협력에 대한 중국의 입장을 

설명한다. 동 연구는 중국의 에너지 정책에 있어 다자주의 인식의 증진이 나타나 

고 있으나， 아직 여러 한계와 장애요인이 공존하고 있다고 주장한다. 

윤석준(2005)은 안보적 관점에서 중국에너지 안보와 해군력 발전의 상관관계를 

분석한다. 특히 중국은 에너지의 해양수송로 안전을 확보하기 위해 기동함대 건설 

을 추진 중이며， 이는 기존의 장거리 해상수송로 보호의 취약성을 보완하는 한편 

향후 해외석유확보를 모색하는 과정에서의 전략적 강화 요인이 되고 있다. 심경욱 

(2005)은 이라크전 이후 동북아 에너지 안보환경을 다루면서 중국과 일본의 에너 



144 한국정치연구 제 16집 제2호 (2007) 

지 확보를 둘러싼 경쟁을 고찰하며， 한국의 보다 전략적인 대응을 요구한다. 특히 

동 연구는 말라카 해협 및 인도양의 수송안보와 관련하여 중국과 일본이 즉각적이 

고 전략적인 대응을 하는 데 비해 한국은 이에 대한 전략적인 인식이 부족함을 지 

적한다. 

3) 북한 에너지 문제와 남북에너지 협력 

북한 에너지 문제에 대한 본격적인 학술연구는 미비한 상황이다. 이는 분석대상 

으로서의 북한 에너지의 자료 접근 및 실태조사가 용이하지 않은 연구여건에도 기 

인하는 것으로 보인다. 북한 문제의 에너지적 차원의 접근으로는 이수훈(2003 )을 

틀 수 있다. 동 연구는 90년대 북한에너지 위기의 요인을 분석하는 한편 경제난과 

에너지난， 그리고 핵 위기 간의 상관관계를 설명하며， 해결방법에 있어 한국， 인접 

국， 그리고 동북아의 각기 다른 틀 하에서의 지원을 종합적으로 모색할 것을 제안 

한다 

북한 에너지 문제에 대한 전문적인 접근은 에너지경제연구원을 중심으로 한 정 

책 연구가 주종을 이루고 있다 5) 양의석 (2004)은 북한에너지 인프라 구축 및 재원 

확용방안을 논의하고， 정우진 (2004)은 북한의 광물자원 공급구조와 남북한 자원 

협력 확대방안을， 그리고 정우진 (2006)은 대북 전력지원 및 협력방안을 논의한다. 

정우진 · 임재규(2004)는 남북에너지 교류에 따른 북한의 경제적 파급효과를 분석 

한다. 김경술(2006a)은 북한에너지 부문의 제도적 역량강화를 위한 전문가 집단 

분석 및 교육훈련 방안을， 김경술(2006b)은 석유산업을 중심으로 한반도 통합에너 

지 시스템 구축방안을， 그리고 김경술(2005)은 한반도 에너지 네트워크 구축 방안 

을 논의하고 있다. 류지철 (2002 )은 대북에너지 협력 진출과 국제적 공조방안을 논 

의하면서 에너지 문제의 탈정치화를 통한 시장경제체제 기반 조성， 호혜성의 원 

칙， 그리고 다자적 참여를 통한 북한 에너지 문제에 대한 참여 기제 마련을 주된 

정책 목표로제시한다. 

5) 일반학술지 및 비학술지 부문에서는 북한 에너지에 관한 논의가 부분적으로 이루어지 

고 있으나， 본 연구에서는 이러한 연구결과들은 제외하였다 
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2, 다자 및 지역차원의 접근 

1) 동북아의 에너지 수급분석 

동북아 석유산업의 환경 분석을 다룬 것으로는 이준범 · 장지호(2004)를 들 수 

있다. 동 연구는 동북아의 석유산업이 제한적이고 낮은 수준의 자유화 및 개방도 

를 보이고 있으며 향후 수급 및 해양 수송에 있어 악화될 가능성이 있음을 지적한 

다. 황윤섭 · 김형식 (2005)은 고유가에 의한 한국에의 충격과 동북아 지역의 수급 

문제를 설명하며 대내적으로는 소비의 효율화， 대외적으로는 대체공급원으로서의 

러시아에 중점을 둔 전략 수립을 주장한다. 백훈(2006a)은 동북아 지역의 석유물 

류의 활성화 방안을 논의하며 기존 싱가포르와 중국을 중심으로 한 석유물류 중섬 

지에 한국이 새로운 거점으로 추가되어야 할 것을 주장한다. 최식인 (2004)은 경제 

성장과 에너지 소비의 인과성을 방법론적으로 고찰하며 동아시아 경제성장과 에 

너지 정책의 상관관계를 분석한다. 김명남(2003)은 과학기술정책의 차원에서 동 

북아 국가들의 에너지 소비와 에너지 협력을 설명한다. 

정책연구의 차원에서 인남식 (2006)은 동북아 에너지 수급요인을 분석한다. 개 

별 프로젝트 수준에서 이달석 (2004)은 동북아 송유관 연결의 타당성을， 문영석 

(2006)은 사할린 광구개발 참여전략을 논의하고 있다. 소진영 (2006)은 동북아의 

전략석유 공동비축의 편익분석을 시도하고 있고， 김윤경 (2004)은 동북아 원자력 

산업현황 및 역내 방사성 폐기물 처리 협력방안을， 양의석 (2006a)은 원자력 산업 

의 중국 진출방안을 논의한다. 양의석 (2006c)은 한중일 에너지 효율개선에 따른 

경제적 편익분석을 다루고 있다. 

2) 제도적형성의모색 

동북아 협력에 있어 다자주의 협력의 적용가능성을 다룬 연구로는 김형국 백 

훈 (2007)을 들 수 있다. 동 연구에서는 다자주의 협력의 단계를 법제화， 조화， 네 

트워크연계 및 내부에너지시장으로 나누고， EU , ASEAN OLADE (남미) , 

NAEWG(북口1)의 사례를 비교분석한다 6) 이러한 분석을 바탕으로 동 연구는 성공 

6) 김형국 백훈(2005) ， 백훈 (2006)은 유럽의 사례를 중심으로 다자적 에너지 협력의 사 

려1를 분석하고， 동북아로의 적용가능성을 고찰한다-
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적인 동북아 에너지 협력은 비단 에너지 문제에 국한하지 말고 넓은 의미의 지역 

협력의 구도 하에서 접근할 것을 제안한다 상하이협력기구(SCO) ， ASEAN , 

ASEAN+3 등의 지역다자협력기구를 통해 “다자주의적이면서도 지역적인 관점" (김 

형국 외 2007 , 148) 에서 에너지 협력을 추진하는 것이 중요성을 지니게 된다 그러 

나 현재 동북아 차원의 다자주의 지역협력 추진의 미비는 에너지 협력의 부진으로 

이어지고 있다. 

다수의 동북아 개별국가 차원의 에너지 전략 및 협력 연구는 연구기관에서 진행 

된 정책연구의 성격을 띠고 있다 7) 이원우(2002)는 동북아 에너지 협력 추진전략 

에 있어서 가능한 분야 및 이의 타당성 조사를 시도한다. 류지철 (2003)은 다자간 

에너지 협력의 제도적 기반 조성에 있어 기본원칙과 방향을 논의하고， 박용덕 

(2004a)은 동북아 에너지 협력체의 구성 및 운영 메카니즘을 다자간 협력 및 WTO 

와의 연계성을 중심으로 분석한다 백훈(2004)은 역내 국가에 대한 다자 · 양자간 

에너지 협력 조화를， 섬상렬 (2006)은 동북아 에너지 협력의 로드맴 구축에 따른 

단기별 세부실행계획을 다루고 있다. 이근 (2003) , 이재승(2003)은 외교적 관점에 

서 동북아 에너지 공동체 형성을 위한 협력 방안을 논의하고， 이재승(2004a)은 동 

북아 에너지 협력을 추진하기 위한 분석틀을 제시한다. 이재승(2004b)은 에너지와 

환경 관련 사업들을 동북아 협력의 선도프로젝트 로 추진함으로써 에너지협력과 

지역협력의 선순환 구조를 형성할 것을 제안한다 ASE때+3를 통한 동북아 에너 

지 협력의 활성화 방안은 임재규(2004) 에서 논의되었다. 에너지헌장조약(ECT)의 

동북아 적용 가능성와 관련하여 이은영 (2004)은 동북아 에너지 조약안 작성을 위 

한 기초연구를， 박용덕 (2004b)은 ECT 에너지 협력체의 적용 방안을 모색하고 

있다 

동북아 협력의 경쟁과 협력 구도를 다룬 연구로는 이재승(2oo5a; 2oo5b) , 오경 

택 (2006) , 박홍영 (2006 )이 대표적이다 이재승(2005a)은 동북아 에너지 문제를 상 

위정치와 하위정치의 2개의 차원이 혼재되어 있는 이슈로 규정하고 이와 관련해서 

다양한 형태의 협력과 경쟁구도가 발생할 수 있음을 주장한다. 이재승(2oo5b)는 

지정학의 차원에서 양자관계와 다자관계가 동시에 진행되고 있는 동북아 에너지 

7) 동북아 에너지 협력의 제도적 차원에 대한 연구로는 에너지경제연구원에서 2000년대 

중반 다수의 정책연구가 진행된 바 있다 
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협력이 기본적으로 협력보다는 경쟁의 상황임을 지적하고， 상이한 국가간 입장의 

차이를 조율할 제도적 장치의 결여로 인한 협력의 구심력 부재를 극복하기 위한 

정치적， 외교적 접근의 필요성을 강조한다. 오경택 (2006)은 역내 수급불균형 및 

높은 해외의존도로 인해 동북아 에너지 관계가 경쟁의 환경에 있음을 지적하는 한 

편， 안정된 국제정치 환경을 유지하는 데 있어 공통의 이익이 존재하는 만름 아시 

아 프리미염 해소， 공동비축， 러시아 자원개발， 해로 안정성， 에너지 효율성 개선 

등에서 협력의 가능성이 있다고 주장한다. 박홍영 (2006)은 수요와 공급이 지리적 

으로 인접해 있으며， 수요가 지속적으로 증대되고 있고， 중동의존도를 낮추기 위 

한 수요국의 다변화 의지가 강한 만큼 협력의 필요성이 존재하지만 중-러， 중-일 

간에 에너지 갈등의 양상이 여러 이슈에 걸쳐 나타나고 있음을 지적한다. 지리학 

적 관점에서의 동북아 에너지 협력을 다룬 최병두(2006)의 연구는 정치생태학과 

정치경제학의 이론적인 틀을 통해 ‘공간’의 역동성과 에너지 ‘흐름’의 공간재편 

을 논의한다. 동북아에는 탈취， 축적， 권력과 같은 경제적 논리와 영토적 논리간의 

모순이 존재하고 이는 갈등을 심화하는 요인으로 작용한다. 따라서 동 연구는 에 

너지 자원의 공동개발과 배분을 위한 협력을 통해 새로운 동북아의 지역성을 창출 

할것을주장한다. 

3 기존논의의평가 

동북아 에너지 협력 논의가 2000년대 중반에 주로 이루어졌던 것을 감안한다면 

비교적 단기간에 많은 수의 연구결과가 국내에서 출간되어왔고， 이를 통해 동북아 

에너지 협력에 대한 관심의 수준을 유추해 볼 수 있다. 특히 2004년 이후 빠른 속 

도로 연구결과가 수적으로 증대되어가는 추세도 볼 수 있다. 연구의 양적인 측면 

에서 동북아 에너지 협력의 문제는 국제정치경제학의 주요한 어젠다로 이미 자리 

잡았다고할수있다. 

그러나 동북아 에너지 협력을 다루는 기존 연구들에서 몇 가지의 문제점들이 지 

적된다. 이들 문제점들은 개별 연구 차원에서 발견된다기보다는 다수의 연구들에 

서 공통적으로 발견되는 사항들이다 8) 첫째는 현재 진행 중인 이슈를 다루는 데 

8) 본 절에서는 특정 개별 연구가 가지는 문제점을 지적하기보다 집단적인 차원에서 기존 
연구들에 대한평가를시도한다， 
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있어서 엄밀한 분석 및 검증이 어렵다는 점이다. 러시아 극동 개발 프로젝트， 사할 

린 프로젝트 등 주요 사례들이 현재 초기 단계에서 진행되고 있고 추진주체나 일 

정에 있어 상당부분 불확실성을 안고 있다 이러한 불확실성 및 개발 당사국인 러 

시아의 정책변화 자체가 일련의 연구들에 있어서 연구주제가 되고는 있으나， 정책 

환경의 변화를 추적하고 기술하는 수준을 넘어서 체계적인 분석틀의 적용이나 통 

계적인 처리를 시도하는 데는 무리가 따르는 것이 현설이다 9) 

둘째는 동북아 에너지 협력을 다루는 데 있어 당위론적인 접근방식을 문제점으 

로 들 수 있다. 여기에는 동북아 에너지 협력의 필요성만을 강조하거나 지나치게 

낙관론적인 입장을 피력하는 경우， 또는 정책적인 차원에서 동북아 협력을 추진하 

는 전략을 논의하는 경우가 해당된다 동북아 에너지 협력은 그 필요성에도 불구 

하고 동시에 많은 장애요인을 지닌다 에너지 협력을 당위적인 목표로 삼고 이의 

유용성과 이에 따른 추진전략만을 논의하기보다는 보다 객관적인 시각에서 분석 

을 시도하는 것이 국제정치경제학에서 학술적인 가치를 가지는 연구가 될 수 있을 

것이다. 

셋째는 이론적 불명확성을 들 수 있다. 앞서 논의한 바와 같이 동북아 에너지 

협력과 관계된 많은 주제들이 엄밀한 검증을 거치기 어려운 한계가 있음에도 기인 

하지만， 체계적인 이론적인 틀을 가지고 이를 접목시키는 연구는 소수에 그치고 

있다. 에너지 협력의 단계분석을 시도한 김형국 · 백훈(2007) . 상위정치와 하위정 

치의 개념분석 및 적용을 시도한 이재승(2oo5a) 등이 이러한 연구사례에 해당된 

다. 그러나 국제정치 또는 국제정치경제학의 이론적 틀， 예를 들자변 현실주의， 자 

유주의， 중상주의， 구성주의 시각이라든지， 이익집단 및 산업분야별 접근(sectoral 

approach) . 시 장 국가관계 등의 이 론적 인 시 각을 중심 으로 동북아의 사례 를 분석 

한 연구들은 그다지 눈에 띄지 않고 있고， 이는 향후 이 분야 연구에 있어 보완이 

필요한 주요한 연구과제가 될 전망이다. 

마지막으로 연구 주제의 중첩을 들 수 있다. 아직까지 동북아 에너지 협력이 소 

수의 프로젝트를 중심으로 이루어진 점， 그리고 이들 사례들의 진행기간이 매우 

짧았던 까닭에 다수의 연구가 유사한 시기에 유사한 주제를 중심으로 이루어 진 

9) 이러한 과학적 분석틀의 적용은 이미 종료되어 더 이상의 가변성이 없거나. 변화의 수 

준이 예측 또는 통제가능한 사례에 적용이 가능하다. 
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것은 초기 단계의 동북아 에너지 연구의 한계로 지적될 수 있다 실제로 앞 절에서 

분석한 개별 국가， 양자 및 다자 차원의 분석에서 상당수의 연구들은 유사한 구조 

와 사례， 그리고 유사한 주장을 제시하고 있다. 이는 또한 특정 이론이나 방법론을 

통해 차별화되기보다는 기술적인 (descriptive) 차원에서 해당 이슈들에 대한 설명을 

시도했다는 데에서도 원인을 찾을 수 있다. 이와는 반대로 동북아 에너지 협력에 

있어서 일본의 참여 및 입장에 대한 국내연구는 매우 부진한 편이다 단독 학술연 

구에서는 거의 발표되지 않고 있으며， 정책적 연구 부문에서 소수의 연구가 이루 

어지고 있다 10) 일본이 동북아 에너지 협력에서 차지하는 비중이 매우 큰 점에 비 

추어 향후 보다 활발한 연구가 요구되는 분야이다. 

111. 동북아 에너지 협력의 주요 쟁점 

동북아 에너지 협력을 다룬 기존 연구들을 종합해 보았을 때 몇 가지의 쟁점구 

도가 형성된다. 본 절에서는 이러한 쟁점구도를 1) 정치적 요소 대 경제적 요소， 

2) 협력 대 경쟁 요소. 3) 동맹의 재편과 안보적 요소로 나누어 고찰한다. 

정치적요소대경제적요소 

정치적 요소와 경제적 요소간의 대립은 기본적으로 에너지 이슈가 가지는 성격 

자체에서 시발된다. 에너지 협력은 산업부문에 직접적인 영향을 미치게 되는 관계 

로 일차적으로 경제적인 차원에서 출발하게 된다. 프로젝트의 수익성， 에너지 수 

급상의 경쟁관계， 아시아 프리미엄， 생산물분배협정 (PSA) . 공동개발 및 관리， 가 

스 및 석유 파이프라인 설치 및 관리 , 원자력 발전 및 핵 폐기물 관리 11) 온실가스 

배출 등의 문제는 모두 경제적인 차원의 문제들이다. 경제적 관점에서 보았을 때 

동북아 에너지 협력은 경제 · 산업의 안정된 성장을 위한 수급 확보에 중점이 두어 

10) 일본 핵 에너지를 다룬 김지연 (2002)은， 국내적， 국제적 환경에서 핵연료 리사이클링을 

포함한 핵 능력을 평가하고 지역안보에의 영향력을 논의한다 

11) 핵 개발 및 폐기물 관리의 일부 이슈들은 정치적 요인으로 분류되는 것이 타당하지만， 

큰 틀에서 원자력 발전의 경우는 본 연구에서 경제적 요인으로 취급하였다 
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져 있다. 경제학적 접근 방법을 채택한 대부분의 연구들은 이러한 주제에 대한 분 

석을시도하고 있다. 

그러나 에너지 안보라는 차원에서 보았을 때 동북아 에너지 문제는 필연적으로 

정치적 성격도 지니게 된다. 에너지 자원의 외교무기화， 자원국유화 정책， 에너지 

안보 문제(수송로 안전보장 포함) . 자원개발과 관련한 영토분쟁 등은 이러한 정치 

적 요소에 해당된다. 순수한 경제적 이해관계만으로 에너지 협력을 추진하는 데에 

는 한계가 따를 수 있으며 일정 규모 이상의 프로젝트 수행에 있어서는 정치적 추 

진력과 지원이 필요하게 된다 상위정치적 요소들의 뒷받침이 있을 때 에너지협력 

과 같은 하위정치적 협력이 용이하게 된다 12) 또한 정치적 요소는 에너지 수급 안 

정 자체를 중시하는 ‘목적’으로서의 에너지 협력을 넘어 에너지 협력을 통해서 또 

다른 정치 · 경제적 목표를 이루려는 ‘수단’으로서의 에너지 협력을 상정할 경우 

더욱 가시화된다(이재승 2oo5a; 2oo5b) , 13) 

동북아 에너지 협력의 많은 부분은 단순한 경제적인 성격을 넘어서 정치적， 안 

보적으로 민감한 영역을 포괄하고 있는 점에서 정치적인 접근이 펼요하게 된다 

안보 논의는 그 특성 상 정부주도의 성격을 띠게 되며 이슈 자체도 정치화되어 있 

다. 에너지 자원의 공급을 거의 전적으로 해외에 의존하는 한국， 일본 및 중국의 

경우 에너지 안보 대응체계가 대외의존적이며， 중동의 석유생산， 미국의 전략 비 

축 원유의 방출이나 외교적 상황변화 등 외부변수에 민감하게 반응한다(Salameh 

2(03) , 동북아에서 유일하게 수출국의 위치를 점유하고 있는 러시아 역시 에너지 

관련 대내， 대외 정책이 뚜렷이 정부주도의 경향을 보이고， 이러한 정부우위의 재 

편과정 속에서 정치적 성격을 강화하고 있다. 국제정치학적， 지정학적 접근방법은 

거시적 관점에서 동북아의 국제관계가 에너지 협력에 있어서 어떻게 작용하게 되 

는지를 밝히는데 기여하게 된다(Jaffe 2(01) , 

동북아 에너지 협력이 가지는 패러독스는 경제적 이익을 기본으로 해야 하고 정 

12) 유럽의 석탄철강공동체 (ECSC)의 경우 단순히 에너지 협력이라는 하위정치적 접근에서 

형성 발전되었다기보다는 이를 통한 역내 경제적 군사적 안정 도모와 독일의 유럽통 

합과정에의 참여， 프랑스의 영향력 확보라는 여러 차원의 상위정치적 요소가 반영되었 

다(이재승 2005a) , 

13) 한국 및 인접국들의 대북 에너지 지원 등의 협력은 에너지 협력 그 자체로서도 의미를 

가지지만 동시에 한반도 평화정착이라는 정치 , 안보적 목적이 근간에 깔려 있다 
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치적 영향력으로부터 에너지 협력이 일정부분 자율성을 확보해야 함에도 불구하 

고 동시에 원활한 에너지 협력을 위해서는 참여국들의 정치적 추진력과 지원을 필 

요로 한다는 점이다(이재승 2oo5b) . 이러한 경제적， 정치적 요인의 대립과 병존은 

국제정치경제학적인 시각에서 보다 많은 연구를 필요로 한다. 

2，경쟁대협력 

동북아는 에너지 협력에 있어서 지역적 인접성이 만들어내는 협력적 조건과 더 

불어 상호경쟁과 갈등의 요소가 동시에 수반되는 양면적 구조를 가지고 있다. 동 

북아 에너지 협력을 다룬 다수의 연구들도 이러한 경쟁적 상황에 기반을 전제로 

하고 있다. 경제적인 관점에서 보았을 때， 동북아 국가들은 기본적으로 협력보다 

는 경쟁이 용이한 상황에 놓여 있다. 특히 한국， 중국， 일본이 모두 에너지 부족국 

인 관계로 러시아를 포함한 국제 에너지 시장에서 서로 유리한 고지를 차지하고자 

경쟁하고 있는 상황에서 협력의 기제를 도출한다는 것은 쉬운 일이 아니다 현재 

중국이 공격적으로 에너지원을 확보해 나가고 있으며 , 일본 역시 기존의 에너지 

네트워크를 강화하는 한편 새로운 에너지 도입선 확보에 나서고 있다 한국， 중국， 

일본이 모두 경쟁 상태에 놓여 있는 상황에서 단순한 에너지협력의 기제가 직접적 

으로 작용할 여지는 크지 않을 수 있다(Calder 2004. 2006; 이재승 2oo5b) . 

탈냉전 시기 이후의 동북아의 국제정세변화와 전세계적 추세인 지역협력을 고 

려했을 때 동북아의 에너지 협력과 갈등구도는 하나의 단순한 틀이 아니라 사안 

별， 상황별로 전략적으로 연계된 다양한 형태로 존재하게 된다(이재승 2oo5b) . 따 

라서 동북아 에너지 협력의 연구에 있어서는 경쟁 상황에서 협력을 도출할 수 있 

는 조건 및 의제설정이 중요한 요인으로 작용한다. 이러한 분석에 있어서는 보다 

국제정치학적인 관점에서 국제협력 및 레짐 형성을 위한 이론적 틀을 원용할 필요 

가있다. 

수단으로서의 에너지 협력과 목적으로서의 에너지 협력의 문제도 경쟁 대 협력 

구도에서 다시 고찰해 볼 필요가 있다 에너지 공급 확보를 위해 양자 및 다자협력 

을 추진할 수도 있고， 양자관계를 공고히 하는 차원에서 에너지 협력을 매개체로 

사용하는 사례에 연구도 발표되고 있다 14) 나아가 이러한 매개체로서의 동북아 에 

너지 협력이 실제로 경쟁적 관계를 협력으로 전환시킬 수 있는지에 대한 비교사례 
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분석도 필요할 것으로 보인다. 

3 동맹의 재편과 동북아 안보 

에너지를 둘러싼 동북아 국가들 간의 경쟁과 협력구도는 동맹의 재편을 가져오 

는 한편 동북아 안보환경에도 일정한 영향을 미치게 된다. 동북아 에너지 협력을 

다루는 국제정치학 부문의 상당수의 연구는 이러한 문제의식에 기반을 두고 있으 

며， 앞으로도지속적으로연구되어야할주제이기도하다. 

냉전 시기 동안 이데올로기에 기반한 동북아 국가들 간의 연계는 중국 러시아

(북한) , 그리고 한국 일본 미국으로 연결되는 대립구도였다. 이러한 냉전구도는 

소련이 붕괴된 1990년대에 들어서며 개별국가들이 각기 자신의 국익을 극대화하 

는 신자유주의적 경쟁구도로 변환되었고 이는 곧 전세계적인 지역화의 추세에 따 

라 전략적 연계로 재편되는 추세를 보여 왔다. 동북아의 에너지원을 둘러싼 전략 

적 연계는 과거의 이데올로기적 연계를 대부분 탈피하여 경제적， 정치적 이해관계 

에 따라 다양한 형태로 나타날 수 있다(이재승 2005b , 134). 

에너지 문제와 관련된 협력 및 동맹 구도는 협력 프로젝트의 성격， 각국의 정치 

적 입장， 수익성 등에 따라서 다양한 양태를 보일 수 있다. 여기서 파생되는 동북 

아 에너지 협력의 가상 구도는 반드시 하나의 패턴을 따라서 형성되지는 않는다 

동북아 에너지 협력은 여러 형태의 연계와 경쟁이 중첩된 상황에서 이루어지게 된 

다(이재승 2005b , 135). 따라서 이 주제는 단순한 동맹의 형성， 재편 뿐만 아니라 

통맹의 ‘강도’ 와 ‘지속성’ 을 평가할 수 있는 이론 및 분석틀이 요구되는 부분이기 

도하다 

역내 정치 · 안보적 갈등 역시 동북아 에너지 협력에 있어서 안보적 해석의 중요 

성을 높이고 있다. 남북한 관계에 있어서 아직 긴장요소가 상존하고 있으며 북한 

의 핵개발 프로그램은 중국， 러시아， 일본 등 주변국들의 우려를 가져온 바 있다. 

북방 4개도 반환문제에 따른 일본과 러시아간의 영토분쟁， 파이프라인 노선을 둘 

러싼 중국과 일본간의 갈등 등도 원활한 협력에의 장애요인이 되고 있다 또한 역 

내 국가간 역사적 대립관계가 아직 남아있는 상황에서 주기적으로 이들 이슈가 부 

14) 앞서 논의한 이용권 이성규(2006)의 연구가 이러한 사례로 볼 수 있다. 
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각되는 것이 원활한 협력의 장애요인이 되고 있다(이재승 2005b. 134). 안보적 차 

원에서의 에너지 협력은 우선 상호이익에 기반한 에너지 협력을 통해서 경제적 상 

호의존을 강화시키고， 이를 바탕으로 정치적 · 군사적 긴장관계를 해소한다는 기 

본 방향 하에서 설정된다. 양자 및 다자 안보체제 형성에 있어서 에너지 부문이 차 

지하는 비중 및 에너지 협력이 기여할 수 있는 사례에 대한 연구는 국제정치경제 

학에 있어서 경제-안보의 연계를 설명하는 주요한 연구주제가 된다. 

IV. 동아시아 에너지 협력의 분석틀 

협력의주체 

에너지 협력에 참여하는 주체가 국가인지， 민간기업인지， 국영기업인지에 따라 

서 협력의 양태가 상이하게 나타날 수 있다. 동북아 국가들 중 일본과 한국은 기본 

적으로 시장경제체제를 채택하고 있으며， 에너지 부문에 있어서 민간기업의 비중 

이 높은 편이다. 반대로 중국과 러시아의 경우 주요 에너지 사업에 있어서 정부의 

영향력이 상대적으로 강하게 반영된다. 최근 러시아에서 보여지고 있는 자원산업 

의 재국유화 경향이라든지， 아직 국영기업의 형태를 유지하고 있는 중국의 에너지 

산업 사례가 이에 해당된다. 이러한 상황 하에서 동북아 에너지 협력은 정부간 또 

는 민간기업간의 관계뿐만 아니라 정부-민간관계를 필수적으로 포함하게 된다. 동 

북아 에너지 협력은 단순한 정부간 협력이나 민간기업간 협력의 구도를 넘어서 복 

합적으로 존재한다. 또한 한국과 일본의 경우 에너지 부문의 민간기업 역시 직 . 

간접적으로 정부와 상호 영향을 주고받고 있으며， 중국과 러시아의 경우 국영기업 

의 형태를 지니고 있음에도 불구하고 이들 기업들이 실제로 사업부문에 있어서는 

타국의 민간기업과 마찬가지로 수익성을 우선적으로 추구하고 있는 점을 고려한 

다면 이러한 관계는 하나의 명확한 형태로 정리되기는 어렵다. 이러한 점에서 참 

여주체들의 다양한 특정과 상호 연계， 특히 정부 에너지기업 15) 관계에 대한 연구 

15) 여기에는 생산국 및 소비국의 거대 국영에너지 회사의 성격 및 전략에 대한 연구를 참 

조할수있다. 
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는 향후 동북아 에너지 협력과 관련된 국제정치경제학의 주요한 어젠다가 된다. 

2，협력의의제 

동북아 에너지 협력을 다룬 기존 연구들에서 연구 영역의 중첩이 많이 나타났던 

이유 중 하나는 협력의 의제 선정이 소수의 개발사업으로 한정된 데 기인한 바 크 

다. 에너지 관련 의제는 몇 가지의 기준으로 분류해 볼 수 있다. 우선 상류부문 

(upstream) 16)과 관련된 주제로는 석유 및 가스 개발사업， 파이프라인 건설 등을 들 

수 있다 러시아 극동 지역 에너지 개발과 관련된 국내연구들의 대부분은 이러한 

상류부문의 주제들을 대상으로 하고 있다. 그러나 제한된 공급원 및 프로젝트를 

놓고 기본적으로 경쟁구도가 형성되어 있는 상황에서 동북아 협력을 위한 의제가 

개발 및 생산분야로만 국한되는 것은 바람직하지 않다 오히려 하류부문 

( downstream) 부문 및 기후변화대책 관련 부문은 성과가 덜 가시적으로 보일 수도 

있지만 실제로는 다양한 규모와 형태로 협력이 가능하다는 점에서 동북아 에너지 

협력 연구의 주요 의제로 포함될 수 있다. 이러한 의제로는 공동구매 및 공동비축， 

아시아 프리미엄 대처， 대체에너지 개발， 온섣가스 절감 및 청정개발체제 (CDM) , 

원자력 폐기물 관리 등을 들 수 있다. 이러한 의제는 생산국과의 에너지 협력인가， 

소비국 간의 에너지 협력인가에 따라서도 차이를 보일 수 있다 생산국과의 에너 

지 협력이 기본적으로 상류부문에 치중하게 된다면， 소비국간의 에너지 협력은 상 

류부문 뿐만 아니라 하류부문에도 많은 비중이 주어질 수 있으며， 이는 나아가 경 

쟁구도에서 협력구도로의 이행을 가능하게 할 수도 있다. 

3，협력의범위 

동북아 에너지 협력의 범위 설정에 있어서는 지정학적인 불분명성이 존재한다. 

대부분의 기존 연구들은 러시아， 한국， 중국， 일본을 동북아 에너지 협력의 참여자 

로 선정하는 데 이견이 없어 보인다. 그러나 북한， 몽골의 참여 여부는 특히 다자 

16) 에너지 산업에서 상류부분(upstream)은 주로 석유와 가스의 개발 및 생산 부문을 지칭 

하며， 하류부문(downstrεam)은 정유 및 기타 가공 분야를 의미한다. 
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에너지 협력에 있어 중요한 요인이 될 수 있다 한국이 주도하고 있는 ‘동북아 에 

너지 정부간 협의체’ 는 이들 국가들의 참여를 강조하고 있다 17) 협력의 범위를 보 

다 넓게 잡았을 경우 ASE때과의 협력 여부도 중요한 변수가 될 수 있다 실제로 

중국 및 일본은 ASE때과의 에너지 협력에 많은 노력을 기울이고 있다. 동북아 에 

너지 협력에 있어서 미국의 참여에 대한 현실적인 고려도 펼요하다. 미국은 동북 

아 국가는 아니지만 역내 국가들과의 긴밀한 경제적， 정치적 연계를 지니는 높은 

수준의 이해당사자로 존재하고 있다. 동북아 에너지 협력의 범위 설정의 다양화를 

통해 연구의 대상 및 접근이 보다 세분화될 수 있다. 

북한을 포함한 동북아 에너지 협력은 다차원의 의미를 지닌다. 현재 북한과 관 

련된 에너지 이슈는 크게 핵개발 문제， 경수로 건설 문제， 파이프라인 통과 문제， 

그리고 에너지 부족에서 야기되는 경제위기 등을 들 수 있다. 북한의 경제상황 및 

대외관계를 고려해 보았을 때 현재 동북아 에너지 협력의 전반적인 진행에 있어서 

북한 정부나 기엽이 가지는 영향력은 제한적일 수 있다. 그러나 북한 문제는 에너 

지 협력 뿐만 아니라 동북아 협력의 전반적인 추진에 영향을 미칠 수 있는 변수이 

며 , 특히 북한과 가장 많은 정치적 , 경제적 이해관계를 지니는 한국에 있어서는 그 

중요성이 증폭되어 작용한다(이재승 2005b , 136 ). 북한이 계속해서 고립되어 있을 

경우 한국은 에너지 연계에 있어 마치 섬과 같이 대륙과 유리될 수 있으며， 이러한 

상황에서의 에너지 협력의 추진은 장기적으로 한국 및 인접국들의 경제적 타당성 

에 영향을 미칠 수도 있다 특히 북핵문제의 해결은 환경 및 에너지 협력에 있어서 

북한의 참여 여부를 결정짓는 주요한 변수가 된다. 안보적 차원에서 동북아 에너 

지 협력에의 북한의 참여는 평화체제 구축 및 비핵화라는 차원에서 논의될 수 있 

다(Harrison 2002/2003). 18) 

4 협력의방식 

동북아 에너지 협력의 방식은 양자적 접근 및 다자적 접근에 모두 기반하고 있 

17) 그러나 중국과 일본은 이 기구에의 공식적인 참여를 유보하고 있다 

18) 동북아 에너지 협력의 진전은 북한으로 하여금 지역협력에 적극적으로 참여할 수 있는 

계기를 마련해 준다. 특히 북한의 핵 및 원자력 시설에 대한 관리를 군사안보 차원이 

아닌 에너지 차원에서 접근함으로서 정치적 비용을 낮출 수 있게 한다. 
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다. 일차적으로 역내 국가들은 에너지 공급 및 개발 문제를 둘러싸고 일련의 양자 

관계를 형성해 나가고 있다. 이러한 양자협력 틀의 모색은 특히 중동에서 비롯된 

에너지 위기가 지속되면서 동북아의 대체공급원으로서의 러시아의 위상이 강화된 

것과 긴빌히 관련된다. 

다자기구의 활용은 새로운 기구의 창출(동북아 에너지 기구) 또는 기존의 협력 

기구들(ASEAN+3 ， ARF , APEC , ASEM , 6자대화)을 활용하는 방안이 모두 연구 

대상으로 의미를 가진다. 자유무역협정 (FTA)을 포함한 다양한 형태의 역내 경제 

협력체도 에너지 협력과 연계성을 가진다. 또한 북핵문제와 관련한 6자회담 및 

post-6자회담 체제는 동북아 다자안보협의체의 차원에서 동북아 에너지 협력과 연 

계될 수 있다. 

동북아 에너지 협력에 있어서 양자협력과 다자협력간의 연계도 중요한 연구대 

상이 된다 양자간 협력에서 다루게 되는 의제와 다자간 협력에서 다루는 의제 간 

에는 상호 중첩되는 요소와 독자적인 요소가 있으며， 이러한 의제 설정에 대한 분 

류 및 연구 역시 앞에서 논의한 다양한 분석 기준에 의해 보다 체계적으로 이루어 

질수있다. 

5，협력의연계 

동북아 에너지 협력은 중장기적으로 확대 및 심화를 목표로 하는 경우가 많다. 

특히 동북아 에너지 협력은 동북아의 전반적인 정치 경제협력과 연계되어 추진 

될 개연성이 높다 따라서 협력의 확대 및 연계 논의는 지역협력과의 상호연관성 

을 중심으로 고찰될 수 있다. 동북아 에너지 협력의 낙관적 시나리오는 협력 프로 

젝트들이 성공을 거두면서 보다 심화된 형태의 제도화를 거쳐 에너지 공동체 형태 

로 이행되는 ‘확대’의 과정과 이와 병행되는 여타 동북아 지역협력과의 ‘연계’가 

상호 보완적으로 이루어지는 상황을 상정한다. 예를 들어， 앞서 논의한 다양한 형 

태의 협력 의제들이 참여국들간 공동의 이해관계(정치， 경제)를 도출함으로써 해 

당 이슈 별 지역협의체를 발족시키고， 이러한 이슈별 지역협의체가 확산 (spill

over)됨에 따라 이슈군(cluster) 별 지역협의체가 형성될 수 있으며， 이는 나아가 포 

괄적인 에너지 협의체로 발전하게 된다- 궁극적으로 포괄적 협의체는 법적 구속력 

을 지닌 초국가적 집행기구를 갖추는 동북아 에너지 공동체로 이행된다. 또한 동 
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북아 에너지 협력이 여타 지역협력체들과 상호의존도를 높여나갈 경우 에너지 협 

력은 여러 파급효과를 만들어내며 역내 경제 · 정치통합의 촉매역할을 할 수 있다. 

그러나 반대의 경우 에너지 협력은 단순한 대화기구로 격하되며 참여국가들은 계 

속해서 경쟁구도를 유지하게 될 가능성도 배재할 수 없다(이재승 2005b). 아울러 

동북아 협력의 정체는 에너지 협력의 제도적인 진전을 저해할 가능성도 있다 에 

너지 협력의 부진， 북한 문제의 잔존 그리고 동북아 협력의 부진은 상호 악영향을 

미치는 악순환 구도로 자리잡을 수도 있다. 이러한 장애요소로는 비단 경제적 요 

인뿐만 아니라 역사 해석 및 과거사 청산 등과 같은 정치적， 감정적 요인 등도 들 

수 있다. 동북아 에너지 협력과 지역협력의 선순환 구도와 악순환 구도는 단순히 

시나리오적인 접근을 넘어서 보다 엄밀한 가설 및 조건의 설정과 이에 대한 검증 

작업을 펼요로 하는 연구주제이다. 

6，이론적틀의모색 

제2장의 기존 연구의 평가에서 지적된 동북아 에너지 협력 연구에 있어서 이론 

적 적용의 미비는 향후 국제정치경제학의 주요 분야로서의 위상을 설정하기 위해 

반드시 보완되어야 하는 문제점이다. 이제까지 에너지 협력과 관계된 본격적인 이 

론적 접근은 이준범 (2005 ) 등 소수의 연구를 제외하고는 매우 미진한 편이었다. 

이준범 (2005)은 에너지 안보의 전반적인 부문을 대상으로 .‘에너지 수급에 기초한 

경제적 설명의 한계를 보완하고 좀 더 포괄적이고 종합적인 분석을 위해” 정치경 

제학적인 분석틀을 도입할 것을 주장한다(이준범 2005 , 3). 국가와 시장과의 관 

계， 분배과정에 있어서 정치적 영향력 등은 에너지 안보에의 일차적인 국제정치경 

제학적 분석 대상이 될 수 있고， 이러한 연구의 축적은 나아가 안보와 경제성장에 

있어서 에너지 협력의 의미를 분석적으로 고찰할 수 있게 한다. 언제， 어떤 조건 

하에서 협력을 추진하게 되는지， 그리고 어떠한 상황에서 협력이 지속되고 발전될 

수 있는지에 대해서는 이미 국제정치학과 국제정치경제학에서 많은 이론적 논의 

가 이루어져 왔고， 이를 동북아 에너지 협력에 접목시키는 작업은 향후 이 분야의 

연구를 심화시키는 데 있어 중심적인 과제가 되어야 한다 
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Issues and Approaches in Northeast Asian Energy Cooperation: 
Agenda-Setting in Intemational Political Economy 

Jae-Seung Lee Korea University 

As Northeast Asian energy cooperation received an increased attention, a series of research 

on this issue have been published in recent years. πllS study tries to do a literature review on 

domestic resεarch about Northeast Asian energy cooperation and analyzes major issues in 

these studies from the perspective of international political economy. Individual country/ 

bilateral, and multilateral relations were usεd as criteria to categorize these researches in the 

literature review section. The volume of research on Northeast Asian energy cooperation was 

substantial, considering that the issue itself was a recent one. However, many researchers show 

the lack of rigorous theoretical framework and the overlap of agenda while insisting the 

necessity of energy cooperation. There are several contrasting factors in Northeast Asian 

energy cooperation stemming from the nature of energy issue itself and geop이itical factors in 

Northeast Asia. Political interest versus economic interest, coopεration versus competition, and 

reshuft1ing of alliance were discussed as major contenting agenda in Northeast Asian energy 

cooperation. πlÍs study suggests more advanced rlεsearch agenda by setting a more concrete 

framework in actor, agenda, scope, method, connεction， and theory of Northeast Asian energy 

cooperatlon. 

Keywords: Northeast Asia, energy, bilateral cooperation, multilateral cooperation, 

international political economy, agenda-setting 


