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1980년대 후반 이후 급속히 전개된 냉전체제의 종식 ， 세계화， 정보화 등 

은 17서|기 베스트팔렌 조약 이래 형성된 근대 국민국가체제의 경계를 무너 

뜨리고 그 실효성을 의문시하게 만들었다 세계화로 인해 이미 형성된 하나 

의 지구촌에서 각 개인과 국가들의 개별성과 다양성이 서로 충돌하지 않기 

위해서는， 우리 각자의 개성을 유지하면서도 지구적 공동성을 모색하늠 세 

계시민이 되어야 한다 이런 ‘시민’ 은 수동적인 ‘국민’ , 저항적인 ‘민중’ , 

획일적인 ‘대중’ 과 달리， 능동적이고 참여적인 정치 · 사회적 특성과 타인을 

존중하고 책임감을 강는 윤리적 특성을 동시에 지녀야 한다. 특히 윤리학자 

인 행 (Hans K니 ng )은 현대사회의 여러 갈등과 충돌이 비윤리성에서 비롯 

되었다고 보고， 다른 종교， 다른 문화， 다른 가치관들 사이에 최소한의 원칙 

을 지키는 지구적 윤리의 정립을 제장한다. 이늠 휴머니즘과 상호성이라는 

두 원칙에 입각하며 ， 특히 자기중심적 휴머니즘에서 벗어나 초월성을 경외 

하며 지구적 책임의식을 갖는 윤리적 휴머니즘을 지향한다. 

주제어: 세계시민사회， 세계화， 시민， 지구적 윤리， 한스 령 

이 연구는 2003년도 경희대학교 지원에 의한 결과임. 

1) 이 글에서 사용하는 세계시민사회라는 용어는 glob외 civil society를 지칭하는 것으로서 

지구시민사회와 같은 개념으로 사용한다 이는 세계시민과 지구시민， 세계화와 지구화 

의 경우도 마찬가지이다. 다만 glob외 ethic의 경우， 어감상 세계윤리보다 지구적 윤리로 

통일하여 사용하기로 한다. 
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1. 서론 

1980년대 후반 이후 세계는 이전과 다른 메가 트렌드들(mega trends)이 동장하여 

새로운 국면으로 접어들고 있다. 2차 대전 후 두 블록으로 나뉘어 서로 대치하던 

냉전체제가 종식되었으며 ， 이와 더불어 정보화의 가속은 세계 전체를 하나의 공간 

으로 묶어가고 있다. 그리하여 단일시장의 형성과 글로벌 스탠다드의 설정으로 특 

정지 워지 는 세 계화(globalization)의 추세 속에서 지 구촌의 시 간적 공간적 간격 은 

더욱 좁혀졌다. 이런 상황에서는 17세기 이후 유지되어 왔던 국민국가 중심의 국제 

질서는 더 이상 유지될 수 없게 되었으며， 초국가적 기업들의 국경을 넘어선 경제 

활동， EU를 비롯한 지역통합체의 활성화， NGO들의 국제적 연대를 통한 활동 퉁과 

같이 국가라는 경계선을 넘어서는 새로운 양상들이 펼쳐지고 있다. 

반면 헌팅 톤(Samuel P. Huntington)이 주장한 것 처 럼 (Huntington 1996), 또 9 . 11 테 

러 등에서 실제로 나타난 바와 같이，지역과 종교 간의 차이로 인한 갈등 또한 지 

구 곳곳에서 일어나고 있다. 더욱 안타까운 것은 이러한 갈등이 서로 자신이 옳다 

고 주장하는 이념이나 가치의 충돌로 인한 갈퉁이라는 점과 이 갈퉁은 한 국가나 

국제기구가 해결할 수 없다는 사실이다. 그런 점에서 오늘날의 시대는 일종의 통치 

불가능한 세계 혹은 공동체가 파편화되는 세계로도 특정지워진다. 

이와 같이 상반된 두 현상은 세계화를 통해 단일 세계의 구성이 진행되고 있음 

에도 불구하고，개인 각자가 통일감과 정체성의 위기를 겪으면서 자신의 삶에 대한 

통제력을 상실하고 있다는 불안감을 반증한다. 이런 위기상황을 벗어나기 위해서 

는， 모랭(Edgar Morin)의 주장처 럼(모랭 1993), 세계시민으로서의 의식을 형성하는 

것이 펼요하다. 즉 과거 국민국가 시대의 국가적 가치나 자기정체성에서 벗어나 세 

계화된 공동세계 속에서 세계 자체를 자신의 정체성과 윤리의 근거로 삼는 노력이 

요구되는것이다. 

이때 세계시민으로서의 정체성과 지구적 윤리를 형성한다는 것은 어느 특정 국 

가의 이익이나 정체성을 추구히는 논리나 자본주의 혹은 사회주의 등으로 나누어 

지는 이데올로기의 차원이 아니라，개별적인 문화， 종교， 이념을 뛰어 넘어 개인 각 

자가 자신의 정체성을 세계시민사회의 일원으로 규정하고 전 지구적으로 통용가 

능한 의식과 윤리를 가져야 한다는 것을 의미한다. 
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이 윤리는 한 개인으로서 혹은 한 국가의 일원으로서의 ‘개별성 (p빠icularity)’ 을 

뛰어넘는 것이지만， 그렇다고 해서 단순히 고대나 중세 혹은 근대에서와 같이 선언 

적인 ‘보편성 (universality )’ 만 내세워서는 안 된다. 왜냐하면 세계는 이미 다양한 집 

단，다원화된 문화，복합적인 정서로 이루어져 있기 때문이다.따라서 오늘날 요구 

되는 지구적 차원에서의 윤리의식은 다양성을 바탕으로 하면서도 그 다양성 속에 

서 공통적으로 받아들여지거나 합의될 수 있는 원칙과 조건으로서의 ‘지구적 공동 

성 (globality)’ 의 설정과 연관된다. 즉 개인들의 개별성과 다양성을 인정하되，지구라 

는 공동세계 속에 살면서 그것을 옹전히 지킬 수 있는 최소한의 공통성을 확보하 

자는것이다. 

이는 곧 ‘지구적 윤리 (glob때 ethics)’ 의 확립을 필요로 한다. 오늘날 서구의 윤리 

학자들， 예컨대 컴 (Hans Küng), 다우어 (Nigel Dower), 알키어 (Sabine Alkire) , 앤커 

(Christien van den Anker) 등은 이런 지구적 윤리의 필요성을 절감한다.특히 령은 세 

계시민사회 속에서 다양한 문화나 종교 간에도 받아들여질 수 있는 특정한 지구적 

윤리를 대화와 평화의 원칙에 입각해 표방해야 한다고 주장하면서， 구체적으로 다 

음과 같은 기준을 제시한다(Küng 1991). 첫째， 비폭력과 생명에 대한 존중의 문화(a 

culture of non-vi이ence and respect for life). 둘째 , 연대 와 정 의 로운 사회 질서 의 문화(a 

culture of solidarity and a just soc때 order). 셋째 , 관용과 진 리 생 활의 문화(a culture of 

tolerance and a 1κe of truth). 넷째 , 남녀 간의 동등한 권 리 와 파트너 십 의 문화(a culture 

of equal rights and partnership between men and women) 퉁이 다. 

이 기준에 따르는 윤리는 다른 이론이나 다른 세계관으로부터도 통일한 가치로 

받아들여질 수 있다는 것을 전제한다. 예컨대 칸트의 보편윤리 개념이나 공리주의 

자들의 계산된 윤리기준 혹은 인권존중 사상 등에 있어서도 공통적으로 받아들여 

질 수 있는 가치들을 윤리의 기준으로 삼고 그 속에서 세계시민으로서의 정체성을 

찾아보자는 것이다. 이러한 가치의 예로는 비폭력， 생명존중， 다양성， 관용， 다원주 

의，평화，정의，평등，참여 ， 연대，타자존중，책임감，평등한 권리，공동체의식 퉁이 있 

을수있다. 

우리도 산업화와 민주화 과정을 거쳐 이제 세계화의 한 가운데 서 있다. 또한 자 

기정체성과 가치관에 있어서도 전통적 가치관에서 벗어나 글로벌 마인드로 나아 

가고 었다. 이젠 우리도 대한민국 국민으로서의 정체성과 가치관을 넘어 세계시민 

사회의 문화적 도덕적 가치를 제시하는 새로운 지구적 정신에 대한 담론이 필요 
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한 때이다.이 글은 이런 문제의식 아래 오늘날 새로이 대두된 세계시민사회 속에 

서 살아가기 위해 필요한 지구적 윤리에 대해 살펴보고자 한다. 글의 전개상 먼저 

세계화시대 시민의 의미에 대해 살펴보고，그후 세계시민에게 필요한 지구적 윤리 

의 내용을 가장 선도적으로 논하고 있는 령의 입장에 따라 알아 볼 것이다. 

11. 세계확와 시민 

오늘날 세계는 근대에서 탈근대로 전이하고 있다. 1648년 베스트팔렌 조약 이후 

성립된 근대 국민국가체제가 뿌리 채 흔들리면서，우리는 한 국가 내의 국민으로서 

가 아니라 그 경계를 넘어 선 세계시민으로 사유하며 행동한다. 이는 단순히 경제 

적 세계화 때문만이 아니라，과학기술의 발전에 따른 정보화와 민주주의의 확산 동 

으로 인해 삶의 전 부문에 걸쳐 진행된 세계화 때문이다. 

이런 상황 속에서，근대적인 국민국가 체제의 원칙들은 더 이상 실효성을 갖지 

못한다.국가의 영토가 확정된 가운데 모든 가치있는 것들은 국경 안에 존재한다는 

원칙，단일한 세속적 권력이 각 영토를 관할하고 대외적으로 그 영토를 대표한다는 

원칙， 그리고 국가보다 더 높은 권위는 없다는 원칙 등이 점차 사라지고 있는 것이 

다(Mathews2α)()， 47). 

원래 국가(staκ)란 용어는 상태，상황，헌법，관계，복지를 의미하는 라틴어 스타투 

스(status)에서 기원하며， 이태리 르네상스기에 사용된 스타토(stato)를 기점으로 국 

가라는 개념이 근대 국가를 일컴는 단어로 자리잡기 시작했다 특히 마키아벨리의 

『군주론』은 “모든 국가들(Tutti gli s빼)" 이 라는 어구로 시 작하는데， 이 는 국민， 영토， 

주권을 포괄하는 근대적 의미의 국가 즉 국민국가라는 단어를 그가 처음 사용한 

것으로 평가받고 있다(장준호 2006, 277). 

이런 국민국가 개념은 근대 세계를 이루는 기초단위였으며 그 자체 여러 장점을 

갖고 있다. 하지만 오늘날과 같이 탈근대적 세계화 과정 속에서 국민국가 개념은 

두 가지 중대한 문제점을 노정한다. 첫째， 국민국가의 주권， 국민， 영토에 있어서의 

배타성은 세계화와 충돌한다. 즉 국민국가는 자국 내의 것은 자신의 관할권 내에서 

인정하고 그렇지 않은 것은 배제하는 경향이 있는데，이는 오늘날과 같이 국가 간 

의 경계선이 허물어지고 열린 세계로 나아가는 현실과 유리되어 있다. 둘째 ， 근대 
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국민국가 개념이 마키아벨리에서부터 비롯되었듯이 국가의 행위가 주로 지배자와 

피지배자 사이의 권력관계에 초점을 맞춘 ‘권력정치 (power politics)’ 의 성격을 갖기 

때문에， 오늘날과 같이 민주주의가 확산되고 정치가 통치 (governing)보다는 협치 

(govemance)의 개념으로 전환되는 시점에서는 적합하지 않다. 

그런 점에서 세계화와 민주주의의 확산과 더불어 근대 국민국가의 경계선이 무 

너지는 것은 자연스러운 현상이다. 하지만 이것이 곧 정치의 위기를 가져오는 것은 

아니다. 다만 그동안 지녔던 정체성의 혼란과 지구적 차원에서의 윤리의 부재가 오 

늘날 위기의 원인이 된다. 따라서 정치적 차원에서 무엇보다 필요한 것은 한 국가 

의 국민을 세계시민으로 거듭나게 하고 지구적 윤리에 대해 숙고하는 일이다. 여기 

서는 먼저 세계시민에 대해 살펴보도록 하겠다. 

사실 세계시민이라는 개념은 고대에도 존재했다. 고대 그리스의 디오게네스 

(Diogenes)는 어디 출신이냐는 질문을 받았을 때， “나는 세계시민(cosmopolites)이며， 

세상이 내 도시(국가)" (Diogenes, VI -63)라고 말했다. 그의 이러한 주장은 도시도 없 

고(apolis) 집도 없고(aoikos) 조국으로부터 떨어져 나와 우주에 있는 국가를 진정한 

국가로 여기고자 하는 태도를 내포한다. 고대 로마의 키케로(Cicero) 역시 이 세상 

이 신들과 인간들에게 공통된 단일 국가라고 생각하면서， “동료시민들에게는 올바 

른 원칙을 적용하면서 외국인들에게는 그렇게 못하겠다는 입장은 인류를 하나로 

결속시키는 연대를 파괴하는 것"(Cicero， 1II -28)이라고 주장했다. 

근대 철학자 칸트(Kant) 역시 야만상태로부터 문명상태로 전환하기 위해서는 국 

가를 구성하는 것이 불가피하듯이，국가들 사이의 자연적 자유상태인 전쟁상태로 

부터 평화상태로 진입하기 위해서는 세계시민사회를 구성하는 것이 불가피하다고 

보았다(Kant 2(05). 특히 그는 세계시민사회 형성은 한 국가가 내부에서 자연상태를 

벗어나 문명상태를 구축하는 것과는 다르다고 생각했는데， 왜냐하면 각 국가는 자 

신의 고유한 자주권과 자립권을 갖고 있으며 이들 국가들 사이에 국내에서와 같은 

주권자와 국민의 관계가 설정되면 한 국가가 다른 국가에 종속될 수 있기 때문이 

다. 그러므로 칸트는 국가들 사이의 관계는 일시적인 전쟁을 끝내는 평화조약 

(pactum pacis)을 넘어서 영원히 전쟁을 종식시킬 수 있는 ‘평화연맹 (foedus 

pac피cum)’ 을 이 루는 것 이 어 야 한다고 설파했다(김 석수 2004, 230-232). 

이때 칸트가 말하는 평화연맹은 국가들 간의 연맹을 일컴는다.근대적 국가체제 

에 익숙했던 그로서는 오늘날과 같이 국가의 경계선이 무너지는 것을 상상하지 못 
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했고， 다만 국제질서는 한 국가 내의 통치원리와 다른 국가 간의 평등과 다양성이 

존중되는 연맹체제가 되어야 한다고 보았던 것이다 그리고 칸트는 보면적 인간의 

존엄성에 대해서는 주목했지만，세계시민사회를 구성하는 세계시민이 구체적으로 

어떤 특성을 갖는가에 대해서는 깊이있는 논의를 하고 있지 않다. 

하지만 오늘날 탈근대사회에서 대두되고 있는 세계시민사회와 세계시민 개념은 

고대나 근대의 그것과 다르다. 먼저 세계시민사회는 단순히 국제적인 영역을 가리 

키는 것이 아니라 국가와는 독립된 시민사회 영역들 간의 연대를 지칭하며，세계시 

민에 대한 관점도 개인의 개별성과 다양성을 전제한 상태에서 지구에 공존하는 시 

민이라는 관념과 연관된다. 즉 세계시민은 한 국가의 구성원이라는 인식보다 시민 

개개인의 중요성을 더욱 강조하고 있는 개념이다. 요컨대 포크(Richard F:외k)가 말하 

듯이，위로부터가 아니라 ‘ ’아래로부터의 세계시민사회 건설 .. (F:외k 1995, 170)을 통해 

형성되는 영역인 것이다. 

그런 점에서 ， 오늘날 세계시민은 자신의 개성과 다양성을 유지하면서 아래로부 

터의 세계시민사회를 구성할 수 있는 능동적이고 참여적인 특성을 갖는 사람을 지 

칭한다. 이런 특성들을 살펴보기 위해 먼저 ‘국민’ 이라는 개념과 비교해 보자. 일반 

적으로 .국민’ 은 근대국가 체제의 구성원을 일걷는 것으로서， 이는 시민권을 획득 

하여 자신이 속하게 된 국가에 대한 권리와 의무로 규정되는 역할수행자를 의미한 

다. 이러한 ‘국민’ 은국가를구성하는수동적인 존재로서의 특성을갖는다. 즉국민 

은 국가의 통치를 받는 수혜자로서의 성격이 강하며 ， 자기 자신 ‘능동적인 주체 

(active su이ect)’ 로서의 지위를 갖는 시민이 되었다고 보기는 어렵다. 

시민은 또한 흔히 민주주의의 기초가 된다고 여겨지는 ‘민중’ 과도 다른 개념이 

다. ‘민중’은 피지배자적 성격을 갖는 존재로서 저항과 비판의 행위를 하기는 하지 

만 민주화 이후에 정책적 참여를 담당할 수 있을 정도의 주체적인 능력은 부재한 

다. 그리하여 수동적인 국민 이나 저항적인 민중 이 능동적이고 창의적인 시민 

으로 전환되기 위해서는 그들의 역량강화( empowennent)가 필요하며 ， 이를 위한 가 

장 좋은 방법은 바로 그들을 시민적 활동에 참여시켜 능동적인 정치적 주체로 거 

듭나게 하는 것 이 다(Fung and Wright 2003, 5). 

한편 ‘대중’ 이란 개념은 수동적이고 획일적인 대상으로서의 집단을 일컴는다. 

즉 자기 자신의 이익에만 관심이 있고， 사회적인 의식이 불투명한 익명의 다수 집 

단，생산자들이 물품을 팔기 위해 대상으로 삼아야 하는 소비자 집단을 ‘대중’ 이라 
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부르며，이 경우 역시 능동적인 사회적 주체로서의 시민으로 보기에는 부족하다. 

탈근대사회 시민의 또다른특정은정체성이 모호하다는점이다. 하지만이는정 

체성의 혼란을 겪고 있다거나 정체성이 불분명하다는 것을 뜻하지는 않는다. 탈근 

대적 시민은 위에서 지적한 바와 같이 개별성과 세계시민의식을 통시에 지녀야 하 

는데， 이 둘의 결합이 종종 정체성의 모호함을 드러낸다. 

혹자는 시민을 정의하는 데 있어서 중요한 것으로 권리(디ght)의 문제를 제기한 

다 예컨대 롤즈(John Rawls) 같은 경우엔， 민주사회 시민은 정의의 두 원칙으로 표 

현되는 ‘평퉁한 권리’ 의 관점에서 논의되어야 한다고 제안한다 2) 보다 구체적으로 

시민이 자신을 자유롭고 평등한 자로 여기고 각자 다른 자신의 선(g∞d)을 추구할 

수 있으려면， 먼저 같은 종류의 기본적인 재화들(g∞ds)， 예컨대 수입이나 부， 자기 

존중과 같은 것은 말할 것도 없고 같은 종류의 기본적인 권리，자유 및 기회의 제 

공이 필요하다는 것이다. 따라서 롤즈는 이런 재화들이 최소의 혜택을 받고 있는 

자들에게 이익이 되지 않는 한 평등하게 분배되어야 한다고 주장한다. 즉 세계시민 

사회란 이들 간의 평등한 권리가 보장되는 영역을 가리키며，세계시민은 동등하고 

평등한 권리를 지닌 자들을 의미한다. 

다른 한편 시민이 되기 위한 덕목으로서 흑자는 공동선(common good)을 강조하 

기도 한다. 이들은 시민의 권리를 강조하는 입장이 사회를 개인들의 파편화된 공간 

으로 전락시킬 수 있다고 보고，공동선을 강조함으로써 이런 폐해를 넘어서고자 한 

다. 예컨대 샌들(Michael Sandel)에 의하면3) 자유주의적 자아 개념은 ‘구성적인 

(constitutive)’ 공동체， 즉 개인들의 정체성을 구성하는 공통체를 위한 여지를 남겨 

놓지 않은 채 시 민을 단지 ‘부담없는( unencumbered)’ 개 인으로만 간주하게 된다. 이 

런 자유주의 사회에서의 공통체란 도구적인(띠strumental) 공동체，즉 이미 정의된 

이익과 정체성을 가진 개인들이 자기이익을 증진시키기 위해 가입하는 공동체에 

불과하다. 따라서 샌들은 자유주의적 시민관의 약점을 치유할 대안으로 개인의 욕 

망이나 이익과는 독립된 또 그보다 선행하는 공동선을 강조하는 입장을 취한다. 

하지만 이 두 시민관은 세계화 시대의 시민상을 파악하는 데 한계가 있다. 왜냐 

하면 일국의 시민은 단지 일국 내에서의 시민적 권리의 확보나 공동선에 대한 동 

2) 이에 대한 롤즈의 자세한 논의는 그의 『정의론』을 참조하라. 

3) 이에 대한 샌들의 자세한 논의는 그의 『자유주의와 정의의 한계」를 참조하라-
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의로 그 지위를 안정시킬 수 없기 때문이다. 탈근대적 세계에서는 개별성과 다양성 

을 전제하고 이를 보존해야만 세계시민사회 자체를 유지할 수 있다. 

그런 점에서 무페(Chantal Mouffe)의 시민에 대한 논의는 시사하는 바가 크다 4) 

그녀에 의하면，시민은 결코 법적 지위에 관한 것으로 다루어져서는 안 된다.시민 

이란 자유주의자들이 말하는 것과 같은 특정 권리를 수동적으로 부여받고 법의 보 

호를 받는 자가 아니며，그렇다고 해서 공동의 목표를 함께 추구하는 통지도 아니 

다. 오히려 시민은 어떤 특정한 목표를 갖고 다양한 사업에 종사하는 자들이 서로 

다른 선의 개념을 갖고 있으면서도 레스 푸블리카(res publica)에서 규정된 규칙에 

순응하기를 받아들임으로써 공동의 정치공동체를 구성하는 자이다. 이 경우 시민 

권은 자유주의자들에게서 보는 바와 같은 여러 권리 중 하나에 불과한 것이 아니 

며 ， 또한 공동체주의들이 주장하는 바와 같이 모든 다른 것을 능가하는 지배적인 

것도 아니라，정치공동체의 구성원이 되기 위한 가장 기본적인 행위인 레스 푸블리 

카에서 의 참여 적 관여 를 실행 하는 자이 다(Mouffe 1993, 69). 

따라서 시민의 정체성 또한 폐쇄적이고 배타적인 속성을 지닌 국적이나 권리，법 

등의 문제와 연관지어 생각해서는 안 된다. 민주사회 시민의 정체성은 단일하게 고 

정되어서는 안 되며，또 그렇다고 해서 정체성 자체가 부정되어서도 안 된다.무페 

는 극단적인 아이멘티티의 통일성이나 이질성에는 모두 반대하는데， 왜냐하면 통 

일성만 지나치게 강조하는 것은 “구성적 성격을 갖는 반목들을 넘어서 통일성을 

회복하기 위해 다양성을 부정하는 전체주의적 시도”인 반면，이질성만 배타적으로 

옹호하는 것은 “이 통일성에 대한 모든 관계를 결여함으로써 생기는 정반대의 위 

험 .. (Laclau and Mouffe 1985, 188)을 초래하기 때문이다. 

우리가 민주적인 세계시민사회의 행위자가 되기 위해서는 자신을 고정된 주체 

로 가정하는 통일성과 동질성을 폐기해야 한다. 왜냐하면 다른 목적과 선을 추구하 

는 사람들과 함께 공동체를 유지하고자 한다면， 자기 자신이 그런 사회적 다양성의 

담지자가 되 어 야 한다. 이 것은 사회 적 행 위자를 단순히 단일한 주체 (unitary su비ect) 

가 아니라 상호작용에 따라 변헬 수 있는 다양한 주체적 입장들(subject positions)의 

4) 이에 대한 무페의 자세한 논의는 그녀의 『정치적인 것의 회귀』와 이동수 r지구화시대 

시민과 시민권· 무페의 논의를 중심으로J ， 한국세계지역학회 발표논문 (2006. 11. 10)을 

참조하라. 



세계시민사회와 지구적 윤리 279 

조화로 간주해 야 함을 의 미 한다(Mouffe 1993, 77). 

하지만 개인의 차원에 있어서나 사회적 차원에 있어서 이러한 다양성의 조화가 

가능하기 위해서는 기본적인 전제가 필요하다.즉 세계시민이 되고자 한다면 서로 

차이가 있다손 치더라도 최소한의 공통분모가 있어야 한다는 것이다.하지만 이 공 

통분모는 근대국가시대에서와 같이 통일한 민족，통일한 종교，통일한 언어가 아니 

다.국가 간의 경계가 무너지고 세계화가 가속화되고 있는 현 시점에서 민족，종교， 

언어는 단일화될 수 없으며，설사 그것이 가능하다고 하더라도 개별성과 다양성을 

보존하는 데 바람직 하지 않다. 

따라서 윤리 학자들은 이 러 한 최 소한의 공통분모를 ‘지 구적 윤리 (glob외 ethics)’ 의 

확립에서 찾는다. 지구적 윤리란 ‘보편적 도덕 (univers때 morality)’ 과는 대비되는 개 

념으로서，다양한 삶을 인정하되 그 다양한 삶을 지탱하기 위해 서로 동의할 수 있 

는 최소한의 지구적 공동성을 확보하자는 것이다.그런 점에서 세계시민에게 요구 

되는 덕목은 능동적이고 참여적인 성격 외에 무엇보다도 윤리적 특성이다.다음 절 

에서는 이러한 지구적 윤리의 내용을 행의 논의를 중심으로 살펴보고자 한다. 

111. 령애 있어서 지구적 윤리 

링은 탈근대사회의 혼돈된 문제를 해결하기 위해 ， 무엇보다도 지구적 윤리의 수 

립이 중요하다고 본다. 오늘날지구에 살고 있는 인류는 서로 다른 문화，다른 국적， 

다른 가치관，다른 생활방식을 갖고 있는데 ， 세계화 속에서 이들이 함께 삶을 영위 

하기 위해서는 그들이 믿고 있는 가치체계로부터 최소한의 공통점을 찾아 그것을 

윤리적 원칙으로 삼아야 한다는 것이다. 

령은 먼저 현대사회의 위기를 과학기술이 발달했지만 그 남용을 저지할 지혜가 

부족하고，경제가 발전했지만 타인과 환경에 대한 배려가 부재하며，결국 민주주의 

가 수립됐지만 윤리는 없는 까닭이라고 진단한다(Küng 1991 , 12-15). 요컨대 자유와 

평등을 강조하지만 지나치게 물질문명에 경도된 채 타인을 배려하는 윤리적 태도 

가 부족하다는 것이다 자본주의는 물론이거니와 그 반작용으로 등장한 공산주의 

도 체제를 유지하기 위해 경제적 통제뿐만 아니라 정신적 통제를 가한 나머지 결 

국 인간을 고양된 존재로 만드는 데 실패했다. 그 동안 냉전시대를 지탱해 온 정신 
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적 가치는 ‘이념’ 이었으며，동구권이 몰락한 후 이를 대체할만한 정신적 가치가 아 

직 정립되지 못한 상태이다. 오히려 자유민주주의의 최종적 승리라는 미병 아래 미 

국식 신자본주의나 일본식 경제주의가 아직도 득세하고 있을 뿐이다 

인류는 20세기 양차 세계대전을 통해 총체적 위기를 경험했는데，행은 이때가 현 

대사회의 문제점을 치유할 절호의 기회였다고 생각한다. 하지만 그때마다 인류는 

다른 길을 선택했다. 예컨대 l차 세계대전의 비극과 바이마르공화국의 혼란을 겪 

은 독일은 국가사회주의로 회귀하였고， 일본은 태평양전쟁을 통해 동아시아를 군 

국주의로 휩쓸었으며，통구권의 공산주의는 마르크스주의를 잘못 오해함으로써 반 

통적 인 운동에 그치 고 말았다(Küng 1991 , 3-6). 또한 동구권의 몰락 후 득세 한 미 국 

의 신자본주의는 사회를 물질주의로 물들이고， 더욱 더 정글의 장으로 만들어 갈 

뿐이다 이것의 공통점은 모두 윤리성을 망각한 데 있다.즉 20세기 인류의 최대위 

기는 사회의 비윤리성에서 비롯되었다는 것이다. 

물론 윤리에 대한 강조는 고대로부터 있어 왔다.서양의 고대와 중세 사상에서는 

인욕(A愁)의 절제와 금욕을 도덕적 가치로 간주하였다. 또한 통양의 유교사상은 

인간이 관계성에서 벗어나려는 것은 사적(私的)인간의 사리사욕(私利私愁)에서 비 

롯되었으며，이를 막기 위해 인욕을 억제하는 윤리적 인간을 육성해야 한다고 보았 

다. 이런 윤리적 인간이야말로 공적(公的) 인간이며， 개인의 수양은 자신의 완성을 

위해서뿐만 아니라 사회를 위해서도 필수적이라는 것이다. 

하지만 령이 말하는 윤리는 단순히 욕망의 억제를 뜻하는 것이 아니라， 욕망의 

자유로운 발현을 인정하면서도 이 가운데 지켜야 할 최소한의 원칙을 의미한다 즉 

어느 사회， 어느 종교， 어느 철학에서도 공통적으로 인정되는 것만 최소한 지키자 

는 것이다.령이 보기에，현대사회는 이미 자유주의，개인주의，자본주의가 상당한 

정도로 진행되었고， 그에 따라 다양성과 불안정성이 가중되고 있다. 따라서 그는 

오늘날 수많은 다양한 가치와 생활방식， 임의적인 태도 등이 존재한다는 사실을 인 

정한다 그러나 이런 상황이 무차별적으로 모든 것을 허용해야 한다는 것을 의미하 

지는 않는다.오히려 다양하고 이질적인 삶의 설계，행위의 규범，언어의 놀이，삶의 

양식 속에서 보다 적극적이고 인간적인 통합에 대한 기본 동의가 필요하며，그것이 

바로 지구적 윤리라고 설파한다(Küng 1991 , 28). 이 윤리는 하나의 통일된 종교나 

통일된 이데올로기에서 보여지는 것과 같은 전체주의적 통일성의 이념이 아니라， 

상이한 문화적， 전통적 다양성 위에서 기초될 수 있는 소위 세계구속성을 가진 가 
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치와 이상을 담은 것이다. 

행은 이 기본 동의의 내용을 칸트를 쫓아 크게 두 가지로 집약해서 휴머니즘 

(humanism)과 상호성 (reciprocity)의 원칙이라 부른다. 즉 ‘모든 사람은 인간적으로 

취급받아야 한다. 는 점과 ‘내가 원치 않는 것을 다른 사람에게 해서는 안 된다’ 는 

것이 지구적 윤리의 대원칙이라는 것이다.이것은 서로 다른 문화나 종교，즉 기독 

교뿐만 아니라 불교，요가철학，유대교，이슬람교，유교 사회에서도 똑같이 발견되는 

덕목이다. 물론 역사적으로 볼 때 이 원칙이 잘 지켜지지 않은 경우도 많이 있으며， 

그것이야말로 비윤리적 ， 반인륜적이라고 지탄받아 마땅하다. 예컨대 나치독일이 

나 소비에트 공산주의，일본의 한국 식민통치가 그 경우에 해당된다. 하지만 이 덕 

목은 동서고금 어디에서도 통의할 수 있고 지켜져야 하는 최소한의 인간적 양심 

이다. 

여기서 짐작할 수 있듯이 령이 생각하는 윤리는 종교와 연관이 깊다.본래 신학 

자이며 신부인 행에 의하면， 윤리란 단순히 인간과 인간 사이에서 형성되는 것이 

아니라 인간이 신과 조우할 때 느끼게 된다. 즉 인간이 종교적일 때에만 윤리적 태 

도가 함양될 수 있다는 것이다. 하지만 이때 종교는 단순히 천상의 세계를 부러워 

하고 지향하는 태도와는 구별된다. 행에 있어서 종교란 “신에 대한 사유나 교리가 

아니라 신과의 조우에 대한 인간의 응답"(행 - 칭 1994， 55)으로서，이러한 초월적 신 

에 대한 인간의 태도에서 윤리가 생긴다는 것이다. 그런 점에서 윤리란 단순히 인 

욕의 억제가 아니라 신으로 표상되는 초월성에 대한 경외이다 5) 

종교와 연관하여 령은 세 종류를 나눈다(령 · 칭 1994, 13-14). 먼저 천상(heaven) 

혹은 초월성 (transcendence)에 대한 믿음의 경건함(piety)을 유지하고자 하는 종교가 

있는데， 여기엔 유대교， 기독교， 이슬람교가 포함된다. 두 번째로는 신비주의 

(mysticism) 종교가 있다. 이는 인간과 천상과의 궁극적 합일을 추구하는 것으로서 

힌두교， 불교， 자이나교가 여기에 속한다. 그리고 마지막으로 지혜(wisdom)의 종교 

가 있다.이는 인간이 성인(聖A)의 경지에 이르는 것을 목표로 하는 것으로서 유교 

가이에 해당된다. 

구체적으로 그 특성을 살펴보면，첫 번째 경건함으로서의 종교는 합일할 수 없는 

5) 조선시대 서학(西學)으로부터 영향을 받은 다산 정약용이 당시의 주자학적 유교사상에 

서 벗어나 상고(上古)시대의 상제(上帝)개념을 다시 받아들이고 신독(慣獨)을 주장한 것 

도이와맥락을같이 한다 
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천상의 신과 인간 간의 문제에 집중하면서 신의 소리를 듣고자 하는 데 열중한다. 

이는 인간과 신과의 근본적인 차이를 전제하고， 이 가운데 보이지 않고 경계를 념 

을 수 없는 천상에서 들려오는 소리에 인간이 귀 기울여야 함을 강조한다. 한편 신 

비주의 종교는 인간이 신과 같은 경지에 오르는 것을 목표로 하기 때문에， 인간은 

세속적인 것과 인연을 끊고 침묵하면서 자신을 수양하는 데 집중한다. 반면 지혜로 

서의 종교는 불분명한 천상의 말을 듣는 데 시간을 허비하기보다는 세속적 세계에 

서 살고 있는 인간들 사이의 소통을 통한 지혜의 획득을 가장 중요한 덕목으로 삼 

는다.이때는 소통을 하기 위한 문자， 시각 퉁이 중요해진다. 그리고 이러 종교는 인 

본적인 종교로서 세속적이며 근대적인 종교라 할 수 있다. 그런 점에서 유교는 가 

장 인간적이고 근대화된 종교이며，윤리 특히 인륜을 강조하는 종교인 것이다. 

하지만 행은 인간들 사이에 윤리적 관계가 형성되기 위해서는 첫 번째 종류의 

종교인 천상에 대한 경건함으로서의 종교적 태도가 반드시 필요하다고 본다. 왜냐 

하면 천상에 대한 경외감을 갖고 있어야만 인간이 자신의 부족함을 인식하고 타인 

과 협력할 필요를 느껴 지혜를 모을 수 있기 때문이다.여기서 주의해야 할 것은 

경건함의 종교가 초월적 신에 대한 맹목적인 추종이나 그 의지의 지상에서의 실현 

에 대한 절대적인 믿음을 전제로 하지 않는다는 점이다. 즉 인간은 신이 존재함을 

믿고 경외하되 그 경외감이 신국(神國)의 지상에서의 도래에 대한 믿음으로 이어 

지지 않는다는 것이다. 그리고 이것을 인식해야만 비로소 인간 사이의 윤리적 태도 

가 가능해진다는 것이다. 

그러나 지구상에는 수많은 종교가 있다. 기독교나 유대교 외에도 신비주의적 종 

교나 인문주의적 종교들도 존재한다. 그런 점에서 지구적 윤리의 기준을 모든 종교 

가 동의하는 것으로 정한다고 할 때 하나의 문제가 발생한다. 즉 헌팅톤이 말하듯 

이 ， 종교는 일반적으로 지나치게 경직되어 있기 때문에 상호충돌의 가능성이 있으 

며 ， 이것이 문명충돌의 원인이 되어 지구를 파괴할 수 있다는 것이다(Huntington 

1996). 예컨대 미국에서의 9 . 11 테러에서 보듯이， 이슬람문명과 기독교문명은 결국 

충돌할 수밖에 없으며 이는 지구적 윤리의 확립을 회의적으로 바라보게 만든다. 

행도이 점을시인한다.종교는자신의 교리에 집착하면서 증오를자극하는역할 

을 하기도 한다. 어떤 종교는 종교적 진리에 대한 광신주의에 빠지기도 하고 또 어 

떤 종교는 망각주의에 현혹되기도 하는데， 맹목적인 진리광신주의는 무차별적인 

폭력을 저질렀고 진리망각주의는 많은 사람들이 더 이상 아무 것도 믿을 수 없도 
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록 방향감각과 규범을 상실하게 만들었다. 따라서 그는 먼저 종교 간 대화의 필요 

를 절감한다. “종교 간의 대화 없이는 평화도 없다 (Küng 1991 , 108)는 것이다 

행은 종교간의 충돌을 방지하고 평화를 달성하기 위해서는 에큐메니컬리즘 

( ecumenicalism)에 호소해 야 하다고 본다. 여 기서 에큐메니 컬리 즘이 란 특정 종교신 

앙을 가진 자들이 자신이 추구하는 종교의 진리와 신앙의 정체성을 포기하지 않고 

서도 다른 종교의 진리를 용납할 수 있게 하는 것이다(Küng 1991 , 130-132). 이러한 

에큐메니컬리즘이야말로 종교로서의 진정한 보편성을 갖고 있으며， 이럴 때에만 

종교 간의 충돌을 피할 수 있고，심지어 신자와 비신자 간의 사회적 화해도 도모할 

수 있다.예컨대 남아프리카공화국，중남미，필리핀에서는 종교가 화해의 중요한 역 

할을 했으며， 진정 보편적인 종교라면 신자와 비신자간의 협력도 구할 수 있어야 

한다.이와 같은 열린 보편성，열린 종교야말로 윤리적 태도를 배양하는 첩경인 것 

이다. 

따라서 9 . 11 테러와 같은 사건은 어떤 이유로도 정당화될 수 없는 비인간적이 

고비윤리적인 행위이다. 만약그들이 윤리적 태도를지녔다면 타인도하나의 인간 

으로 대했을 것이며 ， 또한 지구적 책임을 상기하고 테러를 발생시키지 않았을 것이 

다. 여기서 령은 윤리의 중요한 특정으로서 책임이라는 말을 사용한다(Küng 1991 , 

29-30). 일반적으로 윤리를 논할 때 결과윤리， 심정윤리， 책임윤리를 거론하는데， 여 

기서 결과윤리란 목적을 실현하기 위한 모든 수단을 신성시하고 이익과 권력과 향 

락을 가져다주는 것을 선이라고 간주하는 태도를 가리킨다. 또 심정윤리는 정의， 

사랑，진리와 같은 고립된 이념을 지향하지만 역사성과 미래성이 결여되어 있으며 ， 

특정한 상황과 처지를 무시하는 비정치적인 측면이 있어서 때로는 심정적 근거에 

서 폭력을 사용할 위험이 있다. 미국식 신자본주의가 결과윤리를 따르고 있다면， 

9. 11 테러는 심정윤리에 입각해 있다고 볼 수 있다. 

이와 달리 책임윤리(ethic of responsibility)란 베버αt1ax Weber)가 제시한 것으로서， 

행위가 가져올 실제적 결과에 관심을 가질 뿐만 아니라 그 결과에 대해 책임을 지 

는 것을 말한다 책임윤리가 있어야만 우리는 타인을 배려하고 자연과 신을 경외하 

며 미래를 염려하는 태도가 배양되고，그럼으로써 지구적 책임을 다할 수 있다는 

것이다 책임윤리에 대한 강조는 종교를 신에 대한 응답이라고 말한 령의 논리와 

근본적 으로 상통한다. 왜 냐하면 응답(response)은 책 임 (responsibility)과 같은 어 원을 

갖기 때문이다.즉 초월적 신에 대한 인간의 응답은 우리가 지구적 책임을 져야 한 
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다는 윤리적 태도를 갖는 것을 의미한다. 

그러나 인간이 정말 책임을 다하는 윤리적 존재가 되는 것은 쉬운 일이 아니다. 

이는 자칫하면 선언적인 말에 그치기 쉬운 말이기도 하려니와 나약하고 부족한 인 

간이 지구적 책임을 다하는 대의를 젊어질만한 대단한 존재인가에 대해서도 의문 

이 제기되기 때문이다.하지만 령은 현실적으로 접근한다.인간은 애매하고 이중적 

인 존재이다. 인간은 선할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 그런 점에서 윤리로 

충만한 이상적인 국가의 완성은 불가능하다. 우리는 죄를 짓기도 하고 휴머니즘을 

침해하기도 한다.하지만 인간의 가장 독특한 특정은 자유로운 존재라는 데 있다. 따 

라서 인간이 “자유로이” 더 나은 세상， 비교적 이상적인 세상을 만드는 일은 가능하 

다. 이처럼 령은점진주의 방법론을택한다.성령으로충만한세상이 아니라신을의 

식하면서 신에게 다가가는 세상， 윤리와 책임의식으로 충만한 세상이 아니라 적어도 

윤리와 책임의 의미를 알고 그것에 다가가는 세상은 가능하다는 것이다. 

근대는 인간이 주체임을 밝혔다 하지만 근대의 ‘자기중심적 휴머니즘’ 은 인간 

사의 갈등과 충돌을 강화시켰으며， 이런 근대 휴머니즘은 윤리적으로 보완되어야 

한다. 즉 인간이 신 앞에서 무한한 한계를 느끼면서 경건함을 견지하고， 신에 대한 

경건한 응답으로서 낯선 타인과 협력하여 지구에 대해 책임을 지는 ‘윤리적 휴머 

니즘’ 이 필요한 것이다 령은 이런 휴머니즘을 지구적 윤리로 규정한다. 

IV. 결를 

이상의 논의를 요약하면 다음과 같다. 첫째， 세계화로 인해 이미 형성된 하나의 

지구촌에서 각 개인들과 각 국가들의 개별성이 서로 충돌하지 않기 위해서는 우리 

각자는 개별성을 유지하면서도 지구적 공동성을 모색하는 세계시민이 되어야 한 

다.둘째，이런 시민은 수통적인 국민，저항적인 민중，획일적인 대중과 달리，능동적 

이고 참여적인 특성과 윤리적 특성을 동시에 지녀야 한다.셋째，특히 현대 윤리학 

자 령은 현대사회의 여러 갈등과 충돌문제가 비윤리성에서 비롯되었다고 보고， 다 

른 종교， 다른 문화， 다른 가치관들 사이에서 최소한의 원칙을 지키는 지구적 윤리 

의 정립을 제창한다.넷째，이는 자기중심적인 휴머니즘에서 벗어나 초월성을 경외 

하며 지구적 책임의식을 갖는 윤리적 휴머니즘을지향한다. 
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앞서 지적한 것처럼，오늘날 인류는 세계화의 도래로 다양성을 바탕으로 하는 거 

대한지구촌이라는 공동체에 살고 있다. 이것은 한편으로 우리의 삶의 범위와 영역 

을 확장시켜줌으로써 풍요를 가져다주었지만，다른 한편 혼란과 갈등의 가능성도 

높여왔다. 이런 상황에서 지구촌이 질서있는 하나의 공동체로 성립되기 위해서는 

그 곳에 살고 있는 사람들이 세계시민으로 사유하고 행동하는 것이 펼요하다 그리 

고 다양한 배경과 삶의 양식을 가진 사람들이 세계시민이 되기 위해서는 그들이 

동의할 수 있는 최소한의 윤리규범，즉 지구적 윤리가 정립되어야 한다. 

특히 령은 지구적 윤리를 크게 휴머니즘과 상호성의 두 원칙으로 집약하면서 타 

인에 대한 경외와 책임을 강조한다. 윤리에 대한 이와 같은 태도는 ‘상호주관적 접 

근 방식 (intersubjective approach) ’ 혹은 ‘의 사소통적 접 근 방식 (communicative 

approach)’ 에 근거한다고 볼 수 있다. 이는 윤리에 대한 ‘근본주의적 (fundamentali

stic)’ 이 거 나 ‘자유주의 적 (tiberalistic)’ 접 근방식 과는 다른 것 이 다. 

먼저 근본주의적 접근방식이란 보면적 가치가 존재한다는 전제 아래 자신의 가 

치체계를 보편성으로 둔갑시켜 타인에게 강요하는 것으로서 ， 이는 오히려 편협하 

고 문화적 제국주의를 초래할 위험을 지니고 있다. 반면 자유주의적 접근방식은 자 

유를 인간의 최고 가치로 상정하고 이의 실현을 위해 자유시장적 질서와 가치관을 

확산시키는 것으로서 ， 이는 결과에 책임을 지는 것에 둔감하며 인간사회의 불평등 

을 심화시킬 우려가 있다. 이와 달리 상호주관적， 의사소통적 접근방식은 서로 다 

른 문화와 가치관의 차이를 인정하고 그것을 존중하면서도 상호 소통과 연대를 통 

해 기본적인 인간의 조건을 마련하고 그 다양성이 갈등하지 않도록 공동의 원칙을 

설정 하는 것 이 다(Dower 1994). 

령은 이러한 상호주관적，의사소통적 윤리가 가능하려면 먼저 타인에 대한 존중 

이 필요하고 이는 나 자신의 책임감에서 비롯된다고 보았다. 즉 인간이 책임의식을 

갖고 이것이 책임윤리로 이어져야 하며， 이는 우리가 나 자신의 내부만 들여다보는 

것이 아니라 나의 눈길이 나를 벗어나 외부로 향할 때 가능하다는 것이다.그런데 

여기서 가장 중요한 것은 단지 신과 타자의 존재에 대한 존재론적 인정이나 인식 

론적 파악이 아니라 이 존재들에 대한 윤리적 경외이다. 즉 신이나 타자를 접했을 

때 그것의 낯설음이 놀라움으로 변형되어야 하며， 이 변형과정 속에서 우리는 그 

존재에 대한 응답을 궁극적으로는 책임으로 전환시켜야 하는 것이다. 

이러한 윤리는 어느 시대，어느 사회에나 필요하다.특히 독립되고 밀폐된 공간 
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에서 자유를 만끽할 수 있는 대신 오늘날과 같이 다양성과 차이가 가득한 상태에 

서 공존해야 하는 현대인들에게는 이러한 지구적 윤리가 더욱 절실하다고 하겠다. 
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IItlfTRlltT 1. 

Globa1 Civil Society and Globa1 Ethic 

00ng500 Lee I Kyu미un빙9 Hee U바내n미11빠l 
H바~yu뼈k5닮a하매n매19 So이뻐hn까1n I Kyur미빼Jr 

The end of Cold War and the diffusion of globalization since late 1980s have tom down the 

boundary of modem nation-states and have made us question its effectiveness. It is true that 

nowadays we live in a globa1 village. In order to prevent the partic띠arities of individua1s and 

nation-states from clashing into one another, we should become global citizens, while 

preserving our own characters, and try to establish globality, i.e. globa1 commonness at the 

same time. Globa1 citizens 없-e distinguished from passive and uniformed masses in that the 

former possess the sense of activity, participation, responsibility and ethics. In p빼cu1앙， Hans 

Küng sees that various kinds of conflicts and collisions in the contemporary world come from 

the lack of ethics, and contends that globa1 ethics should be established to maintain principles 

among different religions, cultures and views of the world. Such globa1 ethics is based upon 

two principles - the p띠lciple of hwnanism and the principle of reciprocity. 

Keywords: Globa1 civil society, Globalization, Citizen, Globa1 ethic, Hans K디ng 


