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퉁올→ 근거로 영반 유권자의 견해응 보다 적극적으로 수용하려는 노역올 히}였다 

즉 후보자 싱사 과정에서 지역유권자의 여온초사 결파윤 심사기준의 50%로 만영 

하였으며 공천배싱원제도룹 도입하여 시인틀로 구성왼 국민심사자문위원단을 운 

영하였다 따라서 흉함인주당의 경우 보다 적극적이고 성공적으로 후보자 추천권 

에 일1간 유권자까지 포촬하고 있다는 정에서 포딸성의 수준이 더 높다고 항 것 

이다 

마지악으로 한나라당과 민주당이 보다 중앙당 중심적이고 배타성이 높은 선출 

방식인 전략공천지역을 선정하는 제도읍 도입하고 았다는 접에서 공흉정을 안견 

할 수 있다 다안 실질적인 권한이 누구에게 있는가의 문제에 있어서는 양당에 다 

소 차이가 있다 한나라당의 경우는 중앙당 공천심사위원회가 전략지역용 선정하 

고 최끄위원회가 의길을 함으로써 지역 선정이 확갱된다 따라서 의경안올 하는 

처고위원회의 개잉은 크게 이루어지지 않으며 전략공천지역을 선갱하는 데 있어 

서 공천싱사위원회에 거의 전적인 권한이 부여되어 있다고 옹 수 있다 한편 통합 

인주당의 경우에는 공동대표가 필요하다고 판단하는 경우 공천심사위원장과 함의 

하여 최고위원회의 심의릎 거쳐 전략지역을 선정한다 따라서 한나라당과 비교해 

올 때 동앙민주당은 공천심사위원회의 영향역보다는 당의 공동대표의 권한을 강 

초하고 있으묘로 포괄성의 수준이 더욱 낮다고 할 수 있다 

3 확정 

싱사의 획정에서도 1 8대 총선에서 한나라당과 홍합민주당은 오두 중앙당의 공 

천심사위원회표 중심으로 진행하였기 때문에 낮은 분권화 수준올 나타내고 있으 

여 지도부의 영향혁이 개입한다는 정에서 낮응 포팔성올 보인다고 힐 수 있다 한 

나악당의 경우 공천싱사위원회의 싱사 경과룹 확정하기 위해서는 최고위원회의 

의결올 필요로 한다 동항민주당의 경우는 공천싱사위원회가 선정한 후보릎 공동 

대표에게 보고하고 최고위원회의 싱의등 거쳐 공동대표 합의로 원안올 확정한다 

용 인정할 킷이냐 흥에 대해 영확한 기줌융 써우지 않아서 논란이 일었다 일부 의씬의 

경우 여온초사 지지융이 g은데도 용구하고 공천에셔 탕학i 여 억올앙융 호소하는가 

하민 오차냉위가 2-3%에 원파한데도 여용죠사 수치흉 근거호 공친용 망。}등여 용공 

정하다는 에안도 제기되었다(한겨헤신문 08/03/ 10) 



한국정당의 분권화 및 포필성에 판한 비교연구 !lI 

그러나 재심의 과갱과 판련하여 득기할 만한 것은 바로 한나라당의 경우 공천 

심사위원회가 최고위씬회의 재싱 요구에 대해 공천심사위원회 위원 3분의 2 이상 

의 찬성으로 이를 거부항 수 있는 규갱이 영운화되어 있다는 것이다 즉 당의 지 

도우보다 공천심사위원회의 권한이 상대적으로 강한 것을 보여주는 것이다 이는 

중앙당이 지역 차원에서 칠정원 후보에 대해 거부권을 행사할 수 없는 동 높은 지 

역적 운켠화 수준올 보이고 있는 노르웨이 정당의 경우와 대조적이다(Rahat and 

Hazan 2001 . 305) 안연 풍합민주당의 경우 심사결과에 대하여 최고위원회의 심 

의릎 거쳐 공동대표가 합의하여 공천싱사위원회에 재싱사흔 요구항 수 있다 이 

후 공천심사위원회가 재심사용 한 후 왼안 혹은 수정안을 공동대표에게 보고하고 

공동대표가 이릅 확정하게 원다 따라서 공천싱사위원회 차원에서 당 지도부의 재 

의 요구윤거우할수 있는수단은 마련외어 있지 않다 34) 

4 종합적평가 

이상의 논의를 통해 1 8대 총선의 공천 과정에서 나타난 한나라당과 통합민주당 

의 분권화 및 포괄성의 수준올 두 차원에서 평가할 수 있다 우선 공천의 선 파정 

을 봉틀어 종함적으로 명가한 경우 두 정당의 분권화 및 포딸성의 수준은 유사하 

다는 륙성을 보인다 양당 모두 중앙당 소속의 공천싱사위원회릎 설치하고 경선 

없이 공천심사위원회에 의한 일원화된 후보 심사를 하였으며 재심의 과정 역시도 

공천심사위원회에게 주도권를 부여하였언 것이다 이러한 욕성은 라니 (Ranney)의 

운권화 엽주릎 적용항 경우 가장 낮응 수준율 의 !l]하는 첫 언째 냉주에 속하게 핑 

을 의미한다 또한 라햇과 하잔(Rahat and Hazan )의 포팔성의 엠주륜 적용하는 경 

우 비선출 정당기구에 의해 공천싱사가 이루어지는 세 번째 빙주에 속한다고 할 

수 있다 다릉으로 공천 과정올 후보자 주천 심사 확정 풍의 세부적인 단계로 나 

누어 살펴보연 통합민주당은 공천심사위원회의 구성 및 후보자 주천 싱사의 단 

계에서 한나라당에 비해 더 포촬적인 행태갈 보였응에 비해 전략공천이나 재싱의 

34) 그러나 공천심사위원회가 채십응 한 견과 씬안용 그대로 다시 제출한다연 현실적으로 

공천심사위원회에 대한 당 지도우의 영양허융 차단한 수 있는 기제가 원 것이므로 선 

충원 후보자즙 와정하는 운제에 있어서 양당옹 유사한 운권화의 수준파 포활생의 정도 

용 보이게 왼다고용수도 잉다 
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흘 봉한 후보자 확정단계에서는 한나라당보다 포광성이 약화되었던 흑성올 보였 

다고할수있다 

VI. 결론 

본 연구는 1 8대 총선에서 이루어진 한나라당파 통합민주당의 공천 파정을 단체 

벌로 구분하여 고창함으로써 각 당의 분권화와 포항생의 수준융 운석하였다 분석 

결과는 공천의 전 과정올 종합적으효 고첼힐 경우 양 정당 모두 분권화는 극히 낮 

았고 포필성의 정도 역시 라햇과 하잔(Rahat and Hazan )이 제시하는 영주 가운데 

중간에 위치했음융 보여준다 그러나 공천 과정융 세부화하여 분석한 결과는 포광 

성과 관련하여 양 정당 간에 인식 가응한 차이가 존재함올 보였다 첫째 공천심사 

위원회의 구성과 판련하여 위원장을 포함한 과반수 위원의 당외 인사 영업 및 위 

원장에게 당외 위원 추천권을 부여한 명문화왼 규정융 지니고 있다는 점에서 풍합 

민주당은 한나라당에 비해 더 포괄성올 지녔다 둘째 후보자 심사 과정을 통해 용 

합인주당은 한나라당에 비해 일반유권자의 여론융 상대적으로 더 잘 반영함으로 

써 그안콩 포활성이 높았다는 특정융 보인다 셋께 한나라당은 전략공천의 권한 

이 종앙당 공천심사위왼회에 속했던 1간연 풍합인주당은 공동대표와 공천싱사위 

앤장의 합의흘 동해 전략공천지역융 선정했다는 정에서 한나라당。1 용합인주당에 

비해 높은 포팔성올 나타냈다 넷째 한나라당운 공천 심사 결과릎 재심의 하도쪽 

하는 지도우의 요구에 대해 공천심사위원회가 거부할 수 있는 수단올 규정함으로 

써 그러한 규정이 없는 봉합민주당에 비해 보다 포왈적이라고 할 수 있다 

이렇듯 정당의 분권화 잊 포팔성올 비교 분석하는 연구융 흉해 다옹과 같은 정 

치적 함의플 도충할 수 있다 첫째 공천 과정을 세부적 단계률 중심으로 분석하는 

연구는 국회 내에서 의원들의 행태를 예측하는 데 도용이 원 수 있다 즉 후보자 

의 선출 과정이 운권화되고 포팡적이라연 국회의왼들이 중앙당의 입장올 고수하 

지 않고 지역 수준의 공익용 도모하기 위해 지역민의 의견옹 반영한 투표륜 실시 

할 수 있게 된다는 것이다 '5) 따라서 공천의 방식과 의원들의 의정항동 사。l에는 

35) 경션과 강온 상향식 공천이 아닌 중앙당 중싱의 하향식 꽁천용 치용 이번 18대 총선에 
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일정한 연관성이 있다는 것훌 앙 수 있다 

윷째 공진 과정에서 논란이 발생했던 단계룡 구체적으로 지적할 수 있다 양 

갱당은 경선올 지틀 것을 당헌 및 당규에 영운화하고 있음에도 왈구하고 \ 8대 총 

선에서 단 한 곳에서도 경선올 치료지 않았다 공직선거 1겁 제57죠 2항36\에 의하 

연 갈응할 경우에도 후보자 간 서연합의 투명성올 조건으로 하고 있읍에도 이러 

한 규정응 지켜지지 않았다 경선올 치르는 여부가 이렇게 공천심사위원회의 결정 

에 따라서 전적으로 변동한 수 있는 것인 경우에 당헌 잊 당규에 앵시되어 있는 

경선은 유명무실한 제도에 지나지 않게 된다 따라서 경선이 공천 과정의 분권화 

및 포완성을 도모할 수 있다는 이유로 인해 긍정적인 것이라연 37) 이러한 경선율 

반드시 지켜져야 하는 원칙으로 하고 이를 여론초사 연접 후보 간 토론회 풍으 

로 갈응하는 것은 예외적으로안 허용하도록 규정을 명확히 한 필요가 있다 이렇 

듯 용 연구는 공천 과정에서 잉생했던 문제률 해경하는 데 대한 시사정옹 부여 

한다 

아지막으로 본 연구릅 동해 드러난 각 갱당의 분권화와 포괄성의 수준은 향후 

대해서 이딴의 옥소리카 존재한다 중앙당이 아닌 지역구인의 자앤에서 후보자한 선충 

할 수 있는 제도하어 서 는 후보자는 당연히 중앙당보다는 지역구인의 의견올 수령하고 

안영하는 데에 노력할 것이라는 주장이다 게다가 이러한 중앙집권객이고 예쇄칙인 정 

당 공천의 양식온 지방분견옹 저빼한다는 것이다 그러E표 국회의앤 후보자용 선흥하 

는 것은 상양식 공션이 보다 ")랑직하다(김정기 장웬대 교수 경냥도인일li!. 08/ 02/ 15) 

36) ，공직선거냉j 제 572ξ의 2 (당내경선의 실시) 

@ 정당옹 공직선거후보자꽁 추천하기 에하여 정선(이하 -당내경선. 01 아 힌다)용 싱시 

한수있다 

@ 정당이 당내경선〔당내경선의 후보자로 등재왼 자(이히) .정션.f..5!.ÃV 라 힌다){} 대 

상으로 정당의 당현 당규 또는 경선후보자 간의 서연합의에 따라 실시한 당내정선 

융 대에하는 여흔조샤용 포앙한다〕융 실시하는 경우 경선후보자로서 당해 정당의 

후보자로 선용되지 아니한 자는 당해 선거의 강용 선거구에서는 후보자로 풍륙엔 수 

없다 다얀 후보자로 선출원 자가 사찌 사앙 피선거권 상실 또는 당척의 이안 

연정 등으로 그 자격융 상실한 때에는 그러하지 아니하다 

@ '정당엉j 제22죠(얀기인 및 당원의 자격)의 규갱에 따라 당앤이 힐 수 없는 자는 당 

내경션의 선거인이 원 수 없나 

37) 미국에서 경선용 도입한 것옹 지도부의 옥쟁적 권한 앵사 그로 인한 비민주성과 용공 

갱성 그리고 갱치부패현상용 극복하기 위해서였다(오총연 전용주 2OOl, 237) 
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제 1 8대 국회의 운영과 판련하여 일정한 정치적 결과흉 예상에 한다 공천 과정의 

단계별 운석에서 드려난 한나라당과 통합민주당의 차이는 입엉과정에서 똥합민주 

당 소속 국회의원툴파 한나라당 소속 국회의원들의 옹집역의 차이로 나타날 수 있 

다 이는 본 연구 결과가 의회정치 빛 정당정치에 판한 추후 연구에 구셰척이고 기 

초적인 근거 자료가 훨 것임옹 항의한다 따라서 본 연구는 후속 연구 경과와 유기 

척으로 경부되어 한국적 정치상황에 보다 적함한 공천 앙식에 대한 논의 잊 개선 

정에 대한 논의흘 촉망힐 수 있올 것으로 생각원다 
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øRnRørr 1. 

A Comparative Analys is of Decentralization 뻐d 

Inclus ive ness in Korean Parties: Candidate SeJection 

Processes of the Grand National Party and the 

Democratic Party in the J 8th General EJection 

Jung-ilh 611 뼈얘뼈뼈"""" 
Hilhll뻐ng LI!I! j SeCU얘110냉""""잉ty 

This study pllrposeS 10 examine the degrees of decentraliz.1tion and Înclusiveness in Korean 

αnι:S. In particular. focusing on candidatc selcction processes of the Grand National party 

m띠 the Democrmκ Party , this paper analyzcs whcthcr powcr over thc process is d’“ribut뼈 

among national. rcgional. m띠 local lcvets. and whether the qu씨ilications for partκIpatlQn tn 

lhe process are restrictive. 1끼"’ ldexes for decentralization and inclusivencss base on the 

centl피l찌ion typology of Ranney and thc inclu잉vcness cJa잉 ification of Rahal and Hazan. The 

first two scclions exploπs relevant ruJes or rcgulations and actual procedures in candidale 

selection of b이1 panies in Ihc 18th gcneral election. Furthennorc. comparing wilh lhe 17th 

010이 ion. thc.se scclÎons show changcs and diffcrcnces in each party' s candidatc selection 

proccss. Finnlly. tne comparalive analysis on dccentralization and inclusiveness of the IWO 

parties in tne 18th election summarizes thc ovcrall characteristics of candidale sclection 

pπJCCSS in Korean parties 

K.)"‘0여S‘ gcneral cJcction. candidate selection. dccentralization. inclusiveness 


