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온 연구는 닝욱이 3각관계의 연관싱융 해영하는 기조 직엉의 일g으로 

언저 우시 앵징우 시기 를미관계외 한미관계의 연회와 그 싱관성용 문석하 

였다 

전용적으모 양자관계는 심효 킬잉핀게있지인1 딩냉전 이후 욱미관제니 언 

미관계가 언하기 시직하여 길항관계라는 속성에 연회가 일생했다 일례로 

클린턴 앵정부 시기의 욱미관계가 부시 앵정부 시기의 힌이관겨 에 영양융 

주어 한미관계의 전룡적 욕징이었던 연루와 잉기라는 동앵 딩레미가 억전 

된 것이다 이전 시기에는 미국이 한인도의 분쟁에 연루되는 것을 꺼혀히고 

한국온 미국으로부터 잉기되는 것올 두려워했었다연 무시 앵정부 시기에는 

오히려 한국이 국제 운쟁에 연루되는 것올 꺼려하고 미국온 동욱이에서 자 

신이 잉기되는 것올 두려워히게 된 것이다 

동앵 딩레미의 역전 상양은 한국 내에서는 대미 핀승외교의 온징인 한미 

관계의 비대칭성을 시정히지는 요구로 나타났다 동륙아 균형자론은 안오외 

지올성 교흰 핑계리는 진용칙 한미관계에서 안보 주권과 지융성 주권의 운 

리를 용해 비대칭싱율 당피하고지힌 시도었다 인연 부시 앵정부는 반테러 

진략과 새로운 동맹전략인 유지동앵흔( coalition of the willing )에 따라 

한미관계톨 재언하고자 했고 이률 위해 욱미관계용 도구회히는 전략을 수링 

히였다 

걸국 징여정부의 균형자혼온 미국의 새로운 동앵전략괴 욱미관계의 도구 

획 전략 앞에 꼬리톨 내릴 수밖에 없었고 오히려 어설은 지주회 노선이 낭 

북관계톨 악회시키는 지주의 역설을 낳른다는 경엄칙인 획인했다는 것이 톨 

연구의 g흔이디 

쭈쩌1어 동명의 안보딜러미 연루 잉기 동북01 균영자흔 이대칭 동맹 

1) 이 연구는 서울대학교 간정연구경비에서 지원되는 갱일학 연구사업비에 의해 수앵되었응 
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1. 서론 

북미관계는 자유주의 패권국과 잔존 공산국간의 대경 관계이자 하나의 거인이 

하나의 난쟁이 (onc giant , Qne pigmy)와 협상하는(윈흐 2000 , 122) 비대칭관계이기도 

하다 따라서 북이판계는 생 방 간의 위험 인식에 대한 평가와 이에 따흔 미국의 대 

공산권 정책인 관여정책의 적용여부 그리고 그 "J엽으로서의 양자협상이라는 방 

l겁혼상의 적실성에 대한 논의가 중싱이 되어 있다 전형적인 근대적 국제정치의 

과제인셉이다 

한연 남북관계는 한반도 주인이 전근대에서 근대로 이행하는 과갱에서 말생한 

제국주의의 기억과 정셰성 정치 국민국가 완성의 과제가 어우려진 큰대 이행의 

과제이다 반연 한미관계는 최근 세계화와 미국의 반테허전 그리고 군사혁신갱해 

동에 따라 전통적 근대 국제정치의 영역에서 당피해 탈근대 。1 앵과 판련된 문제로 

전환하고 있는 추셰이다(전재성 2007, 238) 

따라서 냥북미 3각 판계에 대한 입혼을 세운다는 것은 거시적 시대 단총의 중칩 

과 복합 속에서 근대 。1 앵 근대 당근내의 운세흘 하나의 일1간 업칙으로 엮어내고 

자 하는 우리한 시도이다(전재성 2J'IJ7 , 238) 이등 간의 상관관계흔 양힘 수 있는 

일싼 이론은 정립되어 있지 않다는 점 때문에 3각 판계흥 해영하고자 하는 시도는 

대부분 륙수성올 강조하는 경향이 있다 그러나 륙수성혼에 대한 공강대 역시 약 

한실정이다 

이처렁 3각판계의 규혀성이냐 상관성올 앙견하는 것이 어려웅 조건하에서 본 

연구는 우선 북미관계의 전개 양상에 따라 한미관계가 어떻게 진행되었는지갈 보 

고자 한다 북미관계와 한미판계의 상판성에 대한 규칙융 땅견한다연 북미판계와 

냥북관계 그리고 납북미 〕각관계룹 해영하는 데서 중요한 실마리룹 찾올 수 있올 

것이기 때문이다 나아가 이에 기딴해 참여정부 시기 제기왼 동북아 균형자흔 퉁 

한"1동앵 조정론의 한계를 컴토함으로써 한미관계가 북미관계나 냥북판계에 이치 

는 영향을 확인하고자 한다 

시기엘로는 부시 행정부 시기를 중심으로 살며보고자 한다 부시 행정부 시기는 

복액 위기 과정에서 냥북미 }각관계의 욕잡성이 고초되고 특히 한미 간의 대북 정 

근엽이 분기외던 시기였다 특히 부시-노무현 정부 이해 동뱅의 성격 연화에 관한 
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논의가 할양하고 심지어는 한미간 갈퉁설이 싱싱&게 회자되는 실정이어서 특히 

이 시기는 한미판계의 변화에 많은 판싱이 정중되었기 때문이다 ') 

11. 길앙관계로서의 룩미관계와 한미관계 . 변화와 갈풍 

전통적 판정에서 올 때 북미관계와 한미판계는 길항관계 즉 경쟁적 관계이다 

세계적 차원에서의 냉전과 지역 차원에서의 북한의 위협융 전제로 한 한미동맹 

의 전흥적 개녕응 북01판계라는 것올 우정하는 것임에 틀링없다 한미동앵옹 북한 

잊 공산 진영과의 선생올 통해 맺어진 통맹이었고 전쟁 억지윤 위해 한국의 안보 

와 자윤성 모두륜 미국에 위탁하는 개녕이었기 때운이다 따라서 대북 억지 운제 

와 정통성 문제즙 동시에 내재하고 있는 한이동맹은 태생적으로 정상국가관계로 

서의 북"1관계룹 수용앨 수 없는 것이었다 

그러나 당냉전이 시작되연서 한이판계 역시 전동적 대북 전쟁억지동앵으로부터 

변화의 조정융 보이기 시작했다 그것은 제네바 합의를 기점으로 북미 간 새로운 

접근엉이 시작되고 북미간 정상국가 관계의 모색이라는 시도로부터 감지되었다 2) 

물론 대북 억지동맹으로서의 한미동앵은 냥북미 판계의 근본적인 싱급을 규정하 

는 것이기 때운에 그 앤화의 속도는 애우 느렀고 때로는 북미판계와 냥」와관계 연 

화의 방향타가 되거나 이룡 가로악는 기제가 되기도 했다 특히 부시 행갱부에 등 

어와 미국 정부가 테러와의 전쟁올 선포하연서 위영 인식에 질적인 앤화블 보이고 

본격적인 군사혁신융 도모하연서 소우1 당근대적(전재성 2007 . 238) 정셰성의 모색 

올 시작함에 따라 한미통앵은 더욱 복장한 양상을 띠고 있기도 하다 

사실 한미와 같은 후견 피후견 똥앵(김기갱 2005. 164 )이자 비대칭 동앵판계 

에서는 !l]국은 상위수준에서 선략융 구상하고 한국은 하위 수준에 집중하게 마련 

이다 미국은 이같은 비대칭척 동앵의 하부 단위인 한국에 대해 정책적 배려가 부 

족하게 되고 한국은 상부단위인 미국에 대해 포광적인 이해가 부쪽하게 된다(신 

1) 나안 증린턴 앵정부 시기도 생게나아 개장할 것이다 

2) 북이판계에 새로용 간계 속성이 정착외기 시작함에 따라 냥북싼계 역시 적대척 상호의 

존판계라는 욕수성응 유지하연서도 협역에 의한 연화흉 풍혜 새호운 정쩌성올 형성하 

기 시작했융옹올은이다 
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옥회 2005 , 270) 경과적으로 한미관계에서 갈동은 미국이 한반도 문제률 글로벌 

액약에서 보려고 하고 한국은 북한파의 대치 관계에서 보려고 하는 시각차에 기 

인하곤 했다 특히 미국응 한반도 진쟁에 연루(entrapmcnt )되는 것을 꺼려할 수밖 

에 없었고 한국 정부는 미국의 일망적 태도에 짤안올 가지연서도3) 망기 

(abandonmcnt )의 두려웅 때문에 미국의 결정을 수용할 수밖에 없었다 

그러나 한미관계에서도 이같은 전용적 관계에 연화가 알생하게 된 것이다 한중 

안계와 지역 (πgion )이라는 연수가 퉁장함에 따라 연루안 걱정해 온 미국윤 용 지 

역 이혜로부터 방기되는 두려웅을 고려하지 않을 수 없게 되었다 한국 내 반미강 

정이 연환외교 (transfonnative diplomacy) 4)와 꽁꽁외교 (public diplomacy)의 대상이 된 

다는 것은 과거에는 생각해본 적이 없었다 

동시에 방기의 두려움이 가장 중요었던 한국 역시 대북 위협 인식의 저하에 따 

라 방기보다는 연루 문제에 인갑해졌다 " 전흥적으로 미국은 한국이 방어책 현실 

주의보다는 공격적 현실주의를 취할 것을 우려해왔다(신욱희 2005 , 277) 그러나 

부시 행정부가 틀어선 이후 상황옹 역전되었다 한국은 미국이 사실상 공격적 현 

실주의로 해석될 수 있는 새로웅 교리에 입각해서 동북아 힘의 균헝 즉 현상 유지 

에 연화룹 꾀하고자 하는 것이 아닌가 하는 의구싱을 강총 수 없었다 한미동맹이 

표방해온 공동의 옥표을 녕어서 미국이 새호운 앤화릎 꾀하고 미국이 관여한 분쟁 

에 한국이 연루되는 상황이 안생항 수 있다연 한국옹 과거저렁 쉽게 "1국의 입장 

에 동의하고 있융 수안은 없기 때운이었다 한국에서 이라크 파병 반대 여론이나 

3) 그러나 한국옹 미국으호부터 llJ? ] 혹은 유기외는 것응 두허위었기 때문에 미국의 걸정 

융 수용하고 따르는 길올 핵해았나 때로는 에트냥션파 같이 적극적인 연쭈앙 아다하지 

않으면서도 동앵유지의 길올 택하었나 비대갱적 용앵이 유지씨는 이유였다(신육<1 

2005. 27 1• 272) 
4) 이국의 연환외교와 꽁웅외교에 대얘서는 다옹의 글 장조 선재성 2006 이국 부시앵 

정부의 연환외교 " ，국가전약」 재 12권 4호 인명앤 2006 "세계화 시대의 국가1연환 -

r국가전략」 세 12권 }호 Kenoon H. Nakamul1l & Susan B. Epstein . 2007. Diplα ，νιyfor 21st 

cel!lury ηω이끼'JUlIIαMJD끼omacy. CRS Rc띠t Augu잉 23 

5) 클린턴 앵정부시정 용미깐계 진전파이에 lil이용 냥북관계 진전으로 한국의 대북외혐 

인식이 현저하게 저히되기 시작했다 한국인툴 샤이에서는 한이흉앵의 인초적 옥객연 

대북 억지에 큰 운재가 없다는 인식이 이져나갔다 싱지어 두차헤에 걸친 서해교선에도 

상구하고 한국국인의 대북 쩌기 의식옹 고조되지 않았다 
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주한미군의 전략적 유연성 문제가 논란이 된 것은 이같은 상황 인식에 연유하는 

것이다 한국 내에서 한미동앵 그 자체가 옥적이자 정제성이었던 세대가 정차 사 

라지고 자주와 동앵의 。1항구획적 구문보다는 국가 옥표로서의 자주와 수단으로 

서의 동앵이 앵행가능하다는 인식(김기정 2005 1 5 1)이 확산되었기 때문이었다 

이런 상황의 앤화는 대북 위협 인식의 저하와 더불어 한국의 국력 성장에 따른 불 

가피한조정이기도했다 

III 북미관계의 전깨와 안미관계의 둥락 

1 클린턴앵정부시기 북미관계의진전과한미간동앵딜레마의등략 

세네바함의 당시 북이간 거래( trade-off)의 내용은 김영삼 정부가 도저히 수용할 

수 없는 것이었다 숙적판계 로서의 납북관계(우숭지 2007 , 170 )의 현실이나 대 

북 억지라는 한이동앵의 전통적 복적에 비추어 플 때 북미간 거래는 대한민국의 

존재돈적 당에릎 부정할 수 있는 것이라는 인식이 당시 정부 관계자 내에 있었기 

때문이었다 급작스러운 김일성 사망으로 냥북정상회담이라는 이멘트도 수포로 

돌아가 어려 제네바합의가 냥져놓은 상싣감을 에올안한 대제재도 충분치 못하다 

는 인식이 얀연하였다 

오히려 김일성 사망온 한국 정부의 정당성을 확장하는 기회로 인식되고 있었다 

한국 정부 내에서는 냥측이 주도하는 용일 즉 북한 양괴에 따은 흉수용일이 가능 

하다는 인식이 확산외었다 사실 이같은 인식이 한이동앵의 전몽적인 옥표6)였었 

다는 정에서 전똥적인 동앵의 옥척에 충실하지 않고 있는 미국에 대한 한국정부 

의 길안은 증폭되었다 한이갈퉁이 공공연해지기 시작했다 

그러나 이 시기 한이갈웅옹 어떤 의미에서는 전형적인 동앵 딜레마의 한 형태에 

다즙 아니었다 미국은 한반도 운생에 연루되는 것을 두려워했기 때문에 한국 징 

6) 65년 68년 이 극우우 NPP(N이'00이 P비ιyP삐，)에 적시원 3가지 사항용 다읍파 강다 

일용1!~ 공산 아시아 샤이의 완충지로서 자유세계의 선진 끼지 자용주의 선션 사헤 이 

국 용앵의 얀전 사제로서 한국융 유지하는 3가지이다(신육:A"l 2005 , 254-255 ) 
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부의 홉수똥일정책옹 지지하지 않으려고 했고 한국은 방기의 우려웅 때문에 미국 

의 대북 협상을 수용하지 않을 수 없었기 때문이다 특히 한미동앵은 국역 결집형 

동맹이과기보다는 안보 자주 교환형 비대갱 용앵”이라는 정에서 한국 정부는 미 

국 정부의 입장을 수용하지 않올 수 없었다 

한연 1 998년 50년안의 정권 교체에 이어 한국 정부가 뒤늦게 대육 관여정책을 

시작하였고 이는 미국의 대북간여정책에 탄역올 부여하였다 미국이 에리프로셰 

스릎 정립함에 따라 륙미판계와 남북관계 그리고 한이판계 모두가 상호 선순환 관 

계를 형성하고 발션하기 시작하였다 8) 미국이 보기에는 오히려 냥북관계가 북이 

판계릎 앞서 나가는 것이 우려훨 정도의 상황이었다 냥꽉갱상회당 당시 미국 판 

료듣은 한국정부가 냥욱 합의 사실을 뒤늦게 흥보했다고 갤안올 토로했을 정도였 

다 " 미국얄 속도조절론이 제기되기 시작했다 

한연 이에 대한 중국의 반발이 오히려 복한의 대이접근융 견제하는 통력으로 부 

상하기 시작하였다 중국이 보기에 남북관계 진전과 한미동앵 강화 그리고 북미관 

7) 한이흉앵용 비얘칭적인 국력융 가진 두 나라가 한 나라는 안보장 종여하고 다륜 하나는 
그 대가로 자융성의 일부성 포기하는 안보-자주 교엔행 동앵이다(김태현 2004. [51) 

8) 이 시기에 새용게 찌기의，) 시작한 묵한의 g강히 액시설 의혹과 98년 8월의 대포용 "1 

사일(혹옹 팡영성 l호) 얀사효우터 초래원 위기 성황에 대한 미궁의 대용은 이전과는 

다를 앙엉으로 운재혜경의 길올 앓아갔다 욕 IAEA 흥과 강옹 국제기구나 냥한 갱우21 

개잉이 없이 처응우터 뭇→이 직접협상용 용해 문재용 증어간 것이다 현안운제 왜경파 

합깨 근온문제 옥 한안도 냉전구조 혜세의 동시냉앵이라는 -포활적 접끈융 용한 대잊 

판여정책 (Compπ，hen.~i\'e Engagemem Policy)" 01 한미(일)간 대북 풍조의 기온 개녕으로 

등장함으호써(잉동원 2002. 39-40) 과거와는 달리 붓미적정 협상이 냉전 해새의 유용한 

도구로 우각외기 시작했마 이제 를린턴 앵정부의 완여정책이 척}~에 대혜서도 온격적 

으로 적용되기 시작했고 또한 일갱한 성과융 넣기 시작했다 양국옹 99년 3영 긍장리에 

대한 북한의 추가사창 허용 지하시성익 복수현장 사첼 퉁에 안의하였다 또한 북한이 

장거리 미사일 시영 안사용 유예하겠다는 의사% 1999년 9영 욕미 빼블린 합의 20Cι년 

10월 12일 좌한의 조영 흑 차수 땅미시 항요왼 욱이 공동 코유니애 2000년 10엽 23일 

명양 5.1 경기장융 망운현 융브라이트 미 국무장관에 대한 김정일 위앤장의 구두 언영 

풍얘서 수차에 확인하였다 이국 관여정책의 성과라 항 얀혔고 미극의 대북 정근엉온 

정차 71→용도읍 내고 있었다 l잊19년융 기정으로 이후어진 미국의 자유주의적 대북 침근 

엄용 그 정에서 1950년 이래 가장 의기적인 것이라 할 안한 내용이었다 

9) 용히 당시 대용갱액죠갱판이었언 앤디 셔안용 한국정부가 애용린 선언융 뒤늦게 알려 

였다고 융안용 토로하였다(Wendy Shennan 인터유 2004/7/11 ) 
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계 진전이라는 3각관계의 선순환은 대중국 포위구도와도 무관하지 않았다 이미 

일본 퉁지에서 중국 위협흔응 공공연히 제기하고 있는 상황에서(박건영 외 6 1 ) 

이같은 3각 선순환올 방치하고안 있올 중국이 아니라는 영가가 확산되기 시작했 

다 복한이 미국의 교차동맹 (cross-alli이~，) 구도에 협조하여 중국올 방기하고 미 

국에 연숭하는 것은(악홍서 2008. 302)1이 중국에게는 최악의 시나리오였기 때문이 

다 이는 동아시아에서 중국변수가 독렵밴수로서 본격화함으로써 동앵의 안보딜 

레마(a11iance's security dilemma) 11) 외에도 교차동앵 퉁 다양한 현실주의 교이을이 

작동하기 시작하였응용 보여주는 것이다 동북아시아의 통앵구도가 얼아나 복잡 

한 언수블로 얽혁 있는지갚 잘 보여주끄 있는 장연이었다(박홍서 2008 . 304). 12) 

2 부시 앵정부시기 북미관계의 전개 

우시 행정부가 집권 기간 북한 정권에 대해 취해옹 인식과 정근법은 북한 위협 

은올 념어 북한 붕괴흔 즉 정권교에 (πgime change)흔에 가까운 갱잭 성향올 보여 

왔다 부시 앵정부가 북한 정권의 교셰흘 어떤 강도로 추진했는가에 대해서는 확 

답하기 어겹다 그럼에도 블구하고 부시대풍령의 악의 축 발언에 이은 대북 무 

시 정책 그리고 북핵문제찰 인권 마약 위얘 퉁올 포필하는 북한문제로 전환하고 

자 했던 시도는 묵한 정권융 인정하지 않는다는 태도로 받아툴여지기에 충분했다 

싱지이 2 . J3 합의 이후 북미 대화가 진척되는 동안에도 우시 앵정우의 기온 얘도 

는 북한융 대화 대상으로 인정하는 공식 협상(""~이iation )의 대상이 아니라 정촉 

10) 교차용앵이란 상대땅이 유지하고 있는 동앵싼계상 활용하여 상대방에 대얘 앙역옹 앵 

사하려는 대외정책(&이apíno 1997. 9: Niksch 1995, 29-39)용 의이한다 이런 판정옹 이 

흔화한 것이 경우상의 똥앵전이이 ë(AlIiancc Trnns’\iOfl 11\0∞ry )이다 

11 ) 용앵의 안보열에아는 동맹국가등간에 외협에 대한 상이한 인식이나 또는 위협에 대한 

인식이 동일하다 하더라도 각각의 입장에 유혀한 대용 방식올 추구항 때 안생하는 동맹 

국가동간의 강동적 옥띤이다 。1에 대해서는 스냐이더 (Snydcr 1997. 1 80- (99)의 을융 

창조 

12) 이 시기 깅정일의 홍일후 주한미군산츄‘광언에 대해 중국이 얘우 인강하게 안영하였다 

는 주장온 창고양 안하다 중국옹 륙한에 의한 분쟁 연쭈용 피하고 북한의 대미 연숭도 

저지하는 것이 중요한 옥표이다 짝 l각한의 여당끝 외교도 미극의 대용 영향역 확대도 

저지한다는 것이나(박흥서 2008 , 305) 
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( talking)의 대상일 따릅이라는 것이었다 그마저도 6자회담이라는 용 내에서 이루 

어지는것이었다 

실제 부시 대풍영은 집권 호기 중국에 대한 강경 구상131융 포기하고 중국과의 

화해플 퉁한 동북야의 상황관리를 선택했다(Lce 2α)6， 224). 14) 미국으로서는 이라 

크 전쟁에 대한 역량 집중이 더 중요했기 때문이었융 것이다 이는 사실상 미국이 

북핵문제와 북한문제에 대해 중국에게 외주(oulSOurcìng diplomaεy )용 준 것이나 이 

찬가지였다 애초부터 북핵 문제륜 대미 정책의 일환으로 간주한 중국이 이같은 

미국의 구상"1을 적극 환영했응은 물돈이다(후나야시 요이치 2f1J7. 434 ) 

이에 대한 북한의 대옹은 얘우 격현했다 북한은 부시 대동령의 악의 축 딸언 

읍 선전포고 (외교부 대낸인 성영 2α)2/ 1 /3 1 ) 이자 조선전쟁은 (로동신운 

뼈2/02/ 11 )이라며 미국이야말로 악의 세국 이라 반발했다 이후 2002년 10월에 

는 IIEU 프로그랩을 전앵하고 있응 s 공식화힌 후 2003년 3월 아파크 전쟁 이후 

북한은 억지 균형옹 공개적으로 추구16)하기 시작했다 2차 핵위기가 시작된 직후 

인 2003년 1월까지도 북한은 핵우기 제조 의사가 있음을 공식적으로 시인하지 않 

았다 NPT 당퇴 성영을 1강표하연서도 -현 단계에서 우리의 핵 한동은 오직 선력 

13) 우시 앵정푸는 집켠 초기 콩인언 행정우의 얘중국 대공산권 포용(cngagcmcnt )정책 g 
비판하여 중국에 대해 '1화씨HU: con-gagcmcnt )갱잭옹 겁토하였다 이에 따라 우시 앵 

정부에서 중국은 전략적 파트너 (stratcgic pa!이~，)에서 전약걱 경쟁자(strntegκ ∞mDC[ I!여) 

호 격하되게 되었다 중국에서 위화 즉 포위적 화해 혹응 포위걱 정측으호 언역되는 본 

개녕응 네오콘의 주요 이흔가 중의 하나이자 이라크 대사로 현지 상양융 주도한 Zalmay 

M. Kha1i zad가 이국의 앤드 (RAND) 연구소의 보고서에서 쳐응으로 제기한 개녕잉 

(Khalizad 2000 , 6- 11 강조) 

14) 제잉스 힐려 전 주한 대사도 통일한 의견융 피력하였다(2004/1!J4AEI 인터유) 

15) 중이엉조체제에 애해서는 다용 강조(약흥서 2007. 83-88 ) 이의 한 기능으로 욱한 판려 

(condorninium )의 재녕도 가능하다 판리 측 공통용지 (condominium) 개녕은 강대국파 

약소국이 동맹판계에 있옹 때 동앵 약소국으로 인해 기타 강대국과 운쟁 상황에 직연 

한다면 강대국이 해당 약소국올 설득하거나 앙력용 가해 자기 이익용 완청하는 과갱에 

서 기타 강대국과 협려용 용해 약소국응 공동 용치한다는 개녕에서 사용되었다(5nydcr 

1984. 484--486) 

16) -힘의 균헝이 파괴원 예 용안정파 .1기가 조성외고 싱지어 선쟁까지 연어진다는 것온 

력사의 교훈이여 오늘날의 이라크 사태가 보여주는 국제판계의 갱혹한 현실이다"(외 

우성 대앤인 생영 죠션중앙용신 2006끼η) 
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생산융 비훗한 영화적 옥척에 국한힐 것 (공화국 대연인 성영 조선중앙통신 

2003/ 1 / 1 0 )아파여 핵무기 세죠 의사가 없다는 정을 운영히 하였다 그러나 이같 

은 논조는 2003년 3월 이라크 전쟁을 계기로 해서 변화되기 시작했다 끼 북한이 

전갱 억지력 개념융 제기하며 자위씌 핵 우장 필요성을 언급하기 시작한 것은 

이 때가 최초였다 그 이전까지는 -미국이 종을 쏘연 우리도 종을 쏟 것 이국이 

한방 쏘연 우리는 옐앙 액땅을 쏠 것이다 (로통신문 2003/ 1 /9 )거나 조미합의에 

구애휩이 없이 그에 내용한 실질적인 조치" (외무성 대변인 성앵 조선중앙통신 

2002/3/ ’ 3)륜 취한다거나 하는 주상적이고 상징적인 표현듣융 사용한 것이 고작이 

었지안 이라크 전쟁융 계기로 영액한 억지역 개념융 사용하기 시작한 것이 

다 베 이 때부터 북한은 핵 억지력 보유S 공공연하게 표영하는 것이 자위력을 강 

화하는 앙연이라는 사고를 노골화하기 시작했다 이는 이라크진쟁에 대한 죄한의 

학융 효과었Jl 미국의 입장에서 보연 힘의 의쿄의 역효과었다 '" 

2005년 1 원 신영 국무장판으로 지영왼 라이스가 상원 인준 갱문회에서 쪽정의 

전초기지(이tpost 이 tyranny) 로 북한올 지갱하자 북한은 아침내 2원 10일 -부시 

행정부의 증대되는 대죠선 고립 앙삼 정책에 맞서 자위륜 위해 핵무기환 안블었 

다-는 핵 보유 선언을 하게 왼다 우여곡정 끝에 진앵왼 6자회담은 4차 회당에 까 

서 가까스로 9 . 19 공동성명이라는 비핵화 프로세스를 안들어 내었지안 BDA 문 

세라는 암초에 경려 다시 좌초하게 왼다 이후 북한의 행보는 억지력 과시릎 위 

한 전략적 로드엠올 따르끄 있었다 BDA 운제로 일체의 대화틀 거부했던 욱한은 

2006년 6월 l일 외무성 대변인 성명올 뚱해 힐 차판보른 평양으로 초갱하고 이에 

옹하지 않을 경우 초강경조치 을 취할 수팎에 없다는 정을 분영히 함으로써 핵 

섣협의 서악올 열었다(조선중앙흉신 2여)(，/6/2 ) 그러고 7월 5일 북한은 전격적으 

17) .안보리에서 취긍하는 것 그 자체가 선생의 전주곡 국께여온도 유엔헌장도 미굿의 

이라크 공격융 약지 옷했다 g가징조약도 소용없다 융리적인 억재릭 그 어떤 갱 

단무기에 의한 공격도 앙도적으로 직외안 수 잊는 악강한 군사적 억제릭만이 전생올 악 

용 수 있나는 것이 이파크 션쟁의 교훈 장재역융 총동인하여 전갱의 억재허융 갖추 
려 한다"(외우성 대연인 성영 XXJ3/4/6) 

18) 2002년 10월 25일 외우생 당회에서 억께역이라는 용어훌 사용하기도 했으나 이때까지 

도 억제릭 자셰판 추구한다는 익띠보다는 협상의 냉1깅융 뎌옥 강조하는 상양이었다 

19) 2003년 연우 연설에서 우시는 북한올 악의 축에 이어 우법 정권능 (0씨 w κgimcs ) 이 

파고 우으내 대삭 강암용 지속하고 있었다 
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로 7방의 미사일을 딸사했다 이에 대해 미국이 대화보다는 유엔 제재라는 앵식으 

로 나오자 m 북한온 이에 굴하지 않고 8월 26일 동 대연인 성명옹 똥해 부시 앵 

정부융 강력히 비딴했다 아침내 중간 선거흔 눈앞에 둔 1 0원 3일 북한은 핵실험 

예고 성영융 내었고 9일에는 핵실험을 강행하였다 자신툴의 핵실험올 핵억제력 

의 영구 확보 가 아니라 비핵화릅 위한 핵시힘 이자 ‘포기윤 전제로 한 핵 억제 

력의 할용 이라고 설영하는(조선신보 2007/ 10/ 5) 북한은 억지픽의 확보가 협상력 

의 강화라는 기존의 인식올 반복척으로 드러내고 있다 소위 핵 폐기흘 위한 핵 

싣영돈 이자 핵포기 결단에 의한 주도권흔 (조선신보 2007/2/ 1 3 )인 것이다 

북핵 실험 이후 북한은 2가지 옵션 을 던지기 시작했다 비핵화 협상이냐 비핵지 

대화 협상이냐는 것이다 2" 사실상 후자는 핵군측 혐상올 의미하는 것으로 앙아들 
여지고 있기 때문에 후자의 경로릅 선핵할 경우 비핵화는 어려운 국연으로 접어드 

는 것이라고 올 수밖에 없다 2008년 6자회 냥 파정에서 북한이 경시한 태도는 이 

같은 융션융 한미 양쪽에 던지는 망식이었고 200θ년 신년 복한 외무성 대변인 성 

명은 이른 더욱 노골화하였다 성멍에서 북한은 -비핵화릎 용한 관계정상화가 아 

니라 관계정상화관 용한 비핵화라는 원칙적 링장-올 강초하고 -적대관계를 그대 

로 두고 핵문제를 중허연 모든 핵보유국틀이 모여 앉아 동시에 핵군축을 실현하는 

길밖에 없다" (외우성 대언인 당화 2α)9/ 1 / 1 3)며 선 관계정상화가 아니라연 핵군 

축회당의 길 밖에 없다는 입장을 다시금 확인하였다 

이같은 복장한 상황 하에서 오바야 행정부의 향후 입장은 운영하지 않다 힐러 

리 국무장관이 청문회에서 만힌 것은 원칙적으로 6자회당올 겁토하고 있다는 정도 

였고 북한의 핵확산을 총식시키는 최선의 방법을 찾기 위한 공격적 노력(，‘''l' 

aggressive effort )에 악수한다는 수준일 따릉이다(영러리 청문회 자료 2009/ 1/ 14) 

20) 미국은 7앤 16일 유엔 안보리얘서 대북 비난 길의안올 주도했다 한국전 이후 얀효왼 

대욱 경의안 중 가장 강력한 것이라는 명가용 양는 동 결의안옹 그러나 일온이 제안한 

핀안에서 찌계조항이 삭제왼 채 채액외었다 

21) .우리는 6자회당이 비핵화회당으로 의기올 따라지만 현 단계에서 핵우기문채갚 용의 

얘상으로 상으려고 시도한다띤 부득깐 ’핵군축회당이나 액군비용제회당옹 진맹한 것용 

요구안 수밖에 없게 헨 것이라고 안했다 즉 이국이 9 . 19 용동성영 딴표 이후의 〈새로 

운 상양〉응 우시하고 에우기포기판 요구혜나선다연 조선으로서는 영로 딪갑지 않지얀 

액우기의 수량융 죠생하는 〈핵군육회암)의 용거리안에서 흔의용 할 수밖에 없다 "(조 

선신보 2006/ 12/ 20) 
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요컨대 부시 행정부 시기 복미판계는 미국의 대북 용쇄 나아가 용괴 전략에 대 

해 륙한이 핵 개방응 용한 실존적 억지(임수호 2(07 )로 맞션 가웅데 형성되었다 

사실상 비대칭 억지관계2기인 셈이다 통시에 붓한이 벼랑끝 전술응 흥해 미국으로 

부터 관계 정상화윤 강제하려고 한다는 정에서 갈동적 연숭(장노순 1999. 379-

397 )23)을 시도하였다연 부시 앵정부는 북한의 이같은 의도에 대해 일관되게 무시 

전략씨으로 대용한 관계였다 잉) 심지어 부시 행정부는 북한의 핵 무장 위협에 대 

해서도 노 에드라인 (no red line)정책")을 내세우! 복한의 벼랑끝 전슐에 당하지 않 

겠다는 의지를 운영히 하였다 그러나 2 . 13 합의흉 계기로 〈갈풍적 연숭 대 무시〉 

의 대립에서 부시 앵정부의 대북 무시 전략은 한계에 도달하였고 6자회당 툴 내 

에서였지안 북이 간에는 직접 양자 정촉융 진행하는 관계가 되었다 북한이 원하 

는 갈퉁척 면송에 조금 더 기운 모습이라 하겠다 

22) 김기정온 이듭 반이적 사대주의얘기정 2005. 1 54 )라꼬 우르고 있다 

23) 장노순은 약소국이 직정적인 위협올 앙는 상황에서 연송하는 경우와 강대국간 갈퉁이 
안생한 상황에서 자국의 이익올 확보하려는 의도에서의 연숭용 구훈해야 한다고 주장 

한다 이ξ 구운하지 않기 때운에 현실주의자틀에게 강대국에 대한 약소국의 연승이 갖 

는 외미가 모호하다는 것이다(장노순 1999. 382) 증 약소극은 강대국의 강앙에 의해 
강체적으로 연숭하기도 하지안 강대국의 보상옹 용한 유인책에 의혜 자양적으로 연승 

할 수도 었다는 것이다(&이씨c llcr 1994 . 88-92) 
24) 구갑우는 이릎 공격척 앙지 (hawkish ocglctt) 라고 영가하었다 구갑우 2002 .. 비싼척 
국제이온과 한반도 영화과정 대안적 연구의재의 설갱 • ，용일정책연구J 제 11권 1호 

22쪽 

25) 전용적인 현성주의적 연숭갱잭(뻐 1987. 30-3 1 )영 요구힌 것이라 칸 수도 있다 

26) 우시 앵정우의 대욱 갱책은 3가지 원척하에 진앵외었다 하나는 곽예 협상에서의 혜드 

라인융 셜쩡하지 않는다는 것 다옹은 욕한과 양자대화용 거우하고 다자대화읍 한다는 

것 끌으로 대화와 압력올 영앵한다는 정에서 오든 옵션이 갱토 대상(에 opl:ions on the 

table )잉응 숭기시 않는다는 것이다 이강응 입장응 2003년 쑤시 앵갱우의 주요 인사를 

과의 인터뷰 킬과용 요약한 것이다 주요 연앙 대상자는 재임스 캘리 동아태 담당 차관 

요(7/ 14 ) 아이클 그린 액악관 NSC 동아시아 국장(7/10 ) 찌 프리쳐드 대욱협상륙영얘 

사(7/ 10 ) 리처드 크리스앤슨 주일 이 꽁사(7/4)이다 
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3 부시 행정부 시기 한미관계 새로운 동맹전략과 한미간 동앵 딜레마의 역전 

이 시기는 연루와 방기라는 용앵의 딜레마가 한미 간에 역전왼 듯한 상황이 조 

성되었다 옥 전홍적인 동맹 딜레아 판계와는 탈리 한국윤 한미동맹에서 방기보다 

는 연루의 우려웅이 상대적으로 커졌고 미국은 연루보다는 앙기의 두려웅이 상대 

적으로커진 것이다 

9. 11 이후 전쟁 대똥령 (combat pres띠ιm)윤 자처한 부시 행정부는 안테러전에 

기초한 부시 독트린올 입안하고 대북 정책을 포항한 모든 동앵정책올 이에 입각해 

전개하기 시작했다 이론으로만 회자와던 유지통맹 (coal i tion of Ihe wi ll i nι)흔27)은 

이러한 분위기에서 현실화하였다 아프가니스탄 선갱응 유엔의 이룹 하에서 진행 

한 것파는 달러 부시행정부는 대이아크 전쟁의 경우 유엔파 !엉개로 조직잉 미국의 

동맹국툴융 중싱으로 개진하였다 소위 미국과 뜻을 같이하는 국가를응 중싱으로 

반테러전을 진행한다는 웬칙이었다 이 과정에서 한국 정부는 부시행정부가 전개 

한 모든 전쟁에 직접 참선항 것을 요구받았다 

한국의 입장에서 올 때 한미동앵에서 연루의 두려웅이 부각되기 시작한 것이 

다 이선 시기 뷰미판계 개선파 이에 따은 납북판계 진전으로 대북 억지에 문제가 

없자 방기에 대한 우려웅이 현저히 중어틀게 왼 한국은 아프카니스탄 전쟁에 대한 

전투명 파영에 소극적이었다 200) 년 9윈 한국 정부는 공병 부대 중싱의 파병융 

결정했지안 이국이 요청한 전투영 파영에는 끝내 반대하었다 그나마 유엔의 이릎 

하에 장선한다는 영운。1었다 미국이 보키에 한국의 이갇은 소극적 태도는 한국으 

로부터 이국이 방기 I?)당하는 상황으로 인식되기에 충운했다 특히 2002년 Jl월 

에 대규오화왼 여중생 냉대위의 대규모 반미춧윤시위는 미국 내에서 한미동앵을 

재경토해야 한다는 옥소리릎 높일 정도로 미국에게는 실앙스런 상황전개였다 

27) 이는 우시 앵정우의 용앵 정책의 핵싱 논려호 클련턴 앵정우 딸기우터 각자의 선액에 

따흔 절정용 신제로 하고 있는 유지 웅앵의 개녕이 거용'1었다 9/ 11 이후 R테러진 진 

개 11.갱에서 부시 앵갱부가 취한 일방주의 (uni la[crali sm)는 유지동맹의 개념흩 이문엠으 

로 단순화한 것이었다 측 미국이 주도하는 反태러전에 직정 동앙하느냐의 여부에 따파 

친구 아니면 적으로 구푼하고 당시 국앙장판이었던 엄스엔드가 이라크 전에 비연초적인 

프랑스 옥일옹 용드 1우엄 (old 티"""，，)으호 간주하고 배타시한 것도 강온 액략이었나 
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2002년 10원 북한이 핵개발을 선토하였다고 알려진 이후의 시접이었던 안큼 그에 

도 싼구하고 한국에서 반미 춧상시위가 대중화되었다는 사실은 미국 조야에 큰 충 

격올 안겨중안한 것이었다 28) 심지어 미국 정부는 한국의 노무현 후보가 2002년 9 

월 독일 슈뢰더 총리치힘 안미강정이라는 포융리증을 이용해 당선되고자 하는 정 

치인이라는 인식올 갖기 시작했다 '" 

2003년 유엔 경의윤 뒤로한 채 독자적으로 이라크 선갱융 개시한 미국은 한국에 

대해 재차 파영올 요청했다 당시 윤영판 외교부 장판은 한국은 욱핵과 파영올 연 

계시킨다는 입장을 타진하였고 이에 대해 파월 국무장판은 노골적으로 운노를 표 

명하였다(한져레 2003/ 10/ 15) 초건부 따병 운운용 동앵이 취할 자세가 아니라는 

것이다 한미풍앵에 대한 미국의 잔안이 터져 나온 것이었다 사실 윤영판 전 장판 

의 입장 표냉은 2필요한 연우펀 피하고자하는 자연스런 요구야기도 했고 또한 

한국군의 파영에 따은 억지력 걸손의 보총 뒤징어본다연 북핵 위협 강소륜 위한 

미국의 주가 노픽이 필요하다는 전풍적 한"1동앵론의 룹에 따른 단순 계산이기도 

했다 그러나 미국의 동맹이돈은 한미동앵의 틀 내에서안 작동하는 것이 아니었고 

이미 유지동맹론에 엽각해 동앵조정융 꾀하고 있던 미국 정부에게 한국의 이짙은 

주장은 구태로 비껴질 따용이었다 꽉히 부시 행정부의 미국은 l간테허선이라는 글 

로낸 맥락에서 동맹판계판 보고 있었던 반연 한국은 미국의 이경옹 시각융 이해 

하지 핏하고 북한파의 대지 판계 혹은 동아시아라는 지역 내에서의 g앵 (rcgional 

balancing)이라는 진장적 시각으로 동맹관계윤 보히고 하고 있었다 한미동앵융 보 

는 시각차 특히 이에 대해 근본적인 재경로가 미국 내에서 진앵되고 있음융 한국 

정부가 뒤늦게 깨달았고 이후 한국은 미국이 요구하는 것등을 대부분 들어주지 

않응 수 없었다 미국이 주도하는 동앵 재조정폰을 수용하지 않을 수 없었던 것이 

다 

위혐에 기 1간한 전략이 아니라 능픽에 기안한 진약 투사 방침 (악건영 91 2002 

28 ) 일부 오피니언 리더틀온 한이동맹이 외대로운 자제가 아니라 용앵의 존속 자제가 의운 
스러올 상횡이라고 영가하기까지 댔지안(Doπk Mitchcl l. CSIS 수석연구원 인터유 

nμ/7116) 천만적으로는 한국의 신세대 성장에 따라 한미판계에 온견적인 앤화가 시 

작왼 것이라고 해석하는 견해가 다수였다( Mitchc l Rciss 쭉우우 갱책기외 당당판 
200lη/12) 

29) 액악판 NSC 아이얀 그런(Michacl Grccn) 아시아 앙당 선잉보좌잔 인E:i{ld2004/7/ 1 3) 
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44 )30'으로의 전환에 따라 전망위 우위 ( full speclJUm dominance)에 잉각한 앙도적 

군사력의 배이윤 추구한 이국용 해외주둔미군재배치 (GPR ， gl뼈 (ddensc) posture 

rev iew )와 군사여신 (RMA ， Rev이 ution in the Mîlitary Affairs) 그러고 그 하외 프로젝 

트로 한미동앵의 재조정융 요구하기 시작했다 이는 두 가지 형태로 나타낮다 하 

냐는 주한미군재배치 과정에서 2사단의 후앵배치 측 인계청선 (trip wire) 개녕의 

빼쩨였고 다흔 하나는 주한미군의 전략적 유연성 문찌었다 전자의 정우 한국 정 

부가 용산 기지 영택 이전융 추진하며 미국 측 요구상 수용하었고 후자는 사실상 

션작권 반환 문제와 연결되어 있는 것이어서 참여갱부가 거견항 수안은 없는 것이 

었다 그러나 지지기반이나 국제적 역한계륜 고려한 때 창여정우가 후자에 대한 

냉시척 합의흘 남기는 것옹 거의 싼가능한 것이었다 

용미찬계 진전이 냥욕판계잠 강화시키고 한국은 미국으로부터 동맹 방기의 두 

려용이 약화원터1 따라 한이얀제외 비대갱생올 시정하지고 요구히기 시작혀는 상 

앙에서 JI’ 이국에재 북핵문제는 아이러니하지안 한국올 판리하는 호기일 수 있었 
다 욕이한째가 악화되고 붓한의 핵 위협이 중대되는 상황옹 이미 시작왼 한미동 

앵의 재조정 과정에서 비대챙성용 최대한 활용해 미국의 잉장용 한국 정부에 관철 

시킬 수 있는 조건으로 되었기 때운이었다 창여정부 내내 한미정상회당올 앞 둔 

상항에서는 언맨이 미국의 대 tf징책이 악화일로융 걷다가 정상회당 이후 진정되 

는 듯한 상황이 반복되었다 32) 우시 앵갱푸에게 북미관계는 한미판계의 비대갱성 

10) 이강용 내용올 장 드러내고 있는 것용 미 국앙부의 200 ' 녕 국앙대셰정정보고서 

(QDR) 이다 

31) 2002년 당시 대션 후 ... ~언 노우현용 이장은 옹직임에 잊혀 자주국앙의 의지룹 밝혔고 

전시 작전흉쩌권 l간환이 캉요한 육g라고 공약하기 시작었다 한이간 비대갱동앵용 시 

갱하고자 하는 용직잉이었다 이에는 이극으로부터의 용냉 망기에 대한 두허용이 약해 

졌기 얘문에 자주 안보의 "1대갱적 교환관계인 전용객 한이용맹에서의 앤화용 용뼈 

"1국에 대혜 더 많용 자추권융 요구하겠다는 의도였다 

32) 2003년 상안기 미국이 싹안에 대에 오은 융션올 검토힌다고 앙요하고 있언 시정얘 진앵 

원 2003년 5월 한미정상여당에서 한국 정우는 2사단 재에치 유보 함외톨 큰 성과"'tI 

았다(그러나 2사단 재에치는 경국 뒤에 이후어진다} 

2003년 10원 갱상펴당용 앙두고는 l차 6자회당이 곁앤되고 주한미균 1안 2천영 강즉 논 

의가 용러나오는 동 안보 해기 논의가 끊이지 않더니 우시대용령이 10월 18일 주한미 

군 강축 논의는 하급판<1융의 옷일 따용이라는 알Jl톨 하고 20일 갱상회당에서는 대욕 
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릎 유지하고 초정하는 지렛대라는 해석도 가능한 상향이었다 용흔 이렇게 보는 

것은 노우현 갱부가 이라크 파명이나 주한미군 재배치 선략적 유연성 혐상에서의 

양보릎 풍해 북핵문제에 대한 미국의 태도갈 완화시켰다고 주장하는 것과 내치되 

는 해석이다 어떤 해석이 더 타당한지는 더 않은 시간이 지나야 판단 가능힐 것이 

지안 북핵문제가 한미동앵의 조정 과정과 연관되어 있었음은 사실이었다고 보아 

야하겠다 

안진 보장옹 운서로 힐 수 있다는 뜻융 안혀 상양융 안정시켰다 당시는 이라크 파냉 

논의가 한장인 때였고 이 정상회당 직후 노무현 대용령용 사섣상 3 αm영 수춘의 파병 

ξ 결정하였다 

200<년 11월 정상회담용 앞둔 13일 노대용영용 LA 교인 연성에서 대북 강경껴용 1간대 

한다는 성영용 안요하였다 m일 한미정상'1당에서 욕액문제의 영화객 얘깅씬칙이 와 

인되었융은 g용이다 이 시기는 김선일 사건에도 윤구하고 우시 대정령의 공화당 뉴욕 

진당대회에서 이라크 '*냉 8개국 거온 과정에서 힌국용 제외하는 등 한미간에 전략적 

유연성 운제로 논란용 빚고 있언 시갱이었다 

1005년 6원 10일의 한미정상>1당올 잎둔 상회에서는 스티븐 에틀리 .5C 안보보좌판이 

-북한 액 시험하면 앵흉한 것-이아여 북한의 때실헝옹 경고하는 상황이 벌어졌다 작계 

5029용 두고 한이간 논란이 진앵 '1 고 있었고 용년 3씬 노대풍령이 동 적야 간헝자릉융 

제기하고 있었던 쩍강한 상앙이었다 10일 한미정상회당융 앞두고 부시 대용영온 M, 
깅생일이라는 호갱융 j스고 이는 후일 4자 6자회당응 재개하는 용력이 의었다 정상회당 

에셔는 윤흔 욱예운체의 명화적 혜결 앤칙이 힘의되었고 전약객 유연성과 5029 논의 

는 숙제로 냥져놓기호 했다 대신 한미는 5029 흉 개녕 제획 수준으로 안전시켜 나가 

기로 앙의하였다 노대녕-영。1 이후 더 이상 동북아균형자§옹 사용하지 않았응응 원용 

이다 

1005년 11업 경주 정상회당에서는 항구적 영화제제 안올 힘의하고자 했으나 이쭉 측 

반대로 우산띄었다 이 때는 대욱 긍융채재가 진앵 중인 때였고 한이간에는 전삭권 반 

환 운재가 공식척으로 논의되기 시작한 시정이었다 APEC 회당혼 앙두고 안년 회의 
영다 

2006년 9월 정상회당얘서는 -전작권용 한국에 전환되고 정치적인 문제가 아닝 군사적 

인 문제-라고 합의되었다 사실상 선작켠 문재에 대한 안의가 이우어진 것이다 이 때 

는 이이 륙한이 7앙의 미사일융- 안^f하고 유엔의 재채용 앙고 있던 시갱이었다 
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4 한미관계 비대칭성 조정론과 그 얀제 
- 안미관계에서 안보 주권과 지을성 주권의 분리 모델의 안계 

2005년 3월 1 일 노우현 대풍령은 3. 1 절 기녕사에서 동북아 균형자라는 용어융 

처응 사용하였다 이후 동년 3원 유군사관학교 쓸업식 공군사관학교 쏟엉식 육 

군 3사관학교 졸업삭 풍에서 연。1 이 동북아 세력균형자 균영자 퉁의 용어윤 사용 

하였다 이로서 시작왼 노 대풍령의 균형자돈은 여러 가지 논란을 잊으며 다양한 

형태로 전개되었으냐 동년 6월 1 0일 한미정상회당 이후 완전히 사라져 버렸다 미 

국 측의 강한 문제 재기 앞에 동 개닝이 한미동맹의 대셰재가 아니라는 것올 해멍 

하기 위해서는 개념 자세등 얘기하는 외에 다은 망도가 없었기 때운이었다 

깅기정 (2005. 1 63- 167)은 주권 개녕을 안보 영역의 주권까 자올성 영역의 주권 

이라는 두가지로 나눔다 그에 따르연 어느 일국이 선액혈 수 있는 안보 영역에서 

의 주권 융션응 자강ε(딩앤뚫)에 의한 자주화 용션33)이나 강대국에 대한 연승똥 

앵 융션 그리고 국제안보(공동안보 집단안보 협력안보)")읍션이 있다 

한연 자율성 확보 영역에서의 주권 용션으로는 균형외교나 균형동앵 그리고 그 

외에는 비용앵인 개입회피선약용 재시하고 있다 이 때 균형동앵전략이 권력구죠 

적 조진하에서 사실상 스스로 적극적인 세력균앵올 모색하는 전동척 의이의 균형 

자(balanccr)로서의 동앵형성전략이라앤 균형외교전략은 세력균형융 영두에 두기 

보다는 일국 중싱의 외괴구도당 받피하여 외교객 유연성을 구가하려는 진략이다 

이는 영형상태35)윤 유지시켜 나가려는 외교적 행위라는 것이다 깅기정은 비똥뱅 

노선인 개입회피전략은 지정학적 엽지 때문에 한국이 선택할 수 있는 융션이 아니 

라고 보고 있고 균형동앵 전략 역시 안보 주권과의 관계에서 문재가 1갈생안 여지 

가 많다여 적절한 융션이 아니라고 보고 있다 

이같용 분석을 전새로 김기정은 노우현 정부가 안보 영역의 주권에서는 협력적 

자주국방돈 을 흉해 자강론올 연숭동맹과 결합시키는 전략올 구사했다고 보고 있 

33) 자강흔( t:l ~aíì)은 약소국에게는 이상적인 안으" 한국이 신댁딴 수 있는 성객의 것이 

아념온 역사적으로 와인되어 았다 

34) 이 때 국제안보는 안위 수준이 아니라 판계에서 파악되는 개녕이다 

35) 깅기정용 강영 (ba l ruJCc )와 영헝(여uil ibri um}융 구깐하고 있다 
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고 자융성 영역의 주권에서는 동복아 균형자혼 을 풍해 균형외교 전략을 구사했 

다고 성영한다 안보 영역의 주권 전약과 자윤성 영역의 주뀐 전략올 운리시켜 선 

자의 영역에서는 소위 약소국형 생존전략인 연숭우워진략올 후자의 영역에서는 

중진국형 외교전략인 병형전략을 각각 구사하고 있다는 해석이다 이렇게 보연 동 

꽉아 균형자흔은 안보 영역에서는 선동적인 주권 전략을 유지한 채 자윤성 영역 

의 주권을 안보 영역과 분리시켜 균형외교 즉 평형외교전략을 새읍게 진합 딴전 

시켜 나간 종약국(rl]~~뼈) 외교 정책이 된다 

동북아 균형자돈에 대한 이같온 주장은 균형자릅 세력균형자(001씨lCcr)로서의 균 

행똥P갱이 아니라 영행 (cquilibrium)외교노선 정도로 셜뱅하고 이 경우에도 안보 영 

역에서는 한이 동앵 즉 연숭동앵융 유지하여 이에 자강혼융 우가하는 협력적 자 

주국망돈 에 입각하고 있다고 설맹하는 것이다 

그러나 한이통뱅에서 한국의 자주화 노선은 안보 영역이 아닌 자융성 영역에 국 

한되는 것이라고 설명하더라도 그 상대망인 미국과의 관제가 비대칭인 한 한국의 

일앙적 선언안으로는 본질적으로 해경원 수 없는 것이었다 안보상의 주권 전략과 

자윤성상의 주권 전약이 각기 어떻게 영확하게 구분되어 동시에 선액될 수 있는지 

에 대해서는 강분명하기 때문이다 실제로 안보 자주 교환올 전제로 형성원 한미 

동앵에서 한국。1 안보와 자주 양자륜 동시에 추구하는 것이 가능한가라는 질문에 

대해서는 뽀족한 당이 없는 것이 사실이다 36) 

노 대똥령은 균형자 개념이 강펴한 한미동맹의 기안 아래 일본과 중국 사이에서 

한국의 역할흔올 성영한 것이라고 주장하였지안 균형자(balanccr) 개념을 유지한 

채 국제정치학자인 라이스 장관을 설득한 수는 없었다 특히 미국 내에서는 노미 

둥 령이 만이 강정응 이용해 대풍영에 당선왼 좌파 정치인이라는 선입견이 있었기 

때문에 윤영자동은 더욱 더 설자리가 없었다 

오히려 장여정부 후기 노우현 정부는 한국의 자윤성 추구에 대한 미국의 의구심 

을 해소시키는 데 모든 외교역융 집중시컸다 결과적으로 자주성을 높이기보다는 

오히려 대이 의존성을 중대시켰다는 비판이 비퉁힐 정도였다 소위 좌강박이 우 

36) 김기정 역시 아 정융 의석한 듯 구성주의의 논지5 동원하여 자운자당하고 있지안 그 

의 낭이 영확하고 개훈하지는 않다 그렁에도 앙구하고 그의 논지는 노우현 쟁부 시기 
의 용히아 균형자흔 을 성영하는 데는 얘우 책정한 운석용이악고 § 수 있다 
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'1 천돈 이었다 창여 정부가 한미 FrA 셰경을 선언하며 한미경제동앵을 강화하겠 

다고 나선 것도 통일한 액락에서 해석휠 수 있는 상황 전개였다 인간 레앨에서 한 

국이 중간국가(midd lcpo애r)J71로서 제 역할올 해야 한다는 목소리가 높았지안 질 

국 참여 정부는 이갚은 사태 전개 파정에서 한미 경제통앵 강화론융 선택하여 자 

올성 강화릎자들과 단정하였다 

V 마지며 • 한미관계얘서 지주의 억설과 안보딜혜마 기제 

한반도에서 자주의 역설이라는 것은 한미관계와 남북관계 간에 l강생하는 안보 

딜레아 현상올 의이한다 즉 한이관계에서 어언 형태로의 연화가 방생할 경우 이 

것이 냥석찬제 를 더 X 악회시키는 상황이 양생하는 갱 우갈 지칭하는 것이다 깜 

더 구체적으로 얘기한다면 남북관계의 진선 없이 한미관계에서 자융성올 높이고 

자 하는 시도는 항상 납북판계의 안보딩헤아판 자극하여 의도하지 않은 결과흔 낳 

고 안다는 것이다 미국으로부터 자주흔 추구하는 자주국앙 정책이 사실상 욱의 

위협 인식융 자극하여 의도하지 않은 냥북간 문비 경쟁을 촉발하는 식이 그것이 

다 ’과정희 정부의 자주국방이 군비 경쟁을 냥고 노태우 정부의 북방정책이 복한 

의 핵 우장올 낳았다고 보는 해석 역시 통일한 점근 방엽이다 

한국의 자주국방이 결국옹 북한을 자극하여 한국은 더 큰 위협에 놓。1고(조용준 

37) 중간국가는 톡자직으로서는 효과적으호 앵외양 수 없지안 소그야이나 국재기구당 용 

얘서 시스댐적인 영향력융 가질 수 있다고 생각하는 국가지도자툴이 있는 국가(R 

KeohllllC )로서 가교역할 제도장ξ 용만자와 강용 중재자(mediator) 역할옹 그 핵싱기 

능으로 하는 국가군올 의이한다 

중간국가는 도억주의적 잭잉강과 집단적 능펙에 앙동의 기원올 두고 강대국과의 직접 

적 대경옹 .)하지안 도덕적 앵위자로서 인권 환경 군비용재 풍 륙갱 영역에서 자신의 

역항옹 추구하는 국가용이다 그러다보니 국제 문제에 대얘서 양자걱 정은보다는 다자 

걱 정근융 선호하고 문갱에 대얘서는 타엄적 지위용 유지한다 

중간국가는 규모나군사역 경제혁 안으호측정되는것온아니라그둡이 당당하고있는 

이슈 영역에 따라 구성되여 국가가 자신의 자핀과 지식융 어디에 애용하고자 하는 이 

슈영액이 이당 경갱힌다 캐나다 호주 이태리 스쩨인 스애앤 네영란드 스위스 터 

키 엑시E 브라갱 냥아꽁 풍융 중간국가로 용휴 가능하다(조성옐 1007) 
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200< .43) 이 경우 한국은 다시 한미동앵에 더 않아 의존하게 되어야 하는 악순흰 

이 발생한다 한미간 자윤성 증대 시도가 남북간 안호영레아 강화로 한국의 대미 

종속을 더 강제하는 결과틀 낳는다면 이는 그야말로 역션이 아닐 수 없다 바로 자 

주의 역설인 것이다 

한떤 남북관계와 한미관계 사이에서는 다른 경우에도 악순환이 반생한다 한미 

판계가 우호적으로 알천하여 한이간 군사 협력이 중대힐 경우에도 욱한의 위협 인 

식이 자극되어 또 다든 군비경쟁이 시작되기 때문이다 자주의 역설 상황에서 북 

미관계의 악화 여부는 냥욱판계의 악화 여부에 직정적인 영향이 없지안 이 경우 

에는 특히 북미관계 악화 시 혹운 북미관계 진전 없는 한미관계 강화는 냥북관계 

악화에 미지는 영향이 얘우 심각힐 수 있다 

현재까지의 경험흔에 미루어온다연 냥북미 판계에서는 역시 한미관계가 가장 

우선적인 역할융 차지하끄 있다고 할 수 있다 그렁에도 윌구하끄 하이판계는 과 

기처업 독자적이고 주도적인 영향력을 행사할 수 있는 것이 아니라 남북판계 북 

이관계 전반과의 조정 속에서 위치지어지고 있다 한미관계가 냥북판계와 북미관 

계 3자간 선순환 관계에 있윤 때에만 한이용앵 강화가 한국의 안보에 안정적으로 

기능하는 시기가 핀 것이다 냉전시기처럽 한이동앵 내에 한국의 안보가 있는 것 

이 아니라 한국의 안보륭 위해서 한미통맹이 있다는 영냉한 진리릎 영심한다연 

한미동앵 우선성의 기치는 애 우 정교하면서도 조싱스럽게 들어야할 가치이다 자 

칫 국제 정세의 변화용 연밀히 읽지 옷하고 한미동맹에 대해 과도한 기대나 무조 

건적인 신뢰안융 강조한다연 。1는 국제샤회에서 한국의 존재감안융 약화시키는 

(Korca Passîng) 억풍올 초래할 수 있음올 영심해야 하겠다 

투고일 2αB년 '2월 2'일 

심사일 2αR언 1월 5일 

께재확징일 2α8년 1월 '9일 
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.BflR.tr 1. 

DPRK-US Confrontation and ROK-US AUiance in Transition 

Jung-미u’ L.. I socr여 u_ 
The main purposc of thi s sludy is 10 sct up a framcwork f~α analysing the trilateral 

relationship belwccn the ROK. DPRK and US. For this, the artκlc firstly lries 10 idcntify thc 

changes and attribute of the ROK-US and the DPRK-US rclations mainly during the 8ush 

adminislration. :u띠 then correlation‘ bclween them 

The tn띠it ional analysis explains the RQK-US rclations with the perspectivc of alliancc' s 

security dilemma: the US was hesitunl 10 become entr'dpped in in ter-Korean connicts 011 the 

onc hand: on the 이her hands ‘he ROK was ‘onccmcd aboot bcing abandoned by the US 

Sinçe thc 8ush administrnlion’s mauguralloι howc‘ler , this dilemma was rcversed. Thc US 

was more concer끼ed abo비 being abandoned by the ROK in the process of the East Asian 

region-building. while the RQK hcsitatα110 bc entrapped in the US-led war 01\ terror 

Bascd upon this identifi혀 situation. this artic1e 씨50 ""이yses the reasons why the' 'N。찌，eæ" 

Asian B띠aκer Policy' of the Roh administration. which tried to modify the asymmetric ROK 

US alliance. fai led. one of the main reasons for this failure s맹gesled in this 에κ[e is the new 

띠l띠oce strategy by the Bush administration such as thc coalition of the willing aod the hawkish 

policy to、vard the DPRK which made R얘‘s balancer stralcgy impotcnt 

1lIe conclu‘ion made in this pa~r can bc summarized as follows. 1lIe asymmetric ROK­

US allîance was nOI casily modified in thc contex t of the DPRK-US confrontat ion 

Furthennore ‘ the immaturely designed ‘ allian∞ transfom 이 ion and realignmcnt’ between thc 

ROK and the US ended with unintcntional inter-Koπan security dilcmma 

Keywords: alliance ’ s security dilemma , enlrapment. abandonment. balancer po1icy 

coaJi tion of thc willing 


