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〈그힐 3) 비민주주의 제도하에서 시회적 자온괴 기버넌스와의 견계 

수 있다 이러한 운석옹 다응파 같용 사실을 나타낸나 비민주주의 재도하에서 사 

회적 자본이 거버년스에 긍정적이거나 우갱적인 영향올 u]치는지는 영확하지 않다 

2 다연랑운석 민주주의 제도가 거버넌스와 사회적 자온간의 관계에 영향을 미치는 

지의여부 

상술한 쌍변량푼석은 인주주의 제도하에서 사회적 자본이 정부의 거버넌스 성 

과에 영확한 촉진작용을 한다는 것올 보여준다 그러나 민주정치의 방전이 경여왼 

조건 하에서 사회적 자온이 반드시 사회의 거어넌스 성과룹 제고한다고 할 수는 

없다 상술한 그링에서 보여주는 두 가지 변량의 상관관계가 다흔 연수에 의해서 

생겨날 수 있올 가능성옹 배제하기 위하여 우리는 사회직 자본과 민주주의 발전 

갱도 거벼년스 성과 세 가지은 회귀운석하였다 여기에서 우리는 각국의 민주주 
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의 제도 완비 정도룡 두 가지 유형으로 나누지 않고 정도에 따라 명접을 부여하는 

방식을 채택하였다 2α@년우터 2005년 사이에 각국의 민주주의 체제 완비 정도릎 

Freα10m House의 데이터응 이용하여 각각 0정에서 6정 사이의 영정융 부여하고 

병접이 높쓸수쪽 해당국가의 민주주의 제도가 완비핑올 나타내도록 했다 이러한 

기초에서 우리는 세 가지 회귀모형융 안을었다 

오행 l 사회적 자온이 거버년스 성과에 이치는 기여도잔 단옥 운석 

오헝 Z 민주주의 땅선 수준을 용제한 후 사회적 자본이 거어넌스에 미치는 기 

여도분석 

오헝 3' (모형 2)에 민주주의 수준과 사회적 자본의 상호작용을 칭가하여 다른 

한 가지 밴수흉 용개 이 연수는 민주주의 딴전 수준과 사회적 자본의 공으로 얻 

는다 그것은 모형 중의 ""띠값-융 셜멍하여 인주에게 완비 정도가 상이한 상항 하 

에서 사회적 자용이 커버닌스 싱와에 측진효파가 있는지읍 갱웅한다 

이 3가지 회귀 앙정식의 결과는 〈표 1 )이 보여주는 바와 같다 표의 결과에 따라 

아래와 같은 결론을 얻을 수 있다 

〈요 1 ) 시회지온，민주주의외거벼년스 

모앵 l 오형 2 모형 3 

독쉽 앤수 표준화계수(beta ) 표준화제수(beta ) 표준화계수(beta ) 

사회자본 0_505" 0 .3 11 " 0 .056 

<.106) ( .056) 

인주주의 딴전갱도 0 767" 0.738" 

( .033) (.033) 

사회자본·민주주의 0 .2860 

(.030) 

상수 0418" 1.565" - ] 515" 

<.1 06) (. 155) (.1 53) 

R2(adjustcd R2) 0. 255(0 짜4) 0.806(0.801 ) 0 .8 18(0.810) 

국가수(N ) 68 68 68 

주 0: p < O.05. *": p<ûω1 ocm강 아래의 칸호 안의 숫자는 표준 요차 
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첫째 안일 사회적 자본이 거버넌스에 미치는 영향안윤 고려할 때 표준화계수 

(bcta )의 값은 0 . 505이고 유의수준은 0.001 이하이다 이는 사회척 자본이 거버넌 

스판 촉진하는 것〈모형 1 ) 을 나타낸다고 생각왼다 

틀째 한 국가의 인주주의 양전 정도5 동제한 후 사회적 자온이 기어넌스에 

미지는 효과는 영확히 줄어틀었는데 모형 1에서의 0.505가 모형 2에서는 0. 3 11로 

중어들었다 동시에 민주주의 정치 발선 정도는 거버넌스에 현저한 촉진효과 

(beta = O.767 유의수준 0001 이하)가 있다 그러고 모형에 민주주의 넬선 정도를 

청가한 후 회귀모형의 .'값은 애우 높아졌다 이는 민주주의 제도의 받전과 완비 

가 거에년스에 현저한 촉진작용을 한다는 것옹 성앵한다 그리고 〈모형 1 )과 〈그 

림 1), (그럼 2 )에서 잔 수 있었던 사회적 자본이 거버넌스에 미치는 촉진작용의 

상당 부분은 실제로 민주주의 에제가 제공한 것이다 

써째 우리가 오헝예 민주주의 땅천 갱도와 사회적 자본의 공용 첨가〈모행 3)하 

연 이 연수의 bcω값온 정 (lE)의 값융 갖고 유의수준(0.05 이하)도 갖는다 이와 

동시에 〈오형 3)에서 사회적 자본은 이 연수에 대한 bcta값으로 정의 값올 갖지안 

유의미한 수준은 갖지 않는다(표에는 나타나 있지 않지만 유의수준 p의 값은 

0 .678에 달한나) 

이는 두 가지흘 셜앵할 수 있다 @ 사회적 자본이 거버넌스 성과에 미지는 영 

향은 인주주의 제도의 맡전 수준을 전제로 한 것이다 인주주의 말선 정도 인주주 

의 l강전 정도와 사회적 자본의 곱용 풍제한 후 사회걱 자온이 거 "1 년스에 이치는 

영향이 현저하지 않았다 @ 민주주의 알선 정도와 사회적 자온의 공은 〈모형 3) 

에서 bcta값이 정의 값옹 갖다 이는 민주주의가 보다 암전하고 완비왼 제도 환경 

하에서 사회적 자본이 거벼넌스 성과에 미치는 작용이 더욱 강해진다는 것올 성 

영한다 안일 민주주의가 없다연 사회적 자온이 거벼년스에 미치는 효과는 배우 

제한적이여 싱지어 없융 수도 있다 

이상의 분석을 종합하여 경흔을 내리연 다음과 같다 사회적 자본이 거어년스에 

영향윤 미치는지의 여부는 구체적인 정치제도 환경에 달려 있는데 민주주의 제도 

환경 혹은 민주주의 발전 정도가 비교적 높은 환경 하에서 한 국가의 사회적 자본 

수준이 거벼넌스에 영향을 이친다 그러나 비민주적인 제도 환경 혹은 민주주의 

양전 수준이 비교척 낮응 환경 하에서 사회적 자본은 거비넌스에 영향융 미철 수 

없다 또한 인주주의가 더옥 완비힐수측 사회적 자본이 가내년스에 이치는 영향은 
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더욱 강해진다 이로써 온문의 가셜들은 검중되었다 

V 결론 

최근 몇 년 간 학자등은 사회적 자본의 역항에 대하여 줄곧 믿어 의싱치 않았 

고 많은 학자를은 설중연구 결과룹 퉁해 사회객 자본이 확실히 갱부 성취 혹은 거 

버년스에 적극적인 영향력융 앵사한다는 정올 중영하였다 그러나 학자틀은 사회 

적 자본 연구에 릎두한 나어지 그것이 땅휘되는 제도 환경율 잊어버린 것 같다 우 

리의 연구 경과는 아래와 같은 정올 분명하게 전달한다 사회적 자본이 거어년스 

에 촉진 효과흩 발휘려연 일정한 제도 환경이 휠요하다 비민주주의 제도 하에서 

사회걱 자션E 정부 거버년스 수준에 냉확한 쭉진 좌용올 하지 않는다 단지 민주 

주의 제도가 얄전된 상황 하에서안 사회적 자본은 한 사회의 거버년스에 긍정적 

영향을 미친다 바꾸어 알하연 만약에 민주주의 제도가 완비되지 않은 상황에서 

한 사회가 비교적 높은 사회적 자본응 갖추더라도 그것은 정부 거비년스 수준에 

영향을 이치는 장재 연수일 뿐 사회의 거버년스 수준올 반드시 높일 수 있다는 것 

이 아니다 또한 완비왼 민주주의 제도 환경에서 이 장재적 연수가 앙성화원 수 있 

으며 거어넌스응 제고하는 실제적인 연수가 원 수 있다 이러한 의미에서 민주주 

의 제도의 완비는 곧 사회적 자온의 -전제조건 이다 

국가 수준에서 사회적 자본의 세문제를 분석하는 것은 기엉 조직 혹은 지역공 

동셰 수준에서 운석하는 것보다 훤씬 복잡하며 사회적 자본이 국가 냄위 내에서 

효파를 얄휘하는지의 여부에 영향응 이치는 요소 또한 애우 많다 본 연구의 중요 

한 갱책적 의미는 다음과 같다 인주주의 말전 수준이 애우 낮은 국가에서 거어년 

스 수준을 높이려연 사회적 자본에 지나치게 의존하지 알고 우선 민주주의 제도의 

수컵에 중정올 두어야 한다 왜냐하연 제도의 민주주의 여부와 앙선 수준응 거버 

넌스에 영향을 미치는 주요한 요소일 뿐안 아니라 사회적 자본이 기능올 압휘하 

도옥 결갱적인 작용올 하기 때문이다 툴론 사회적 자본 보유량과 민주주의 제도 

앙정 수준이 모두 낮응 국가에서는 당연히 그 임무가 이중적이다 인주주의 양선 

수준이 높은 국가에서 정부 성취룡 높이허연 민주주의 제도 자체에 너무 의존하지 

알야야 한다 민주주의 제도는 안영용치약이 아니여 사회적 자본의 역할을 걸코 
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우시해서는 안 된다 왜냐하연 민주주의라는 기계는 사회적 자본이라는 윤환유가 

있어야 양호하게 작용할 수 있기 때문이다 
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부륙. 

(부록 1) 사회적 지온의 요인은석 

요인우하량 

866 

707 

580 

주 보띤적 신뢰 각국의 사회적 신회 액운용 이는 피조사자가 -일안적으호 당신은 사회 

의 대다수 사양을융 밍용 수 있다고 여기싱니까?"라는 갱문에 긍정적 대당올 한 비올 

이다 사회적 판용 다른 인족 냉죄 전파자 마약 복용자 동성애자와 이웃으로 살기 

용 앤한다고 선택한 비윤 정직성 우임승차 행위용 받아틀일 수 있는지 여우에 대한 

비올 데이터베이스는 세계가치판조사에서 1 999- 2001년 전 세계 70여 개 국가에 시 

행한 조사 길파 노리스 교수의 데이터에이스도 이것올 기조로 앙 

지표 

책임성 

정치광안정 

갱부유효성 

규제의부당 

엉치 

부패용제 

〈부록 2) 거버넌스의 요인분석 

주 주성운 분석 하나의 요인융 추증했응 

요인부하양 

88. 
819 

970 

941 

974 

956 
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’8rrRnrr 11 

Oemocratic lnstitutions as a Pre-requisite: 
How Social Capital Can Enhance Govemance? 

DI! IIDng ma I Narkli에"""" 

ScnolarshψS on social capital have focused 011 how it can cnhancc govemance m띠 other 

public goods: how social C~이" ζ'" ‘ make democracy work:' for cx띠nplc. Y이 these studi야 

all negJccI an imponant variablc in thcir an씨 sis. lhc inst it씨l이ml framework in whκh 잉"이 

"끼wl h~s :m effect 011 govemance . We arguc Ihat Ihc ex istcnce of forma[ democratic 

mSllIullQI‘ such as free elections is a pre-condition for social capital 10 h:lvC a posi tive eπ"1 

on govcmance. We use gJobal data 10 show that whcn controlJ ing Ihc role of dem∞ratic 

mSlltutlons. SQC I띠 caplωJ 5[OPS 10 hu\'c an enhancing effcct on a measurcmcnt 이 govemme’” 
(X:rfonnance. supponing the argumcnt that social capital contributes 10 gO<Xl go、 enJance only 

whcn il opcralCS wi thin an institutional environment th깨t has thc main eJements of a fonn피 

deoαrnoy 

KeY'애띠5 : social capital . demαr.tlκ mSlllultOns. g'α:xl gov<ιmancc 


