
r법철학」어l 나타난 철혼에 대한 헤겔의 이혜* 

’‘ g ’t 1 서울대회교 

를 논운온 헤갱의 걸혼에 관힌 이혼피 r업철학j에서 그것의 역힐에 대해 

앙펴올 것이다 온 농운에서 필지는 헤겔의 겉혼에 관힌 이톤은 r엉징학j에 

서 제시된 인간 지이에 관힌 에갱의 독를힌 개녕에 근거하고 있다는 정용 강 

조히고자 힌디 또한 톨 논운온 사링 성 경혼계약 경혼식 등에 대해 에웰 

이 언긍힌 구셰적인 주장들이 영마나 않온 실득릭과 정g성을 지녔는지 검 

토의 것이다 끝으로 이러한 겁호의 경과료서 에겔의 권리의 연증업 진셰에 

서 겉혼에 관힌 이혼이 차지하는 위치와 기능에 대해 언긍하게 월 것이다 

쭈제어 결혼 업징학 자이 언증엉 융리적 싫 

I 서 론 

헤겔의 철학은 기온적으로 오순의 극욕올 옥적으로 한다 혜첼의 관싱은 외적인 

모순이 진갱한 모순이 아니거나 최소한 휠연적인 모순이 아니라는 것을 보여주는 

데 있었다 논리학 역사철학 이학 퉁 헤겔 청학의 모든 영역은 이러한 관싱을 보 

여주고 있다 각 영역은 외적 모순이라는 관접에서 특정한 철학적 문제를 제기하 

고 이러한 모순이 어떻게 인간의 사고와 행위 속에서 해소횡 수 있는지훌 보여준 

다 예률 을어 에겔의 형이상학온 존재와 비존재간의 외적인 모순올 밝혀 그것올 

혜소하고자 하였고 그의 역사철학은 고대와 근대의 반옥올 극복하려 하였으며 

그의 윤리학은 의우와 욕구사아의 대립융 극복하고자 하였다 운영히 이러한 영역 

'01 연구는 서올대학교 신잉교수연구정싹금으로 지앤되는 연구비에 의하여 수앵되었음 



114 얻국정치연구 제 18징 제3효 (20091 

들은 중복되기도 하고 이러한 중복이 부분적으로 헤갱 철학에 체계성융 부여하는 

역힐도 하였다 한 영역에서의 오순의 해경이 다른 영역에서 청학적 작업이 이루 

어질 수 있는 내적 함의릉 지니게 되는 것이다 그럽에도 용구하고 각 영역이 고유 

한 독특한 모순에 의해 규정되는 한 다양한 영역들이 각각의 특징올 지니연서 구 

분되어 지게 왼다 

울온 혜겔 청학에서 모순의 해결 또는 극복이 무엇을 의미하는지 항상 분영한 

것옹 아니다 주지하다시피 헤겔의 -지양 (AψJebulIg)H 이라는 개념은 애우 난해한 

개녕으로서 그것의 정확한 논리적 의미와 지위는 격렬한 논쟁의 대상이었다 본 

논문에서는 연구의 옥척과 의도를 고혀해 각 구성요소가 특정과 차이흘 유지하연 

서도 상호 양렴할 수 있고 공존할 수 있다는 것올 보여주게 되연 모순응 해소 또는 

극복된 것으로 이해하고자 한다 일안적으로 모순의 극복은 새로운 요소 전형적 

으로 -개녕‘의 도입융 통해 이루어지는데 새로 도입원 개념응 우리가 양컵불가능 

하다고 본 대상들이 사실은 양럽할 수 있을 뿐안 아니라 더 나아가 상호 의존적이 

라는 용창을 우리에게 제공하게 된다 이렇게 해서 각 요소틀의 특정과 차이가 유 

지되면서도 대립과 안옥온 혜지되는 것이다 

이와 강은 이해는 우리가 헤겔의 정치철학을 연구하는데 유용한 액락올 제공해 

줄 수 있올 것이다 즉 헤겔 r법철학J은 그의 철학체계 전체콩 구성하는 한 영역 

으로서 이 영역에서의 문제는 그의 연중엉적 논리의 적용올 흥해 극복되어야 할 

오순으로 이해외어야 한다 더구나 정치철학이 판심융 갖는 문제 또는 오순은 그 

것을 정확하고 간영하게 공식화하는 것이 결E 용이한 일은 아니지안 비교적 운 

영하고 명확하다 우리는 그것을 보연과 특수 또는 고대 도시국가와 근대 민족국 

가 또는 주관적 욕구와 객관척 의무 사이의 모순으로 공식화 할 수 있다 뭉론 이 

러한 대립이 모두 통일한 것은 아니지안 모두가 보다 일반적인 단일한 철학적 문 

제틀 환기시킨다 혜쟁이 주장했듯이 

( ) 내부의 옥소리가 스스로에게 이혜하라고 영영하는 그런 사랑을에게 청학 

이 제공하는 그리고 주판척 자유와 실경적인 것들이 모두 유지딩으로써 주관적 

자유가 혹수하고 우연적인 것에 있는 것이 아니라 즉자→대자적인 것에 존재하게 

되는 바로 그 현싱적인 것틀과 화함해야 한다(Hegel 1955. 12) 
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이를 종 더 단순화시켜 양하자연 개인과 사회의 모순이라고 할 수 있을 것이다 

혼히 개인의 원요와 목표(자유 자발성 자기표현 이탈적으로 행용할 수 있는 기 

회 동)는 사회의 옥표(질서 순용 복총 풍합 퉁)와 모순되고 양렴하기 어려운 것 

처럽 보인다 기본적으로 헤갱의 r엉철학j은 이러한 외적 모순틀이 어떻게 극욕휠 

수 있는지를 보여주고자 하였다 따라서 r엄청학J에 제시왼 각각의 주장을은 이러 

한 옥요에 얼마나 기여하는가라는 관접에서 이해되고 평가되어야 항 것이다 

본 논문의 주요 관심은 결혼에 관한 헤겔의 이론에 있다 1) 결혼에 판한 헤겔의 

주장은 가족에 관한 이론의 한 부분이여 가족에 관한 이륜응 또한 권리릉 실현하 

고 전개하는 과정의 한 단계에 해당한다 따라서 본 논문은 개인과 사회의 모순올 

극복합에 있어서 결혼이 수앵하는 역할과 그 의이흘 끄창하고자 한다 이흥 위해 

우리는 언저 사항 결혼식 성에 관한 주장을 포함해 결혼에 판한 혜생의 다양하고 

구셰적인 언급틀올 검토할 것이다 만일 그러한 주장들이 설득력이 없다연 r엉청 

학」 선제에서 헤겔。1 쩔혼에 부여한 역항과 의이릎 인정하기는 어려울 것이다 반 

연에 헤겔의 구체적인 주장들이 설득력이 있다연 최소한 r영철학」에서 헤겔의 프 

로젝트가 지닌 호소력올 강화시킬 수 있용 것이다 결혼에 관한 헤겔의 주장은 일 

관되고 셜득력이 있융 뿐 아니라 이러한 사실이 r엉철학」에서 권리에 판한 헤겔의 

일반적인 접근에 긍정적으로 작용하고 있다 그러나 한연으로 결혼의 필수용가결 

성과 여성의 역할이라는 두 가지 정에서 혜겔의 주장은 한제와 아쉬융윷 보여주고 

있다는 접도 지적하게 휠 것이다 

혜생의 경혼에 판한 。1흔은 다응파 같이 정리윌 수 있다 에갱에게 결혼옹 남성 

파 여성 양성간의 독륙하고 고유한 판계이다 경혼은 취향과 뭉리적 욕앙의 경속 

보다는 정신적 또는 이성척 결속에 의존하는 사량의 판계이다 그것은 로앤스의 

문제가 아닌 이성의 문제이다 본질적으로 경혼은 냥녀 상호간의 독럽의 포기 

"01 기척 고립-의 포기 경과적으로 상호 화합의 인정올 핑요로 한다 결혼을 통해 

개인은 ‘독업척인 인격" 01기률 엉추고 우엿보다도 자신올 좀 더 큰 실셰익 -구성 

원-으로 인식하게 된다(Heg<이 1967 , 158 , 158A).2l 

1) 본 논문에서는 에갱의 경혼개녕 그 개념에 대한 에겔의 정당화 그러고 권리의 연중엉 

에서 정혼의 역앙에 대한 혜쩔의 운씌 둥융 "-힘혜 엉격한 의미보다는 포항적인 의이호 

서 결혼에 판한 이른 이라는 g현융 사용한다 

2) 온 논흘온 에옐 연구예 었어 일반객인 인용방식올 준용혜 r엉철학」의 섹션앤:t~ l[7) 
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기본적으로 혜겔은 결혼을 계약적 판제로 보지 않았다(Hegl이 1967 , 163R) 부모 

에 의해 이루어진 걸혼이 다른 어떤 것보다도 근거가 확실하다는 사실에도 울구하 

고 예켈은 그렇게 생각하였다(Hegel 1967 162R) 또한 헤겔옹 결혼식 자체을 매 

우 중요시 하였다 결혼식올 단지 의례적인 -외적 형식”으로 다루는 것은 결혼 판 

계릅 타락시키는 것이며 결혼에 그 경합의 본질올 위협할 수 있는 이질적인 요 

소‘응 투입하는 것이다( Hegl터 1967, 164 , 164R) 아울러 에겔옹 일부일처제을 바랑 

직하다고 보았고(Hegl야 1967 . 167. 167R) 근친상간을 인정하지 않았다(Hege l 1967 

168) 결혼옹 낭만과 감각적인 것이 없올 때 번영하고 지속휠 수 있으며 (Hege l 

1967 , 164 , 164A) 이혼은 가능한 것이지만 결혼의 원칙을올 위반하는 것이라고 주 

장하였다(Hege l 1967. 163) 또한 혜겔은 궁극적으로 결혼이 자유로운 선택에 기반 

하지안 단순한 취사선택의 운제가 아닌 윤리적 의무라고 주장하였다 “우리의 껴 

판적으로 지정왼 목표 우리의 윤리척 의우는 결혼상태에 틀어가는 것이다@ 

(Hegl터 1967 , 162R ) 

이와 같옹 헤젤의 주장응 전형적인 부르주아척 결혼판에 해당한다 현대의 문화 

는 최소한 그 분위기에서 있어서 안이라도 이 보다는 핑씬 더 로앤틱한 경향을 보 

여주고 있다 많은 사랑들에게 낭안과 강각적인 측면이 경여원 결혼이라는 것은 

우울하고 삭악한 것일 수밖에 없다 그러나 역설적으로 대부분의 사량들은 결혼이 

본첼적으로 계약적인 성격융 강는다고 생각하는 것 같다 요즈음엔 성제로 경제적 

운제 뿐 아니라 가사분당의 내용까지 。}주 구체적으로 언급된 걸혼 계약이 이루어 

지기도 한다 아울러 이혼도 삶의 한 앙식이 되어 어렸다 결혼식은 주에 앞에서의 

몇 운의 용과의에에 지나지 않는다 누구나 결혼할 의우가 있다는 사고는 이제 많 

은 사람들에게 진부한 것으로 여겨지는 것 같다 서양의 경우 결혼하지 않옹 가정 

이나 이혼현 상태의 가정은 예외객이기보다는 어렵지 않게 찾아툴 수 있게 되었 

다 이러한 상황올 고려한다연 혜첼의 결혼에 대한 언급은 현재보다 단순한 삶올 

영위했던 그의 시대에나 어윷리는 것으로 치부휠 수도 있올 것이다 

그려나 에쟁의 결혼에 관한 이흔옹 그가 살았언 당시흉 대변하는 단순한 역사적 

하였다 숫자 뒤에 오는 R온 혜겔의 안영 (Remark. )융 A는 연집자의 추가사항 

(A여 tÎ<lns)올 표시한다 온 논운에서는 녹스(TM. Knox)의 영역본융 주헥스트로 상았 

다 
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유용로 '1우힐 수 있는 것이 아니다 결혼에 대한 계약적 혜석과 생영옹 이이 칸트 

(Immanuel Kam )에 의해 제시되었고(Hegel 1967. 75R), 감각객이고 냥안적인 경혼 

판옹 비딴하연서 혜갱은 쉰러생 (Friedrich SchlegeO의 주장융 분영하게 거부하였다 

(Hegel 1967. 164A) 또한 에겔의 정친한 친구인 웰링 (Fri에rich Schclling)의 결혼생 

할에 깐한 자서전옹 당시 독일지식인융 사이에서 이미 소우1 .진보적인- 경혼판이 

유앵하고 있었옹융 보여주고 있다 따라서 핵겔의 결혼에 판한 이용옹 1 8써기 독 

일의 상양올 대연하는 역사적 유용이라기보다는 그의 철학척 입장파 주장의 일부 

라고 보는 것이 타당할 것이다 

II 애겔의 지이애 관얀 이론 

r엉갱<1，에 제시왼 얘갱의 결혼과 판연왼 언급들은 그의 톡혹한 자아이론에 근 

거하고 있다 r엉철학'J o1 인간 자아에 대한 설명 흑 인간이 다흔 비인간적 종재와 

어떻게 다르고 또한 한 인간과 다용 인간이 어영게 다른지에 대빼 명도의 째계객 

인 성영융 제시하지 않았옹에도 용구하고 그렇다고 할 수 있다 용혼 이와 관련왼 

껄영올 r엉철학j의 서문 혹히 의지의 개녕올 다루는 부분에서 찾용 수 있으여 헤 

겔의 자아에 판한 이폰이 그러한 언급을에 상당한 정도로 의존하고 있다는 것은 

의싱양 여지가 없는 사실이다 헤갱에 따르연 인간 자아의 가장 근본적인 륙징은 

자유외지이다 인간이 왼다는 것용 모든 외객 사물로부터 추상항 수 있옵율 의01 

하며 -우채한척인 추상의 가놓성-융 종길 수 있응용 의이힌다 그러나 동시에 그 

것용 자신융 톡욕하고 욕수한 우영으토 -규정외어진- 우엇으효 따라서 어떤 욕 

정한 방식에 의해 제한왼 무엇으로 전제힐 수 있음올 의미한다 따라서 걸국 인간 

이 왼다는 것옹 이 두 가지 놓력융 인식하고 자유라는 것이 자기제한 또는 자기규 

정의 과갱올 옐요로 한다는 것융 이해항 수 있응올 의미한다(Hcgl이 1967 , 4- 7) 어 

떤 의미에서 이것이 바로 인간 자아훌 갖는다는 것의 의이이다 용 자신의 욕구에 

대해 숙고하고 이룡 통해 그 욕구용 숭화시켜 -의지의 합리척 째계-로 안을 수 있 

는능력융의미한다 

그러나 이것은 인간 자야에 대한 션영으료 충분하지 옷하다 。l러한 셜영옹 일 

안객인 차씬에서 자아의 철학객 토대에 대한 대혜적인 용꽉용 쩨시항 수는 있지안 
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사고와 태도애 인식 과정에 우리가 용상 개인적 특정이라고 우르는 것에 그리고 

그와 관련왼 사회적 제도에 현현왼 자아의 고유한 륙정을 적절하게 제시하지 옷한 

다 헤옐은 r엄청학」 서문에서 인간은 기본적으로 스스로 규엄올 안을 능력올 갖 

고 있다고 알했다 인간은 자유흘 획득했다 따라서 인간은 스스로 발견한 합리적 

인 원칙을에 의거해서 행위 할 때 비로소 자아의 조건올 충족시키게 왼다 그러나 

우리가 인간 자아에 대해 적절한 성영올 하고자 한다연 이러한 사실 외에도 그러 

한 합리적인 원칙들에 대해 그리고 그러한 원칙틀올 발견하는 과정에 대해서도 이 

해해야만 한다 이률 위해서 우선 r엉철학j 전체를 구성하는 세 가지 기본요소 즉 

-추상적 권리도덕 -융리적 삶-에 주옥힐 필요가 있다 

이 세 영역에서 운석의 기본 단위는 개인이다 그러나 혜겔의 -개인-은 r법철 

학J의 논의가 진전되연서 몇 가지 연화흉 겪게 외는데 이러한 연화는 인간 자아 

개념의 전개라는 차원에서 이해힐 수 있다 따라서 우리는 첫 번째 부분인 추상적 

권리에 대한 논의를 -추상적 인격-으로서의 개인에서부터 시작하게 왼q(Hegel 

1967. 35-381 이 -추상적 인격”운 본질적으로 엉객 실헤이다 그는 권리의 소유자 

이다 그의 권리는 그호 하여금 그의 소유융올 법적으로 확보하고 이용하고 처분 

할 수 있게 해주며 이릉 통해 그의 소유물은 볍적인 재산이 왼다 이제 -추상적 인 

격-은 자신의 재산옹 어떻게 사용할 것인가를 경정하게 되는 다양한 욕구와 필요 

그리고 충동을 갖게 왼다 올롱 이러한 사실 자셰는 애우 본질적인 것이지안 그가 

지닌 륙정한 욕구 휠R 충동은 우연척이고 우알적인 것이기에 -추상적 얀격-으 

로서 자아을 규정항에 있어서 필수적인 역항올 하지 뭇한다 다시 알해서 이 단계 

에서 개인의 정신응 싱리학적 내용올 가져야하는데 이는 영식적 요건일 뿐 사실 

그 내용의 본질옹 중요한 것이 아니다 자아가 예를 흘어 다른 -추상적인 인격’과 

항께 계약적 관계를 통해 재산올 사용할 수 있는 일반적인 놓력으로 이루어졌다는 

의미에서 -추상적 인격-은 추상적이다 또한 경험적으로 다양한 자아들이 양적인 

측연에서는 서로 구운되연서도 질적인 측연에서는 동일하다는 합의를 지닌다 그 

들은 단지 욕정한 욕구 옐요‘ 충동이라는 차원에서 다를 뿐 본질적인 측연에서는 

전혀 다르지 않은것이다 

여기서 우리는 에겔이 -추상적 인격-에 대해 설영하연서 무엇올 하고자 하였는 

지 분영히 얀식할 핑요가 있다 -추상적 인격‘에 대한 그의 성영옹 자의적이거나 

공상적인 것이 아니다 그의 의도는 인간 행위의 특갱한 영역‘ 즉 법 또는 ‘추상적 
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권리-의 견지에서 인간 자아의 필요충분조건에 대해 설명하는데 있었다 따라서 

헤갱의 설영은 주로 이러한 경지에서 설득럭을 갖는다 서구의 l겁적 전통에서 개 

인은 추상적으로 특 각 개인의 다양하고 독특한 성격옹 법의 관심의 대상이 되지 

않고 다안 형식적으로 통일한 존재로 다루어져 왔다 업의 관싱용 특정한 욕구와 

옐요 충통올 지닌 특정한 인격에 있지 않으여 일반화된 개인에 있융 뿐이다 따라 

서 서구의 법 전통에는 혜갱이 묘사한 것과 유사한 얀간 자아 개녕이 내재하고 있 

는것이다 

그러나 이러한 자아 개녕은 최소한 다음의 두 가지 정에서 결함을 지난다 우선 

이러한 자아 개녕은 인간 자아는 양적인 차원뿐 아니라 질적인 차원에서도 다르다 

는 우리의 일반적인 사고와 모순핀다 원흔 우리는 모든 인간이 공흉으로 지니는 

특정이 있다는 점올 인갱하지만 그렇다고 해서 너와 내가 질적으로 통일하다고 할 

수는 없올 것이다 종 더 구세적으로 자아라는 개녕 자체가 개인을 판싱의 대상으 

호 안둥으로써 개인간의 차이가 절대적으로 중요하다는 합의를 내포하고 있는 것 

같다 실제로 안일 모든 개인이 용질적으로 통일하다연 왜 우리가 자아에 대한 개 

념을 갖고자 하는지 셜영하기 곤란힐 것이다 예를 들어 우리는 영집에 있는 수많 

은 벌을 양적으로 구띨항 수 있지만 영을 사이의 차이릅 부차적이고 중요하지 않 

다고 보기 때문에 각각의 영에게 자아(개성)를 부여하지 않는다 다시 말해 자아 

의 개녕은 벌에 대한 우리의 이혜를 영확히 해주지도 옷하고 이에 부합하지도 않 

올 것이다 반연에 인간 자아라는 개념융 갖고 그것융 사용한다는 사실 자제는 우 

리가 인간 개인 간의 차이를 본질적인 것으로 여기고 있옴올 시사하는 것이다 요 

컨대 추상적 권리에서 발견되는 자아개녕은 바로 이러한 사실을 부정함으로써 싱 

각한 결함을 노정하고 있다끄 할 수 있다 

둘째로 그리고 첫 언째와 관련얘서 자아에 대한 이러한 업적인 이해는 인간 자 

아훌 비인간적 존재와 구분하기 어렵게 안든다 -추상적 인격-은 욕구와 필요 그 

리고 충동올 지닌다 그러나 이것응 흥툴도 마찬가지이다 -추상적 인격@은 의사 

룹소용하고 계획을쩌고 소유물을사용하고서호를인정한다 그러나우리가아 

는 한 일부 동뭉을도 역시 그와 유사한 행위등 한다 다시 알해 .추상적 인격-은 

통올과 마찬가지로 비본질적인 차원에서 서로 다플 뿐이다 융흔 혜첼은 통울에게 

권리릎 부여하는 것을 거부하였다(Heg'’ 1 1967 , 47 , 47A) . "추상적 인격-에 대한 그 

의 주장에 비취융 때 이러한 그의 업장이 적쟁한 것인지는 논의의 여지가 있지랜) 
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어었틀 에옐옹 이러한 추상척인 자아개념에 만족하지 옷했다 

-도억-이라는 두 언쩨 영역에서 개인용 -추상적 인격-이기용 엉추고 혜웰이 -주 

체-라고 부른 존재가 된다(Hegl이 1967 , 105) 이러한 연화는 자아 개녕의 차이를 

반영힌다 ‘주체‘에게 자아는 더 이상 욕구와 필요 충용의 집함셰가 아니다 이제 

자아는 양심 스스로 설정한 옥표 자기 자신에 대한 개녕 퉁융 포함한다 요컨대 

이쩨 자아는 -자기의식척인- 존재가 왼 것이다 이러한 연화가 혐의하는 바는 의 

미심장하다 우선 이것은 자아가 근본걱으로 반성적인 존재 즉 자아의 싱리적 내 

용이 단순히 욕구 휠요‘ 총용 또는 그것에 대한 의식뿐 아니라 그런 -의식애 대한 

의식-도 포항하는 존재가 되었용용 의미한다 우리는 이 -의식에 대한 의식-올 

"01 차적 사고"4)로 이루어져 있다고 앙할 수 있다 。l차적 사고라는 것온 비사고적 

인 무엇에 대한 사고가 야니라 사고에 대한 사고이다 예즙 등어 고용의 느낌이 

나의 의식에 사고로서 입력되연 우리는 그 사고의 내용이 가령 뜨거웅 냉 "1가 내 

손의 신경에 가한 상치에 의해 재공되었다고 말할 수 있올 것이다 그러나 내가 이 

러힌 사고에 대해 사고할 예 냐의 새로운 사고의 내용온 더 이상 내손에 닿옹 뜨거 

운 냉비라는 툴리적 사실이 아니라 그 사실에 대한 앤래의 의식이 왼다 

-도억-의 자아 즉 -주제-는 근본적으로 이러한 이차척 사고용 안을어 내는 놓 

력용 욕징으로 한다 그렇다연 자아에 대한 이 새로운 개영용 자야에 대한 앵척 이 

해가 갖는 경함융 갖고 있지 않옹가? 보다 구체적으로 말하자연 인간융 비인간적 

존재와 구앵하고 인간 상호간의 구영옹 용이하게 안드는가? 이러한 문제용 해결 

하기 위뼈 우선 우리가 이차척이라고 부를 사고에 대해 생각빼보도혹 하자 분영 

<1 대부운의 이러한 사고는 지극히 본연척이며 별로 인상적이지 않융 것이다 내 
가 오늘 어제 했던 특정한 생각에 대해 생각한다고 할 때 이것용 이차적 생각이 될 

것이다 그러나 이러현 조야한 수준의 자아의식초차도 인간이 아닌 동용의 정신 

작용융 설명하는 데에는 어융려지 않는다 이정이 얘우 중요하다 왜냐하연 이차 

척 사고흩 하는 놓혁은 그 너머에 용우하고 다양한 의식의 영역이 존재하는 경계 

선용 우리에게 재시해주기 때문이다 안일 우리가 사고에 대한 본씬적인 사고를 

3) 싱어 (Sînger 1 97이용 창조 힐 것 

4) 영자가 사용하는 이사적 사고-라는 깨녕옹 프랑크쭈르트(Harry G. Frankfun )의 。l차적 

욕구 또는 。l차적 의지라는 개녕용 중용한 것앙 프랑크푸르트(Fankfun 197 1 )용 장죠항 

것 
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할 수 있다연 사고에 대한 사고에 대해 또 사고흘 할 수 있을 것이고 그 가능성은 

우한대로 확대휠 것이며 그 결과는 오든 것이 독륙하게 인간적인 다양한 종류의 

복합적인 당흔에 참여 할 수 있는 가능성이 원 것이다 

그러한 종류의 당륜으로서 특히 다음의 두 가지가 중요하다 첫 언째는 -인간의 

의사소흉-이라고 할 수 있는 것으로 언어융 사용할 수 있는 인간의 옥특한 웅력올 

의이한다 " 이미 일부 동울이 언어를 사용한다고 전해지끄 있지만 그러나 그틀은 

예툴 툴어 억올 것올 준다든지 애정을 표현하는 것과 같은 특정한 반용을 이끌어 

내기위한 도구로서 언어룡 사용항 뿐이다 6) 다시 알해 소리나 신호룡 통해 특정 

대상에게 영갱올 용이는 것을 동용에게 가르철 수는 있지만 동융은 인간이 하는 

것처럽 언어를 사용하지 옷한다 여기서 그라이스{H.P.Gri∞)의 의이에 대한 주장 

올 생각해 보자(Grice 1957 , 383) 그라이스에게 비자연적 의이-라는 것온 다응과 

같응 상황올 수안한다 화자가 특정 발언융 통해 청중에게 어떤 잉음올 싱어주고 

자 옐 때 그는 갱중이 자신의 발언을 그렇게 의도핀 것으로 인정하도록 의도해야 

한다 더구나 화자는 얻읍올 싱어주기 위해서 그러한 인갱 자체가 핑수척이라고 

느껴야 한다 즉 청중에게 믿음올 싱어주기 위해서는 화자의 발언옹 그러한 잉응 

용 심어주기 위해 의도된 것이라는 인정올 방아야안 한다 7) 이런 의미에서 의이 

있는 의사소통은 의도에 대한 의도를 멸요로 하며 따라서 분영하게 이차적 사고륭 

수안한다 우리의 직판에 따르연 이와 같이 복잡한 그라이스의 의도 개념올 일반 

동풍을에게 적용힐 수는 없옹 것이다 아아도 이런 종류의 복합적인 의사소용이라 

는 것은 오직 인간에게안 적용힐 수 있올 것 강다(Bennett 1976. 14 ) 

이차적 사고에 기만 한 또 다른 종류의 당흔온 도덕적 원칙올 멸요로 한다 욕 

구와 밍요 충동융 갖고 사고하는 존재인 똥융온 하나의 대안이 다른 대안보다 낫 

다는 의사결정올 함 수 있는 놓력이 있는 것 같다 그러나 그것 외에도 이차적 사 

5} 훨자는 언어가 인간 의사소용의 유일한 형태라고 주장하지 않는다 우리의 논의에서 제 

시되는 않용 주장이 의사소용의 비언어적 형태에도 적용원 수 있다 

6} 젠킨스(Jenkißs 1976)와 테라스(Terrace 1어9 ， 2 10-2 1)흘 강조힐 것 

7} 에리 (Brian Baπ，)는 이러한 그라이스의 션영이 용완전하기 예용에 욕갱한 g현이 그 의 

미블 영게 되는 선홍에 주욕하지 않응 수 없다는 지척올 하고 있다 이러한 에~의 지 

적용 타당한 것이지안 우리의 논의에 싱갱적인 영양용 미치는 것은 아니다 에리 IB찌y 

1965}용 앙죠앙 것 아용러 성(Searle 1977. 46)용 창조할 것 



122 한국정치연구 제 18집 제3호(2009) 

고를 필요로 하고 따라서 동풀이 창여할 수 없는 또 다릉 도덕적 사고의 영역이 

있다 프랑크푸르트(H"'l' Frnnkfurt )의 땅을 빌자연 용융은 다안 X하기를 원하지 

안 인간은 X하기 원하는 것올 왼힐 수 있다，ø (Frankfurt 197 1) 즉 인간은 그 자신 

의 사고와 욕구에 대해 비딴적으로 사고할 수 있으며 바로 이러한 놓력으로 인해 

도덕적 추론이 가능해 진다 ' ) 이와 유사한 견해가 이차적 사고의 놓력이 개인의 

도덕적 책입이라는 개녕의 기본이라고 주장한 테일러(Charles Tay l이)에 의해 제시 

외었다(Taylor 1976) 실제로 테일러의 주장은 이러한 능력이 한 인간을 다른 얀간 

과 질적으로 구분해주는 것의 일부라는 접을 시사하고 있다 -자유의지-와 더불어 

테일러가 -강한 영 7f"라고 부른 것 즉 -고귀한 것 또는 저열한 것 유억한 것 또 

는 사악한 것 ( . ] 둥과 같은 엉주를 흥해 인간의 욕구를 운류- 할 수 있는 능력융 

지난다는 것은 개인 간의 차이는 도덕척으로 얘우 중요한 의미륭 지니며 따라서 

조금도 부차척이거나 온정적이지 옷한 것이 아니라는 정울 시사한다 한 개인올 

사악하다고 하고 다른 개인올 선하다고 하는 것은 벌에게 적용할 수 없는 방엉으 

로써 그을올 구분하는 것이다 

이와 같옹 이차적 사끄가 바로 예갱이 -주체”는 -대자적-으로 존재한다고 말했 

을 때 의미하는 바라고 할 수 있다 헤겔응 -의지의 자기 자신에 대한 반성 

(Heg<이 1967 , 105) 깨인의 자기 자신에 대한 인식’ (He，떠 1967 , 106 )에 대해 서술 

하연서 이융 흉해서 -주판적 의지는 자신올 또한 객판적이라고 규정하게 되고­

(Hegel 1967 . I06R ) 그리하여 -자신의 자유룡 인식하게 원다“ (Hegel 1967. 107 

11이고 주장하였다 칸트 역시 r도덕의 형이상학적 기초j에서 -그러나 도덕에서 

의지가 요직 이성에 의해 자신을 규정하는 한 이것은 껴판적인 싱천척 규영의 문 

제이며 따라서 의지와 자기 자신의 관계의 문제이다"( Kant 1976, 45)라고 역설하 

였다 우리가 혜갱이 -주에-률 칸트적 인간으로 이해했다는 정올 고려한다연 칸트 

의 주장에 새삼스럽게 놀링 옐요는 없올 것이다 어쨌든 자신올 대상으로 하는 의 

식의 개녕 또는 자신에 대해 반성하는 합리적 의지의 개녕은 이차적 사고훌 할 수 

있는 능력올 지닌 존재훌 전제하는 것으로 보인다 

지금까지의 논의륭 통해 우리는 -주체-로서의 자아개념이 인간 자아플 다른 인 

간과 또는 비인간적 존재와 구분하는떼 적합하다는 것을 알게 되었다 그러나 혜 

8) 이 와 관연해서 푼죠(Punzo 1980 , 593-( 1 4)용 창조힐 것 
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겔은 여기에 만족하지 않았다 에겔은 -주체-흘 넘어 그가 ‘윤리적 삶의 구제적 

인격-이라고 부른 것으로 향하는 것이 올가피하다고 보았다 이 -구체적 인격-에 

서 우리는 예갱의 자아개녕의 완성왼 모습올 발견하게 왼다 헤겔의 -구셰적 인 

격-옹 그 자아가 자기 자신용 발견한 샤회적 제도적 그리고 궁극적으로 우주론 

적 맥락에서 형성되고 킬정왼다는 의미에서 주체-와 다르다 ”구제적 인격-은 항 

상 특정한 상황에 놓여 있다고 말할 수 있다 급진적으호 구속에서 해방되어 자유 

로운 그리고 스스로 규정하는 존재로 인식되는 ‘도덕의 주체-와는 달리 -구제적 

인격”온 자신이 처해 있는 세계의 울가피한 사실에 순용하고 융합함으로써 자신올 

실현한다 그리고 이러한 과정올 통해 인간응 진정한 자유를 발견하게 왼다 특갱 

한 상황에 처해 있다는 것이 무엇올 의이하는지는 여전히 논쟁의 대상이 되고 있 

기는 하지안 본 논문의 엄위를 녕어서는 문제라고 할 수 있다 9) 따라서 본 논운에 

서 멸자는 혜갱이 각각의 록정한 개인으로 。1루어진 생활세계를 포함하는 구체적 

인 자아개녕올 상정했다는 정올 지적하는 것에 안족하고자 한다 

r엉철학j에서 경혼에 관한 이흔응 ‘윤리적 삶-의 발전에 있어 첫 언째 단계에 

해당한다 따라서 혜생의 자아 개녕올 고려항 때 다음의 두 가지 경론에 이르게 된 

다 첫째 경혼윤 자아가 구체적인 상황에 놓이게 되는 과갱의 초기 단계이다 둘 

째 따라서 결혼은 -주체‘로서의 자아툴 전제한다 또한 우리는 r엉철학j 전셰의 

프로젝트에서 결혼에 관한 이론이 뒷부분에 퉁장한다는 사실에 주목할 옐요가 있 

다 가촉응 우리에게 가장 원초적이고 기본적인 사회 죠직잉에도 불구하고 재산 

제약 범죄와 처벌 정언영령 퉁의 문제블 다루고 나서 가족에 대해 언급한다는 것 

이 이상하게 보일 수 있다 그러나 헤겔옹 가족에 대한 완전한 개녕응 자아의 완션 

한 발전올 전제로 한다고 보았끄 따라서 역사적으로나 사회적으로 우선하지안 완 

전히 실현되었올 때 비로소 방전왼 사회적 제도가 왼다고 주장하였다 

그렇다연 결혼에 란한 이흔옹 우엇에 근거하는 것일까? 지금까지의 논의릉 본 

다연 그것응 자아 개녕으로부터 논리적으로 추론되었다고 힐 수 있다 즉 결혼은 

-구체적 인격”으로 발전하기 시작한 아직은 -주체-로서의 자아를 갖은 개얀이 보 

여주는 혼인관계의 합리적인 형태로 이해되어야 할 것이다 

9) 이에 판해서는 슈이츠(SchmilZ 1976 , 710-23)툴 창죠양 것 
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III. 결혼안 지이 

지금까지의 논의룡 정리하연 자아는 본젤적으로 다응의 세 가지 특정올 지닌다 

고 할 수 있다 첫째 자아는 합리적이다 여기에서 합리적이라 항은 인간이 아닌 

동불이나 -추상적 인격-이 갖는 수단과 목적의 합리성이 아닌 요직 자기의식적인 

인간안이 지닌 안성적 합리성을 의이한다 둘째 자아는 스스로 결정한다는 의미 

에서 자유롭다고 전제할 수 있는 의지릉 지닌다 셋째‘ 그리고 그 결과로서 자아는 

스스로 얀든 합리적인 원칙에 따라 행동 할 수 았는 능력옹 지닌 도덕적 존재로서 

간주 되어야 한다 이제부터 우리는 이러한 자아의 특정용 전제로 해서 사랑 성 

경혼계약 걸혼식 동 혜겔이 언급한 결혼의 주요 요소들이 어떻게 이해되고 정당 

화 횡 수 있는지 검토해 보도록 하자 

언저 헤겔에게 결혼은 무엇보다도 사랑의 판계이다 사실 이런 표현올 용해 혜 

갱이 의미하는 바가 정확히 무엇인지 운영하지는 않다 헤겔은 사랑을 -갑정-

‘다른 인간과 하나 쟁의 인식- ‘자연스런 형식의 윤리적 삶가장 거대한 모순 

(바:gel 1967 158 158A) 동 다양하게 표현하였다 핸디스(Joan Landes)는 예겔의 

이러한 표현등이 본질적으로 경혼의 -강상적- 측연올 잘 보여주고 있다고 지적하 

였지안 그러냐 그녀의 해석은 혜갱의 진정한 의도률 적절히 제시하지 옷하고 있다 

(μndes 198 1, 5-28 ) 

훨자가 보기에 헤갱의 의도를 파악할 수 있는 중요한 단서는 우리가 흔히 감정 

으로서의 사랑이라 우르는 것과 헤겔이 -윤리적 법적- 사량이라 부른 것의 차이를 

이해하는데 있다 언저 감정으로서의 사랑응 단순한 취향과 선호의 문제이며 순수 

하게 주판적인 기분의 운제이다 이는 또한 분영없는 열정과 관련된 순간척이고 

일시적인 태도훌 수반한다 이는 날카흡고 강혈하연서도 신비홉고 올가해하다 이 

를 셜명하려는 것은 음식 또는 옷에 대한 취향이나 선호를 셜명하려는 것과 같다 

따라서 강정으로서의 사랑응 어떠한 사리분별도 정여하고 있으여 총총 낭만걱인 

사항틀은 이흉 중요시하기도 한다 그러나 헤쟁은 이를 중요시하지 않았다 그러 

한 갑정에 따른 결혼은 합리적인 원칙이 아닌 지속힐 수도 그렇지 않을 수도 있는 

취향의 우연적 일치에 의존하는 일시적인 사건일 뿐이다 

에첼에게 결혼의 의미는 단순한 주관적 선호의 만족을 념어서는 것이기에 강정 
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으로서의 사랑에 따은 결혼은 일종의 왜곡이며 타락이다 무엇보다도 결혼은 사회 

에서 노동의 분엽 (Heg<이 1967. 165- 171 ) 자녀의 충산과 양육(Hegel 1967 , 173) 교 

응에 대한 긍극적인 책잉 (Hegel 1967. 174- 175) 그리고 상속에 의한 개인 재산의 

처분을 수반한다(Hegel 1967 , 179- 18이 아윷러 이 모든 것들이 사회적 융리적 결 

과에 따라 경정되는 것이므로 결혼 당사자뿐 아니라 많은 다른 사랑을에게도 영향 

옹 이치게 왼다 따라서 이러한 사안등은 합리적인 결정에 의해 이루어져야 한다 

다시 얄해 이러한 사안을이 지년 도덕적 합의를 고려항 때 우리는 결혼 당사자의 

개인적이고 특수하고 일시적인 욕구의 안족이 아닌 다흔 차원에서 명가되고 정당 

화 원 수 있는 방식으로 이러한 사안들이 이루어져야 한다고 주장해야 한다 바로 

이련 이유 때문에 사회는 경혼한 사랑등에게 독특한 권리와 잭임을 부여하는 것이 

다 단순한 일시적 기분에서 갑정으로서의 사랑에 따라 경혼하는 것은 어떠한 합 

리적인 정당화 없이 그러한 권리와 책임올 주장하는 것과 같다 안일 사회가 걸흔 

한 우 사랑에게 어째서 두 사람의 경합이 그들에게 자녀를 기르고 가정올 유지할 

권리를 우여하느냐고 웅는다연 그툴의 대당은 -그야 당연히 우리가 하고 싶으니 

까 라는것이 원 것이다 

결혼용 ’윤리적 법적 사랑-에 기반 해야 한다 윤리적 법적 사랑-에서는 i경혼 

을 하겠다는 결정이 언저 이루어지고 그에 대한 선호는 나중에 퉁장 한다 (Heg이 

1967 , 162R ) 경혼에 대한 강정과 강상이 존재하지만 실제 결혼식에서 경정과 선 

호가 질합하게 되연서- 걸혼식 후에야 나타나게 왼다 에켈이 보기에 인간은 사랑 

에 빠지지 않는다 다만 사랑하겠다고 합리적으로 경정할 뿐이다 아마도 이것은 

다은 사랑을 존경하고 존중하며 그의 의견과 능력옹 소중히 여기고 그에게 애정옹 

쏟으며 그가 어려울 때 위안을 주겠다고 검정한다는 의미일 것이다 이러한 언급 

들이 합의하는 바는 오직 -융리적→엽적 사땅-만이 자유라는 것이다 인간은 사랑 

에 빠지연 자유로울 수 없다 또한 경혼한다는 결정은 일시적 기분이 아닌 이러한 

결합이 자녀갚 기르고 가갱올 유지하는 풍 사회잭 윤리적 기능 수행에 적합하다 

는 판단에 기반 한다는 또 다른 합의를 지니고 있다 

-윤리적 영적 사랑-은 완전히 발전왼 자아 즉 -구체적 인격이 왼 주셰“가 가질 

수 있는 판계를 성영해 준다 그러한 자아는 자기 의식적이고 함리적이에 자유로 

웅 선택융 항 수 있는 자신의 능력용 인식할 뿐 아니라 스스로 규정한 도덕적 왼 

리에 따라 행용할 수 있다 강정으로서의 사항에 따라 경혼하는 것옹 이러한 각각 
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의 특정융 사실상 부정하는 것이다 그러한 경혼은 합리적이고 원칙적이여 자유 

륭기보다는 연덕스렵고 우연객이고 궁극적으로 노에적인 것이 휠 것이다 

둘째로 에젤은 결혼의 강각적인 옥연을 유사한 냉식으로 서술하고 있다 풍흔 

혜쟁은 결혼은 본질적으로 융리적 관계가 아니며 육체적 쾌락은 일시적이고 우연 

적인 것일 원 진정한 윤리적 내용올 결여하고 있다는 점올 강조하였다(Hegel 

1967 , 16I , 163, 163A) 그러나 한연으로 에겔은 결혼은 -육체적 삶의 순간을 포항 

하며’ 이 순간옹 총족의 언식에 있어 중싱적인 역할을 해야 한다고 주장했다 

(Heg<비 1967 , 161) 

-주셰-을 간의 관계가 전적으로 또는 지배적으로 강각적。l지 않다는 것은 운영 

한 것 같다 안일 그들의 삶이 전적으로 감각적이라연 -주셰-와 동불 또는 -추상 

적 인격” 사이에는 아무런 차이가 없게 왼다 혜갱은 -주제‘틀의 관계는 본질적으 

로 강각적이기보다는 정신적이라고 주장했는데 이는 그 판계가 “주쩨-와 -구체적 

인격’이 지닌 옥특한 반성적 이성의 능력에 기반하고 있다는 의미이다 그러나 앞 

에서 언급했듯이 -주체@는 -추상적 인격-과 다양한 측연에서 차이륜 보이연서도 

비록 연화원 형태이지안 -추상적 인격-의 본질적인 특갱올 보유하고 있다 -추상 

적 인격-이라는 개녕응 한연으로 -혜지되었으연서도 동시에 보존되어진다” 우리 

는 더 이상 인간올 -추상적 인격 으로 생각하지 않지안 인간은 여전히 부운적으로 

‘추상적 인격a 의 특징을 지니고 있다 -주체-가 합리적이고 자기 의식적이며 자유 

릅다는 사실이 그가 더 이상 욕구와 휠요 충동옹 갖지 않는다는 것을 의미하지는 

않는다 -주에-는 육체플 갖고 있으며 그의 본능에는 동올적인 측연이 존재한다 

따라서 그는 성객 쾌락에 우관심할 수 없다 

그러므로 결혼한 -주체”는 전척으로 금욕적일 수 없다 그는 육체적 만족올 즐 

긴다 그러나 그 안족응 전적으로 이성에 의해 지배왼다 

결혼의 구체적인 윤리척 성격온 [ , ) 경혼의 용리적 주판적 양식으로부터 경 

혼 당사자의 의식이 모아져 실재적인 것에 대한 사고에 이E게 된다는데 있다 강 

각적인 욕망의 연억스러웅과 자의성올 걸혼을 위해 계속해서 유보하는 대신 결 

혼은 이러한 자의성으로우터 두 사랑의 경합올 구제한다 결혼은 강각적인 순간 

올 이 관계의 진정한 윤리적 득정에 의해 그리고 이 컬합올 윤리적인 것으로 인 

정항으로써 용재하게 왼다(Hegel 1967. 164R) 
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이렇게 해서 감각적인 옥연이 경혼에 존재하게 되지안 그것은 -주셰‘의 합리적 

의지에 의해 숭화외어진다 위에서 인용원 에쟁의 주장은 이성에 의해 물리적 욕 

구가 길툴여지고 통제휠 수 있다는 것뿐 아니라 사실상 이성이 바람직한 것과 바 

양직하지 못한 것옹 경정하게 원다는 것올 시사하고 있다 이렇게 해서 ‘몰리적 

상의 일부인 갑각적인 순간이 결과척이고 우연적인 것으호서 그것의 윤리적 위치 

에 자리 장게 된다 [ . .. J"(Hegel 1967 , 164) 여기서 결혼이 강각적이기 보다 정신 

적이라는 사실이 의미하는 바는‘ 감각적인 것이 전적으로 쩨기외어야 한다는 것이 

아니라 그것이 이성의 지배 하에 놓아게 왼다는 것이다 

셋째‘ 결혼올 계약으로 보는 것은 예갱에게는 일종의 -수치-이다(Hegel 1967 

75) 왜냐하연 계약은 합리적인 의지보다는 자의적인 의지에서 나오며‘ 션적으로 

총통과 일시적인 기호에 근거하고 있기 때문이다(Hegel 1967. 15- 17) 더욱이 계약 

에 의혜 이루어진 경합은 두 당사자에 의해서안 인갱된 것으로 단지 외적이고 인 

위척이여 잠정적일 뿐이다 혜젤에게 철혼은 이보다 씬씬 더 실질적인 경속이다 

또한 계약을 흥해 옥척하는 것은 단지 ‘외적인 것-‘ 즉 삶 전체의 양식이라기보다 

는 약간의 재산에 불과하다 따라서 -주체- 사이의 결혼이라는 것은 계약적일 수 

없다 그것응 자의적이기보다는 원칙에 근거해야 하며 피상적이기보다는 실정적 

이며 물질적이기보다는 융리적이어야 한다 

여기서 우리는 경혼이 수행하는 연중엉적 작엽들올 검토할 휠요가 있다 계약에 

서 동의는 당사자등의 욕수한 의지의 경함에 근거한 새로운 의지 -공동의 의지­

융 만들어 낸다 따라서 계약옹 계약올 맺은 사안에 대한 다양한 의지들의 화합을 

표현한다 여기서의 화합은 그것을 구성하는 각각의 의지와 다르며 따라서 그 자 

셰가 또 다른 인위적 의지라고 할 수 있다(Hege l 1967 , 73-74) 

그러나 혜첼이 보기에 새로훈 의지의 창조는 본래의 개별 의지를 대부분 그대로 

유지시킨다 이것이 그가 계약적 관계룹 -외적-인 관계라고 부흘 때 의미하는 바 

이다 계약에 의해 실현왼 새로운 인위적 의지는 본질적으로 흑수한 개별이익의 

총합이며 각각의 온첼적 성격은 연하지 않는 단순한 집합일 뿐이다 이는 계약의 

당사자가 그의 행동양식융 본질적으로 바꾸지 않고도 계약이 성공적으로 실현될 

수 있다는 사실올 흉해 확인할 수 있다 

계약이라는 것은 각자가 자신이 원하는 것올 얻기 위해 상대방의 특징올 이용하 

는 단순한 연의라고 할 수 있다 따라서 계약 자체는 어떤 특정한 도덕적 내용올 
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합의하지 않는다 계약의 당사자는 단지 록정한 욕구와 이해를 실현하기 위해 또 

는 계약올 홍해 효과적으로 욕구와 이해를 실현하는 것을 옥격하고 계약에 장여하 

게 된다 여기에 그 이상의 의우와 잭잉이 따흩 휠요가 없다 계약의 당사자들은 

연함없이 ‘추상적 인격 - 즉 욕구와 옐요 총동올 지닌 존재로 어불연서도 계약율 

성공적으로 수행할 수 있다 종종 칸트와 혜겔에 의해 계약이 높은 도덕척 차원에 

서 논의되는 것은(Hegel 1967 . 79R ) 거기에 계약이외에 무엇인가 다른 것 아아도 

-추상적 인격-용 녕어선 인간 자아에 대한 또 다른 이해가 추가되었다는 것을 의 

미한다 

이렇게 우양척이고 우연적인 판계로서 계약응 개인에게 그 자신의 의지에 대한 

그리고 그것과 다든 얀간의 의지와의 관계에 대한 어떤 특별한 인식융 제공하지 

옷한다 분명 계약은 권리의 발전과 확대에 기여하였다 개인은 자신을 재산의 소 

유자로 인식하게 되었고 다른 개인을 이런 판점에서 인갱하게 되었다(H탬이 1% 7 

71R) 그러나 그것이 직접적으로 그의 의지의 본젤올 변화시킨 것은 아니다 계약 

의 참여자플은 여전히 -추상적 인격‘이며 (Hegl이 1%7.8 1) 따라서 계약은 거기에 

창여 한 개인융 도덕적으로 연화시키지 옷한다 

경혼도 역시 새로운 의지릎 창죠한다 -그것에 의해 가족이 단일한 인격이 되는 

(. ) 인격의 일세화가 바로 윤리의 정신이다 (Hegel 1967 , 163R) 그러나 결혼에 

있어서 개인은 자신이 。1릎 화합의 본질을 정확하게 인식해야 하기 때문에 그 과 

정이 애우 다르다 다음과 강은 혜갱의 언급올 옴미해 보자 -가족에서 개인용 자 

기 자신의 절대적인 본질로서 이 화합 속의 자기 개연성에 대한 자기의식을 가져 

야 한다~ (Heg이 1%7. 158). "사랑의 일반적인 의이는 나와 다른 사랑과의 화함에 

대한 의식이다 (Heg，이 1%7. 158Al. "자기의식 속에서 자연적인 성적 경합은 (. ) 

정신적 차원의 결합으로 자기의식적인 사랑으로 연화 된다.~(HegeI 1967. 161). ø결 

혼의 윤리적인 측연온 당사자가 이 화합올 자신의 실질적인 목적으로 의식하는데 

있다." (Hegel 1967, 163) 경혼에서 당사자의 의식은 울리적 주판적 양식에서 구 

체화 되어 실계적인 것에 대한 사고로 고양 왼다‘ (Hegel 1967 164R) 

이와 강은 헤겔의 언급융 통해 우리는 경혼이 개인의 의식 속의 의미 있는 연화 

와 결합되어 있다는 것을 얄 수 있다 결혼은 개인에게 결혼에 내채왼 상호의존성 

파 그러한 상호의존성융 실현하는데 영요한 의지를 인식하도륙 요구한다 더욱이 

개인응 자연스럽게 이러한 판정에서 자신의 의지에 대해 사고하기 시작한다 개인 
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에게 결혼은 다릉 사랑과 화합할 수 있는 능력의 상징이자 구체적 실현인 것이다 

이렇게 해서 개인은 자신이 더 이상 외롭게 고립왼 목렵적인 존재가 아니라 좀 더 

큰 실체의 자기의식적인 -구성원-이 되었응올 얀식하게 된다(Hegel 1967 , 158) 그 

리고 개인은 결혼이 서로간의 경합을 의지하고 합리적인 근거에 따라 실제로 그 

러한 결함을 이릎 개인에 의해 이루어지지 않는다연 결혼의 경속력은 지속힐 수 

없다는 것을 껴당게 된다 아올러 개인은 상대땅은 융흔 자신이 경혼에 참여한다 

는 것은 영액하고 정당한 이성의 원칙등에 입각한 의지의 행동올 펼요로 한다는 

것올 항견하게 왼다 이렇게 해서 아침내 개인의 의지는 변화되고 고양되여 마칭 

내 개인 상호간의 상호의존성을 인식하게 된다 

묻릎 이러한 과갱이 질여왼 결혼 또는 위에서 서술한 자기의식에 도당하지 않 

은 개인툴로 이루어진 경혼을 생각할 수 있올 것이다 그러나 이것은 헤겔아 이해 

하는 -윤리적 법적 사랑-에 입각한 합리적이고 자유로운 결혼이 아니다 헤겔이 

이해하는 의미의 결혼에 근거한 혼인판계는 계약적인 성격의 혼인관계와 본질적 

으로 다르며 특히 -구체적 인격이 되어가는 주셰-틀 사이의 관계를 셜명하는데 

보다적함한것이라고힐수있다 

넷째 이제 우리는 에갱이 결혼식올 강표하는 이유를 짐작항 수 있올 것이다 

일종의 합리적인 기획으로서 결혼은 분영한 원칙에 입각해야 한다 다시 땅해 경 

혼의 결정응 합리적인 정당화가 필요하다 또한 결혼은 상호성은 올론 사회에 대 

한 윤리적 힘의를 지니고 있기 때문에 항리적이연서도 공개적인 정당화훌 열요로 

한다 따라서 우리는 약간은 은유적이지만 예를 들어 다음과 같은 공개적인 선언 

올 할 뭘요가 있융지 모른다 -우리 두 사랍은 우리의 경합이 합리적이며 우리가 

자녀를 기르고 교육힐 권리와 재산을 소유하고 처분할 권리가 있응올 사회로부터 

인정받아야 한다고 믿는다 (. )’ 그렇다면 당연히 。1 러한 선언이 공개적으로 이 

루어질 공간이 멸요할 것이고 그러한 공간이 바로 경혼식이 되는 것이다 

혜겔은 결혼식이 이성에 은거하는 한 그것의 구체적인 정차나 특징에 대해서 

는 비교적 우관싱했던 것 짙다 

결혼은 상징 증 정신의 가장 구체적인 표현인 언어에 의혜 실제화 되는 얘식융 

거쳐야안 비로소 윤리적인 것이 왼다(Hegel 1967 , 164) 
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결혼의 결정이 합리적인 기준에 의해 명가현 수 있는 공개적인 션언으로 정링힐 

수있는것온알올사용하기 때운이다 이러한알은얘우다양할수있겠지안어쨌 

든 그것이 없으연 경혼의 합리성옹 -싣제적n(Hegel 1967 , 1 64 )이기보다는 앙시적 

인 것에 머융것이다 

IV . 권리의 변종업 

지금까지의 논의를 통해 밍자는 예쟁의 결혼에 판한 이흔이 그의 인간 자아에 

판한 이은의 개녕적으로 휠연적인 겉과라는 접올 보여주고자 하었다 아용러 이러 

한 논의과정에서 우리는 다음의 두 가지 정용 환인 할 수 있었다 첫째 그의 결혼 

이룡에 깐영원 바에 따르연 헤겔의 철학적 방엉은 전용적이고 우리에게 익숙한 것 

이었다 논의의 여지가 있고 논중항 수 있는 일련의 전쩨 이 경우에는 인간 자아 

에 판한 션제에서 시작해서 에겔용 일련의 논리적 또는 합리척 쩔흔 이 경우에는 

걸혼에 판한 결혼툴올 이끌어 내혀 하였다 율혼 여기서 에쟁이 망하는 -개념적 

영연성-의 의미가 운명하지 않기 때문에 이러한 방엄이 단순하고 명확한 것은 아 

니다 얘용 을어 혜갱에게 -개녕껴 옐연성-이라는 것은 선형적으로 일총의 개녕 

상의 연화 또는 혁신 즉 이미 개녕상으로 존재하는 것융 나연하기 보다는 우리의 

개념 체계에 새로운 개념의 추가용 수반하기 때문에 단순한 연역성 이상의 의미륭 

지니고 있다 융흔 그러한 개녕의 추가가 어디로부터 연유하는 것인지는 여전히 

심각엔 논쟁의 대상이다 10) 그컵에도 용구하고 이와 짙용 개념척 추은용 우리가 

생각항 수 있융 정도로 일안적인 것이다 혜젤옹 이러한 개념척 추흔융 소크라대 

스 이전 옐에아학파의 청학에까지 소급해 융라갔고 그것올 철학의 온켈객인 요소 

로 규정하였다(Hegel 1975 , 4 1) 

융째 안일 우리가 혜켈의 인간 자야에 관한 이론융 전제한다연 그의 결혼이론 

은 r냉철학j의 다른 부분을파는 앤도로 독자적으로 이해힐 수 있용 것이다 실제 

로 그의 경혼이용옹 다른 저술툴과 마찬가지로 천셰 세계와 판련된 기온적인 천제 

안용 언급하고도 충분히 옥렵적으로 이혜영 수 있다 우리가 자아에 판한 혜겔의 

)0) 이와 싼경뼈셔 호겐(Rosen 1 982 )용 장죠잉 것 
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기본적인 전제릎 영두에 두고 r엉챙학J에서 제시왼 경혼에 판한 언급올 오아 보연 

그 속에서 일관왼 주장을올 발견하게 된다 그러나 이러한 헤겔의 언급은 그의 보 

다 일반적인 정치청학에서 중요한 역할을 하고 있고 이는 그것에 대한 우리의 이 

해에 영향올 중 수가 있다 따라서 혜켈의 결혼이혼에 관한 적절한 이해흘 위해서 

는 그것올 포함하는 상위 체계에 대한 이해가 핑요하며 그런 액략에서 앞에서 간 

략하게 언급었던 결혼이론에 의해 수행왼 연증법적 작엽에 대해 좀 더 논의해 보 

도흑하자 

결혼에 이르기 전 두 남녀는 각각 독립적이고 관계가 없는 존재로서 상대방을 

정하게 왼다 각 자는 자신의 독특하고 특수한 용구와 필요 충동 그리고 -주체 

로서 도덕적 강수성을 지니여 상대방과 강퉁하기도 한다 여기서 우리는 양자 간 

에 강퉁이 없다고 생각할 정당한 이유를 갖고 있지 않다 안일 갈둥이 없다연 그것 

은 우연의 결과일 것이다 양자가 갈동에 처하게 되었올 때 과연 두 사항은 자신의 

욕구와 멸요 충용 그리고 도덕융 회생하지 않고 어떻게 판계를 맺게 휠까? 수않 

은 가능성이 있겠지만 우선 양자가 강퉁은 피해가연서 서로의 펼요와 용구즐 충 

족시켜나가는 피상적인 관계가 있올 수 있다 앞에서 살여보았듯이 이러한 판계는 

인간보다 열퉁한 존재 측 동율이 보여주는 판계와 다를 바가 없다 다음으로 한 

개인이 상대방융 위해 그의 욕구와 웰요 충동 그리고 도덕을 회생해야 하는 }을균 

형적인 관계가 있을 수 있다 이런 판계에서 갈퉁옹 억압휠 수 있지만 그러냐 두 

사랑 가운데 누구도 -구체적 인격 이 될 수는 없다 마지악으로 판습 주위의 의 

견 법과 같은 재상의 요소에 의해 양자에게 그것이 없다연 자유로운 선택을 풍해 

혼인판계에 이르게 양 수 있는 것을을 포기하도록 강요할 수 있다 물흔 우리는 。1

러한 부자유와 강제 때문에 이 상황올 융리적인 삶-으로 인정할 수는 없올 것이 

다 첫 언째 경우 두 사량은 모두 어떼한 제한도 인정하지 않는다 그러나 그틀의 

경합은 실질적인 의미에서 진정한 경합이 아니다 두 번째 경우와 세 번째 경우에 

는 한 사랑 또는 두 사립 오두에게서 진정한 인간 자아의 능력을 박탕함으호에 결 

합。1 지속핑 수있다 

헤겔이 이해하는 의미의 결혼에서 이와 같응 다양한 모순은 -지양-왼다 즉 이 

러한 오순응 폐지되고 부정되는 가운데 모순올 구성하는 요소플은 동시에 보존되 

고 고양된다 두 사랑이 차이와 동일성을 유지하연서 양자 간의 화합은 실질적이 

고 지속적인 것이 왼다 각자가 경혼의 본질을 인식하게 되고 상대방의 요구에 적 
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극적으로 안옹하는 김은 화함의 가놓성을 인식하게 되는 것이 중요한 과정이다 

구체적으로 각자는 진정한 사랑의 의띠를 이해하게 되고 갑정으로서의 사량이 보 

잘 것 없다는 것올 깨닫게 되며 나아가 자신의 진정한 자아실현이 상대방에 대한 

합리적이고 융리척인 태도와 자양적인 자기절제에 있음올 인식하게 왼다 이러한 

인식응 개인의 의식에 연화를 가져온다 자기 자신의 본젤과 결혼 생할의 가능성 

에 대한 반성을 풍해 개인은 보다 높은 단계로 낼전하게 왼다 그는 좀 더 -정신 

적-인 존재 종 더 합리적인 존재가 되는 것이다 올혼 이러한 표현이 어떤 신비적 

인 것을 의도하는 것은 아니다 단지 개인이 자신에 대해 중요한 것을 새홉게 인식 

하게 되는 우리에게 애우 친숙한 배웅의 과정일 뿐이다 그러나 이러한 인식의 과 

정 윤리적 계옹의 과갱이 없다연 헤겔적인 의미의 결혼이 어떻게 이루어지는지 

이해하기 곤란할것이다 

여기에는 두 가지 함의가 존재한다 첫째 이러한 계용의 과갱융 통해 결혼의 

경속과 유대가 완성왼다는 것이다 이제 결혼은 사랑과 합리척 원칙에 기반 하게 

되었고따라서 더욱공고해지고정당화왼다 둘째‘ 이 과정올통해 개인은고양되 

어지고 -구체적 인격 이라는 이상에 더욱 가까워진다 그는 그의 주관성이 상대방 

과의 판계 속에셔 자유모워졌다는 것음 인식하게 되었요 이러한 의식 속에서 그 

자신의 실현 혜겔의 표현올 빌연 -해앙 올 땅견하게 된다(Hegel 1967 ‘ 162) 따라 

서 개인과 관계라고 하는 두 가지 중요한 요소가 동시에 실현되는 것이다 -윤리 

적 삶-은 윤리적 삶의 실현의 결과로 나타나는 개인의 정신적 성장에 의존한다 

상대방의 실현올 풍해 각 요소가 실현되어지는 오순의 상호 극복은 헤갱의 -지양­

에 있어 핵심적인 내용이며 r법철학」에서 제시왼 주장틀을 이해하는데 중요한 단 

서를제공한다 

V. 결흔과 어성의 역힐 

지금까지 우리는 결혼에 대한 혜첼의 이해와 개녕옹 그의 인간 자아 개녕과 연 

결시켜 살펴보았다 아울러 우리는 개인의 의식 속에 현현왼 -정신-의 전개에 있 

어 결혼이 어떠한 역할올 하는지 겁토해 보았다 그러나 우리는 해젤의 연중엉에 

서 결혼이 멸연척 과정이라고 주장힐 수 있는 근거흩 찾지 못했다 경혼이 수행하 
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는 역힐올 검토하연서 결혼이 아닌 다른 우엇이 예릎 들어 우갱이 그와 같은 역힐 

올 충분히 수행양 수 없다고 주장할 만한 단서흘 찾지 옷했다 따라서 우리는 어 

째서 걸혼이 -주제-가 구체적 인격. 01 되는 전환의 시작인가? 라는 질문에 직연 
할수밖에없다 

용흔 헤갱은 이려한 섣문에 대해 명확한 당옹 제시하지 않았다 그러나 우려는 

예갱의 저작에 당져있는 전제에 입각해서 간단하지안 설득력 있는 당올 오색해 불 

수는 있을 것이다 첫째 인간은 생식이라는 자연적 본능 즉 자녀릎 풍해 자신을 

영구화하려는 본능(그것을 통해 종쪽의 보전에 기여하게 외는)을 갖고 있다는 전 

제이다 두 번째 전제는 인간은 본질적으로 사회성을 갖고 있으며 삶의 경헝올 타 

인과 공유할 필요가 있다는 것이다 세 언째는 아이들에 대한 도덕 교육이 가정에 

서 많이 이루어지며 따라서 부모는 윤리적 삶에서 중요한 역할올 해야 한다는 천 

셰이다 물론 현재 우리는 이러한 천제에 대한 예외적인 경우(옥신자 성직자 동 

성애자 퉁)를 알고 있지만 그러한 예외가 이러한 전제틀을 셜득력이 없다고 부정 

하게 만을 정도는 아니며 대세로 이 전제을응 헤갱이 제시한 형태의 경혼관계의 

옐요성을 시사하고 있다고 용 수 있다 

융론 이 세 가지 전제는 혜겔이 주장한 결혼이 아닌 다른 판계에도 적용항 수 

있다 에릎 들어 우리는 생식의 본능뿐만 아니라 다른 사회적 본능올 충족시켜 주 

연서 아이들에게 건전한 도덕교육용 제공해 주고 다른 사랑과 윤리적←볍척 사 

랑-에 기안 한 자가절제적인 경함에 창여하겠다는 자유륭고 합리적인 경정을 존충 

하는 공동체적 삶을 상상할 수 있옹 것이다 그러나 헤갱응 이러한 식의 공동체적 

삶의 가능성올 인정하지 않았다(Hegel 1967 , 167 ) 그는 결혼에 대한 설득역 있는 

설영을 제시했고 -객관적 정신-의 전개릎 위해서 경혼과 같옹 것이 휠수적인 요소 

라는 것올 보여주었지안 요직 결혼안이 그 역힐올 할 수 있다고 주장하지는 않았 

다 

다른 한연으로 헤겔은 결혼에서 여성의 역할에 대한 일판되고 셜득력 있는 셜 

영을 제시하지 않았다 이 문제에 관한 혜생의 언급은 악영 높은 것툴이 대부분이 

다 여성에 대째 경영척이라는 인상율 중 수 있는 많온 언급툴 가운데 .정신”의 합 

리성에 여성의 창여를 거부한 다옹의 글이 가장 널리 알려진 것이다 

역성옹 지걱인 교육용 받을 수 았지안 과학 청학 예숭 항흥과 깊이 보연적。1 
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고 팡엉쩌한 능역을 요하는 활동에 적합하지 않다 여성옹 (_ .. ) 이상에 도당항 수 

없다 (-- ) 여성응 자신의 앵위증 보연적 원리에 의해서가 아니라 자의적인 욕구 

와 의견에 의해 풍제한다 여성은 교육되어 진다 그 방엉융 누가 얄겠는가? 

(-) 냥성의 지위는 오직 않은 사고와 노릭올 용해서안 영올 수 있는 것이다 

(Hegel 1%7 , 166A) 

혜첼의 주장에서 이러한 부분툴융 간과함으로써 본 논문은 은연중에 헤쟁의 경 

혼 이릎에서 이러한 측연들이 별로 중요한 역할올 하지 않았고 따라서 그러한 측 

연을 우시해도 혜갱의 경혼 이론은 충분히 일관될 수 있다는 입장올 취하였다 그 

러나 영격히 말해서 헤겔의 성에 관한 이론과 결혼에 관한 이론은 사실상 정연으 

로 모순왼다 안일 앞에서 제시한 헤갱의 이론이 융다연 결혼의 성공은 완천한 상 

호간의 정신화 즉 냥녀 두 사랑의 합리화에 좌우왼다 다시 말해서 두 사랑은 

-구체적 인격-에 의해 요구외는 반성적 계용에 이르러야만 한다 그러나 성에 관 

한 혜첼의 이론은 여성은 경E 그러한 함리성에 도당할 수 없다고 주장함으로써 

이흉 융가능하게 안든다 따라서 우리는 그의 주장 가운데 옐요한 것안올 모아 선 

택적으로 이용하든지 아니연 비록 아직까지 발견하지 옷했지만 두 이론을 조화시 

킬 수 있는 새로운 방엄을 잦아야 힐 것이다 어쨌든 우리는 헤젤이 남녀가 자유옵 

고 합리적인 선택에 근거한 경혼올 해야 한다고 주장하면서도 역성적으로 헨디 

즈의 해석과는 달리(La찌es 1981 , 22) 결혼융 냥녀 모두 에게 똑강온 융리척 의우 

로 간주하였다는 사실올 주옥해야 할 것이다(Hegel 1967 . 162R) 
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øBfTRørr 1. 

Hegel’s Understanding of Marriage in πle Philosophy of Right 

Yong-Cha씨 

This essay examines Hegel's th∞ry of marriage and the role that it plays in the argument of 

the Phil，때phy 01 Right. It aims 10 show that the theory of marriage is based on a partκul"， 

ronc띠ion of the human self as develo야:d in the SInlClurc of the Phifosophy 01 Righl. It also 

seeks 10 demonstrale the cogcncy and relevance of Hegel ’s specific argumen~、 pert잉nmg 10 

love, sensuaJ ity, the marriage concra‘:t. and the marriage ceremony. Finally, il characterizes the 

precise place and fuJli디 ion ofthe theory of marriage in the overall dialeclκ ofRight 

K.y‘U띠s: maniage. Philosophy of Rîght. self. di띠ectic. ethicallìfe 




