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의 진리에 대한 주장이 아직도 일치하고 있지 않음올 보여줌으로써 진리가 획득 

가능하지 않응을 주장한다 진리의 기준에 대한 상이한 주장이 존재해왔다는 것은 

절대적 진 <!-I 가 존재할 수 없음을 보여 준다는 것이다 

키케로는 헬레니즘 철학의 전통에 따라서 철학을 물리학 윤리학 논리학의 세 

분야로 나누어 각 분야의 발전사를 조망한 후， 다읍과 같은 결론을 재시한다 첫 

째 우리는 물리학의 주요 대상인 천제나 인간의 본성에 대해서 제대로 알고 있지 

못하다 스토아학파 내에서도 이견이 존재하는데‘ 제논은 에테르(ether)가 최상의 

선이라고 생각하는 반띤. 그의 제자 콜레안테스는 태양을 모든 사불의 지배자로 

생각하고 있다 올리학 분야에서 지식획득은 불가능하지 만 불리학은 도덕적 가치 

를 가지고 있다는 점에서 중요하다는 것을 키케로는 다음과 같이 주장한다 ‘자연 

에 대한 관찰이나 판조는 소위 우리의 정신과 지성에 자연적 음식을 공급한다 우 

리는 일어냐며 ， 허공으로 들려진 것 갇고. 인간사를 내려다보여. 그리고 숭고한 천 

상의 사울올 생각함으로써 우리의 일을 작고 보잘 것 없는 것으로 경멸한다 최고 

로 위대한(혹시나 또한 최대로 숨겨진) 사물을 당구하는 과정은 그 자체가 기쁨이 

다 만약에 우리가 진리처럼 여겨지는 어떤 것올 만난다면. 우리의 정신은 완전히 

고아한 기쁨으로 충만될 것이다(μICU/lUS 2.1 27)." 

윤째， 윤리학에는 다양한 의견이 존재하고 있고， 각 학파 간에 격렬한 논쟁이 

벌이지고 있는데 이 역시 윤리에 대한 지식을 획득하기 쌀가능하다는 사실을 잘 

보여주고 있다. 인생의 팍적과 행복한 삶이 무잇인가에 대한 정의도 학자나 학파 

마다 다른데， 대표척으로 에피쿠로스학파와 스토아학파는 쾌락과 덕을 각각 강조 

하고 있다는 점에서 큰 차이를 보이고 있다 스토아학llr를 추종하고 있는 안티오 

쿠스의 행복한 삶에 대한 정의도 재논의 정의와 다르게 나타난다 제논은 덕만이 

행복올 보장할 수 있다고 주장하고 있는데 반하여 안티오쿠스는 덕 이외에도 외 

부척 재화가 있어야 행복할 수 있다고 주장하고 있다 

셋째‘ 논리학분야에 있어서， 프로타고라스나 폴라톤과 같은 화자나 에피쿠로스 

학파냐 스토아학파와 같은 각각의 학파가 주장하는 진리의 기준은 각각 다르게 나 

타나고 있다 프로다고라스는 감각올 강조하나， 플라톤은 감각의 도웅을 받지 않 

는 지성에 의해서만 진리에 도달할 수 있다고 주장한다 23) 스토아학파의 논리학을 

2.1) 픈라톤과 프로타고라스의 인식론에 관해서는 검용띤( 1999) 창조 키케로는 훌라톤의 
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따를 경우， 현명한 사람을 제외한 대부분의 일반인은 진리에 도달할 수 없는데， 이 

렬 경우 현명하지 못한 우리는 ‘지금은 환하다-라는 명액한 사실도 얄 수 없게 된 

다 스토아학파의 경우처럼 ， 논리학이 있어도 우리가 꼭 진리를 알 수 있는 것이 

아니며， 논리학이 없어도 필요한 지식을 얻을 수 있다 논리학이 ‘체계척 기예” 

(systemic art) 와 .. 기술 .. (skill )을 위해서 반드시 필요한 것은 아니 며， 논리학이 없어 

도 상식적인 수준에서 우리는 지식올 추구할 수 있다 

키케로는 스토아학파의 논리학을 이론적 측면-핵섬 논변， 추론척 논변， 두 가지 

의 역설 과 철학사적 측면을 통해 비판하고 있는데. 전자는 내재적 비판， 후자는 

외재적 비판이라고 할 수 있다 물론 이 두 가지 비판이 서로 결합하여 강력한 반 

대이론을 형성하는 것은 사실이지만 키케로가 어디에 더욱 강조를 두고 있는가도 

재미있는 질문이 될 수 있다 키케로는 근본적으로 회의주의자이기 때문에 지식에 

대해 적극척이고 공격적인 주장을 할 수 있는 처지는 아니었다 24) 그는 당대에 강 

력하게 영향을 미치고 있던 스토아학파의 논리학 혹은 인식론에 대해 수세척 입장 

에서 비판올 할 수밖에 없었다 그러므로 그가 적극객으로 활용할 수 있는 비딴 방 

법은 외재적 비판이라 할 수 있다 그가 외재적 비판의 방법을 활용하연 할수록， 

즉 그가 더 많은 철학자들의 진리의 기준에 대한 주장을 드러내어 밝히연 밝힐수 

록 후세의 우리는 헬레니즘철학에 대해 더 많은 이해를 갖게 되는 이득을 누렬 수 

있다 키케로가 우리에게 보여주고 있는 사실은 헬레니즘시대가 철학적으로 역동 

적이었다는것이다 

이데아론에 대해 중렵적으로 상당히 강략하게 소개할 뿐이며， 적극적인 용호는 회피하 

고있다 

24) 글루커 (John Glucker)와 스타인에즈(Peler S[einmeα)는 키케로가 두 번씩 학문적 정향올 

바문 것으로 보고 있다 첫 번째 변화는 키케로가 젊었을 때는 필론의 추종자였고 회의 

주의적 아카데미주의자였으나 후에 안티오쿠스의 구아카데미흘 받아들였던 변화이고‘ 

두 번째 연화는 기왼천 45년에 구아카데미에서 카르네아데스와 필룬의 회의주의로 바 

뀌었던 변화이다 이 짙은 주장고}는 당펴‘ 괴르èj(W여emar GörJer)는 키케로가 기원전 

45년에 이르기까지 영혼의 불별성， 신의 존재 덕의 충분성 동과 같은 교리륭 믿는 교 

조적 경향올 지니고 있었던 것은 사실이나. 키케로는 이 시기에도 근본적으로 회의주의 

적 입장올 견지했다고 보고 있다 피르러 0995 ‘ 85-86) 창조 
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IV. 걸어 

아리스토텔레스가 죽기 이전에는 고대 그리스에서 진정한 회의주의적 학파는 

존재하지 않았다 고전 그리스철학시대에 있어서 지식에 관한 문제는 플라톤의 

r테아이티토스J ( Theatetlls) 가 잘 보여주고 있듯이 -지식 이 무엇인가?“ (what is 

knowledge?) 의 문제였다 아리스토텔레스의 사후 제논1 에피쿠로스. 피론， 아르케 

실라우스 등의 헬레니즘시대 철학자틀에 의해 지식의 문제는 “지식이 과연 존재하 

는가?" (Is therc any knowledge?l 또는 “어떻게 지식이 가놓한가?’ (How is knowledge 

possible?l라는 문제로 인식론적 전환이 이루어졌다(Brunschwig 2005, 229-232) 께 

논과 에피쿠로스는 지식이 존재하고 획득가능하다는 것올 보이기 위해 전문적인 

철학적 용어를 조어헤 가연서， 적극적으로 인식론을 발전시켜 갔음에 비하여. 아 

르케실라우스부터 시작해서 회의주의적 경향에 빠진 아카데미는 인식론을 부정하 

기 위해 이미 만들어진 전문 용어를 사용하여 소극적으로 대옹했어야 했다 아카 

데띠가 기존의 전문 용어를 사용했다는 것은 이미 이들의 관점이 부지불식간에 

스토아주의에 젖어있다는 것을 의미했다 

기원진 l세기정에 끝난 헬레니즘철학시대의 바감에 위치한 키케로는 플라톤주 

의와 아리스토텔레스주의의 부활， 신 구아카데미의 쇠퇴 스토아학파와 에피쿠 

로스학파의 쇠퇴 둥에 힘입어‘ 기존의 철학적 도그마에서 벗이나 보다 자유롭게 

자기가 필요한 지식을 탐구할 수 있었다 그는 자신이 아카데미의 특정올 잘 따르 

고 있다고 생각했다 “아카데미의 특징은 자신의 결론을 제시하지 않고 진리에 가 

장 접근한 것처럽 보이는 결론을 인정하고， 논쟁들을 비교하고， 어떤 의견을 위해 

서 말해질 수 있는 모든 것올 드러내고 또한 자신의 권위를 주장함이 없이 탐구자 

의 판단에 완전히 자유롭게 맡겨 놓는 것이다(011 Divillatioll 1I. 150) ‘ 철학 작풍을 

저술함에 있어서 ， 키케로는 자신의 논거를 그리스 작품들에서 끌어온 다음， 그 주 

장을 냥이 흉내낼 수 없는 방식으로 발전시키고 자신의 다양한 경험과 박학다식 

에서 우러나온 예들을 가지고 성명하는 방법을 취했다 그는 다른 모든 철학 학파 

의 관점에 대해 자유흉게 의문을 제기했으며 ， 그 주장들을 하나씌 상호 비교했으 

며 이성적으로 가장 일관되어 보이는 이론을 용호했다 

키케로는 헬레니즘철학의 유산이라 할 수 있는 논리학-물리학-윤리학의 철학체 
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계를 가지고 일단 고대 그리스 철학을 제계적으로 조망한 후 ‘자신의 필요6 에 따 

라 자유롭게 다양한 학파의 이론을 선벨적으로 수용하고 절충하려 하였다 “자신 

의 펄요”는 때에 따라 자기 자신을 위로할 목적으로 로마시민올 철학적으로 교 

육시킬 목적으로‘ 아들을 교육시킬 목적 동으로 다양하게 나타났다， 키케로가 로 

마인의 판점에서 펼요에 따라 철학세계를 구축하려는 시도는 펀협할 수도 있지만， 

그 과정에서 이 철학체계를 ‘찬성과 반대라는 양쪽의 측면”에서 논쟁을 거쳐 정당 

화함으로써 그는 보다 높은 수준의 객관성과 보편성을 지닌 철학체계를 구축하는 

데 성공하고있다 

키케로는 r아카데미의 회의주의에 관하여j에서 지루한 논쟁에 휩싸였던 인식론 

의 위상올 ‘찬성과 반대라는 양쪽의 측면 에서의 대화를 통해 한 차웬 높게 격상 

시키고 있다 격상된 인식론이 주는 떼시지는 분명하다 그것은 지식이 획득가능 

하건 불가능하건 간에 인간의 삶에 있어 근원적이라는 것이다 그 근원적인 의미 

를 알기 위해서는 이미 인식의 울타리 안에 틀어용 우려는 몰리학이라는 나무를 

올라가 윤리학이라는 열깨를 따야할 것이다 
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IIl1fTlllltT 1. 

Cicero and Hellenistic Philosophy: Focusing 00 Hellenistic 
Epistemology in Cicero’s OnAoαfemic Scepticism 

Yang mln ftlm I 벼nkukU뼈sity of F，뼈n S1udies 

끼1e pen여 of Hellenistic philosophy start어 from Ihe death of King Alexar따er in 323 B,C 

and ended in arour얘 100 B,C" when Ihe revival of Platonism 밍Jd Aristotelianism began tO 

arise , As Cicero was bom in 106 B.c, arJd died in 43 B,C" he was able to overview 잉I Ihe 

developments of Hellenistic philosophy , His philosophieal status was 50 α:culiar that no 어her 

scholars eould ∞mpete with him , His contributions to Hellcnistic philosophy can be poin빼 

out in !WO res야αS， FU'St, he is a philo5Ophieal joumalist who delivers Ihe major ∞ntents of 

Helleni5tìc p삐osophy ， abαJt which other original 5αJ!ces are aImost lost. Without Cicero’S 

works, it is very 띠ffic비t to reconstruCI Hellenistic philosophy , And second, though he belongs 

10 the Academic sceptics, he is nOI consuained by New Aca‘lerny’s dogmas: he dares tO 

question all of philα;ophical clairns by New Academy, Peripatetic, Sloics, Epicurean , arJd Old 

Academy and defcnds the most probable claims after comparing each philo5Ophical school 

with another. Cicero accepts the tradition of Hellenistic philo5Ophy that the philosophical 

syslem is eomp않d of thrce areas of logic, physics, and ethics, Exploiting Ihe philosophieal 

systern of logic-physics-ethics , he explains the 않sential aspects of Ihe various philosophieal 

sch。이s 00 !he one band, and he writes his own philosophieal works , On the olher hand 011 

Academic Scepricism is the dialogue from which his philo,‘ophieal system of logic-physics­

ethics st따1S. ln this dial앵ue‘ he aUempts to uphold Ihe stalUs of epistemology arJd deliver Ihe 

strOng message that knowledge is the deepest 50urce for living an ethical Iife . Withoul 

understanding 삐 di외ogue， we can never get into !he Cicero’s own philosophic외 syslem , 

Kcywords: New Academy , Old Academy , Stoicism, Zeno , Antiochus‘ Hellenistic 

philo5Ophy, logic, epitemology, seα warranting impressi.on, vacuQUS impression, scepticism. 

criterion of tru!h, 5Orites, paradox , indiscriminabihy problem, inactivity ar믿unem 


