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헬레니즘 철학시대는 일렉산더 대왕이 죽은 기원전 323년부터 시작해서 

기원전 100년경까지 계속되었다 기월전 1세기경에 헬레니즘 철학이 쇠릭 

했다는 것은 바로 이 시기에 로마제국의 시대에 들어서 부흉하게 될 플라톤 

주의 (Platonism l와 아리스토탤레스주의 (Aristotelianism l의 영향력이 

커지기 시작했다는 것올 의미한다 키케로는 기원전 1 06년에 태어나서 기 

원전 43년에 죽었으므로‘ 근 220여 년간에 발달되었던 헬레니즙철학을 조 

망할 수 있는 독특한 위치에 있었다 그는 자신의 철학 작품들을 통하여 대 

부분의 자료가 앙실되어 있는 햄레니즘청학의 내용을 충실하게 우리에게 전 

달해 주고 있을 뿐만 아니라. 자신이 속했던 회의주의적 신아카데미의 도그 

마에 연연하지 않고 헬레니즙시대의 대표적인 철학 학피인 아카데미학파 

소요학피. 스토이학파， 에피쿠로스학파의 관점에 대해 자유롭게 의문을 제 

기했으며， 각 학파의 주장들을 하나씌 상호 비교했으며， 이성적으로 가장 일 

관되어 보이는 이론올 옹호했다. 키케로는 철학온 논리학→률리학→f2.1학으 

로 구성된다는 헬레니중철학체계롤 수용하고 있으며， 항상 철학체계란 관점 

에서 헬레니좀철학을 이해하고 있다 r아카데미의 회의주의에 관하여」는 철 

학체계의 출발정인 논리학 혹은 인식론올 다루는 대회편이다 여기서 키케 

로는 지루한 논쟁에 휩싸였던 인식론의 위상을 -찬성과 반대라는 앙쪽의 측 

연.에서의 대회툴 통해 한 차원 높게 격상시키고 있으며 ， 지식이 윤리적 삶 

의 근원이라는 메시지훌 강력하게 전달하고 있다 우리는 이 대화핀에 대한 

이해 없이는 키케로의 철학체계에 들어설 수 없다 

주제어 신아카데미，구아카데미 스토아학파‘ 제놈 안티오쿠스，헬레니 

즘철학， 논리학 인식론， 자기보증적 인상， 허황된 인상， 회의주의 진리의 

기준， 연쇄업 역설 ， 불구별성 문제 ， 무앵동 논연 

이 연구는 2008학년도 한국외국어대학교 교내학술연구비의 지원에 의하여 이루어진 것임 
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1. 서 론 

서양에 있어서 고대 철학의 시대는 고전그리스 철학시대 헬레니즘 철학시대 ， 

로마재국 철학시대의 세 시대로 나누어진다 고전그리스 철학 시니1는 소크라테스 

이전의 철학자들(pre-Socl1ltics) 을 포함하여. 소크라테스 플라톤 아리스토텔레스 

에 이르기까지의 기간올 말한다 역사적으쿄 볼 때 혼히 헬레니즘 시대는 알렉산 

더 대왕이 죽은 기원전 323년부터 시작하여 이집트의 프툴레마이우스 왕조가 멸망 

한 기원전 3 1년까지의 기간올 딸한다 그러나 청학사적으로 볼 때 헬레니츰 철학 

시대는 기원선 30여년 경에 종말을 고했다고 하기보다는 기원전 l세기정에 종말을 

고했다고 보는 견해가 셜득력을 얻고 있다(Fn，de 2005 , 772) 필자도 이 견해에 따 

라 헬레니즘 철학 시대를 기왼전 323년부터 기원진 1 00년 사이의 기간으로 보고자 

한다 로마제국 시대는 욕타비아누스가 황채의 직위에 오른 기원전 27년부터 서로 

마제국이 멸망한 476년까지 발하나‘ 로마제국이 영구적으로 분열된 해인 395년까 

지로 보는 견해도 있다 기독교가 공인되고(313년) 국교로 인정됨에 (380년) 따라 

로마제국의 전통적 사고가 붕괴되었다는 정을 고려한다연， 로마제국 철학시대는 

헬레니즘 철학시대가 총알을 고한 기원전 l세기부터 시작하여 기웬후 4세기 말까 

지 계속되었다고 할 수 있다 

헬레니즘 철학시대는 흔히 사상의 암흑시대로 여겨져 왔다‘ 플라톤， 아리스토탤 

레스가 너무 엄청난 업척을 냥겼기 때운에 그 이후의 철학자들은 이 두 거장 철학 

자의 그늘에 가려서 제대로 명가를 받지 옷했으며 그 결과 이 시대는 ‘아류 후계 

자들의 시대기 또는 아리스토텔레스 사후의 쇠락 시대’로 간주되기도 했었다 그 

러나 최근의 한 연구는 이 시대가 암흑시대가 아니었음올 잘 보여주고 있다 이 연 

구에 따르면 헬레니즘 철학자들은 새로운 사색의 영역을 열기도 하고 심각한 논 

쟁과 토론에도 열성객으로 참여하는 둥의 행동융 통하여 수동적인 아류 후계자들 

의 지위에 머물러 있지 않았고 오히려 이들은 자신들의 탁월한 사상으로 헬레니 

즘 철학시대를 장식하고 있다는 것이다 (Algra 2005 , Pπface ， xi) , 헬때니즘 철학 시 

대에는 기존의 두 학11} , 즉 플라톤이 설립한 아카데미학파(Academy)와 아리스토 

텔레스가 설립한 소요학파(Peripatetic) 외에 주요 학파로 스토아학파와 에피쿠로 

스학파가 만들어졌으며 기타 군소 학따로 피론(에며l0n ) 올 추종하는 회의주의자‘ 
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소크라테스의 전동을 계숭했디고 주장하는 떼기라학파‘ 키레네학파， 키닉한파 동 

풍이 각각 만뜰어졌다 이렇듯 많은 학파가 존재했고 각 학파 간에 철학적 논쟁이 

치열했다는 사실은 헬레니즘 철학시대가 사상적으로 암흑시대가 아니라 역통적인 

시대 찬란한 시대였음을 잘 보여주고 있다 이렇듯 찬란한 시대의 철학올 잘 전달 

해 주고 있는 사랍이 키케로 (Marcus Tull ius Ci∞ro， 106- 43 B .c.)이다 

헬레니즘 철학시대에 많은 철학적 작풍이 출간되었지만 대부분 유실되고 책이 

름만 전해지고 있다 온전하게 전해지는 작품이 별로 없다는 사실이 이 시대의 철 

학연구에 있어 커다란 걸림돌로 작용하고 있다 우리는 후대의 작가에 힘입어 헬 

레니즘 철학에 접근한 수 있는데 여기에는 키케로 틀루타르크(45년 이후- 1 20년 

이후) 갈렌(C. 1 30 - <.21이 섹스투스 앵피리키우스(c. 160 - 210 AD) 디오게네스 

라에르티우스(230년정 활동한 한 것으로 추정)， ^~ 네카(c. 4 B.C. - 65AD). 에픽테 

투스(c . 55 - c. 135) 둥이 포함된다 ” 이 중에사 가장 중요한 인물은 다름 아닌 키 
케로이다 키케로는 자신의 작품을 통하여 헬레니즘 철학의 내용을 드러내고 있 

다 만약 키케로가 없었다연 우리는 헬페니즘 철학이 지닌 증요 내용을 와악할 수 

없었을 것이며 따파서 헬페니즘 철학시대는 사상의 암흑시대로 남았을 것이다 

키케로는 기웬전 106년에 태어나서 기원전 43년에 죽었으므로， 역사적인 헬레니 

즘 시 대 (323 - 3 1 B.C. )의 정치가이자 철학자라고 할 수 있다 앞에서 우리는 헬레 

니즘 철학시대의 종착정올 기웬진 l세기로 잡았으묘로， 이러한 판짐에서 본다띤 

키케로는 근 220여 년간에 발달되었던 헬레니즘 철학을 조망할 수 있는 위치에 있 

었다고 할 수 있다 기원전 |세기경에 헬레니즘 철학이 쇠락했다는 것은 바로 이 

시기에 로마제국의 시대에 들어서 Jf.홍하게 될 플라톤주의 (Platoni sm)와 아리스토 

텔레스주의 (Aris lolel ianism)의 영향릭이 커지기 시작했다는 것을 의미한다 철학사 

적으로 올 때 키케로의 입지는 상당히 중요하다 왜냐하연 그는 고전그리스 철학 

을 잘 알고 있었고， 헬레니즘 철학을 종함적으로 조망할 수 있었으며 헬레니즘 철 

학과는 다른 내용을 지닌 서1군시대의 철학이 서서히 도래하고 있음융 김지하고 있 

었기 때문이다 이런 키케로의 입지는 미l우 독특한 것으로 키케로와 동시대를 살 

았던 어느 누구도 대신할 수 없었던 것이었다 

키케로가 고대 철학의 발진에 기여한 학문적 공로는 그가 어떤 독창적 엽적올 

1 ) 헨페니씀 캘학에 관련왼 이틀의 작풍에 대해서는 Algra(2005. 5-(5) 창조 
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냥겼는가라는 ‘현실객 기준”에 따라 평가될 수도 있지만， 만일 그의 엽적이 없었 

다연 어떻게 되었올까라는 ‘가상적 기준‘에 따라 명가될 수도 있다. 필자는 후자 

의 가상적 기준을 용해서 볼 때 키케로의 철학적 위상이 보다 분명해진다고 생각 

한다 키케로는 그의 저서 많은 곳에서 고대 그리스 철학자인 소크라테스 플라톤， 

아리스토텔레스는 울론， 신아카데미학파인 아르케실라우스. 카르네아데스. 필론. 

구아카데미학파인 안티오쿠스， 소요학파인 테오프라스투스， 재논올 위시로 한 스 

토아학파인 크리시쭈스. 따나이티우스. 에피쿠로스학파를 창시한 에피쿠로스， 그 

리고 회의주의자인 피론 동동을 인급하고 있올 웬 아니라， 이들의 주장이나 이론 

에 대해서 자기 나릅대로의 생명과 해석올 부여하고 있기도 한다- 키케로의 설명 

과 해석은 그가 활동했던 시대인 기원전 l세기 초의 보펀척이연서도 전문적인 이 

해를 반영하고 있다고 보여 지는데 그의 고천그리스 철학과 헬레니즘 철학에 대 

한 이해는 그와 근 2 1세기 정도 시간적 간격올 둔 현재의 우리가 보아도 상당히 높 

은 수준에 있는 것으로 판단된다 

키케로의 작풍들은 자신보다 3-4세기에 걸쳐 앞서서 살았던 그리스 철학가들 

의 이론을 보다 생생하게 전달해 주고 있다 안약에 그의 작풍들이 없었더라연 우 

리는 무려 24- 5세기라는 장구한 세월을 뛰어념어 믿고 의지할 권위자의 도웅 없 

이 그리스 철학자들을 직접 이해하려는. 위험할 수도 있는 학문적 시도를 강행했 

어야 했올 것이다 하지만 우리는 키케로의 작풍들올 가지고 있었기에 이것을 디 

딩돌로 삼고 이것에 의존해서 보다 확실한 지적 기반을 배경으로 그리스 철학에 

접근해 갈 수 있었다 예를 들어 다음과 같은 키케로의 문장은 그리스고전철학과 

헬레니즘철학과의 관계흩 영료하게 보여주고 있다 

많은 학파의 사합들온 자신들의 기원을 소크라테스에게서 찾고 있는데. 왜냐하 

띤 서로 다른 추종자들이 이미 변화되고 다양해지고 모든 방향으로 가지용 쳐벼 

련 소크라테스 논의의 다양한 측연올 각각 자기 나릅대로 받아들였기 때문이다 

그래서 소위 상호 불일치하는 학파들이 생겨냥고. 이들은 뚜렷이 구벌되고 차이 

를 지녔다 비록 모든 철학자들은 아직도 소크라테스의 추총자라고 콸라길 원하 

고， 진실로 추종자라고 믿고 있었지만 말이다 첫째 훌라톤으로부터 아리스토탤 

레스와 크세노크라태스가 나왔는데 이들의 학파는 각각 소요학파와 아카데미로 

불였다 다음으로 소크라테스의 대화에서 인내와 견고함에 대한 아이디어에 특 

별하게 얘혹되었던 안티스테네스로부터 언저 키닉학파가 나오고 나중에 스토아 
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학파가 나왔다 최종적으로 소크라테스의 쾌락에 관한 논의에 애우 강명쓸 받았 

던 아리스티푸스로부터 키레네 철학이 나왔는데‘ 이 철학을 아리스티푸스와 그의 

후계자들은 허심한희하게 또한 무초건적으로 방어하였다 이와는 대조적으로 오 

늘날 쾌락이라는 척도로 모든 것을 측정하는 사랍틀(에피쿠로스화와를 말함-필 

자)은 비록 대단한 겸손함올 지니고 측정하긴 하지만 자신들이 거부하지 않는 

명예로운 사랑들의 주장올 충족시키지 않고 자신들이 강싹길 원하는 쾌락을 방 

어하지 않는다 또한 기타의 다른 학파의 철학자들이 있는데 거의 대부분의 철학 

자들은 자신들이 소크라테스의 추종자라고 주장하는데 여기에 에레트리아 학파 

에릴리아 학파， 애가리아 학파 피론 학파가 속한다 그러나 이런 학파들은 현재 

존재하는 학파들의 강한 논쟁에 의해 아주 오래 전에 깨어지고 사라져 버렸다(0/1 

Ihe Oralol" . 3.60-62).2) 

키케로는 특히 그의 철학 작품인 r아카데미의 회의주의에 관하여」 ， r최고선과 

최고악」 r투스쿨룸에서 대화」， r신의 본성에 관하여」 r예언에 관하여」 ， r의무론」 

동에서 신아카데미학파 구아카데미학마‘ 소요학파‘ 에피쿠로스학파‘ 스토아학파 

동의 철학적 입장을 대화의 형식을 빌려 상세하게 드러내고 있고. 다양한 관정에 

서 비판하고 있는데‘ 이 대화면들은 고전 그리스 철학이나 헬레니즘 철학 연구에 

있어서 어느 누구도 부인할 수 없는 가장 중요한 자료로 자리매김하고 있는 것은 

주지의 사실이다 플라톤과 아리스토댈레스의 작풍들은 많이 남아 있기 때문에 

키케로의 작품이 특히 빛을 발하는 부분은 특히 남아 있는 작풍이 별로 없는 헬레 

니즘 철학 분야이다 우리는 키케로를 통해 헬레니즘 철학에 접근할 수 있고 그 내 

용을재구성해 낼 수 있다 

이와 같이 “만약 키케로가 없었더라면”이라는 ”가상적 기준”에서만 본다연 키 

케로가 철학자로서 지닌 독창성이 무시되고 단순한 기록자의 측면만이 강조될 위 

험성이 있다 옴젠 (Mommsen)은 이러한 위험성을 잘 보여주고 있는데， 그는 키케 

로를 단지 ‘미사여구를 잘 만드는 사랍 .. (phrase-maker) 또는 ‘기록을 잘 하는 사 

람‘ (j ou rna l ist) 으로 여겼다 3) 같은 액락에서 키케로는 ‘’철학의 기록자” 

2) 여기서 키케로가 에피쿠로스학파를 소크라테스의 추종자로 분류하고 있는 것은 잘옷왼 

것이다 인용문의 말미에 있는 현재 존재하는 학파는 아카데미학파， 소요학파 스토아 

학마 에며쿠로스학파를 의미한다 。l후 키케로 작풍에 대한 인용은 엔칙적으로 영문 

영칭과 권. 장 절올 표기하기로 하지안 필요한 경우 라틴어 명칭옹 쓰기도 한다 
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(philosophical jωmaUst )로 여겨지기도 한다 그리고 키케로를 현설적 기준에 따라 

판단할 때에도 그가 플과톤이나 아리스토텔레스와 같은 최상의 철학자의 만열에 

속한다고 할 수는 없다 4) 그꾀나 그가 r국가에 관하여J . r법률에 관하여」 ， r용변 

가에 관하여j . r브루투스」 ， r웅변가」 동의 작풍에샤 개진한 정치학‘ 정치철학 법 

학 웅변술， 수사학에 판한 이론은 ’로마인의 관짐”이란 독창적 관점에서 플라톤 

아리스토텔레스의 이론을 보완하고 확장한 것으로 평가받고 있다 5) 그의 철학 저 

서에서 로마인의 관점은 ”절충주의’ (cclcclic ism )로 나타난다 그는 신아카데미학 

파에 속해 있지만. 학파의 “도그마" (dogma)에 연연헤하지 않고 자신의 판단과 고 

려에 따라 학와의 경계릎 넘어 옳다고 생각되는 이론을 자신의 이론 안에 주체적 

으로 또한 적극적으로 수용하려 하였다 

본 논문은 헬레니즘 철학시대에 존재했던 대표적인 네 학파인 아카데미학파， 소 

유학파， 스토아학파， 에피쿠로스학파의 영향을 받은 키케로기 이 학파들의 ‘인식 

론”올 어떻게 성명하고 어떤 평가를 내리고 있는지 살펴보고 이 이러한 그의 설명 

3) 키케로에 대한 후대 사람의 평가는 상당히 상딴되고 있으여， 이러한 상반펀 평가는 아 

직까지도 계속되고 있다 용테뉴의 키케로에 대한 평가는 사뭇 신펠한대. 그는 키케로 

의 를 쓰는 방법온 상당히 지루하며 키케로는 핵심적인 주장을 하지 옷하고 변축만 융 

라고 있올 뿐이라고 비난한다 이와는 대조적으로 성 아우구스티누스와 에라스우스는 

키케로에 대헤 긍갱썩 명가틀 내리고 있다 아우구스티누스는 키케로의 착풍인 r호르 

텐시우스」를 얽고셔 갱신적 변화흘 겪으연서 신에 대한 사랑과 기도로 향하게 되었음 

옹 고액하고 있다 에라스우스는 어힐 때는 키케로의 책보다 세네카의 책옹 좋아했지 

만 나이가 틀이서는 키케로의 책올 좋아하게 되었다고 하면서， 키케효가 자신의 영혼 

에 영감옹 주었고 자신융 훌륭하개 안드는 데 도움을 주었다고 말하고 있다 

Cicero( 1971 , Introdl lCriofl. )t;ui-xxxiii ) 창조 
4) 닐 우드(Ne.띠 Wood)는 위대한 정치사상가의 반열에 플랴통. 아리스토텔레스. 흉스. 로 

크， 루소 혜갱， 마르크스룹 포항시키면서 키케로는 마키아엘리 흉， 보냉 정-테스키 

외 벼크 존 스듀이트 일과 함께 주요 정치사상가의 반영에 포항시키고 있다 Wood 

(1988, 12) 창조 용돈 이와 같은 우드의 명가는 논쟁점이 헬 수 있다 
5) 키캐로가 지닌 로마인의 관갱에 대해서는 김용민 (2007 ， 뼈8) 참초 

6) 후슐휠 바와 같이 행레니즘 철학응 구성하는 세 한야는 논리학 윤리학， 올리학이다 

여기서 논리학은 인식용올 포함하고 있다 휠자는 윤리학파 물리학(혹온 자연철학)에 

판한 연구는 다용으로 미후고‘ 본 논운에서는 우리의 갱치적 삶 윤리객 삶의 기초가 

되는 인식론안올 다루고자 한다-
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과 평기가 과연 독칭적인 것인지에 대해 필자 나름대로 결론올 내러고자 한다 문 

세제기흘 하고 있는 서론에 이어 재2장애서는 헬레니즘 철학의 특정을 살펴보고 

"113장에서는 키케로의 인식론에 관한 작풍인 r아카데미의 회의주의」를 중심으로 

인식론에 대한 키케로의 판정올 알아보고 걸콘인 제4장에서는 꺼케로가 헬페니즘 

철학의 인식론의 딸전애 독창적으~굳 기여하고 있는 바가 무엇인지를 제시하고자 

한다 

II. 앨페니즘 철학의 성격 

1 헬레니즘철학의등장배경과시대구분 

헬레니즘 시니l는 알펙산더 대왕이 죽은 기원진 323년부터 시작왼다 아리스토텔 

레스는 알렉산더가 죽은 지 l년 후인 기원진 322년에 죽는데， 실질적으로 헬레니 

즘 철학시대는 그의 죽음과 함께 시작되었다고 할 수 있다 알렉산더 대왕은 내제 

국율 이루어 그리스의 문명파 문화를 그리스 밖의 광대한 지역에 전파시켰다 알렉 

산더의 계숭자들은 왕정의 형태로 제국올 통치하였는데 ， 이에 따라 자유와 독립을 

이상으로 삼았던 그리스의 도시국가들은 재국에 종속된 지위로 전락하여 정치적인 

자기 결정력 즉 정치적 주권을 상실하게 되었다. 제국의 지배 하에 놓인 그리스인 

들은 자신들이 더 이상 주체적인 능력을 발휘할 수 없는 외연의 정치세계에서 벗어 

나샤 자신의 내면세계에서 평화외 행복올 찾으려고 하였다 그들은 흘리스에서 추 

구되있던 공동선을 포기하고 개인적인 차원에서 안섬입명을 쫓고자 하였다 

철학 역시 변화된 세계에 맞춰 새흉게 적옹했으며. 이에 따라 철학의 정신과 목 

적도 변화했다 그리스인틀은 더 이상 경험에서 유리되고 추상화된 고전철학에 관 

심을 갖지 않았다 플라톤의 이데아흔 은 아리스토텔레스에 의해 바 판된 이후 헬 

페니즘 시대에 들어서서는 그 영향력을 급격히 상실했다 그리스인들은 추상적인 

이론보다는 실천적인 행복의 문제에 관심을 많이 가졌으며， 철학이 개인의 행복 

문제를 해결해 주길 바었다 철학은 이러한 시대의 요구에 따라 변화했으띠 ， 진리 

를 추구한다는 목적을 지닌 추상적 학문에서 인간의 욕구 쾌락 행복 등을 충족시 

켜주는 방법 맺 고똥을 치유하는 방엽을 제공하는 수단적 학문으로 번질되었다 
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스토아화파와 에피쿠로스학파는 시대의 요구에 부응하는 대표적 철학요로 새롭게 

부상하였으며 “덕이 곧 행복”이라는 스토아학파의 윤리학과 ‘쾌락이 곧 행복 이 

라는 에피쿠로스학파의 융리학은 첨예하게 대립되었다 n 

앞서 지적했듯이‘ 헬레니즘 철학시대가 언제 끝났는지에 관해 기원전 31년 성과 

기훤전 l세기 설이 대립되어 있다 8) 헬페니즘 철학시대가 기원전 31년에 끝난 것 

으로 보는 입장은 이 시기에 다음 세 가지 큰 변화가 일어났다는 것에 주목하고 있 

다 첫쩨 ， 아리스토텔레스주의가 부흉하기 시작했으며. 둘째‘ 플라톤 철학이 부활 

하기 시작했으며， 셋째 ， 아카데미학따의 회의주의가 쇠락했다는 변화가 일어났다 

는 것이다 이 입장에 따르연 헬레니즘의 진성시대에는 스토아학파와 에피쿠로스 

학파는 지배적인 사조로 군립했었고. 아카데미학파와 소요학파는 약세를 연치 못 

하였으나， 기원전 30년경에 이르면 지배적인 두 학파는 그 영향력올 앓고 폴라톤 

주의와 아리스토텔레스주의가 다시 지배적인 사조로 떠오르기 시작했다는 것이 

다 

그러나 기원진 100년경에 헬레니즘 청화시대가 종말을 고했다고 보는 입장은 위 

에서 지적된 세 가지 변화가 이미 기원전 lα}년경에 발생하기 시작한 것으로 보고 

있다 이 입장의 논거는 다음과 같다 첫째‘ 아리스토텔레스주의의 부흥은 흔히 안 

드로니쿠스(Andronicus of Rhodes)가 기원전 30년경에 망실되었던 것으로 알려진 

아리스토텔레스의 유작올 발견하고 그의 작풍을 면집했던 사실과 연관되어 설명 

되고 있으나， 기원천 l세기 성을 따르는 위 입장은 그가 아리스토텔레스를 본격적 

으로 연구했다고 명가하기는 어렵다고 본다‘ 그 보다 앞선 시대를 살았던 스토아 

철학자 파나이티우스(panaetius， c. 185- 110/ 9 B .C.)는 아리스토텔레스를 자주 언급 

하고 있으며 그의 제자인 포시도니우스(PO잉donius， 135-51 B .C.)는 아리스토텔레 

스화되었다고 말해질 정도로 아리스토텔레스철학에 강한 관심을 지니고 있었다는 

정올 고려할 때， 아리스토텔레스철학의 부흥은 기원전 l세기 초에 시작되었다고 

보는 것이 타당하다는 것이다 

둘째， 안티오쿠스(Antiochus， c. 130- c. 68 B .C.)는 기씬전 90년경에 회의주의척 

7) 키케로는 스토아학마와 에피쿠로스학파의 윤리학올 포함하여 아카데미학파， 소요학와 

의 윤리학올 r최고선과 최고악j r투스쿨룹에서 대화J에서 다루고 있다 

8) 아래에 기술왼 이 두 가지 설에 대한 설명은 Frede(뼈5. 772-782)에 의존하고 있다 
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경향에 빠진 신아카데미 (New Academy )를 거부하고 그 옛날 소크라테스와 플라톤 

이 지녔던 전통올 회복하고자 구아카데미 (Old Academy)를 창설했는데. 이는 플라 

톤주의의 부활을 알리는 중요한 사건이라고 위 입장은 보고 있다 이 입장은， 신아 

카데미는 진리는 획득될 수 없으며 진라는 오직 가능성의 기반 하에서 추구휠 수 

있다는 주장을 펼쳐왔음에 반하여， 안티오쿠스는 소크라테스와 플라톤이 회의주 

의에 빠진 것이 아니라 지식의 확실성과 그 획득가농성올 믿고 있었다고 해석하면 

서. 동시에 지식의 확실성을 믿는 스토아철학의 인식론올 수용해서 구아카데미의 

인식론올 보다 세련되고 치밀하게 만들려고 했다는 점에 주목한다 위에서 언급된 

파나이티우스와 포시도니우스 역시 플라톤철학에도 갚은 관심을 나타내고 있는 

데， 이런 정들을 고려한다연 기원전 l세기 초에 플라톤주의가 서서히 부활되기 시 

작하였다고 올 수 있다는 것이다 

셋째‘ 신아카데미의 회의주의는 구아카데미의 공격올 받았고 기원전 30년부터 

50년 사이에 몰락했지만， 그 몰락의 조짐은 훨씬 이전인 기원전 100년경 안티오쿠 

스의 스숭인 필론(Philo， 159/ 8- 84/ 3 B .C.)에서 찾을 수 있다고 위 입장은 주장한 

다 아르케실라우스 (Arcesilaus ， 316/ 5- 241/0 B .C.)부터 시작되어 카르네아데스 

(Carneades , 214/ 3- 129/ 8 B .C.)를 거쳐 클리토마쿠스( Clilomachus‘ 187/ 6- 1 10/ 9 

B .C.)에 이르기까지 발달된 신아카데미는 “급진적 회의주의’ (rndi떠1 scepticism)의 

성격을 띠고 있었는데， 펼론은 이미 기원전 l세기경에 이를 비판하연서 ‘완화된 

회의주의 ‘ (mitigaled scepticism)률 주장했다는 것이다. 급진객 회의주의나 완화왼 

회의주의 양자 모두 지식의 가능성을 부인하는 데는 일치하지만 후자는 불확실성 

의 조건 하에서 대상에 관한 ’이성적인 신녕 (reasonable beliefs)" 을 형성하는 것올 

용인한다는 점에서 이성적인 신념을 부정하는 전자와 구별된다 휠론의 완화된 

회의주의는 후에 ’오류가능주의" (faJlibilism )로 연질되는데， 이는 철대적 진리의 가 

능성올 부인한다는 연에서 급진적 회의주의의 성격올 갖는다 r아카데미의 회의주 

의에 관하여」에서 안티오쿠스는 펼론이 회의주의로 회귀하는 것올 신랄하게 비판 

하고있다 

위에서 살펴보았듯이， 세 가지 중요한 변화인 아리스토텔레스주의 부흥 플라톤 

주의의 부활 그리고 신아카데미의 회의주의의 몰락은 기원전 30년경이 아니라 기 

원전 l세기경부터 태동되었다고 보는 입장은 상당한 설득력을 갖고 있다 기원전 

l세기에 교육을 받고 활동올 했던 키케로는 기원전 l세기경에 마감왼 헬레니츰 
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철학시대를 조앙할 수 있는 첼학적으로 상당히 유리한 위치에 있었다 그는 앤화 

의 소용돌이를 갑지했고. 이 변화를 적극적으로 또한 비판적으로 수용하기 위해 

절충주의객 관점을 채택했다 그는 근본적으로 신아카데미의 회의주의를 받아들 

였지만 이것에 철대적으로 구속되지 않고 보다 자유로운 입장 보다 중립적인 입 

장. 아니 보다주체적인 입장에서 자신의 철학을 구축하고자했다‘ 

2, 헬레니즘철학의 세 분과 논리학， 물리학， 윤리학 

헬레니즘시대에 들어서서 철학은 체계를 갖추게 되었으며. 논리학(Logic ) ‘ 몰리 

학(Physics) , 융리학(Ethics) 의 세 분야로 분화되었다 그리스고전 철학시대에 속하 

는 아리스토텔레스는 학문올 이론학 실진학 창작학의 세 분야로 나누었는데 이 

와 감은 분류는 헬레니즘 시대의 분류와는 다릅플 알 수 있다 헬레니증 철학을 세 

분야로 나눈 사람윤 크서|노크라테스(XenOCr.lles) 로 알려져 있다 이 세 분야는 혼 

히 논리학1 뀔리학 윤리학의 순샤로 정렬되는데， 이러한 순서는 철학은 논리학에 

서 출발하여 울리학을 거쳐 윤리학에서 정점에 이룬다는 것을 의미한다 이 세 분 

야의 판계를 나타내기 위해서 혼히 다음과 같은 비유나 유추가 사용된다 철학을 

과수원에 비유할 경우에 나무는 물리학을 열매는 윤리학을， 울타리는 논리학을 

상정한다 철학올 달잘에 비유할 경우에 윤리학은 노른자 물리학옴 흰자 논리학 

은 씹질로 비유되며 1 철학을 통물에 비유할 정우에 물리학은 살과 피‘ 논리학은 

뼈 윤리학은 영혼에 비유된다(Algra 2005, Prefacc, xv) 

이 세 분야는 인간이 갖고 있는 근본적인 질문에 대한 답을 각각 추구하고 있는 

데. 논리학(혹은 인식론)은 ‘어떻게 세계를 알 수 있는기?"에 대한 답을‘ 물리학 

은 “세계의 본질은 무엇인가?‘에 대한 답을 그리고 윤리화은 ↓‘존재하는 세계 속 

에서 행복을 얻기 위하여 이떻게 살 것인가? .. 에 대한 답을 추구하고 있다 다시 

말해 논리학은 -진리의 기준" (cri terioD of lJ뼈)을 결정하는 것을 물리학은 우주의 

본질 및 그 법칙을 확인하는 것을 그리고 윤리학은 우주의 법칙을 인간의 실천척 

인 삶에 적용하는 것을 목적으로 하고 있다 

헬레니즘시대 이전의 철학은 위와 같은 세 분야로 구성되는 천학체계를 지니지 

않았다 흘라톤과 아리스토텔레스는 논리학 불리학， 융리학이라는 각각의 학문분 

야에는 관심을 두었으나 이 세 학문이 구조적 채계를 이루고 있다고 생각하지 않 
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았다 그러나 헬레니즘시대에 탄생한 스토아학파와 에피쿠호스학파는 구조적 체 

계를 염두에 두고 자신틀의 논의를 게진하였다 논리학-물리학-윤리학으로 구성 

펀 철학체계라는 판정에서 불 때 스토아학파와 에피쿠로스학파는 다음 세 가지 

집에 일치히고 있다 셋째‘ 논리학의 관점에서 볼 때 이 두 학파는 감각을 지식의 

유일한 원천으로 보고 있다는 점에서 일치하며 둡째， 물리학의 관점에서 볼 때 

이 두 학파는 물질만이 유일한 현존이라고 보는 점에서 일치한디 셋째， 윤리학의 

관접에 볼 때 이 두 학파는 행복은 감정이나 두려움. 욕망에 휘둘리지 않는 마음 

의 평화에 의존힌다고 보는 점에서 일치한다 스토아학파와 에피쿠로스학파가 결 

과론적으로 감각， 물질‘ 행복을 중시하고 있는 점에서 일치하고 있으나‘ 어떻게 이 

것틀이 지신틀의 철학체계에서 중요한가에 대한 근거논리는 서로 다르다 철학채 

계의 정점에 있는 윤리세계에서 볼 때 두 학파 모두 현명한 사람을 마음의 평화를 

얻은 행복한 사랑으로 보고 있다는 점에서 일치하고 있으나 에피쿠로스학파는 마 

음의 평화는 자연의 법칙애서 의지를 해방시킴으로써 얻어진다고 주장하고 있는 

데 비하여 스토아학과는 마음의 명화는 자연의 법칙에 의지를 복종시컴으로써 얻 

어진다고 주장하고 있는 정에서 근본적으로 대립하고 있다(0" the Nat /lre of the 

Gods, Translator’s introduction. \' ií~v í.i i ) 

71 케로는 헬레니즘시대의 교육을 받았기 때문에， 논리학-블리학-윤리학으로 구 

성된 철학체계를 수용하고 있으며， 항상 철학체계란 관점에서 신아카데미 구아카 

데미 소요짝마， 스토아학파， 에피쿠로스학파 퉁이 주장하는 이흔을 소개하고 비 

판하거나 옹호하고 있다 앞에서 지적했다시피 플라톤과 아리스토텔레스는 철학 

체계란 관점을 지니고 있지 않았으나 이들을 계숭한 아카데미학파와 소요학파는 

특히 스토아학파와 논쟁을 하는 가운데 철학체계란 관점에사 자신들의 이론을 재 

정립하였다 키케로의 주요 철학작품인 r호르텐시우스J . r아카데미의 회의주의에 

관하띠」 ‘ r최고선과 최고악」 ， r투스쿨콩에서 대화>J ， r，신의 본성애 판하여j . r에언 

에 관하여J는 키케로가 철학채계에 입각해 있음을 잘 보여준다 r호르텐시우스」는 

전반적으로 철학을 옹호하는 작풍이다 r아카데미의 회의주의에 관하여」는 논리 

학에 관한 작품이며 r최고선과 최고악」과 r투스쿨룸에서 대화j는 윤리학에 관한 

작푼이며 r신의 본성에 판하여」와 r여|언에 관하여j는 울리학에 관한 작품이다 또 

한 키케로는 각각의 작풍들 속에서 관계되는 주요 학파들의 주장을 논리학 윌리 

학 윤리학의 판정에서 체계적으로 설명하고 해석해내는 방법론을 사용하고 있다 
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III. 키켄로의 철학체계와 옐레니즘첩약 

1 키케로의 철학 작품과 철학체계 

키케로는 어릴 때부터 철학에 관심이 많았다‘ 그는 공직에 있을 때에도 틈이 나 

연 철학 공부를 소훌히 하지 않았다 그러나 그가 철학에 객극적인 관심을 갖고 철 

학서를 집멸하기 시작한 것은 그가 공직에서 물러서고 난 후인 기원전 45년 이후 

였다 그는 젊었올 때 공직을 통해 애국올 했었지만， 공직올 불러나 한가로움을 갖 

게 되었올 때 애국을 할 수 있는 중요한 방법으로 로마시민을 교육시킬 것올 생각 

했고， 라틴어로 좀 더 쉽게 교육시킬 목적으로 철학 작풍들올 집멸했다고 챔고 

있다 

키케로는 철학의 여갱을 팡플렛과 같은 소책자인 r호르텐시우스」로부터 시작했 

다꺼 여기서 그는 철학올 공부할 것을 권장했다 그가 본격적으로 철학서률 저솔 

하기 시작한 때는 자신이 애지중지 했던 딸 툴리아가 죽고 난 후 자기 스스로를 달 

래기 위해서 r위안서」를 쓴 이후부터였다 물론 철학에 관한 작풍인 r호르텐시우 

스j는 딸 툴리아가 죽기 이전에 쓰였지만 딸의 죽음은 그로 하여금 철학에서 위 

안을 찾도록 하는데 크게 영향을 주었음을 부인할 수 없다， 다음에 쓴 책이 r아카 

떼미의 회의주의에 관하여」인데 키케로는 이 책올 처음에는 총 2권으로 출판했다 

가 l주일 안에 수정해서 총 4권으로 재출판했다 현재에 전해오는 것은 r루쿨루 

스J(μ‘cullus)라는 이륨을 가진 초판본 제2권과 재판본 제 l권의 일부이다 그 다음 

에 쓴 책이 총5권으로 이루어진 r최고선과 최고악」인데 제 1 -2권에는 에피쿠로스 

의 윤리학에 대한 소개와 비판이 제3-4권에는 스토아학파의 윤리학에 대한 소개 

와 비판이 그리고 제5권에서는 구아카데미를 창건한 안티오쿠스의 윤리학에 대한 

소개와 비판이 행해지고 있다 다음으로 쓴 책이 총 5권으로 이루어진 r투스쿨룸 

에서 대화」인데 익명의 스숭으로 동장하는 키케로와 질문을 제기하는 익명의 젊은 

9) 키케로는 자신의 철학체계의 천반걱인 구조훌 r예언에 관하여」 제2권 1 -3정에서 자세 

히 기술하고 있다 키케로는 철학의 여갱에 나서기 앞서시 ， 정치철학서인 r국가에 판하 

여」와 r법률에 관하여」홉 저슐했으며 수사학 작용인 r용연가에 관하여J. r브루투스」‘ 

r용연가」활 저슐했다 이에 관하여 김용민 (2007 ， 2(08) 창조 
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이들 간의 대화로 구성되어 있다 키케로는 여기서 죽음， 고통， 슬홈 정신적 혼 

란 덕이라는 실천적 주제를 다양한 각도에서 접근하고 있는데 ， 궁극적으로 덕이 

있는 철학자는 죽음‘ 고통 슬픔 기타의 정신적 혼란을 극복하고 행복하다는 것을 

결론으로제시하고있다 

다음으로 쓴 책이 r신의 본성에 관하여j인네 이 책은 총 3권으로 구성되어 있으 

며 1 에펴쿠로스학파와 스토아학파의 신학이 소개되고 이에 대한 아카데미화파의 

비판이 다루어지고 있다 제 l권에서 에피쿠로스학파인 발레이우스(V꾀eius)가 에 

피쿠로스 학파의 신학이론을 개진하나. 아카데미학파인 코타(Cona )가 이를 비판 

하연서 에피쿠로스 이론은 종교에 치명적이라는 결론을 내린다 지112권에서는 스토 

아학파인 발부스(B외bus)가 스토아학파의 신학이론을 개진하며 1 제 3권에서는 코타 

가 역시 아카데미학화의 관점에서 스토아학파의 신학을 비판한다 제3권의 상당한 

부분은 망실된 상태이다 r예언에 관하여」가 뒤를 이어 출간 되었는데 이 책은 총 

2권으로 구성되어 았다 예언이나 점은 스토아학파에서는 물론 로마인의 삶에서 

상당한 비중을 차지하고 있었다 제 l권에는 예언에 대한 긍정적인 주장이 개진되 

어 있고 2권에는 비판적인 주장이 개진되고 있는데‘ 키케로는 미신적인 에언은 믿 

지 말아야 한다는 결론올 내리고 있다 이 책의 뒤를 잇고 있는 책이 r운영에 관하 

여」인데 이 책은 숙명론(delenninism)에 관한 찬반양론올 다루고 있다 이 책의 상 

당한 부분은 앙실된 상태이다 

키케로의 철학적 여정의 마지막을 장식하고 있는 책으로는 자신의 친구인 아티 

쿠스에게 헌정했던 r노년에 관하여j와 r우정에 관하여」가 있고‘ 아테네에서 유학 

하고 있던 아들 마르쿠스를 위해 쓴 r의무에 관하여j가 있다 이 책들은 본격적인 

철학서라기보다 윤리적 도덕적 교훈을 당은 문학적 에세이 ( r노년에 관하여」 ， r우 

갱에 관하여J )와 시민(혹은 정치가)을 위한 도덕 지침서( '의무론J)로 볼 수 있다 

위에서 살펴본 바와 같이 키케로는 자신의 철학체계를 논리학 윤리학-울리학의 

순서로 전개해 나갔다 이러한 순서는 헬레니즘 철학체계의 일반적인 상숭 순서인 

논리학-물리학 윤리학과는 일치하지 않는다 하지만 말년의 작풍틀이 윤리적이며 

도덕적인 성격을 띠고 있다는 사실올 고려할 때， 그가 물리학에서 다시 윤리학으 

로의 상숭올 꾀하고 있응을 우리는 알 수 있다 키케로의 철학체계의 서두를 장식 

하고 있는 것이 r아카데미의의 회의주의에 관하여」이다 이 책에 앞서서 딸간된 

r호르댄시우스j와 r위안서」가 소책자에 불과하고. 또한 망설되었다는 짐을 고려 
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하연. 이 책은 명실상부하게 키케로 철학체계의 입문서라고 할 수 있다 다시 말해 

이 책올 통하지 않고서는 키케로의 철학세계에 들어갈 수 없는 것이다 

2. r아카데미의의 회의주의에 관하여」를 통해서 본헬레니즘철학개관 

1) r아카데미의의 회의주의에 관하여j의 구성 

키케로는 이 책을 원래 r카툴루스.J ( Calllllls) 와 r루쿨루스.J (μICIIIII씨의 두 권으로 

출간했다 그러나 무슨 이유인지 l주일 만에 책올 수정하여 총 4권의 책으로 새로 

출간했다 가장 큰 변화는 제 l판에서의 주요 화자인 가툴루스와 루쿨루스가 제2판 

에서는 키케로 당대의 유명한 학자인 바로(Varro )로 대체되었다는 것이다 제 l판 

에서 카툴루스와 루쿨루스는 아카데미학파의 이론에 조예가 깊은 장군들로 묘사 

된다 카툴루스는 옐론이 r로마서J (Roman Books)를 쓰기 전에 견지했던 “완화된 

회의주의‘의 입장올 대변하고 있으며 . 루콜루스는 신아까데"1학파의 회의흘 비판 

하연시 스토아주의의 도웅흘 받아 지식의 획득가능성올 주장하고 있는 구아카데 

미학파의 안티오쿠스를 대변하고 있다 제2판에서 안티오쿠스를 추종하고 있는 학 

자인 바로가 이 두 사랍의 역할을 대신하는 한편， 키케로가 신아카데미의 입장에 

서 구아카데미의 이론의 비판하고 있다 두 판본이 간행되었음에도 왈구하고 아쉽 

게도 현재 우려에게 전해지고 있는 부분은 께 l 판의 2권 부분인 r루쿨루스j와 제2 

판의 l권 일부이다 10) 전체척으로 볼 때 키케로가 이 작품에서 다웠던 내용의 4분 

의 3 정도가 전해지고 있는데， 학자들은 비측 이 작품의 일부분이 망실되어 아쉽기 

도 하지만 남아 있는 부분에서 키케로의 철학적 의도를 충분히 파악할 수 있다고 

보고있다 

재 l 판 작품에서 대화의 시대척 배경은 키케로가 집갱관을 지낸 이듬헤인 기원전 

62년(혹은 6 1 년)이 여 . 공간적 배경은 해뻔에 위치한 카툴루스의 집파 호르텐시우 

스의 집이다 대화는 연속 이을 동한 행해진 것으로 묘사되고 있는데 전자의 집에 

서 행해진 대화가 r카졸루스.J . 그리고 후자의 집에서 행해진 대화가 r루쿨루스」에 

10) 본 논문에서 r푸쿨루스」에서 인용할 경우 출처활 Lucullus로 표기하며 재 l판의 2권이라 

는 의미에서 (LI/cI/ III/82.xx)의 형식으로 표기한다 께2딴 l권에서의 인용은 출처릅 

Academici libri로 표기하"1. 제2판의 |권이라는 의미에서 (Ac.띠'emjci libri l .xx)의 형식으 

로표기한다 
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기측된 형식올 취하고 있다 카툴루스와 루콜루스 모두 장군이자 정치가였는데， 

키케로는 이 대화연에서는 이들이 철학적 소양을 갖고 있는 것으로 설정하여 정치 

권력과 철학적 지혜를 겸비한 인물로 부각시키고 있다 11) 제2판의 대화의 시대적 

배경은 키케로가 이 책을 집필한 당시인 기웬전 4S년이며 정계에서 은퇴한 키케 

로가 친구 아티쿠스와 함께 쿠마이에 있는 집에 한가롭게 쉬고 있다가， 바로가 로 

아에서 왔다는 말을 듣고 그의 집에 찾아가서 대효}를 나누는 설정올 취하고 있다 

바로는 제 l 판에 동장했던 카툴루스나 루쿨루스에 비해 본다면 정딸로 철학에 조예 

가 깊은 학자라고 할 수 있다 키케로는 바로를 주요 화자로 내세웅으로써 r아카 

데 "1의의 회의주의에 관하여」에서 다루는 주제를 철학적으로 한 차원 높게 고양시 

킬 수 있는 효과를 가져 올 수 있었다 

2) 저12판 1권(뼈demk:i 니b끼 Book 1)에 나타난 헬레니즘철학 개관 

세2판의 l권에서 바로는 안티오쿠스의 추종자로서 ‘ 안티오쿠스의 이콘(다시 딸 

헤 구아카데미학파의 이흔)올 대연한다 그는 안티오쿠스와 마찬가지로 아카데미 

학파 소요학파 스토아학파가 같은 뿌리를 지니고 있다고 믿고 있다 안티오쿠스 

의 이론을 자세히 설명해달랴는 키커l로의 요청에 따라서 바로는 구아카데미학파 

의 관점에서 고대 그리스철학의 역사릎 개관한다 그는 그리스철학은 윤리학 불 

러학， 논리학의 세 분야로 구성되었다고 딸하연서， 이 세 분야의 성격을 다음과 같 

이 규정한다 

전통적인 철학자틀은 플라톤에게서 불려받은 철학의 세 분과 이륜부터 시작했 

는데， 그 한 부운은 삶의 방법파 윤리적 성향올 다루며 두 번째 부운은 자연과 

숨겨진 주제들플 다루고‘ 그리고 세 벤째 부분은 무엇이 참이고 가짓인지 표현에 

있어서 무엇이 참인지 거짓인지 . 그리고 무엇이 일관되고 일판되지 않은지를 다 

룬다(Acacle’I/ ici libri 1.19) .12) 

11) 카툴루스와 루룰루스는 설재했던 로마의 장군틀이지안 이들이 대화면에서 키케로가 

요사하고 있듯이 높은 수준의 철학씌 소양옹 지닌 것은 아니었다 

12) 바로의 인올 흉해 71 게로는 철학융 윤리학， 툴리학‘ 논리학이라는 세 분과학문으로 구 

분한 사항이 를라돈이라고 발하고 있지만 후대의 연구자들은 이러한 구분올 크세노크 

라테스(XcnocrJlcs)가 시작한 것으로 암히고 있다 
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바로는 윤리학， 물리학‘ 논리학의 관점에서 아카데미학따. 소요학따 스토아학 

파의 철학체계를 차례차례 다룬다 13) 우선 그는 아카데미학파의 철학체계를 다옴 

과 같이 정려한다(Academic Libri 1 ,19-32) 첫째， 윤리학의 영역에서 아카데미학파 

는 인간은 자연올 따라야 한다고 주장하며， 영혼의 좋음(덕) , 육체의 좋음(건강) , 

그리고 외부적 좋음(재화)을 모두 갖추어야 인간은 행복해진다고 주장한다， 둘째‘ 

물리학의 영역에서 아카데미학파는 사물을 능동적인 ’힘’ 과 。l 협의 영향을 받아 

웅직이는 수통적인 것인 .질료 의 두 가지로 분류하고. 질료는 힘에 의해 결합되 

어 물체가 되며， 우주에 존재하는 모든 물체는 우주의 힘인 지성 혹은 완천한 지 

혜. 혹은신이라고불리는정신에 의해서 결합된다고 주장한다 셋째 ， 논리학의 영 

역에서 아카데미학파는 진리는 수시로 변하는 감각이 아니라 변치 않는 이성에 근 

거해서 밝혀지는 것으로 주장한다 

다음으로 바로는 소요학따를 비교적 간단하게 언급하는데， 왜냐하연 그는 소요 

학따가 벼록 플라톤의 이데아론올 배격하고 있는 아리스토탤레스의 입장올 수용 

하고 있긴 하지만， 근본적으로 플라톤철학을 계숭하고 있어서 아카데미학파와 크 

게 차이가 나지 않는다고 보기 때문이다(Academicj Libri 1,33-34) 

끝으로 바로는 제논의 논의에 초점을 맞추어 스토아학파의 철학체계에 대해 다 

음과 같이 설명한다(Academicj Libri 1.35-42) 첫째， 윤리학의 영역에 있어서‘ 제논 

은 오직 덕만이 행복의 근원이 왼다는 주장을 함으로써 세 가지 재화의 펼요성올 

강조하는 아카데미학파나 소요학파와는 차별성을 지닌다 그는 건강한 육체나 재 

물은 행복에 영향올 미치지 않는다고 주장한다 그는 플라톤의 영혼의 상분설을 

부인하고， 인간의 영혼은 이성만으로 구성되어 있다고 주장한다 그에 따르면 이 

성이 약효댐 때 불완전한 딴단인 의견이 생기고. 이 의견에 따라서 행동하려고 할 

때 자발적인 감성이 생기게 된다 

둘째. 물리학의 영역에 있어서 제논은 ‘지성이나 신1을 물질을 결합시키는 힘으 

로 보았던 아카데미학파나 소요학파와는 달리‘ ”올’을 그 결합의 힘으로 보고 있 

다 그는 물질은 물질에 의해서만 움직일 수 있으며 정신이 물질을 움직일 수 없다 

13) 여기서 바로가 얘기를 하고 있지만 바로로 하여금 얘기를 시키는 것옹 물론 대화면올 

쓴 키케로이다 다양한 학파의 철학세계훌 세 분야로 나누어 따악하려는 키케로의 전형 

적인 방법론올 득자들온 주시해야 한다 
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는 유물론적 관점올 주장한다 

셋째 논리학의 영역에 있어서 제논은 감각이 지식의 원친임을 강조한다 그에 

따르연 개인의 감각을 통해 느낀 “인상" ( impression )에 자신의 경험에서 우러나옹 

‘동의- (야5Onl )가 결부될 때 이 인상은 -자기보증적" (self-warranting , 그리스어로 

kalalêptikê) 인상이 되며 이는 지식을 구성하는 기본 요소가 된다 그러므로 동의를 

얻지 못한 인상은 대상에 대한 바른 인식이 될 수 없게 된다 바로는 제논의 논리 

학의 핵심올 다음과 같이 정리하고 있다‘ 

제논은 모든 인상올 신뢰한 것이 아니라 특별한 방법으로 그 대상을 드러내는 

인상안을 신뢰했다 이러한 종류의 인상은 그 자세를 가지고 구별될 수 있기 때문 

에 제논은 이 인상올 파악할 수 있는 것’ (apprehcnsible)이라고 불렀다 그러 

나 이 인상이 일단 수용되고 인정받게 되연 우리가 어떤 것을 손에 잡는 것처럽 

제논은 이것을 포착‘ (apprehcnsion) 또는 .파악’ (grasp)이라고 불렀다 그는 강 

각에 의해서 포착된 인상을 지각(pereeption) 그 자체라고 불렀다 그리고 만약에 

지각이 이성에 의하여 제거될 수 없는 방법으로 꽉 잡혀있다면 제논은 이 지각을 

파학적 지식‘ (scientific knowledge)이라 불렀고 그렇지 않다연 ‘무지 (i gnorance) 

라고 불렀다 우지는 의견의 원친인데 의견은 잘옷왼 인상은 불론 알려지지 않은 

인상을 포함하는 이약한 상태이다 ’4) 

그러나 재논은 파악안이 우리의 신뢰를 보장한다고 말하고 있긴 하지안 파악 

을 좋지도 않고 나쁘지 도 않은 것으로 간주하연서 과학척 지식과 무지 사이에 위 

치시키고 있다 파악으로 인해 재논은 감각융 밍올 만한 것으로 평가하고 있는데‘ 

왜냐하연 그는 강각에 의해서 야기된 파악옹 진실 되고 신뢰할 만한 것으로 생각 

하기 때문이다 다시 말해 파악은 대상의 모든 생질올 드러내고 있기보다는 그것 

이 찾아낼 수 있는 것은 아우 것도 빠뜨리지 않기 때문에 신뢰할 만한 것이다 또 

다른 이유는 자연옹 파악을 세계에 대한 과학적 지식올 위한 표준이자 그 탑구의 

출발정으로 부여했기 때문이다 파악은 나중에 우리의 청신에 각인휠 사물들의 

관념의 원친이며 . 또한 이 사율의 관념은 이성올 발견하기 위한 출발정일 뿐 아니 

라 이성의 발견으로 나아가는 넓고 확실한 경로이다(λcademici μbri 1, 41 -42) 

14) 제논은 지식올 파악하는 과정올 손의 웅직임올 가지고 비유적으로 셜영하고 있다 그는 

손바닥을 똑바로 펼친 상태를 ‘인상-‘ 순가락올 약간 굽힌 상대흘 ”동의‘. 주억을 현 

상대를 “파악 그려고 현 주벅올 다른 손으로 싸 감아서 꽉 쥐는 것올 ‘과학적 지식

이악고 말한다 UκIIIIIIS2 145 창조 
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시1논은 우리가 감각을 가지고 사물을 대할 때 인상이 생기며 이 인상이 확실한 

것이라고 우리가 스스로 통의할 떼 자기보증적 인상이 되며 이때 우려는 사울올 

달아나지 못하게 손 안에 쥔 것처럼 파악하게 된다고 말한다 제논에 따르면 우리 

가 사울올 파악할 때 지각이 생기며 이 지각이 이성(혹은 이성적인 논증)에 의해 

부갱될 수 없는 것으로 밝혀진다면 이 지각은 과학적 지식이 된다 파악할 수 있 

는 것으로서의 지각은 인상이라고 발해지는 의견 또는 단순한 신념과 지식 사이 

에 위치하는데 이것은 아직 지식이 아니기 때문에. 를릴 수 있는 가능성이 존재하 

며， 똑똑한 사랑이나 우둔한 사람이나 모두 지각을 가질 수 있다 하지만 지각과는 

달리 지식은 오직 지혜로운 사람만이 획득할 수 있다 

제논의 인식론의 핵심은 자기보증적 인상이다 자기보중적 인상은 감각에 각인 

된 ”인상”파 이에 대한 ‘동의” 라는 두 요소로 구성된다 단순한 인상은 의견이나 

신념의 차앤에 머윌게 되냐‘ 이 인상에 동의기 결부될 때 자기보증적 인상이 생성 

되며， 이는 지식으로 향하는 기초 자료가 된다 자기보증적 인상에 대한 표준적 공 

식은 첫째， 자기보중적 인상은 ‘존재하고 있는 것으로부터" (from what is) 생성되 

며 . 둘째. 이 인상은 -존재하고 있는 것”과 일치되게 각인되고‘ 셋째， 이 인상은 

또한 ’존재하지 않는 것으로부터는‘ (from what is not ) 생성될 수 없다 위에서 첫 

번째 조건은 자기보증썩 인상은 상상이나 Il]몽에서 발생되는 ’허황된 인상” 

( V3CUOUS impression)0] 아얘는 것을 말하고 있고， 두 번째 조건은 대상과 인상 사 

이의 정확한 일치를 말하고 있다 세 번째 초건은 추가적 조건으로 볼 수 있는데 

이는 신아카데미학파가 제기하는 불구별성의 문제를 방지하기 위한 것이다 15) 이 

것은 예를 들어 쌍퉁이 "A에 대한 인상-은 ‘존재하고 있는 A로부터" (frum whal A 

is) 생성되어야지 "A 아닌 존재인 쌍둥이 B로부터’‘ ( from Wh31 A is n01) 생성되는 

인상에서 나와서는 안 된다는 것을 의미한다 16) 제논을 거부하는 신아카데미학파 

는 과연 감각을 어떻게 밍올 수 있으며 또한 과연 동의가 어떻게 이루어질 수 있겠 

는가에 초접을 맞추이 제논의 인식흔올 비판한다 

바로는 위와 같이 아카데띠학파 소유학파 스토아학파의 철학체계를 정리한 

후 키케로가 구아카데미 성향으로 출발했으나 신아카데미 성향으로 전향했으니 

15) 이에 판해서는 다음에 후슐된다 

16) 이 셔0 가지 짚에 판한 자새한 짧은 Fredc(2005b, 300-311 ) 장죠 
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만큼 신아카ólJt:l l 의 관점에서 각 학파의 철학채계흘 설명해 줄 것을 요청한다 제 

| 권의 후반부는 키커|로의 회의주의객 관정。l 들어날 예정이었으나 대화펀이 l상실 

된 판껴1로 우리는 키케로의 관점을 정확하게 알 수 없게 되었다 하지만 세 l 판의 2 

권 부운인 r루룰루스」를 통해 우리는 다행스럽게도 꺼케로의 관점을 파악할 수 있 

다 r루룰루스，， 011 나타난 구아카데미의 인식흔과 이에 대한 신아카데미의 비판을 

아예에서 젤을 바해어 분석하고자 한다 

3 r.루쿨루스j어| 나타난 인식론‘ 구아카데미 대 신아카데미 

1) 핵심 논번 

제2판의 l권에서 바로가 그리스철학에서부터 스토아학파의 이론을 거쳐 안티오 

쿠스의 이촌에 이르기까지의 철학의 발진을 개관하고 있듯이 제 l판의 2권인 r루 

쿨루스」에서 안티오쿠스의 추종자인 루쿨루스는 마찬가지로 철학의 발전을 개관 

하고 있다 제2판의 3‘ 4권이 냥아 있다띤 바로가 루쿨루스흘 니1신해 주요 화자로 

동장했을 것이다 루쿨루스가 진하는 말애 따르연， 안티오쿠스는 우선 자신의 스 

숭 펼론이 r로마시J (Rol11an B∞ks )에서 완화된 회의주의”의 입장에서 다시 경직 

된 .오류가능주의(f:띠 libilism )으로 되올아 가는 것에 경악하고 있다 이런 필론의 

입장을 비판하고 있는 안티오쿠스의 저서가 r소수스.J ( Sosus )이다‘ 안타우쿠스의 

기분 관점은 지식은 획득가능하다는 것이며 이것이 바로 플라동 아리스토탤페스 

가 유지했던 오래된 전통이라고 주장하고 있다 

지식의 획득가웅성쓸 부정하는 이론은 신아카네미학파의 창시자인 아르케설라 

우스부터 시작되었다 아르케실바우스는 자신보다 두 세대 앞선 피흔(PyniJo)의 

회의주의의 영향올 받았다 제논은 플라톤과 아리스토텔레스의 진통을 받아들여 

지식의 회득기능성을 믿었지만 그는 특히 감각을 우시했던 플라톤과는 달라 감각 

을 통해 지식을 회득할 수 있다고 보았다 그의 논리학 또는 인식론은 그래서 감각 

으호부더 시작한다 그러나 회의주의 경향에 빠진 신아카데미학파는 갑각은 오류 

를 산출하며 감각에 근거한 판단은 의견에 불과하기 떼문에 진리에 도달힐 수 없 

다 는 칩을 틀어 스토아한파의 인식흔올 비판하며 그 논거로 ‘핵심논번 (core 

argumem) 과 -추흔적 논번 (coroUary argumenl) 을 제 시 한다 l끼 

우선 핵심논언은 다음과 갇이 설영될 수 있다 18) 
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(1 ) 일부 인상은 참이다 (스토아학파의 판정) 

(2) 거짓된 인상은 자기보증적이 아니다‘ 

(3) 안약에 참왼 인상이 지닌 현상척 내용이 거짓왼 인상이 지닌 현상적 내용과 

장재적으로 구멸할 수 없다연 전자는 자기보중객이 아니다 

(4) 모든 참된 인상이 지닌 현상적 내용은 일부의 거짓된 인상이 지닌 현상적 

내용과 잠재적으로 구별할 수 없다 

(5) 그러므로 자기보증적 인상은 존재하지 않는다 

이러한 핵심논연은 우리가 쌍둥이를 인식할 경우나 혹은 꿈속에서 대상을 인식 

한 경우룹 염두에 둔다연. 잘 이해될 수 있다 제논에 따르면 인상은 창이거냐 거 

짓인데. 참된 인상은 자기보증적이며 거짓된 인상은 자기보중적이 아니다 그런데 

쌍퉁이의 경우처렁 참된 인상과 거짓된 인상을 구멸할 수 없게 된다연. 참된 인상 

과 거짓된 인상온 통일한 것이 되고. 결국 자기보증적 인상은 존재하지 않게 된다 

신아카데미주의자들은 쌍둥이나 닮은 달갈의 경우 서로 다른 것은 분명하지만 우 

리가 감각에만 의지할 경우 쌍둥이 A와 짱퉁이 8는 같은 인상을 주기 때문에 이 

둘올 구별할 수 없게 된다고 지적하연서 개개의 사물을 구별해 내지 못하는 감각 

은 지식의 원천이 될 수 없다고 비판한다 또한 이들 회의주의자들은 사랍들이 장 

자거나. 취하거나. 미쳐 있거나 하연 감각의 영료성이 떨어지고 약해진다는 제논 

의 주장에 반대하여 감각은 인간의 정신 상태에 상판없이 같은 갱도로 명료성‘ 

(pcrspicuity )을 유지한다고 주장한다 즉 장잘 때나 깨어있을 때나 상관없이 사율 

은 각 정신 상태에 있어 같은 정도로 감각된다는 것이다 다시 말해 꿈속에서 느끼 

는 감각이나 깨어 있올 때 느끼는 감각은 그 정도 차이가 없다는 것이다(μCIIIIIIS 

2,84-90) 

안티오쿠스는 쌍둥이를 혼동한다든가 꿈속의 사물과 현실의 사물올 혼동하는 

데서 거짓된 인상이 생킬 수 있지만‘ 지혜롤 가진 현명한 사람은 꽁꽁허 대상올 판 

찰하기 때문에 거짓된 인상에서 벗어나 쌍둥이나 닮은 달갈도 하나 하나 개별적으 

로 구분할 수 있는 -셜득력 있는 인상’ (pcrsuasi ve impress ion )올 획득하게 된다고 

17) 핵심논변옹 lιcu/I，따 2 얘-42 ， 그리고 2.83에 잘 나타나고 있고 추흔적 논변온 ÚlCU /I,“s 

2 66-67 그리고 278에 장 나타나 있다 

18) 이 설영의 땅냉옹 BriUllin (2α)6， Introduction, XJtij.""üi)융 따르고 있다 
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주장한다 안티오쿠스에 따르면 사람들이 현영하지 뭇할 때‘ 신아카데미학파가 스 

토아학파의 문제정으로 지적하고 있는 불구별생“ (indiscriminabitity )의 문제에 빠 

지게 된다는 것이다 그러나 과연 스탱프를 찍어서 만든 닮은꼴의 작품 하나 하나 

를 절대로 실수를 하지 않고 개별적으로 구별해 낼 수 있는 현명한 사람이 존재할 

수 있는가 하는 문제는 냥아 있게 되며， 만약 극소수의 현명한 사랍만이 존재할 수 

있다연 ， 스토아학파의 인식이론은 대다수 일반인의 경험과 유리된 편협한 이론으 

로머물게 된다 

2) 연쇄법의 역설과 거짓말쟁이의 역설 

핵심논변에서 제기되는 불구별성의 문제 이외에‘ 불구별성의 문제와 연관된 논 

증으로 연쇄법의 역설 .. (the p‘If"dox of the 50미es)와 거짓말쟁이의 역설’ (the Iiar 

parlldox) 이 있다 안티오쿠스는 스토아학파나 구아카데미학따가 모두 수용하는 

‘설득력 있는 인상”을 신아카데미학파가 연쇄법 .. (5Orites)을 사용하여 허황왼 인 

상 .. (vacuous impress ion )으로 만들고 지식의 가능성을 부정하고 있다고 비난한다 

”소리테스. 는 곡물의 더미를 의미한다 곡물 낱알이 모여 콕물더미 (heap )를 이루 

는 것은 사실이지만， 연쇄법에 따르면 낱알아 모인다고 하더라도 곡물더미를 이루 

지 못하게 된다 만약 곡물 한 알아 더미를 이루지 옷하고. 두 알이 더미를 이루지 

못하고 또한 N알이 더미를 이루지 못한다연 ， N알보다 한 알이 더 많은 N + I 얄도 

더띠를 이루지 뭇하게 된다 더미는 존재하지만， 더미는 낱알아 모여서 이루어지 

지 않는다는 모순이 존재하게 된다 또한 이의 역도 성립하는데 ， 더미에서 한 알씩 

계속해서 연다고 하더라고 더미라고 할 수 있으므로‘ 더미는 낱알아 될 수 없다는 

역설이 성럽한다 19) 

제논의 이론에 따르연 신은 거짓된 성득적 인상을 만틀 수 있다.잉) 신아카데미 

학파는 연쇄법을 사용하여 다음과 짙은 논리를 전개한다 제논이 옳다띤 이러한 

신은 한 걸음 더 나아가 참된 인상에 가까운 잘못된 허황된 인상을 만들 수 있을 

뿐만 아니라 결국에는 가까움을 뛰어 넘어서 참된 인상과 전혀 구멸되지 않는 허 

(9) 연쇄법의 역설에 관해서는 Bames (2ω5 ， 17-173) 창조 

20) 꿈이나 계시를 흥해 신이 보내는 인상은 신이 보냈기 때문에 설득척이긴 하지만 명료 

하지 않기 때문에 거짓되다고 할 수 있다 
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황된 인상을 만들 수 있게 된다 이러한 경우 참과 거짓이 동일하다는 모순된 결론 

이 도출되게 된다 

연쇄법의 전개에 있이서 각 질문마다 대답을 해야 되는 스토아주의자는 연쇄법 

에 의해 자기의 입장과는 다른 결론에 이끌려가지 않기 위해서 상당히 조심올 해 

야 할 필요가 있다 만약에 ‘ 3이 작은 수인가 아니면 큰 수인가?‘’라는 질문이 스 

토아주의자에게 제기되었다고 가정해 보자(LIICllllus 2.93핑) 또한 정의상 9까지 

가 작은 수이고 10 이상부터 큰 수라고 하고， 스토아주의자는 이러한 정의를 모른 

다고 가정하자 스토아주의자가 l은 작은 수‘ 2( 1 + 1 =2)도 작은 수. 마찬가지로 3 

부터 8까지도 작은 수‘ 그리고 9도 작은 수랴고 대답했지만. 10이 작은 수냐는 질 

문에 연쇄법에 휘알려서 예상치 않은 잘못된 결론(즉 10이 작은 수라는 결론)에 

도달할 것 같은 두려웅에서 니1 답을 안했다고 치자 물론 스토아학자는 상대망이 

연쇄법을 사용할 때 상대방의 논리에 휘말리지 않기 위해서 깨 질문마다 대답올 

신중히 할 필요가 있다 그렇다면 상대방의 질문에 언제까지 대답을 해줘야 하는 

가가 문제가 되는데， 자기가 명확히 아는 질문에만 대답올 하고， 더 이상 계속되는 

질문에 대해 자신이 영확한 대답올 할 수 있을지 없을지 확신이 서지 않는 가운데 

대답하기를 포기한다연 스토아학자는 판단유보를 택하게 되는 것이고， 이러한 선 

댁은 불명료성을 파헤치고 진리에 도달해야 한다는 스토아학파의 원칙에서 벗어 

나게 된다 위의 예에 있어 스토아주의자는 10이 큰 수냐는 질문에 대답을 회피함 

으로써 판단유보에 빠지는 통시에 진리에 대한 탐구를 포기하게 되는 결과를 초 

래한다 

키케로는 연쇄법이 잘옷원 결론올 도출할 가능성을 가진 것은 부인할 수 없으 

나 안티오쿠스가 활용하고 있는 스토아학파의 논리학은 연쇄법에 의한 질문에 어 

디까지 답을 해야 한다는 해답을 주지 못하기 때문에 연쇄법의 오용을 막올 수 없 

다고 지적한다 연쇄법이 지닌 모순은 더미가 낱알 몇 개 이상으로 이루어진다는 

청의가 있으면 해소휠 수 있다 N개의 낱알이 모이띤 더미가 된다고 정의를 내리 

면 N- I게는 더미가 아니게 되며 N + I 개는 당연히 더미가 된다 그러나 스토아학 

파는 이펀 정의를 내리지 못함으로 해서 모순에 빠지게 된다 키케로는 연쇄법의 

모순올 근본적으로 막지 못하는 스토아학파의 논리학은 진정한 지식을 산출할 수 

없다고지척한다 

또한 키케로는 “거짓말쟁이의 역설-을 이용하여 인상에는 참된 인상’ 과 ‘거짓 
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원 인상’ 의 두 가지밖에 있을 수 없다는 스토아학파의 왼칙과는 모순되는 결론을 

안티오쿠스로 하여금 도출하게 하고 있다 거짓말쟁이의 역셜은 거짓!갈갱이가 참 

인 얘기를 하고 있을 때 1 거짓말쟁이의 얘기(예룹 들어 거짓말갱이 A가 1 + 1 =2이 

라고 말한다고 하자)가 진실인지 거짓인지 구별하기 어렵다는 것올 의미하는데 

삼단논법에 의하면 거짓말쟁이의 얘기는 거씻으로 판명되나 안티오쿠스는 거짓 

말쟁의의 역성은 스토아학파의 논리로 -해결 왈가능한’ (ins이uble) 예외적인 갓이 

라고 주장함으료써， 스토아학파가 받아들이는 참과 거짓 이외에 제3의 엠주를 인 

정하는 모순을 저지르게 된다 

커케로는 자신의 주장을 증명하기 위해서 다응의 두 가지 삼단논법을 활용한다 

(μICIIIIII.\ 2. %) 

안약에 지금이 환하다연 환한 것이디 

그러나지금은한하다 

그렇다면 지긍은 환한 것이다 

이 삼단논법의 결론이 맞는다연 다음 두 번째 삼단논법의 질룬 역시 맞아야한 

다 

만약에 당신이 거짓말을 하고 있다연 당신은 거짓말을 하고 있는 것이다 

그러나 당신은 거씻알올 하고 있다 

그렇다면 당신은 거셋발올 하고 있는 것이다 

위 두 삼단논법은 똑같은 형식논리를 따르고 있응으로 첫 번째 삼단논법의 결론 

이 앗다면 두 번써 삼단논법의 절론 역시 맞아야 한다 그러나 안티오쿠스는 두 빈 

써 삼단논법의 결론을 부정한다‘ 그는 거짓말갱이가 옳은 알올 할 경우가 있을 수 

있다면서 거짓말쟁이의 경우 그 결론의 옳고 그름을 판단할 수 없다고 주장한다 

키케로는 참된 인상파 거짓된 인상이란 두 범주만을 수용하고 있는 스토아학파가 

참되지도 가짓되지도 않은 인상을 해결물가능이란 미영 아래 인정한다는 것은 논 

리체계의 모순을 드러내고 있는 것이라고 비판하면서 스토아학따의 논리를 거부 

한다 
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3) 추론적논변 

신아카데미학파의 핵심논변을 보완해주는 또 다른 논변이 i추롱척 논변‘이다 

추론적 논변은 스토아학파의 합리성에 관한 주장 즉 “비자기보중적 인상" (nOI 

seLr-warranting impression or noncalaleptic impression )에 동의하는 것은 불함리하다는 

주장에 근거하고 있다 핵심논변의 결론인 (5)가 맞고， 스토아학파의 합리성 영제 

가 맞는다연 어떠한 인상에도 동의하는 것은 불합리하다는 결론이 도출된다 낀) 

(5) 만약에 자기보증척 인상이 없고(신아카데미의 주장) 

(6) 비자기보중적 인상에 동의를 하는 것은 불합리하다연(스토아의 주장) 

(7) 그러므로 어떠한 인상에도 동의하는 것은 불합리하다 

신아카데미의 핵심논번은 위 추론적 논변의 대전제인 자기보증적 인상이 없다 

는 것을 중명했다 추론적 논변은 핵심논번에서 도출된 결론을 대전제로 삼아 출 

발하고 있다. 대전제에 따르면 인상에는 자기보증적 인상과 비자기보증적 인상이 

있는데， 자기보증적 인상이 없다연 비자기보증적 인상반 납게 된다 스토아학파가 

주장하는 소전제에 따르면， 남아 있는 비자기보증적 인상에 동의를 하는 것은 불 

합리한 판단이 된다 결론적으로 어떠한 인상에도 동의하는 것은 불합리하게 된 

다 이러한 추론에 따르떤 지식의 확실성을 주장하고 있는 안티오쿠스의 논리 다 

시 말해 스토아학파의 논리는 무너지게 된다. 

키케로는 상기 (5) - (7 )의 논리를 다음과 같이 전개하고 있다(μ'cIIIIIIS 2.671. 

(8) 만약 현영한 사랑이 무엇인가에 통의하는 일이 생긴다연‘ 그는 가끔 의견을 

갖게된다 

(9) 현영한 사람은 결코 의견을 갖지 않는다 

( 10) 그러므로 그는 결코 무엇인가에 동의하지 않는다 

핵심논연의 결론 (5 )는 자기보증적 인상이 없다는 것인데‘ 자기보중적 인상이 

없는 경우 (8)의 대전제와 갈이， 현명한 사람이 동의를 하지만 의견을 갖게 되는 

일이 생기게 된다 스토아학파는 (9) 의 소전제와 같이 현명한 사랍은 결코 의견을 

21) 이 설명의 방엉온 Brirulin (2006. lnb여uction ， xxÎü)을 따르고 있다 
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갖지 않는다고 주장한다 그렇다면 현명한 사랍이 의견올 갖지 않기 위해서는 동 

의흘 해서는 안 된다는 결론이 도출왼다 

스토아학파는 (7)과 ( 10)의 결론처럽， 사랍들이 동의를 못하면 사랍들은 판단유 

보에 빠지게 되고 그 결과 어떠한 행동도 못하게 되는 일이 발생하게 된다는 무 

행동 논변 (inactivity 따gument)을 제시하여 신아카데미 회의주의자들을 공격한다 

스토아학파는 우리가 일상생활을 영위하고 있다는 것은 우리가 매 순간마다 판단 

올 하고 있고 이 판단올 행동으로 옮기고 있다는 것을 의미하는데 ， 지식을 부인하 

고 판단유보를 하게 되연 인간의 삶 자체를 부인하게 되는 결과가 초래되는 것이 

아니냐고 신아카데미학따에게 반문한다 루쿨루스는 스토아학파의 판점을 수용하 

는 입장에서 지혜 또는 지식이 행동의 원천임올 다음과 같이 말한다-

지혜에 관해서 살펴보자 우선 것째로 지혜가 자신이 지혜인지 아닌지 알 수 없 

으며 어떻게 지혜라는 이릅을 얻올 수 있겠는가? 둘째로1 지혜가 자신이 추구해 

야 할 아무 것도 없다연 어떻게 행동으로 옳길 용기를 가질 것이며， 행동과 연결 

되는 목적을 알 수 있올 것인가? 진실로 지혜가 최종의 목객이 무엇인가에 대해 

의심하고. 모든 행동의 준거정이 되는 그 옥척올 모른다연 어떻게 이것이 지혜라 

고 불힐 수 있겠는가? 여기에 또 다른 확실한 논거가 있다 지혜가 행동하려 할 

때 따라야 할 어떤 것인가가 최초의 사용로 규정되어야만 하며 이 최초의 사물은 

우리의 본성에 부합해야 한다 그렇지 않다면 우리로 하여금 뺑동하게 만드는 충 

동， 다시 말해 우려에게 인상을 심어주려는 대상올 향한 충동은 작동할 수 없다 

(ú.‘ClIlllIs 2.24) 

이러한 스토아주의자틀의 용호논리에 대한 신아카데미학파의 대웅은 크게 급진 

적 회 의 주의 (radical scepticism) . 완화된 회 의 주의 (mitigated sccpticism). 오류가놓주 

의 (fal뻐ism)의 입장에서 전개된다( Brittain 2006, Inu여uction ， xxv-xxxi) 첫째. 클리 

토마쿠스로 대변되는 급진척 회의주의자는 제논이 지신의 인식론에 있어서 지식 

의 기초로 삼고 있는 자기보중척 (self-warr히lting) 인상을 객관적인 인상과 주관적인 

인상으로 나누어 . 회의주의적 입장에서 객관적인 자기보증적 인상은 부인하나， 주 

관적인 자기보증적 인상은 존재한다고 믿으며 . 나아가 이 인상이 설득력을 가질 

때 우리는 동의 (asscnt)가 아닌 승인 (approv띠)을 통해 이 인상올 “진실인 것처럽 

믿고 행동할 수 있다고 말한다 끽 또한 이틀은 본능적인 행동이나 습관적인 행동 
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또는 불확실성 하에서의 행동은 동의라는 절차 없이도 행할 수 있다고 보고 있다‘ 

간단히 말해 급친적 회의주의자틀은 스토아주의자들이 강조헤 마지않는 지식에 

이르는 과정에서 필수척인 동의라는 절차기 없어도 행동이 가능하다는 점을 주장 

한다 

두 번째 입장은 완화원 회의주의로서 기본적으로 파악불가능성은 받아들이지만 

모든 동의를 거부하고 있지는 않다 완화된 회의주의자는 동의를 불합리한 것을 

배척하연서 ’‘합리적 신녕 .. (rnoon띠 belief)을 형성하는 데 필요한 철차로 받아들인 

다 합리적 신념은 물론 파악과는 구벌된다 필론은 r로마서J를 쓰기 이전에 이 입 

장을 대변하고 있었다 완화된 회의주의와 급진척 회의주의를 구멸하는 것은 쉽지 

않으나 전자는 척철한 조건에서 충분히 강력한 증거 (evidence)가 있는 경우에 한 

해서 설득력 있는 인상에 동의를 부여헤 진리로 믿는다는 갱에샤 후자와 차이를 

보이고있다 

세 번째 입장은 r로마서」에 나타난 필론의 입장으로서 오류가능주의인데 1 한 마 

디로 진리는 존재하지만. 그 진리가 오류일 가능성도 상존한다는 것이다 필론은 

진리가 존재한다는 연에서 자기보증적 인상이 존재하지 않는다는 카르네아데스의 

젤대적 회의주의를 거부하고 있지만 동시에 우리의 동의를 얻은 자기보증적 인상 

도 흘릴 수 있다고 주장하면서 오류가능주의라는 새로운 형태의 회의주의로 복귀 

하고 있다 안티오쿠스는 필론의 변질을 통렬하게 비판한다 

4) 진리의 기준에 대한 반증 역동적인 헬레니즘철학 

커케로는 신아카데미의 입장에서 r루쿨루스」의 후반부룹 마무리한다 그는 지 

식을 획득하는 것은 불가능하다는 카르네아데스의 입장을 받아들인다 그렇다고 

그가 지식의 존재가능성을 부인하는 것은 아니다， 그는 앞서 무행동 논변에서 얘 

기된 바와 같이 지식이 없어도 행동할 수 있으며， 설득력 있는 인상에 근거해서 

판단하고 행똥할 수 있음올 주장한다 후반부의 앞부분(μ' ，c/lII/lS 2.64- 1 11 )에서는 

논리적으로 스토아학파의 인식론을 공격하여 진리가 없음을 주장하고 있는 한편. 

뒷우분(μ"，，11，<< 2. 112- 1 46)에서는 철학사흘 조망하는 과정올 통하여 많은 학파들 

22) 동의는 지식 그 자채에 이르기 위한 과정이라고 한다연 숭인은 지식이라고 믿는 신녕에 

이르는 과갱이라고 힐 수 있다 
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의 진리에 대한 주장이 아직도 일치하고 있지 않음올 보여줌으로써 진리가 획득 

가능하지 않응을 주장한다 진리의 기준에 대한 상이한 주장이 존재해왔다는 것은 

절대적 진 <!-I 가 존재할 수 없음을 보여 준다는 것이다 

키케로는 헬레니즘 철학의 전통에 따라서 철학을 물리학 윤리학 논리학의 세 

분야로 나누어 각 분야의 발전사를 조망한 후， 다읍과 같은 결론을 재시한다 첫 

째 우리는 물리학의 주요 대상인 천제나 인간의 본성에 대해서 제대로 알고 있지 

못하다 스토아학파 내에서도 이견이 존재하는데‘ 제논은 에테르(ether)가 최상의 

선이라고 생각하는 반띤. 그의 제자 콜레안테스는 태양을 모든 사불의 지배자로 

생각하고 있다 올리학 분야에서 지식획득은 불가능하지 만 불리학은 도덕적 가치 

를 가지고 있다는 점에서 중요하다는 것을 키케로는 다음과 같이 주장한다 ‘자연 

에 대한 관찰이나 판조는 소위 우리의 정신과 지성에 자연적 음식을 공급한다 우 

리는 일어냐며 ， 허공으로 들려진 것 갇고. 인간사를 내려다보여. 그리고 숭고한 천 

상의 사울올 생각함으로써 우리의 일을 작고 보잘 것 없는 것으로 경멸한다 최고 

로 위대한(혹시나 또한 최대로 숨겨진) 사물을 당구하는 과정은 그 자체가 기쁨이 

다 만약에 우리가 진리처럼 여겨지는 어떤 것올 만난다면. 우리의 정신은 완전히 

고아한 기쁨으로 충만될 것이다(μICU/lUS 2.1 27)." 

윤째， 윤리학에는 다양한 의견이 존재하고 있고， 각 학파 간에 격렬한 논쟁이 

벌이지고 있는데 이 역시 윤리에 대한 지식을 획득하기 쌀가능하다는 사실을 잘 

보여주고 있다. 인생의 팍적과 행복한 삶이 무잇인가에 대한 정의도 학자나 학파 

마다 다른데， 대표척으로 에피쿠로스학파와 스토아학파는 쾌락과 덕을 각각 강조 

하고 있다는 점에서 큰 차이를 보이고 있다 스토아학llr를 추종하고 있는 안티오 

쿠스의 행복한 삶에 대한 정의도 재논의 정의와 다르게 나타난다 제논은 덕만이 

행복올 보장할 수 있다고 주장하고 있는데 반하여 안티오쿠스는 덕 이외에도 외 

부척 재화가 있어야 행복할 수 있다고 주장하고 있다 

셋째‘ 논리학분야에 있어서， 프로타고라스나 폴라톤과 같은 화자나 에피쿠로스 

학파냐 스토아학파와 같은 각각의 학파가 주장하는 진리의 기준은 각각 다르게 나 

타나고 있다 프로다고라스는 감각올 강조하나， 플라톤은 감각의 도웅을 받지 않 

는 지성에 의해서만 진리에 도달할 수 있다고 주장한다 23) 스토아학파의 논리학을 

2.1) 픈라톤과 프로타고라스의 인식론에 관해서는 검용띤( 1999) 창조 키케로는 훌라톤의 
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따를 경우， 현명한 사람을 제외한 대부분의 일반인은 진리에 도달할 수 없는데， 이 

렬 경우 현명하지 못한 우리는 ‘지금은 환하다-라는 명액한 사실도 얄 수 없게 된 

다 스토아학파의 경우처럼 ， 논리학이 있어도 우리가 꼭 진리를 알 수 있는 것이 

아니며， 논리학이 없어도 필요한 지식을 얻을 수 있다 논리학이 ‘체계척 기예” 

(systemic art) 와 .. 기술 .. (skill )을 위해서 반드시 필요한 것은 아니 며， 논리학이 없어 

도 상식적인 수준에서 우리는 지식올 추구할 수 있다 

키케로는 스토아학파의 논리학을 이론적 측면-핵섬 논변， 추론척 논변， 두 가지 

의 역설 과 철학사적 측면을 통해 비판하고 있는데. 전자는 내재적 비판， 후자는 

외재적 비판이라고 할 수 있다 물론 이 두 가지 비판이 서로 결합하여 강력한 반 

대이론을 형성하는 것은 사실이지만 키케로가 어디에 더욱 강조를 두고 있는가도 

재미있는 질문이 될 수 있다 키케로는 근본적으로 회의주의자이기 때문에 지식에 

대해 적극척이고 공격적인 주장을 할 수 있는 처지는 아니었다 24) 그는 당대에 강 

력하게 영향을 미치고 있던 스토아학파의 논리학 혹은 인식론에 대해 수세척 입장 

에서 비판올 할 수밖에 없었다 그러므로 그가 적극객으로 활용할 수 있는 비딴 방 

법은 외재적 비판이라 할 수 있다 그가 외재적 비판의 방법을 활용하연 할수록， 

즉 그가 더 많은 철학자들의 진리의 기준에 대한 주장을 드러내어 밝히연 밝힐수 

록 후세의 우리는 헬레니즘철학에 대해 더 많은 이해를 갖게 되는 이득을 누렬 수 

있다 키케로가 우리에게 보여주고 있는 사실은 헬레니즘시대가 철학적으로 역동 

적이었다는것이다 

이데아론에 대해 중렵적으로 상당히 강략하게 소개할 뿐이며， 적극적인 용호는 회피하 

고있다 

24) 글루커 (John Glucker)와 스타인에즈(Peler S[einmeα)는 키케로가 두 번씩 학문적 정향올 

바문 것으로 보고 있다 첫 번째 변화는 키케로가 젊었을 때는 필론의 추종자였고 회의 

주의적 아카데미주의자였으나 후에 안티오쿠스의 구아카데미흘 받아들였던 변화이고‘ 

두 번째 연화는 기왼천 45년에 구아카데미에서 카르네아데스와 필룬의 회의주의로 바 

뀌었던 변화이다 이 짙은 주장고}는 당펴‘ 괴르èj(W여emar GörJer)는 키케로가 기원전 

45년에 이르기까지 영혼의 불별성， 신의 존재 덕의 충분성 동과 같은 교리륭 믿는 교 

조적 경향올 지니고 있었던 것은 사실이나. 키케로는 이 시기에도 근본적으로 회의주의 

적 입장올 견지했다고 보고 있다 피르러 0995 ‘ 85-86) 창조 
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IV. 걸어 

아리스토텔레스가 죽기 이전에는 고대 그리스에서 진정한 회의주의적 학파는 

존재하지 않았다 고전 그리스철학시대에 있어서 지식에 관한 문제는 플라톤의 

r테아이티토스J ( Theatetlls) 가 잘 보여주고 있듯이 -지식 이 무엇인가?“ (what is 

knowledge?) 의 문제였다 아리스토텔레스의 사후 제논1 에피쿠로스. 피론， 아르케 

실라우스 등의 헬레니즘시대 철학자틀에 의해 지식의 문제는 “지식이 과연 존재하 

는가?" (Is therc any knowledge?l 또는 “어떻게 지식이 가놓한가?’ (How is knowledge 

possible?l라는 문제로 인식론적 전환이 이루어졌다(Brunschwig 2005, 229-232) 께 

논과 에피쿠로스는 지식이 존재하고 획득가능하다는 것올 보이기 위해 전문적인 

철학적 용어를 조어헤 가연서， 적극적으로 인식론을 발전시켜 갔음에 비하여. 아 

르케실라우스부터 시작해서 회의주의적 경향에 빠진 아카데미는 인식론을 부정하 

기 위해 이미 만들어진 전문 용어를 사용하여 소극적으로 대옹했어야 했다 아카 

데띠가 기존의 전문 용어를 사용했다는 것은 이미 이들의 관점이 부지불식간에 

스토아주의에 젖어있다는 것을 의미했다 

기원진 l세기정에 끝난 헬레니즘철학시대의 바감에 위치한 키케로는 플라톤주 

의와 아리스토텔레스주의의 부활， 신 구아카데미의 쇠퇴 스토아학파와 에피쿠 

로스학파의 쇠퇴 둥에 힘입어‘ 기존의 철학적 도그마에서 벗이나 보다 자유롭게 

자기가 필요한 지식을 탐구할 수 있었다 그는 자신이 아카데미의 특정올 잘 따르 

고 있다고 생각했다 “아카데미의 특징은 자신의 결론을 제시하지 않고 진리에 가 

장 접근한 것처럽 보이는 결론을 인정하고， 논쟁들을 비교하고， 어떤 의견을 위해 

서 말해질 수 있는 모든 것올 드러내고 또한 자신의 권위를 주장함이 없이 탐구자 

의 판단에 완전히 자유롭게 맡겨 놓는 것이다(011 Divillatioll 1I. 150) ‘ 철학 작풍을 

저술함에 있어서 ， 키케로는 자신의 논거를 그리스 작품들에서 끌어온 다음， 그 주 

장을 냥이 흉내낼 수 없는 방식으로 발전시키고 자신의 다양한 경험과 박학다식 

에서 우러나온 예들을 가지고 성명하는 방법을 취했다 그는 다른 모든 철학 학파 

의 관점에 대해 자유흉게 의문을 제기했으며 ， 그 주장들을 하나씌 상호 비교했으 

며 이성적으로 가장 일관되어 보이는 이론을 용호했다 

키케로는 헬레니즘철학의 유산이라 할 수 있는 논리학-물리학-윤리학의 철학체 
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계를 가지고 일단 고대 그리스 철학을 제계적으로 조망한 후 ‘자신의 필요6 에 따 

라 자유롭게 다양한 학파의 이론을 선벨적으로 수용하고 절충하려 하였다 “자신 

의 펄요”는 때에 따라 자기 자신을 위로할 목적으로 로마시민올 철학적으로 교 

육시킬 목적으로‘ 아들을 교육시킬 목적 동으로 다양하게 나타났다， 키케로가 로 

마인의 판점에서 펼요에 따라 철학세계를 구축하려는 시도는 펀협할 수도 있지만， 

그 과정에서 이 철학체계를 ‘찬성과 반대라는 양쪽의 측면”에서 논쟁을 거쳐 정당 

화함으로써 그는 보다 높은 수준의 객관성과 보편성을 지닌 철학체계를 구축하는 

데 성공하고있다 

키케로는 r아카데미의 회의주의에 관하여j에서 지루한 논쟁에 휩싸였던 인식론 

의 위상올 ‘찬성과 반대라는 양쪽의 측면 에서의 대화를 통해 한 차웬 높게 격상 

시키고 있다 격상된 인식론이 주는 떼시지는 분명하다 그것은 지식이 획득가능 

하건 불가능하건 간에 인간의 삶에 있어 근원적이라는 것이다 그 근원적인 의미 

를 알기 위해서는 이미 인식의 울타리 안에 틀어용 우려는 몰리학이라는 나무를 

올라가 윤리학이라는 열깨를 따야할 것이다 
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IIl1fTlllltT 1. 

Cicero and Hellenistic Philosophy: Focusing 00 Hellenistic 
Epistemology in Cicero’s OnAoαfemic Scepticism 

Yang mln ftlm I 벼nkukU뼈sity of F，뼈n S1udies 

끼1e pen여 of Hellenistic philosophy start어 from Ihe death of King Alexar따er in 323 B,C 

and ended in arour얘 100 B,C" when Ihe revival of Platonism 밍Jd Aristotelianism began tO 

arise , As Cicero was bom in 106 B.c, arJd died in 43 B,C" he was able to overview 잉I Ihe 

developments of Hellenistic philosophy , His philosophieal status was 50 α:culiar that no 어her 

scholars eould ∞mpete with him , His contributions to Hellcnistic philosophy can be poin빼 

out in !WO res야αS， FU'St, he is a philo5Ophieal joumalist who delivers Ihe major ∞ntents of 

Helleni5tìc p삐osophy ， abαJt which other original 5αJ!ces are aImost lost. Without Cicero’S 

works, it is very 띠ffic비t to reconstruCI Hellenistic philosophy , And second, though he belongs 

10 the Academic sceptics, he is nOI consuained by New Aca‘lerny’s dogmas: he dares tO 

question all of philα;ophical clairns by New Academy, Peripatetic, Sloics, Epicurean , arJd Old 

Academy and defcnds the most probable claims after comparing each philo5Ophical school 

with another. Cicero accepts the tradition of Hellenistic philo5Ophy that the philosophical 

syslem is eomp않d of thrce areas of logic, physics, and ethics, Exploiting Ihe philosophieal 

systern of logic-physics-ethics , he explains the 않sential aspects of Ihe various philosophieal 

sch。이s 00 !he one band, and he writes his own philosophieal works , On the olher hand 011 

Academic Scepricism is the dialogue from which his philo,‘ophieal system of logic-physics

ethics st따1S. ln this dial앵ue‘ he aUempts to uphold Ihe stalUs of epistemology arJd deliver Ihe 

strOng message that knowledge is the deepest 50urce for living an ethical Iife . Withoul 

understanding 삐 di외ogue， we can never get into !he Cicero’s own philosophic외 syslem , 

Kcywords: New Academy , Old Academy , Stoicism, Zeno , Antiochus‘ Hellenistic 

philo5Ophy, logic, epitemology, seα warranting impressi.on, vacuQUS impression, scepticism. 

criterion of tru!h, 5Orites, paradox , indiscriminabihy problem, inactivity ar믿unem 


