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온 논문온 바스케즈와 L&M의 현실주의 패러다임에 대한 비판올 둘러씨 

고 벌어지고 있는 현실주의 학자들의 반론을 중심으로 현실주의 이론의 문 

제점올 살펴보고 있다 특히 주판적 견해나 가지관이 상당 부분 포함될 수밖 

에 없는 라키토쉬으| 껴|련된 반증주의’ 대신 포펴의 -소약한 반증주의.훌 

기초로 하여 과학적 이론으로서의 현실주의률 영가하고 있는데， 너무나 많 

온 학지률이 각기 다른 목소리톨 내고 있는 현 상횡에서 현싫주의 패러다임 

전체톨 과학적 이론으로 평가하는 것온 적합하지 못하다는 것이 본 논문의 

주장이다 현재 현실주의 논의에서 절실히 필요한 것온 냉전의 증식 이후 확 

산되고 있는 다앙하고 상충되는 현실주의 이론들옵 증합하거니 분리시킬 수 

있는 교통정리일 것이다 누군가가 그와 갈온 작업에 성공하지 않는 한 현실 

주의 패러다임온 사이비과학의 형태톨 벗어날 수 없다는 것이 몬 논문의 주 

장이다 

궁극적으로 온 논문은 현실주의뿐만 아니라 그 어떤 국제정치이론도 미래 

톨 예측힐 수 있는 ‘과학적’ 이론을 만들어 낼 수 있다고 믿지 않는다 하지 

만 동시에 그것이 가능하다고 믿는 현실주의/실증주의 학자들올 논리적 빙 

법으로 설득힐 수 있율 것이라 생각하지도 않는다 이와 강온 상황올 절감하 

연서도 온 논문온 과학적 이론으로서의 현실주의 패러다임용 비판힘과 동시 

에 이외 갑은 논쟁율 증식시킬 수 있는 앙법율 모색하고 있다 

주쩨어 ‘ 현실주의 패러다임， 포펴의 반증가능성. 냉전의 종식과 현실주의 

이론의획신 

본 논문올 밀어 영소 저자에게 끊잉없는 도웅응 주고 계신 정희대 국제학부 교수닙툴께 

깊은 감사용 드라고 싶다 득히 본 논문의 초고용 읽어 주시고 완성도용 높여주신 박수헌， 

싹시총 정진영 교수닙깨 강사드린다 
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1. 서 론 

냉전의 평화로운 종식 직후 국제정치이론으로서의 현실주의 패러다임은 지명 

적 타격을 입는 듯 보였다 실증주의적 인식론과 인과적 분식에 기초하여 세계정 

치의 과학적 설명과 예측을 강조하였던 대부분의 현셀주의 이론가들에게 냉전의 

종식은 당혹스러운 사건이 아닐 수 없었다 패권올 놓고 다투는 초강대국이 평화 

롭게 권력투쟁올 포기하는 것은 가능하지 않다는 것이 당시 대부분의 현실주의 이 

흔가들의 시각이었다고 생각되었기 때문이다 참으로 공산주의 국가들의 명화로 

운 붕괴와 소련의 자발적 권력포기는 그 어떤 현실주의 이론도 예측하지 못하였던 

충격적 사건이었다 저비스(Jervis 1991/ 92 , 39)와 같은 학자는 1989년에 벌어진 일 

련의 사건들에 대해 ‘역사는 통상적으로 우리의 회망이나 기대를 조롱거리로 만들 

어버린다”고 고백합과 동시애 국제정치의 미래를 예뜩하는 것이 왜 어려운가를 설 

영하연서 당시의 충격과 당혹감을 완화시키려 노력하였다 냉전의 종식 직후 현실 

주의 패러다임을 비판하는 논문들은 봇물처럽 쏟아졌고 현설주의 이론은 마침내 

최후를 맞이하게 되는 것처럽 보였다 

하지만 이와 같은 현실주의 패러다임에 대한 사망선고는 적어도 미국의 국제정 

치학계에서는 그리 오래가지 옷했다 스웰러와 월포스 (Schwe ller and Wohlforth 

2αJO ， 60-6 1 )는 냉전의 종식이 현실주의 이론에 타격을 입혔다는 생각은 현실주의 

이론 자체와 냉전의 종식올 잘못 이헤합에서 비롯된 것이고 현실주의 이론의 새해 

식 또는/그리고 냉전의 재해석은 냉전의 종식이 현실주의 패러다임에 타격을 줄 

수 있는 이상현상(anon'뻐y) 이 아닝을 종명하고 있다고 강조하고 있다 또한 자카 

리아(~1karia 1992/ 93 , 2 1 )는 현실주의 시각이 자유주의 마르크시스트， 평화주의 

자 풍을 B]롯한 다양한 캠프로부터 냉전의 종식 이후 쏟아졌던 유사한 뱅비판을 

계속해서 받아왔음에도 불구하고 아직도 국제정치를 분석하는 가장 근본적인 틀 

로 유지되고 있음을 상기시키고 있고 윤과 슈미트(Dune and Schmidl 2003 , 1 15, 

1 69)는 ‘현실주의의 조종은 이미 1 960년대의 과학적 접근에 의해 ， 그리고 1970년 

대의 초국가주의에 의해 여러 번 울렸지만 결국은 1970년대 후반과 1980년대에 좀 

더 견고한 헝태의 현실주의(공통적으로 ‘신현실주의’ Neo-realism라 명명되는)의 

둥장을 목도하게 되었고 , “2 1세기가 현실주의의 세기일 것이라고 생각할 만한 이 
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유들이 존재한다”고 주장하고 있다 

E과 슈미트가 암시하듯 냉전의 종식올 용해 (월츠의) 신현실주의보다 더 견고 

한 형때의 현실주의 이론이 탄생될지는 두고 보아야 하겠지만 적어도 한 가지 분 

명한 것은 냉선의 종식이 현실주의 이론의 종말보다는 오히려 확산올 초래하였다 

는 침이다 스나이더 (Snyder 2002 , 1 49- 1 50)의 구분법에 따르면 현재 국제정치학계 

에는 적어도 두 종류의 -구조적 현실주의 (strucnmll re띠 ism )" 세 종류의 ‘공격적 현 

실주의 ( offcns i ve realism )" 몇몇의 ”방어적 현실주의(‘lefens i ve realism)’“ 그리고 

‘신고전적 (neoclass ical ) ’ 구체적 (s따ific )" ， "일딴객 (gcnerul ) 현실주의가 존재하 

고 있다 비록 이렇게 다양한 형용사를 가진 현실주의 이흔틀이 종종 서로 상충퍼 

는 논리괄 펼치고 있지만 어먼 이륨이라도 장미는 장이라는 것이 라스번 (RaLhbuo 

2008 )의 관점이다 즉 현실주의 이론가들은 이 모든 다양한 현실주의 이론에서 차 

이접보다는 유사정을 보고 있는 것이다 

핵분열과 같은 현실주의 이론의 확산과 그와 같온 과정을 똥해 발생하고 있는 

끊임없는 이론수정과 역사적 재해석을 우리는 어떻게 평가해야 할까? J 997년에 

바스케즈(Vasqucz 1 997 )는 라카토쉬의 과학적 연구프로그랩 방법흔올 적용하여 현 

실주의 패러다임이 퇴보적 연구프로그랩 (degenemting reseaπh program)이라는 것을 

중명하려 하였고 1 9'.19년에 르그로와 모라브식(Legro and Momvcsik 1999 , 9; 이하 

L&M )은 패러다임이 개념적으로 생산적이려띤 적어도 일관성 (coherence )과 특수 

성 ( distinct i veness)이라는 두 기준을 충족시켜 주이야하는데 최근의 현실주의 이론 

들은 그 조건융 만족시켜주고 있지 못한다고 지객하였다 비족 바스케즈와 L&M 

의 주장은 내용연에서 설득력이 uijJ우 늪지만 논쟁의 소지가 많은 라카토쉬의 ‘세 

련된 반증주의 (sophisticated faJsificaLionism) 나 일관성과 특수성이라는 잣대를 과학 

적 연구프로그랩의 기준으로 채택함으로서 현실주의 이흔가들에게 강력한 반론의 

빌미를 제공하고 있다는 것이 본 논문의 판정이다 

본 논문은 포퍼의 ‘소박한 반증주의 (nai ve falsificationism)" 에 모든 초점올 맞추 

어 과학적 이론으로서의 현실주의 패러다임올 분석해 보고자 한다 비콕 라카토쉬 

의 “세린된 반중주의‘에 의해 포퍼의 반증주의가 “소박한 반증주의 ( nai ve 

떠 Is i ficat ion isfIl )‘로 격하되었지만 현재 국제정치학계에서 필요한 것온 끝없는 논쟁 

을 생산해 낼 가능성이 높은 라카토쉬의 과학적 잣대가 아니아 단순하고 논란의 

소지가 적은 포퍼의 기준이란 것이 본 논문의 관점이다 사실 반증가능성에 대한 
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포퍼의 논의는 갚은 통찰력을 제공하고 있고 많은 국제정치학자들의 주목을 받아 

마땅함에도 불구하고 너무나 당연시되어 도외시되는 경향이 있다 본 논문은 그와 

같은 상황을 변화시키기 위해 포피의 통찰력올 재조명해 보고자 한다 다른 기준 

은 올라도 적어도 포퍼의 반증가능성의 잣대로 보았을 때 현실주의 패러다임은 과 

학적 이론의 지위률 획득할 수 없다는 것이 본 논문의 시각이다 왜냐하연 현실주 

의는 개개의 현실주의 이론으로는 반증이 가능해 보이기도 하지만 현실주의 때러 

다임 전체로 보았을 때에는 기본적으로 반중이 불가능하기 때문이다 만약 현실주 

의 패러다임이 과학적 이론의 지위를 고집하고 싶다연 그 무엇보다도 현재 확산되 

고 있는 다양하고 상충되는 현실주의 이흔들 간의 교통정리가 필요하다는 것이 본 

논문의 견혜이다 

궁극적으로 본 논문은 현실주의뿐만 아니라 그 어떤 국제정치이론도 미래를 예 

측할 수 있는 과학적. 이론을 만들어 낼 수 있다고 생각하지 않는다 하지만 동시 

에 그것이 가능하다고 믿는 현실주의/실증주의 학자들을 논리적 방업으로 성득할 

수 있을 것이라 생각하지도 않는다 왜냐하면 모든 것이 분명하고 하나의 답이 존 

재할 것만 같은 물리학흘 전공하는 막스 플랑크 (Max Planck)조차도 -새로운 과학 

척 진실이 숭려하는 것은 셜득을 통하여 반대하는 사랑들이 깨달음올 얻어서가 아 

니라 반대자들이 결국은 죽어 버리기 때문이며 ， 또 (새로운) 사실에 익숙해 있는 

새로운 세대가 성장하기 때문이다”라고 단식하고 있기 때문이다(K때n 1970, 151 ) 

이와 같은 상황올 철강하연서도 본 논문은 과학객 이론으로서의 혐실주의 패러다 

임올 비판함파 동시에 이와 같은 논쟁올 종식시킬 수 있는 방법에 대해 고인해보 

고자한다 

11. 바스케즈와 L&M의 연실주의 비판과 그에 대한 반론: 라카 
토쉬의 ‘세련된 반충주의”에서 포패의 “소박안 반충주의”로 

1 라카토쉬의 퇴보적 연구프로그램과 현실주의 패러다임 

바스케즈는 현실주의의 세력균형이론의 변천사를 통해 현실주의 패러다임이 퇴 

보객이라는 것올 주장하고 있는데 그것은 다음과 같은 기준에 기초하고 있다 첫 
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째 이흔적 발전의 변화무쌍한(연댁스러운) 특성 (protean charaCler) : 둘째， 반증되 

었을 경우 패러다임융 거부할 수 있는 진정한 이론이 무엇인기플 구체적으로 밝히 

기를 꺼려함， 셋째‘ 결정올 설명하기 위한 계속되는 보조가설 ， 넷째. 강력한 연구 

결과의 부족이 그것이다(Va찍uez 1997 , 899) 일찍이 라카토쉬는 특정 연구프로그 

랩이 퇴보적 (degenerating)이 아니라 발전적 (progressive)이려연 1 ) 이제까지 예측하 

지 못했던 새로운 사실올 예측하고 2) 새로운 이론이 증명되면서 경쟁하는 이론보 

다 더 많은 실증적 내용을 포함하고 있어야 된다고 강조하였는데 기본적으로 바스 

케즈는 라카토쉬의 기준올 세분화하고 있는 것이다(Vasquez 1997 , 90 1: Lakatos 

1970 , 11 8) 바스케즈는 비록 짧지만 간결하고 명쾌한 분석올 흉해 세력균형과 관 

련된 다양한 현실주의 이론들이 왜 라카토쉬의 기준을 통과하고 있지 뭇한가를 증 

명하고 있는데 현실주의 학자들은 그의 의견에 전혀 동의하고 있지 않는 것 같다 

최근의 현실주의 학자들 중에서 그 누구보다 강력하게 바스케즈에게 반발하고 

있는 학자는 월트인데 그는 바스케즈의 거의 모든 주장에 이의를 제기하고 있다 

월트의 입장에서 보연 애초에 바스케즈가 세월이 지나고(now깅ated ) 최근의 과학 

철학， 역사 논의에서 더 이상 받아들여지고 있지 않는 라카토쉬률 과학적 연구프 

로그랩의 논의의 틀로 상은 것도 잘못이고‘ 현실주의 이론이 월츠를 중심으로 하 

나의 단결된 연구프로그랩으로 돌아가는 것처럽 묘사하는 것도 잘못이다(Walt 

1997) 특히 월트는 자신의 위협이론(balance-of-threat theory )이 ‘여분의 실증적 내 

용(exc양s empiric히 content )- 을 포함하고 있지 않다는 바스케즈의 주장이 간단히 말 

해 를였다고 단언한다(W외t 1997 , 934) 

라카토쉬의 문제는 않M이 선택한 일판성과 특수성의 기준에서도 반복되고 있 

다 L&M은 최근의 현실주의 이론들이 너무나 잦은 성형수술’ 융 감행하여 과거 

의 현실주의 이흔들과의 일판성도 발견휠 수 없고 구성주의나 자유주의 시각둥과 

구별훨 수 있는 특수성도 찾을 수 없다고 비판하고 있는데 그들 또한 라카토쉬의 

기준올 적용하고 있다(Legro 뻐d Moravcsik 1999) 탈리아페로(T:외iaferro 2αXl ， 178-

1 79)는 냉M이 선택한 라카토쉬의 과학적 연구프로그랩의 방법론(methodology of 

scientific re없πh programs: MSRPs)에 대해 호의적 반용올 보이고 있는 학자들도 새 

로운 예측의 정의에 대해 ， 보조가셜의 보호지대 (protective belt ) 의 범위에 대해 그 

리고 무엇이 발전척 또는 퇴보적 연구전환올 구성하는가에 대해 이견올 보인다고 

지걱한다 이렇듯 바스케즈나 L&M이 선댁한 라카토쉬의 세련된 반충주의는 현실 
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주의 학자들로부터 상당한 반감흘 불러일으키고 있다 사실 라카토쉬의 기준은 너 

무나 많온 가치판단흘 요구하는 상황을 만틀기l 되고 끝없는 논쟁올 초래할 가능성 

올 높인다‘ 특정 연구프로그렘이 발전적인가 꾀보적인가흉 현실칙으로 누가 판단 

항 수 있겠는가? 새로운 현실주의를 주장하는 학자들치고 자신들의 이론이 새로 

운 사실올 이론적으로 예뜩하고， 실증적으로 더 많은 내용을 포함하고 있다고 주 

장하지 않을 사랍이 누구인가? 그렇다면 라카토쉬를 대신할 만한 과학척 기준은 

존재하는기? 

2 포퍼의 E흩가능성에 대한 재조영 

일찍이 길핀 (Gilpi n 1986 , 3(4)은 -정치현실주의는 그 어떤 엄격한(slncl) 한 의미 

의 과학적 이론이라기보다는 세계에 대한 철학적 성향 (di sposilion )파 가정틀 

(“ssumptions)의 모음”으로 보아야 한다고 말하였다 딴약 다른 많은 현실주의 학 

자들도 길핀의 생각에 동의하였었다면 국제갱지학계에서 별어졌던 세 번의 거대 

논쟁은 존재하지 않았거나 적어도 덜 격렬한 형태로 진행되었올 것이다 하지만 

대부분의 현실주의 학자들은 현실주의 이론이 자연과학과 같은 과학이 될 수 있다 

는 실증주의적 인식론올 견지하여 왔고 적어도 시공을 초월하여 적용휠 수 있는 

법칙이 국제정치에 존재한다고 믿어 왔다 그런데 흥미로운 사실은 최근 몇몇 현 

실주의 이론가들이 과거와 달러 길핀파 매우 유사한 주장올 펼치기 시작했다는 것 

이다 즉 앨딴파 엘만(E1man and Elman 1995 , 1 83)은 1648년부터 1945년까지의 유 

럽역사 분석올 똥해 현실주의 이론을 실충적으로 반박하고 있는 역사가 슈로더 

(Pa비Schroeder)를 상대로 신현실주의는 이론이 아니라 접근법 (an approach) 또는 

패러다임이라는 것을 인지하고 있지 못한다고 비판한다. 또한 신고진적 현실주의 

학자 중의 하나인 스웹러 (Ran없11 SchweJler)는 정치현실주의는 .과학적 연구프로 

그햄 이상이며 그것은 과학일 뿐만 아니라 정치철학이며 세계관이라 강조한다 

(SchweUer 1997 , 127) 

사실 과학과 철학은 결정적’ 차이가 있고 다른 잣대로 평가되어야 할 것이다 

그린 상황에서 한 사랑온 철학‘ 다른 사랍은 파학， 또 다른 사랑옹 철학인 동시에 

과학이라는 입장을 고수한다띤 불필요한 에너지툴 낭비시킬 수도 있다 만약 국제 

정치이론이 철학에 가깡다연 무엇 때문에 과학척 형태의 이론올 만들려고 에너지 
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를 ‘낭비’ 해야 하며 상상력이나 창조성에 제한을 받아야 하는가? 국제정치학자들 

도 헤겔의 역사철학과 감은 ‘웅장한‘ 이론올 만들어도 되지 않는가? 일찍이 헤겔 

은 세계사는 자유의 의식에서의 진보이고 역사는 이생의 교지 (cunning of reason ) 를 

통해 발전하며 개인들의 관점에서 보연 불행하고 비극적인 사건들이 큰 틀에서 

보띤 이성의 교지를 통해 발전하고 있는 진리와 자유의 현현(!lJi:gj.)이라고 주장하 

였다 어떤 언에서 보면 헤겔의 역사철학은 그 어떤 국제정치 이론보다 스케일이 

크고 상상력이 풍부하여 . ‘논리적‘ 이다 즉 이스라엘파 팔레스타인의 끝없는 전 

쟁 2차 세제디1 전 등을 비롯한 인류의 모든 갈둥과 전쟁의 역사를 이생의 교지 

란 개념으로 성명할 수 있는 것이다 마치 모겐소가 권력의 개녕으로 모든 국제정 

치를 설명하려 하였듯이 말이다 하지만 대부분의 국제정치학자들은 헤겔의 주장 

을 진지하게’ 받아들이지 않을 것이다 왜 그런가? 

헤겔의 역사철학이나 불교의 카르마와 강은 개녕은 모든 것에 대해 매우 그렬듯 

한 설영을 사후(휩i&)에 제공할 수는 있지만 사전(판前)에 예측힐 수는 없디 즉 

이라크 진쟁과 같은 사건이 발생하면 이성의 교지(썼智 cunning of reason )가 어떻 

게 작통하고 있으며 미국과 이라크의 진생의 ‘악연’ 이 어떻게 이생에서 표출외고 

있는지를 매우 자신 있개 설명해 줄 수 있을지도 모른다 1) 하지만 철학자나 종교 

가들에게 특정사건이 일어나기 이진에 무슨 일이 일어날 것인지를 이성의 교지나 

카르마의 개념으로 예측해 보라고 하면 그 자신감은 금방 사라지거나 빗나간 에촉 

을 하게 될 것이다 10년 후에 미국과 중국의 관게를 정확하게 예측할 수 있는 철 

학자나 종교가가 있을까? 사후(팎後)에는 항상 논리척. 이고 완벽한’ 셜영을 제 

공하지만 사진에는 그 어떤 반증될 수 있는 예측도 하지 않거나 예측을 하더라도 

틀리기에 철학이나 종교는 과학이라 불렬 수 없는 것이다 반면 과학은 언제든지 

반중이 기능한 법칙을 알해주고 있고 예측이 일관되게 증명된다 만약 특정 예측 

이 틀린 짓으로 판명되면 그것은 다른 모든 조건이 같지 않았거나 법칙이 틀린 것 

으로 판명될 수 있는 것이다 

대부분의 국제정치학자들은 철학 과학 그리고 종교의 경계가 뚜렷이 구멸될 

1 ) 여기서 헤겔의 철학이나 불교의 교리를 펌히합 의도는 전혀 없음을 밝혀둔다 특히 광 

교나 기독교 동의 종교를 깊이 이해하연서 세상올 위의 요사와 같이 단순하게 설영할 

사팎은 없을 것이라 생각한다 단지 본 논문의 주장의 이해를 톱기 위해 위의 예를 사 

용하였옴을이헤해 주기 바란다 
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수 있다고 믿을지 모른다 하지만 포퍼가 반증가능성이라는 개념올 부각시키지 않 

았더라연 과학과 철학의 명확한 경계선을 찾는 것은 매우 어려운 과제가 되었을지 

도 모른다 사실 지금도 많은 국제정치이론이 과학의 형태를 띠고 있지만 사실상 

포퍼가 말하는 사이비파학(pseudo science)에 가깝다는 정올 감안할 때 반증가능성 

에 대한 포퍼의 통찰력을 재조명해보는 것은 상당한 의의가 있을 것이다 대부분 

의 국제정치학자들은 포퍼의 반증가능성에 대한 논의를 너무나 당연하다고 받아 

들여 원전올 거의 읽지 않는 경우가 많은데， 본 논문은 포퍼의 깨달음’ 을 원문 그 

대로인용해 보고자한다 

나는 마르크스 프로이드 애들러의 추종자인 나의 친구들이 이들 이론의 몇 가 

지 공통정 특히 외견상의 설명력에 깊은 감명을 받은 것을 발견할 수 있었다 이 

들 이론은 그 이론이 셜영하려는 분야에서 일어나는 거의 모든 현상올 설명해 줄 

수 있는 것처럽 보인다 그 중 어느 이론도 연구를 하다 보연 지적 전환 내지는 깨 

달음을 주는 듯하다 아직 업문하지 않은 사랍들에개는 숨겨진 새로운 사실들에 

대한 눈을 밝혀 주는 것이다 한번 깨달으연 그 이론을 중명하는 사건올 도처에서 

발견할 수 있게 된다 세상은 이론을 중명해주는 것으로 가득 찬 것이다 추종 

자는 마르크스의 역사 해석을 증명해주는 증거를 신문의 애 폐이지를 넘길 때마다 

발견하게 된다 - 정신분석가들은 그들의 이론이 끊임없이 임상실험에서 증명왼 

다고 강조한다 (여기서) 나는 물(프로이드와 애들러의 이론) 중 하나의 이론 

이라도 인간의 행위 중 어떤 것이든 해석할 수 없는 가능성올 생각할 수 없었다 

모든 것이 항상 맞고 중영되는 바로 그 사실이 추종자의 눈에는 그 이론들올 지지 

하는 가장 강력한 논중올 형성하는 것이었다. 냐는 이 강정으로 보이는 것이 사실 

용 그들의 약점이라는 것올 깨닫기 시작했다(Popper 1963/ 1992 , 35) 

사실 지금 와서 포퍼를 재조명하면 시대착오적이고 진부한 논의를 전개한다고 

비판받을지도 모른다 하지만 포퍼의 깨달음’ 은 위대한 깨달음이고 국제정치학 

자들은 진지하게 그의 통찰력올 다시 한 번 국제정치이론에 적용해 보아야 할 것 

이다 우리가 혜겔이나 다른 철학자들의 논의를 과학적 이론이라고 진지하게 받아 

들일 수 없는 까닭은 그들의 이론이 신빙성이 없어서가 아니라 너무나 완역하게’ 

모든 것을 설명할 수 있기 때문이다 혜겔의 역사철학을 이해하연 우리는 큰 ‘깨 

달음‘ 올 얻게 된다 세상에 벌어지는 모든 바이성과 광기는 궁극척으로 자유와 진 

리를 향해 나아가는 이성의 교지인 것이다 민주주의와 자유무역의 확산‘ 유럽통 
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합‘ 민족주의 심지어는 미국의 이라크 전쟁까지 세상의 모든 크고， 작은 현상들올 

우리는 환벽하게 이해할 수 있다 세상은 헤겔의 역사철학올 ‘증명’ 해 주는 사 

건틀로 가득 찬 것이다 하지만 우리는 어떤 경우에 헤겔의 역사철학이 틀렬 수 있 

는지를 생각해 낼 수 없다 유럽의 평화도 아프리카에서의 내진도 그 어떤 광기나 

명화도 헤겔의 주장올 증영’ 해 줄 뿐아지 반증하지는 옷하는 것이다 그렇게 때 

문에 포퍼는 이와 같은 이론올 사이비과학이라 지적한 것이다 기독교 불교， 이슬 

랍올 비롯한 모든 종교적 교리도 증명은 얼마든지 가능하지만 반층은 불가능하기 

때운에 파학이 될 수 없는 것이다 

중요한 것은 국제정치를 ‘과학화’ 시키려는 국제정치학자들에게서도 프로이드 

애틀러 그리고 헤겔 동의 주장에서 발견되는 성향이 종종 나타난다는 것이다 

1996년에 출판되어 세계적 센세이션을 일으켰던 헌팅턴의 문명충돌론과 윤과 슈 

이트의 예를 간단히 들어보자 헌팅턴은 ‘새롭게 태동하는 세계를 문명 패러다임 

이 영쾌히 분석한다고 하는 사실은 1 993년의 6개월 동안 벌어진 사건들을 반추해 

보다도 알 수 있다-고 하연서 다양한 예를 든다 다음은 몇 가지 짧은 예이다 

• 옛 유고슬라비아 지역에서 크로아티계， 이슬랍계. 세르비아계가 별이는 격화 

일로의진투 

• 중앙아시아에서 여전히 계속되는 러시아 군대와 무자혜딘 (m이왜뼈een ) 게릴 

라사이의 전투 

• 망명자의 자격 요건올 대폭 강화한 독일의 새로운 헌법 

• 한충 높아진 폴란드 헝가려， 체코， 슬로바키아의 NATO 합류 가능성(이회재 
1997 , 42-43)2) 

2 1세기도 현실주의의 세기가 휠 것이라고 생각할 만한 이유들이 존재한다고 주 

장하고 있는 륜과 슈미트도 아프리카에서의 전쟁 인도 파키스탄 긴장 중국에 대 

한 우려， 유고내전에서 벌어졌던 전갱 범죄 동의 예를 들어 현실주의 패러다임의 

지속적 걱실성올 중영’ 한다(Dune and Schmi이 2003 , 167) 비록 단면적이기는 하 

냐 이와 같은 예에서 우리는 포퍼의 통찰력을 다시 한 번 높이 평가하지 않을 수 

없게 된다 헌팅턴은 신문의 매 페이지를 념길 때마다 자신의 문영 패러다임을 증 

2) 온 논문에서는 편의상 헌팅턴의 번역본융 인용하도폭 하겠다 
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명헤 줄 수 있는 증거를 발견하고 있고 륜과 슈미트에게는 모든 것이 현실주의를 

지지해 줄 수 있는 사건들로 보인다 이프가니스탄 전갱 유고 내전 걸프 전쟁 퉁 

이 문영충돌이 아닌 권력과 이익 충돌로 얼마든지 설영될 수 있으여 유럽통합‘ 민 

주주의와 자유무역의 확산 등의 역사적 사실은 윤괴 슈01트의 시각에 반하는 증 

거‘ 라는 것을 보지 못하거나 자신의 관정으로 해식하는 것이다 

분 논문의 입장에서 보면 포퍼의 “소빅한 반중주의”는 라카토쉬의 “세련된 반중 

주의 ’보다 상대적으로 논란의 소지가 적다 왜냐하연 프로그램이 발전적인가 여 

분의 실증적 내용을 포함하고 있는가. 무엇이 중심 (ωre )인가 퉁의 미묘한 가치판 

단이 필요하지 않기 때문이다 물론 특정 이흔이 반증되었는지， 아니연 보조가성 

애 의해 구조될 수 있는지에 대현 판단은 논란의 소지가 있다 하지만 이론적 차원 

에서 보았을 때 특정 이론이 처음부터 반종이 가능한지， 불가능한지를 딴단핸 

것은 그리 어려운 일이 아닐 것이다 앞에서도 지적하였듯이 혜겔의 이성의 교지 

나， 불교의 카르마 동의 개념이 그 어떤 상황에서도 반중이 불가능하다는 것은 조 

금만 생각해 보연 알 수 있다 또한 중요한 것은 바스케즈와 L&M을 섬각하게 비 

판하고 있는 현실주의 학자들조차도 포퍼의 반증가능성에 대해서는 침묵하고 있 

다는 것이다 울론 자신들의 새로운 주장이 이론적으로나 실증적으로 반증되지 않 

았다고 주장할 수는 있지만 과학적 이론에 대한 평가의 기준으로 반중 가능성이 

채택되어서는 안 된다고 강조하는 학자는 거의 없는 것이다 물론 포피의 반중가 

능성 기준은 라카토쉬가 지적한 문제점을 안고 있고 가치판단에 대한 문세를 모두 

해결해 주는 것도 아니다 하지만 적어도 이흔적으로나 혐실적으로 반증가능성의 

기준은 상대적으로 모든 논의를 간결하고 명쾌하게 만들어 준다 현실주의 패러다 

임이 개개의 이론이로서든， 일련의 이론의 묶음으로서든 과학적 이론으로 인정받 

기 위해서는 이론적. 실증적 차원에서 반증가능성의 기준을 통과해야 될 것이다 

III. 포떠의 반중가능성으로 바라 본 현실주의 때러다임 

1 미아리 학패?뻐| 대한논의 

만약 현실주의 학자들이 현실주의 패러다임의 과학적 지위에 더 이상 집착 하 
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지 않는다연 포퍼의 반증가능성 논의는 필요치 않을 것이다 하지만 현실주의가 

철학 또는 세계관이라고 주장하면서도 과학에 대한 마련을 포기하지 뭇한다연 1산 

증가능성에 대한 논의는 펼연적으로 포함될 수밖에 없다 라카토쉬는 그 어떤 이 

흔도 하나의 이론으로는 만중휠 수 없고 일렌의 。l 흔들로 평가받아야 된다고 하였 

는데 그것은 특정 이흔이 예측하지 못하였던 상황올 보조가성이나 。l론수정을 통 

하여 나중에 올바르게 설영할 수도 있기 때문이다(μkatos 197이 바스케즈는 라카 

토쉬의 이와 같은 견해에 전적으로 동의한다 하지만 본 논문은 하나의 이론도 반 

증가능성의 기준올 흉과해야 된다는 입장융 고수한다 측 하나의 이론이라도 처음 

부터 반증이 불가능하다연 그것은 과학적 이흔이라 할 수 없고 일련의 이흔들로 

평가받을 이유가 없기 때문이다 현실주의 패러다임이 과학적 이종으로 존중받기 

위해서는 개인적 차원이든 패러다임 전체의 차원이든 반증이 가능해야 될 것이다 

이흔적으로나 현실적으로 하나의 이론이나 주장이 반층이 가능한가 그렇지 않은 

가를 평가하는 것은 상대적으로 그리 어려운 일이 되지 않올 것이다 히지만 일련 

의 이흔들 또는 신체 패러다임이 반증이 가놓한가플 평가하는 것은 애우 어렵거나 

거의 불가능한 작업이 펼 수도 있다 왜냐하면 수많은 학자뜰이 서로 다른 주장과 

예측을 하여 놓고 특정 사건이 벌어지연 A, 벌어지지 않으연 B 그리고 애매한 상 

황이연 C가 맞다연서 일련의 이론들 또는 패러다임 전체의 차원에서 보연 특정 이 

흔이 반중되지 않았다고 주장할 수 있기 예문이다‘ 이와 같은 상황올 쉽게 성영하 

기 위해 아래와 같은 가상의 에를 들이 보자 

유명한 접갱이틀이 모"1 있는 미아리 학파에서 네 영의 접생이가 다음과 같은 

예측을 하였다고 가정해 보자 접쟁이 A는 20 1 1 년에 남북한이 흉일된다고 하고 

B는 냥북한 관계가 현재와 같이 유지될 것이라 하고， C는 남북한이 큰 연화를 맞 

이하게 될 것이라 하고， D는 큰 댄화가 없올 것이라 하었다 그떤데 20 11 년에 남 

북한이 몽일되었다 이와 같은 경우 우리는 과학적 입장에서 개개의 정쟁이와 

미아리 학파를 어떻게 평가항 것인가? 상식적 차원에서 정쟁이 B와 D는 틀린 예 

언을 한 것으로 보인다 하지만 그들은 남북한 관계가 원래 는 크게 달라질 이유 

가 없었는데 신령닝의 자비로 인해 남북한 동일이 가능해졌다는 퉁의 보조가설(연 

영)을 제공할 수 있다 반띤 A는 ‘정확한 애축을 한 것으로 보이고 C 또한 맞았 

다고 블 수도 있다 그런데 사실 C와 D는 처음부터 과학적 예언이라 하기애는 너 

무나 얘애한 에측올 하였다 C는 북한이 미사일 정도만 발사해도 큰 앤화를 맞이 
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하였다고 주장할 수 있고 D는 핵무기 개발 정도는 장기적 관점에서 전혀 큰 변화 

가 아니라고 강조할 수도 있기 때문이다 즉 그 어떤 상황에서도 자신의 예언이 맞 

았다는 주장올 펼칠 수 있는 개연성올 가지고 있는 C와 D의 예언은 포퍼의 입장에 

서 보연사이비 예언이다 

복잡한 논의는 모두 차치하고. 단순하게 상황올 정리하연 A와 B만이 반중가능 

성 기준을 충족시켜주고 있고 B는 틀린 예언을 하였다 이런 상황에서 개개의 정 

쟁이를 평가하는 것은 그리 어렵지 않다 하지만 미아리 학따 전체는 어떻게 판단 

할 것인가? 한 명이 정확하게 맞았기 때문에 미아리 학파 진체가 옳다고 볼 것인 

가. 아니연 두 명이 틀린 것으로 보이기 때문에 틀혔다고 할 것인가? 만약 누군가 

미아리 학파가 틀렀다고 하연 학파 내의 비중이 크지 않은 B와 D의 에언이 틀렸다 

고 하여 학파 전체를 비판하는 것은 공병치 않다고 하지 않올까? 더욱 중요한 것 

은 남북 간의 어떤 상황이 미아리 학파를 반중할 수 있는가? 상식적으로 남북 간 

의 관계는 크게(작게) 연화하거냐 변화하지 않거나 둘 중의 하나이지 다른 그 어 

떤 가능성도 생각할 수 없다 미아리 학파는 그 어떤 상황이 벌어져도 자신들의 예 

언이 맞았다고 주장할 수 있는 ‘근거 를 확보하고 있는 것이다 하지만 이것은 바 

스케즈가 정확하게 지적하고 있는 ‘동전의 앞면이연 내가 이기고. 뒷면이연 당신 

이 진다”라는 경우에 해당되고 포퍼가 묘사하고 있는 사이비과학의 전형이 될 것 

이다 결론적으로 미아리 학화의 개개의 정갱이는 반증이 될 수 있어도 미아리 학 

파 진체는 반증될 수 없을 경우 학파 전체의 차원에서 그것은 과학적 지위를 획득 

할수없게 될 것이다 

현실주의 패러다임의 구체적 이론을 논하기에 앞서 미아리 학파라는 비학문적 

예를 틀어 반증가능성의 문제를 거론한 것은 사랍들이 정쟁이를 예로 들어 설명하 

면 가벼운 마음으로 수긍할 수 있지만 학문적 이론을 논하면 너무나 섬각해져 간 

단한’ 논리가 받아들여지지 않는 경우가 많기 때문이다 사실 다양한 현실주의 이 

론가들의 주장을 자세히 살펴보면 그 나름대로의 논리가 너무나 정연하여 그것에 

빠져들게 된다 그렇기 때문에 때론 그것이 사이비과학의 형태를 띠고 있다는 것 

올 잊게 되는 것이다 분명한 것은 현실주의 패러다임이 과학적 이론으로 평기받 

기 위해서는 위에서 거흔한 마아리 학파와 같은 상황올 만들어 놓아서는 안 된다 

는 것이다 즉 모겐소‘ 웰츠. 길핀. 월트， 스웰리 ‘ 미어샤이머 등의 현실주의 학자 

들이 서로 모두 다른 주장을 펼쳐놓고 특정 상황이 벌어지연 모겐소， 다른 상황에 
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서는 월츠， 또 다른 상황에서는 길핀이 옳기 때문에 현실주의 패러다임은 옳다고 

하연안된다는것이다 

그런데 중요한 것은 셜사 위와 같은 상황이 벌어진다 해도 그것이 반드시 비과 

학적인 논의를 진개시키는 것이 아니라는 반론이다 웰트가 지적하듯이 한 학파라 

고 해서 모든 학자틀이 같은 생각올 할 필요도 없고. 서로 상충되는 주장을 펼철 

수도 있는 것이다(W외I 1997 , 934) 즉 그것이 현실주의가 되었든 자유주의가 되었 

든 같은 패러다임 내에서도 다양하고 복잡한 내용이 존재할 수 있고 그것은 학문 

。l 말전되는 자연적 현상으로 받아들여져야지 비판의 대상이 되어서는 안 된다는 

것이다 논리 그 자체로만 놓고 보연 윌트의 견해 또한 틀혔다고안 할 수도 없다 

사실 삶을 살다보연 때로는 이 말도 옳고. 저 알도 옳은 상황이 발생한다 자연과 

학의 세계에서는 하냐의 정당이 존재활지 모르지만 사회과학의 세계에서는 어쩌 

연 복수의 답이 존재할지도 모른다 비록 월트의 입장을 이해하지 뭇하는 것은 아 

니지만 본 논문은 현실주의 패러다임이 적어도 현재 상태에서는 과학적 지위를 획 

득할 수 없고 지금과 같은 형태의 논의를 계속해서 전개시키연 그것은 점정 더 깊 

은 늪으로 빠지는 상황이 될 것이라는 입장올 고수한다 

2, 현실주의 이론의 발전: 고전적 현실주의와신현실주의에 대한 논의 

일씌이 모겐소(Morgenthau 1985 , 31 , 38)는 권력투쟁은 시공을 초월하여 보연 

적인 것이고 부정할 수 없는 경험적 사실 이며 “삶， 번식 지배에의 의씨는 모든 

인간에게 공똥된 것”이라고 강조하면서 모든 갱치현상올 과학적으로 설명히l 줄 수 

있을 것처럼 그의 저서 Politics Among NariollS를 시작한다 그런데 나중에 가서는 

“국제정치학도가 처음 애우고 철대 잊어버리지 알아야 할 교훈은 국제정치란 복잡 

해서 간단한 해답이나 믿올 만한 예측이 불가능하다는 것이다‘’라고 말한다 또한 

세력균형 이론에 대해서는 ‘’세력균형의 생명선과 같은 몇몇 국가의 상대적 힘을 

측정하는 이성적 계산은 시간이 지난 후에야 옳은지 알 수 있는 일련의 추측일 뿐 

이다”라고 결론짓는다(Morgenthau 1985 , 22-23) 신현실주의 이론의 창시자인 월 

츠(Waltz 1959 , 16-79)의 입장에서 보면 모겐소의 이론은 근본적으로 성 아우그스 

티누스의 주장과 크게 다르지 않은 매우 비과학적인 논의이다 권력투쟁과 같은 

개념올 어떻게 반증할 수 있는가? 그것이 헤겔의 이성의 교지나 불교의 카르마와 
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다른 것이 무엇인가? 모겐소의 추종자는 신운의 때 페이지를 넘길 때마다 권력투 

쟁을 증명1 해주는 ‘증거‘ 를 발견하게 될 깃이다 개인이나 국가 간의 협동이나 

명화는 숨겨진 권력투쟁의 또 다른 모습이라고 역설하거나 권력투쟁이 현 i현하기 

전의 폭풍전야의 고요라고 강조할 수도 있기 때문이다 중요한 것은 권력투쟁올 

중명하는 것은 쉽고 반증하는 것은 거의 불가능하다는 것이다 얼마든지 이론적 

재해석과 보조가컬을 통해 예외적 상황올 실명할 수 있기 때문이다 

월흐는 기본적으로 반증이 불가능한 인간의 본성을 기초로 국제정치흘 분석한 

고전적 현실주의를 비과학적이라 비판하였고3) 자신의 신현실주의 이론만이 국제 

관계에 관련되는 유일한 이론이라 주장하였다(WaJtz 1994) 이록 수많은 학자들이 

월츠의 신현실주의 이론올 비판하였지만 적어도 그가 옥표하였던. 즉 ”이전의 현 

실주의 이론가들보다 영격한 국제정치 이론을 개발해 내는 것”이라는 점에서는 어 

느 정도 성공했다고 보는 것이 타당할 것이다(Walα 1986 , 322) 웰츠의 신현실주 

의 이론은 철학이나 종교적 색채가 강했던 모겐소나 니벼의 작업보다는 훨씬 과학 

적으로 보이는 형태를 띠고 있고 있기 때문이다 그리고 무엇보다 중요한 것은 실 

중적으로 반증이 가능해 보이는 두 가지 법칙/이론을 제시한다는 것이다 세력균 

형 이론과 양극체제기 다극채제보다 안정적이라는 것이 그것이다 월츠는 국제정 

치에 영백한 정치적 이흔이 있다언 그것은 세력칸형이론이라 주장한다. 그의 이흔 

에 의하연 국제정치는 무정부 상태의 자조체제 (self-belp system)이기 때문에 국가는 

원하든 원하지 않든 세력균형을 맞추려 하고‘ 국제채제 전체적으로 올 때 세력균 

헝을 향한 강한 경향올 예측할 수 있다고 강조한다 또한 그는 오인 (misper야ption ) 

과 오산(rn ise떠culation)의 가능성이 적은 양극체제가 다극체제보다 안정적이라고 

주장한다(W띠α 1979) 적어도 휠츠는 모겐소나 니버와 달리 개인적 차원에서 반 

증이 가능해 보이는 주장올 펼칭으로서 과학적 이흔의 성격윷 띠고 있는 국제정치 

이론올 완성하였다 하지만 월츠의 신현실주의는 과학적 이흔의 요건올 갖추고 있 

기는 하나 틀린 예측올 하고 있는 것으로 보인다 특히 냉전의 종식은 월츠가 그렇 

게 자신하고 자부심을 가졌던 신현실주의 이흔올 여지없이 무너뜨리고 있는 것치 

럽 보인다 거의 오든 국제정치학X똥이 오앤 세웰 동안 유지될 것이라고 생각했 

던 양극체제도 무너지고. 월츠가 가장 불안하다고 예측했던 일극체제도 그러 윌안 

3) 포퍼의 표현을 벌여자연 그것은 모조과학이 될 것이다 
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해 !i!.이지 않고 세력균형도 월츠의 논리대로 이루어지지 않는 것처령 보이기 때 

문이 다(Gaddis 1992/ 93 ) 

3, 현실주의 패러다임을 툴러 싼 최근의 논의‘ 끝없는 논쟁의 늪 

이처럽 현실주의 이론 중 가장 과학적인 이흔으로 보이는 월츠의 신현실주의가 

냉전의 종식으로 혼들리고 있는 상황에서 최근의 현실주의 학자들은 수세보다는 

오히려 공세적 입장을 취하고 있다 그들은 현실주의 띠| 러다임을 비판하는 바스케 

즈나 L&M 퉁과 같은 학자들을 나무라고 있으며 특히 웰트는 바스케E에 대해 거 

의 인신공격에 가까운 반론을 제기하고 있다 월트는 바스케즈가 월츠를 반박하는 

것이 외l 현실주의 패러다임 진체를 포기해야 되는 것처럽 묘사하는 것인지 이해가 

되지 않는다고 반흔한다(W떠t 1997 , 933) 동시에 그는 바스케즈가 한 명의 과학 

철학자(랴카토쉬 L 두 개의 책(월츠 월프) 두 개의 논문(스웰러， 크리스천슨과 

스나이더) 그리고 옐만과 옐만의 짧은 펀지를 기초로 한 피상적 조사를 통해 오랫 

동안 존경받아 왔던 현실주의 매러다임을 무너뜨리려 한다고 비난한q. (Walt 

1997) 또한 스웰러는 현실주의 학파의 ”핵심 (hard core)" 은 훨츠의 세력균형 이론 

이 아니라 일곱 개의 명제에 있다고 주장한다 그것을 간단히 요약하면 다음과 같 

다 1 ) 인간은 개인이 아니랴 그룹으로 상대한다 2) 국제정치는 무정부 상태에서 

진행된다 3) 국제정치의 근본적 특정은 권력이다 4) 국제판계의 본질은 근본적 

으로 투쟁적이다 5) 인류는 이성의 발진융 통해 갈똥을 초월할 수 없고 명화의 과 

학을 발견할 수 없다 6) 정치는 도댁의 작용이 아니며 도댁은 권력의 생산판이다 

7) 국가의 필요와 이성은 도덕과 윤리와 충돌할 경우 우선된다(Schweller 1997 ‘ 

927) ‘ 여기에 피버 (Feaver 2이JO ， 1 66) 는 L&M과 같은 학자들이 현실주의 이흔이 앵 

위의 결정 (determinants)만큼이나 행위의 결과(co쩌uences)에 대한 이론이 a}-는 것 

을 이해하지 옷한다고 지적한다 

판 논문의 입장에서 보떤 이와 짙은 현실주의 학자들의 반응은 현실주의 이론에 

대해 반증을 불가능하게 할 뿐딴 아니라 끝없는 논쟁을 촉발시킬 수밖에 없는 상 

황을 초래한다 비쪽 웰츠가 수많은 학자들의 비판을 받아 온 것은 사실이지만 현 

실주의 패러다임은 물론 신현실주의 이혼의 대표 주자로도 자격이 없는 것처럼 묘 

사되는 것은 ‘상식적 ‘ 으로 이해가 되지 않는 부분이다 과거 고진직 현실주의릎 
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명가할 때 카아， 월퍼즈 니버 둥의 다양한 학자들이 있지만 모겐소를 가장 먼저 

거론해야 하듯이 신현실주의를 논할 때 윌츠를 가장 우선하는 것은 ‘당연한 것이 

아닌가? 물론 한 명의 학자가 특갱 패러다임 전체를 대표할 수 있는 것처럼 묘사 

하는 것은 문제가 있다 하지만 현실주의 패러다임 전체를 대표할 수 있는 학자를 

굳이 한 영 꽁으라면 과거에는 모겐소가 꼽혔겠지만 지금은 웰츠가 될 것이다 비 

록 스웰러나 월트를 비롯한 최근의 현실주의 학자들은 다르게 생각할지 모르지만 

1972년과 2005년에 실시된 통계자료는 위의 ‘사실. 올 중영해 주고 있다 미국의 

국제정치학자를 조사 대상으로 실시된 1 972년도의 통계자료에 의하연 모겐소가 2 

위를 한 도이치 (25 .2%)의 거의 두 배에 가까운 46 .7%의 압도척 득표로 국제정치 

학계에 가장 큰 영향력을 끼친 학자 l위로 꽁혔다(Vasquez 1983. 43-44) 반연 

때5년도에 실시된 통계자료에 의하면 모겐소는 19위로 떻어졌고 월츠는 코헤인 

에 이어 2위를 차지하고 있다 최근의 현실주의 학자들이 자주 거론하는 길핀은 

10위‘ 월트 본인은 22위에 이륨을 올리고 있다(Peterson and Tiemey 2005 , 19) 물론 

을간스키나 쿠글러 또는 스웰러는 거론되지 않고 있다 이런 상황에서 현실주의 

패러다임 전체에 대한 논의를 왜 다른 학자가 아닌 월츠를 중심으로 펼치고 있는 

가를 묻고 있는 것은 이제 와서 의도적으로 월츠의 위상을 격하시키려는 시도로 

밖에 보이지 않는다 

더욱이 월트의 바스케즈에 대한 비판은 공정치 못한 부분이 있는데 그것은 바스 

케즈가 길핀‘ 올간스키 그리고 쿠글러의 중요성올 인정하고 있지만 자신의 다른 

저서와 논문에서 이미 다루고 있고 짧은 논문에서 효율적으로 특갱 이슈를 집중적 

으로 다루기 위해서는 그 누구보다 영향력이 큰 월츠를 중심으로 논의를 전개시키 

는 것이 합리적일 것이라는 내용을 밝히연서 시작하고 있기 때문이다(Vasquez 

1997 ‘ 902) 또한 중요한 것은 바스케즈가 월츠의 세력균형만 다룬 것도 아니고 세 

력균형 이론과 연관되어 있는 현실주의 패러다임의 주요 학자들의 논의를 비록 짧 

지만 매우 간결하고 논리적으로 다루고 있다는 것이다 이런 상황에서 바스케즈가 

과학철학에 대해서도 현실주의 이론에 대해서도 충분히 다루고 있지 않다고 비판 

하는 것은 현실주의 패러다임에 대한 논의를 내용 중섬으로부터 누가 더 책을 많 

이 읽고 인용했느냐의 논쟁으로 변질시키는 것이 될 것이다 이것은 논쟁의 핵심 

을 흐려놓올 뿐만 아니라 국제정치학자로서의 바스케즈를 ’모독‘ 하는 비판이 될 

것이다 비록 바스케즈가 월트의 모든 작엽올 살펴보지 못했을 수는 있지만 현실 



과학척 이론으로서의 현실주의와 포퍼의 반증가놓성 175 

주의 이론들에 대한 충분한 연구가 부족하여 몇몇 학자들만을 인용한 것이 아닌 

것은 그의 학자적 작업올 살펴보연 충분히 알 수 있다 아이러니컬한 것은 자신의 

최신 연구를 고려하지 않았다고 바스케즈를 벼판하는 월트 본인도 단 하나만의 바 

스케즈의 논문올 인용하고 있다는 것이다 이런 식으로 논쟁올 확장시킴과 동시에 

불필요‘ 하게 상대방을 공격하기 시작하면 그 어떤 논쟁도 끝낼 수 없을 것이다 

월트의 바스케즈에 대한 반론보다 내용적인 면에서 더 주목해야 휠 것은 스뺑러 

의 주장이다 기본적으로 스옐러가 논하는 거의 모든 명제는， 본인도 인정하고 강 

조하고 있듯이， 모겐소와 니버 퉁의 고전적 현실주의 학자들이 강조하는 내용이 

다 그렇기 때문에 스웰러를 비롯한 몇몇 학자들이 신고전적 현실주의 ( neoclassical 

realism)로 분류되고 있는데 사실 이것은 현실주의 때러다임에 대한 논의를 과거로 

회귀시키자는 주장밖에 되지 않을 위험올 안고 있다 월츠의 날까로운 비판올 통 

해 그 한계가 영확하게’ 들어난 고전적 현실주의의 논의를 다시 끌어들여 무엇을 

얻자는 것인가? 다른 것은 몰라도 한 가지 운영한 것은 그와 같은 시도는 현실주 

의 패러다임을 과학적 이론으로서의 지위를 얻게 하는 것을 더욱 어렵게 만들 가 

능성이 높다는 것이다 비록 스웰러는 반증이 가능해 보이는 몇몇 가설을 제시하 

고 있기는 하지만 그가 논하고 있는 일곱 개의 명제는 기본적으로 너무나 상식적 

이어서 논의가 필요하지 않거나 근본적으로 반중이 불가농한 개인적 세계관 또는 

철학이다 현실주의 패러다임이 철학이나 세계관으로 명가받기를 원한다면 이와 

같은 논의가 아무 문제가 없겠지만 과학적 패러다임을 지향한다연 잘옷왼 선택이 

아닐 수없는것이다 

국제정치가 무정부 상태이고， 사랍들의 관계가 대부분의 경우 그룹의 형태를 띠 

고 국제정치에서 권력이 중요하고 도픽이나 윤리와 권력이 충동할 때 적어도 아 

직까지는 권력을 택할 가능성이 높다는 것은 거의 논의가 펼요치 않은 .상식 이 

다 모겐소가 권력투쟁은 시공을 초월하여 보면적인 것이고 부정할 수 없는 경험 

적 사실’ 이라고 역설하였을 때‘ 니버 (Niebuhr 1960, xx)가 ”그들(도덕주의자들)은 

인간 상상의 한계와 편견과 열정에 쉽게 굴하는 이성과， 그 결과로서 계속되는 특 

히 집단행동에서 나타나는 비합리적 이기심이 아마도 인간의 역사 끝까지 사회적 

갈퉁을 필연적으로 만툴 것을 보지 옷한다”라고 지적하였을 때 그것은 비단 현실 

주의자가 아니더라도 충분히 수긍할 수 있는 내용이다. 또한 미어샤이머 

(M않πheimer 2005 , 1 42 )가 권력추구가 자유주의적 이상과 충돌하는 상황이 발생할 
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경우 국가는 권력을 더 우선시할 것이고 역사적 기록이 그와 같은 관정을 강력하 

게 지지해준다고 하였을 때 그와 같은 주장도 적어도 현재까지는 상당 부분 수긍 

할수있는것이다 

하지만 중요한 것은 모겐소. 니버. 미어샤이미의 주장이 대략적으로 맞아 보이 

는 것은 사실이지만 만증이 가능한 구채적 내용으로 들어가연 애매모호질 수밖에 

없다는 것이다 점쟁이도 장소 사건 시기 동의 세 가지 상황올 정확하개 밝히지 

않고 예언을 하연 대략적으로 맞아 보인다 예를 틀어 2004년에 거대한 지진이 일 

어난다고 애언한 정쟁이가 있었고 실재로 인도에서 거대한 지진이 발생했다고 가 

정해 보자 보통사랑들은 그 정갱이가 대단하다고 생각할 것이다 하지만 중요한 

것은 그 점쟁이가 애호에 사건과 시기안을 딸하었지 인도라는 구체적 장소를 땅히 

지 않았다는 것이다 확륜적으로 괄 때 l년 안에 지구촌에서 ‘거대한 지진 아니 

연 적어도 어느 정도의 강력한 지진이 일어날 확률은 거의 1 00%이다. 따라서 정 

쟁이의 에언이 아주 예외적인 경우를 제외하고는 항상 옳은 것으로 판명될 가농성 

이 높고 그형기 때문에 그것은 과학적 이룬이 。}닌 깃이다 

인간이 지배에의 의지를 가지고 있다는 사실’은 대부분 인정젤 수 있고 항상 

융은 것으로 판명날 것이다 포퍼의 관정에서 보면 파화적 이흔은 인간이 지배에 

의 의지를 가지고 있다에서 끝나는 것이 아니라 개인 . 사회， 국가에 따라 또한 시 

간과 공간에 따라 그 지배에의 의지가 어떤 형태로 표출되고 어떤 결과가 나타날 

지를 설영해주고 예측해 주는 것이다 분명 윌슨이나 간디가 보여주고 있는 지배 

에의 의지는 히틀펴나 정기스칸의 그것과 다르고 핀란드， 캐 나다. 네덜란드 사람 

들이 가지고 있는 지매에의 의지는 미국 러시아， 중국 사람들이 가지고 있는 그것 

과는 상당히 다를 것이다‘ 그렇다면 과학적 이론은 왜 그것이 다르고 어떤 상황에 

서 어떤 결과가 발생활지를 설명하고 예측해 주어야 하는 것이다 니버가 논하는 

‘집단행동에서 나타나는 비함리적 이기심”에 대한 문제도 마찬가지이다 집단행 

동에서 비합리적 이기심’ 이 존재하는 것은 대부분의 사랍들이 어느 정도 동의할 

수 있올 것이다 하지만 중요한 것은 비합리적 이기심 이 구체척으로 어떻게 표 

출되는가이다 1, 2차 세개대전에서 나타났던 ‘비합리적 이기십’ 과 현재 독일과 

프땅스 동의 유럽국가에서 표출되고 있는 ‘비합리적 이기심. 은 상당한 차이가 있 

다 전생과 같은 폭력척 형태가 아닌 평화적 사회적 갈퉁은 그것이 인간의 역사 끝 

까지 존재하더라도 크게 문제가 되지 않올 것이다 또한 이께까지 국가들이 자유 
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주의 가치나 특정 이상보다는 권력을 추구하였다 하더라도 그와 같은 행동이 "1 패 

에도 기1속되리라는 보장은 없다 몇 천년동안 너무나 자연스러운 관습이나 세도로 

받아들여졌던 걸투나 노예제도가 해은 시간 안에 사라진 것올 보면 국가의 행동양 

태기 영원히 지금과 같은 형태로 지속될 것이라 에측하는 것은 비현실적 예언이 

될 것이다 전간기의 이상주의 학자틀이 평화 인간의 이성， 그러고 교육의 힘에 

대해 비현실적‘ 으로 악관적이었다면/‘인류는 이성의 발전을 통해 갈동을 초월할 

수 없고 평화의 과학을 알견할 수 없다”고 강조하는 현실주의 학자들 또한 ‘비현 

실적’으로 비관적이파 할 수 있을 것이다 사실 국제정치의 미이|를 낙관하는 것도 

문제이지만 비판하는 것도 문제가 아닌가? 

울흔 스웰러가 단순히 고진적 현실주의로 돌아가자고 주장한 것처럼 요사하거 

나 월트가 바스케즈흉 무리하게 비판만하고 있는 것처럼 서술하는 것은 공정치 

뭇한 명가가 펠 것이다 월드나 스웰리 모두 반증이 가능해 보이는 자신들만의 세 

력감형 이혼을 제공하고 있고 그것은 분영히 과학적 이론의 형태를 띠고 있기 때 

문이다 문제는 그들의 이론이 월츠의 이론파는 상당히 (7) 다르고 서로 간에도 상 

충되는 논리를 펼치고 있다는 것이다 그럽에도 불구하고 월트는 자신의 위협균형 

이론( balan∞-<lf-tlll-e끼 I tlleory ) 이 월츠의 세력균형이론을 포항하는 향상된 현실주의 

이롱이라 주장하고 있고 스웰리는 자신의 이익균행이론(balancc-<lf-inleresls tllωry ) 

이 원츠릎 반박하는 것이 아니라 징세 (refi ne)하는 것이라 말하고 있다(Walll 997 

Schwcller 1997) ‘ 휠트는 자신의 위협칸형이룬이 국가들이 힘이 가장 강력한 국기 

를 상대로 균행올 。l 루는 현상뿐만 아니라 가장 강력하지 않더라도 지리적 근집성 

(proximily) ‘ 공격적 의도 위협적 공격력 확보 동의 이유로 더 위협이 되어 보이는 

국가에 균형을 맞추는 상황을 설명한 수 있다고 강연한다(W피I 1997 , 933 ) 하지만 

국가뜰이 힘에 균형을 맞추는 것과 위협에 균형을 맞추는 것은 본질적으로 다르 

다 만약 영국의 험이 가장 강하지만 독일에게 위협이 되는 국가는 프랑스라고 가 

정해 보았을 때， 독일은 어느 국기흘 상대로 균형을 이룰 것인가? 이 경우 월츠는 

영국 월트는 프랑스를 지목할 것이다 논리적으로 보았을 l예 엽연히 다른 예측을 

하고 있는 두 이론을 하나의 이론에 포함시킬 수 있다고 주장하는 것은 논리적으 

로 이해가 되지 않는 부분이다 

월트의 위협균형이론을 독립적 。l론으로 살펴보띤 충분히 나름대로의 설득력을 

가진다 하지만 모겐소나 훨츠의 세력균형이론과 연관 지어 하나의 이론체계에서 
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바라보띤 모순이 발생하기 시작한다 스웰러의 이익균형이론도 하나의 독럽적 이 

론으로 바라보연 바스케즈가 비판하는 만큼 문제가 있는 것은 아니다 스웰러는 

기존의 대부분의 현실주의 이론들과는 달리 세력균형보다는 면숭 (bandwagoning) 

이 국제정치에서 나타나는 더 보면적 현상이라고 주장한다 사실 이것은 역사가 

슈로더(Sch뼈er 1 994)가 월츠의 세력균형이론을 비판하띤서 l여8년부터 1 945년까 

지 유럽국가들。l 채택한 가장 지배적 전략은 세력균형이 아니라 잠복(hidingl. 초 

월(따nscending) , 연숭(bandwagoning)이라고 주장한 내용과 어느 정도 일치한다 

스웰러의 이론이 월츠나 월트보다는 현실주의 이론의 비판가인 슈로더와 더 잘 맞 

아 떨어지는 것은 일견 아이러니컬해 보인다 하지만 스웰러가 강조하는 것은 그 

의 이익균형이론은 국가들이 위협올 받는 상황이 아니라 위협받지 않는 경우를 성 

명하고 있다는 것이다(Schweller 2004) 스웰러는 대부분의 국가들이 그들의 생존 

이나 중요한 가치를 보호해야 하는 상황을 제외하고는 매우 비용이 많이 드는 세 

력균형을 택하기 보다는 편숭을 택한다고 주장한다 왜냐하연 편송은 거의 비용이 

들지 않고 대체적으로 무엇인가를 얻을 수 있다는 믿음에서 실행되기 때문이다 

(Schweiler 1994 , 93: 1997 , 929) 그렇기 때문에 월츠나 월트가 제시하는 것보다 더 

자주 편숭이 나타날 것이란 것이 스웰러의 주장이다 스웰러의 주장도 그 자체로 

만 놓고 보면 매우 논리적이다 특정 국가가 위협을 받지 않으연 세력균형을 이룰 

이유가 없고 비용이 틀지 않으면서 무엇인가를 얻을 수 있는 연송정책을 태할 것 

이란 것이다 스멜러는 월츠와 월트의 이론은 국가들이 위협받았올 경우를 다루고 

있고 자신의 이론은 위협받지 않는 상황올 다루고 있기 때문에 두 연구결과가 모 

순되지 않는다고 강조한다. 하지만 스옐러가 조용히 넘어가고 있는 부분은 월츠.7~ 

무정부 상태에서는 국가들이 위협을 받든 그렇지 않든 세력균형을 향한 강한 경향 

이 있다고 강조하였다는 것이다 

월트와 스웰러의 예가 보여주듯이 다양한 현실주의 학;<}들은 유사한듯하면서도 

다르고‘ 또 다르연서도 유사한 것 같은 상당히 복잡한 세력윤형 이론을 펼치고 있 

다 여기에 크리스천슨과 스나이더 그리고 엘만과 엘만의 논의를 더하게 되면 그 

복잡항은 극에 달하게 된다. 크리스천슨과 스나이더 (Christensen and Snyder 1잊lO)는 

다극체제의 경우 세력균탱이 얽힘 (ch꾀l-ganging)이나 회피 (buck-passing)의 행때로 

나타난다고 한다 엘만과 옐안은 길핀과 다양한 현실주의 학자들올 거론하연서 세 

력균형이 국가들의 일반적 전략이 아니라고 역설한다 때권척 시기가 세력균형이 



과학적 이론으로서의 현실주의와 포피의 안증가능성 179 

론가들이 지적하는 것보다 훨씬 더 전형적인 상황이고 국가들은 평화적 조정 ‘ 국 

내적 균형 (intemaJ balancing) 동앵형성‘ 예방전쟁올 추구할 수 있고 그 모든 전략 

이 구조적 현실주의 이론과 모순되는 것이 아니라는 것이다(Elman and Elman 1995, 
186-87) 이에 대헤 바스케즈나 냉M은 도대체 국가가 어떤 행동올 했을 때 현실 

주의 이론이 모순휠 수 있는지를 물었다 즉 완벽한 비이성， 자기희생적 이타주의， 

국가들 간의 완벽한 이익조화 둥의 거의 현실 가능성이 없는 경우를 제외하곤 국 

가의 모든 행위가 현실주의 패러다임으로 설명이 가능한 것이다 ( Legro and 

Moravcsik 1999 , 7) 

이미 많은 학자들이 개개의 현실주의 이론들의 모순점을 이론적으로나 실증적 

으로 반박하고 있다는 정에서 본 논문이 그와 같은 시도를 반복할 필요는 없올 것 

이다 다만 모겐소를 비판하연 월츠， 월츠를 비판하연 길핀 길핀을 비판하연 월 

트 월트를 비판하연 스웬러 ‘ 스웰러를 "1판하연 미어샤아머를 거론하연서 왜 현 

실주의 패러다임이 틀렸냐고 묻는 식의 논의는 엄추어야 된다는 것을 지적하고 싶 

다 그것은 골을 넣올 때따다 골대를 옮기는 것이고 과학적 논의를 하지 말자는 것 

과 같을 것이다 그 어떤 특정 이론을 반박하여도 그 이론이 현실주의를 대표하지 

않는다고 주장하고. 패러다임 전체로는 반증이 불가능하게 만틀어 놓으면 개개의 

이혼은 과학적 이론으로 보이지만 패러다임 전체의 차원에서는 결국 사이비과학 

이 휠 수밖에 없는 것이다 세력균행‘ 편숭， 엄힘， 회피， 패권안정， 일극체제의 불 

안정성 동의 모든 상황이 현실주의와 맞아 떨어진다면 어떻게 현실주의 패리다임 

을 반중할 수 있는가? 지금 현실주의 패러다임이 절실히 펼요한 것은 교통갱리이 

다 그것은 L&M과 같은 현실주의 이론의 비판가가 시도할 수 있는 문제가 아니 

다 스웰리의 표현올 빌려자연 그것은 닭장을 지키는 여우가 닭올 생각해주는(고 

양이가 쥐를 생각해주는) 상황이 될 것이다(Schwe\Jer 2αlO ， 175) 언젠가 현실주의 

학자들은 자신들이 합의에 이를 수 있는 그리고 그것이 반중되었을 때 자신들의 

주장을 포기할 수 있는 새로운 현실주의 이론올 만들어야 할 것이다 하지만 크리 

스천슨과 스나이더 (Christcnsen and Snyder 1997 , 9 19)치럽 자신들은 신현실주의를 

연론하는 것에는 관심이 없고 다양한 현실주의 학자들의 잡다한(빼rogen∞us) 주 

장들올 융화시키는 것에는 더더욱 관심이 없다고 한다연 "1 판가들도 현실주의를 

과학적 기준에서 평가하는 것을 멈추이야 할 것이다 그 어떤 비딴이나 분석도 지 

금 상황애서는 현실주의 패러다임을 과학적으로 무너E렬 수 있는 방법이 없기 때 
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문이다 

마지막으로 이제 와서 피비서렵 신현실주의 이론은 국가의 행위를 묘사하는 것 

에서 끝나는 것이 아니라 국가가 특정 앙식으로 행동하지 않았올 때 나타나는 결 

과를 껄명하고 있는 이론이라고 반박하는 것은 합리적. 논쟁을 벌이지 말자는 것 

과 같을 것이다 4) 인제부터 (신)현실주의 이론의 핵심이 국가들이 힘의 분포를 무 

시했을 때 그 대가를 치루게 될 것이라는 주장으로 바찌었는가? 울론 월츠는 사회 

화(socialiωtion )는 국가의 특성과 행위를 유사하게 만드는 것을 유도한다고 하였고 

그렇기 때문에 경쟁 국가는 성공한 국가를 모방하거나 그것융 따르지 않는 국가는 

패배하게 왼다( r，피J by lhe wayside)고 분명히 말하고 있다(W띠tz 1979 ‘ 76-77) 하지 

만 월츠의 신현실주의 이룡의 핵심은 그렇기 때문에 국가들이 세력균형을 추구할 

것이고 양극채제와 다극체제는 다른 앙식으로 작동한다는 것이지 국가들이 힘의 

균형에 따라 행동하지 않았을 때 어떤 결과가 초래된다는 것에 중점을 두고 있지 

는 않는 것이다. 사실 피버 본인도 이 젠을 너무 잘 알고 있다 왜냐하연 본인 스 

스로도 냉Mol 이와 같은 ‘사설 을 간과하고 있는 것을 용서할 수밖에 없는데 혜 

냐하면 대부분의 현실주의 분석도 세력균형이 어떤 상황을 초래한다는 것에 초짐 

을 맞추지 힘의 균형을 무시했을 때 어떤 절과가 나타난다는 것에 주목하지 않는 

다고 인정하고 있기 때문이다(Feaver ~이lO， 166) 본인들의 주요 주장이 반박될 때 

마다 사실 그것이 핵심이 아니라 다른 것이 더 풍요했다고 주장한다연 논쟁올 끝 

낼 수 있는 방법은 없을 것이다 비록 현실주의 학자들은 그와 같은 연론에서 모순 

점을 찾지 못할지 모르겠지만 그것은 상대방올 질러게 만들이 더 이상 논갱올 벌 

일 필요가 없게 만드는 행위가 될 것이다. 철학이나 종교도 사후에는 얼마든지 

.논리척. 이고 체계적’ 인 설영올 제공할 수 있다 현실주의 패러다임이 그렇게 과 

학적이고 논리적이었다면 지금 벌이고 있는 논의들올 냉진의 종식 이후가 아닌 이 

전에 제공했어야 될 것이다 또한 지금이라도 미래의 국제정치에 대해 일치된(다 

양한 현실주의 이콘올 통해 모든 상황을 성영할 수 있는 주장이 아닌) 견해를 제 

시해야될 것이다 

4) 이 문제에 대한 반흔은 논푼분양으로 제공할 수 있으나 지연관계상 본 논운에서는 다루 

지 않도혹하겠다 
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IV. 종교전쟁(?)의 종식옳 위한 때러다임적 실용주의 

L&M에 대해 강력한 반론을 제기하고 있는 피버(Feaver 2이Xl . 165 )는 따M이 너 

무나 많은 현실주의 신도틀을 파문시키띤서 불필요한 종교전생올 선동하였다고 

지적하고 있다 또한 다른 현실주의 비판7낼(critics of reali sm)은 L&M과 같은 행 

동을 해서는 안 훨 것이라고 권고한다(Feaver 2αlO ， 169). 본의 아니끼| 본 논문은 

이와 갇은 종교진갱올 지속시키고 있는 역할올 하고 있다 하지만 현실주의/실증 

주의 학자들은 처응에 종교전쟁이 어떻게 시작되었고 왜 그것이 지금과 같은 형태 

로 지속되는지를 생각해 보아야 할 것이다 그러고 우리 모두는 이와 같은 종교전 

쟁윤 어떻게 종식시킬 수 있는지를 심각하게 고띤해야 될 것이다 본 논문은 현실 

주의/실증주의 학자들이 국제정치릎 철학이나 세계관이 아닌 과학으로 묘사하는 

깃을 멈추기를 회망하지만 그와 같은 견해갈 현실주의/실증주의 학자들에게 강요 

하는 것은 피버가 말하는 종교진쟁올 격화시끼는 상황올 초래할 것이기에 ‘있는 

그대로 의 현실주의/실증주의를 존중해 주고 싶다 다안 현실주의/실증주의 학자 

들도 이상주의/딸설증주의 패러다임 동의 다픈 시각을 존중해 주기를 희망한다 

다행스러운 것은 파거와 달리 현실주의/실증주의 학자들도 지적 관용의 펼요성올 

느끼고 있고 이씨는 그것이 가능해 보인다는 것이다 

공격적 현셀주의자(otfensive real ist )로 잘 알려진 미어샤이 "1는 이세 영국의 거의 

모든 국제정치 이론가는 이상주의자이며 단 한영의 현실주의 이흔가도 찾을 수 없 

다고 탄식하면서 그것이 이상주의가 되었든 현실주의가 되었든 국제정치학자들의 

한 그콩이 패권척 암혼올 추구하는 깃은 지적 관정에서 보았을 l애 헌영치 옷한 선 

액이 휠 것이파고 최근 조언하고 있다(Mcarsheirner 2005 . 143. 149) 세상옹 너무나 

복잡하고 우리의 모든 이론은 제한된 성명을 제공할 수밖에 없는 상황에서 하나의 

판성이 마치 진실을 독점하고 있는 것처럼 행동해서는 안 된다는 것이다 

(Mearsheirner2005. 149) 월츠 이후에 가정 극단적인‘ 현싱주의적 판정올 펼치고 

있는 어시샤이미가 이와 같은 견해를 피력하고 있는 것은 참으로 아이 ~'l 니컬하지 

않을 수 없다 왜냐하면 2차 세계대전 이후 국제정치학게의 지배적 패러다임으로 

‘군핍.하띤서 현섬주의/실증주의 패러다임은 겸손항 지적 판용과는 거녁가 얼있 

기 때문이다 이어샤이머 본인도 이와 같은 사실올 너무나 잘 알고 있기에 현실주 
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의 학자가 이상주의 학자들이 때권적 당론을 추구한다고 비판하는 것은 똥 묻은 

개가 겨 묻은 개 나무라는 (the pot calling tbe kenle black) 격이 될 것이라고 말하고 

있는 것이다α4않rsheimer 2005 , 150) 

하지만 지금이라도 현실주의/실증주의 학자들이 다른 시각 간의 관용과 명화를 

요구하는 것은 피벼가 말하고 있는 불필요한 종교전쟁(?)올 끝낼 수 있는 단초를 

제공하고 있다는 점에서 매우 긍정적 현상이라 하겠다 냉M에 대해 반론올 제기 

하고 있는 학자 중 유일하게 헬만(Hel뼈0 21뼈， 174)은 ‘순수한‘’ 반종주의가 되었 

든 “세련된” 반충주의가 되었든 그와 같은 야망은 우리의 이혜를 증가시키는 기획 

(enteφrise)으로부터 너무나 많은 지적 에너지를 낭비시키기에 이별올 고해야 된다 

고 강조한다. 즉 패러다임적 실용주의 (paradigmatic pragmatism) 를 주장하고 있는 것 

이다， 또한 그는 모든 인간이 바랄 수 있는 최선은 사랑들이 사물을 바라보는 방법 

이(불가피하게) 항상 다를 것이라는 것에 대한 인정 (acknowlαl망lem)에 기초한 이 

해 (undersIan띠ng)라고 지적한다(Helhnan 2αXl ， 172) 본 논문은 헬만의 견헤에 전적 

으로 동의한다 사실 헬만의 주장은 우려의 상식과도 잘 부합하고 양자물리학이나 

아인슈타인의 상대성 원리와 같은 현대물리학적 판정과도 일치한다(양준회 

2008) 아인슈타인은 모든 물체의 질량과 속도가 다르고 그 어떤 물체도 기준이 

될 수 없기에 오든 것은 상대적이라고 하였는데 그것은 지구를 중심으로 모든 것 

을 해석하였던 고전물리학적 관점과는 상당한 차이가 있는 것이다 아인슈타인의 

상대성 원리를 사회과학적 언어로 풀어쓰연 갱확하게 헬만이 주장하였던 내용이 

될 것이다 물론 궁극적 판정에서 보았을 때 헬만의 의견조차 상대적 관점이고 현 

실주의/실증주의 학자의 입장에서 보았을 때는 그와 같은 견해가 옳은 것처럽 묘 

사하는 것 자체가 상대주의를 절대적 기준으로 취급하는 것이 될 것이라는 비판이 

가능하다 비록 그와 같은 지적은 논리척으로는 옳지만 논쟁올 위한 논쟁이 아 

니라면 헬만이 주장하는 내용이 궁극적으로 무엇을 말하고 있는지률 이해하는 것 

은 그리 어려운 일이 아닐 것이다 

V. 결론 

본 논문은 바스케즈와 L&M의 현실주의 패러다임에 대한 비판을 둘러싸고 벌어 
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지고 있는 현실주의 학자들의 반론을 중심으로 현실주의 이론의 문제점을 살펴보 

았다 특히 주관직 견해나 가치관이 상당 부분 포함될 수밖에 없는 라카토쉬의 

세련된 반증주의” 대신 포퍼의 -소박한 반중주의”를 기초로 하여 과학적 이롱으 

로서의 현실주의를 분석해 보았다 너무나 많은 학자들이 각기 다른 목소리를 내 

고 있는 현 상황에서 현실주의 때러다입 전체를 과학적 이론으로 평가하는 것은 

적합하지 못하다는 것이 본 논문의 결론이다 일찍이 루즈벨트는 미국의 관료가 

111]게와 같다고 하였다 즉 베게는 한 쪽을 눌러 놓으면 다른 곳이 튀어 오르고‘ 또 

뒤어 오른 곳을 누르면 또 다른 쪽이 튀어 오른다 모겐소를 공격하면 월츠가 옳 

다고 하고 월츠를 비판하면 왜 월트나 미어샤이머를 분석하지 않았는가라고 묻는 

현재 상황은 111]게의 비유와 유사하다 지금 현실주의 패러다임 전체에게 절실히 

펼요한 것은 교통정리이다 근본적으로 안증이 불가능하게 만들어 놓은 현 상황에 

서 현실주의 패러다임을 과학적 잣대로 명가하는 것은 본질적으로 해결될 수 없는 

문제를 해결하려는 시도가 될 것이다 

사실 본 논문은 현실주의/실증주의 학자들이 자신틀의 이론을 적어도 뉴턴의 고 

전불리학에 기초한 과학적 이론으로 묘사하지 않기를 희망한다 현실주의 폐러다 

입은 오랫동안 존경받아온 훌륭한 진통을 계숭하고 있고 국제정치의 현실에 대해 

성득력 높은 셜명을 제공하고 있다 굳이 자신들의 이론을 과학적 이론이라 포장 

하지 않아도 충분히 인정받고 존중받을 수 있는 상황에서 미래를 예측할 수 있을 

것 같은 결정론적 가컬들올 제시하여 스스로를 취약하게 만드는 것은 현명한 선택 

이 되지 못할 것이다 울론 이제까지 현실주의/실증주의 패러다임이 자신들의 이 

론만이 현실적’ 이고 과학적’ 이라고 주장하면서 이상주의/탈실증주의를 비과학 

적 ‘ 비현실적 ‘바이성적 이라고 비판해 왔던 것은 사실이다 이런 상황에서 

갑자기 현실주의 패러다임이 자연과학과 같은 과학이 될 수 없다고 인정하는 것은 

고통스러운 고액이 될 것이다 하지만 구성주의를 주장하면서도 실증주의적 인식 

론을 끝까지 고집하였던 웬트조차 최근 양자역학을 연구하연서 째달았듯이. 국 

제정치는 적어도 뉴던의 기계론적 우주관에 기초한 결정론적 법칙이나 이론을 제 

공할 수 없을 가능성이 높다(Wendl 2006 ; 양준회 2008) 특히 국제정치이론올 통 

해 미래를 예측하려고 시도하는 깃은 가능하지도， 가능해서도 안 될 것이다 미래 

의 모든 것이 예측될 수 있다연 세상의 모든 것은 처음부터 결정되었다는 결론에 

도달할 수밖에 없고 그것은 인간의 행위가 무의미하다는 것을 암시하기 때문이다 
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불론 이와 같은 견해에 절대 동의할 수 없고 국제정치도 자연과학과 같은 과학이 

될 수 있다고 믿는 현실주의/실증주의 학자들이 있다연 피버가 지적하고 있는 종 

교전쟁을 종식시키기를 회앙한다는 뜻에서 그와 같은 시각을 존중해 주고 싶다 

하지만 본 논문은 앞으로 국재정치학자들이 상대 ’앙의 존재론， 인식론 방법론올 

비판하는 것에 에너지를 소비하기보다는 R다 창조적이고 건설적인 논의에 노력 

을 기울였으연 한다 다행스러운 것은 이어샤이머와 같은 “공격적” 현실주의자도 

지금 와서는 패러다임 간의 관용 과 상호인정’ 을 요구하고 있다는 것이다 비록 

본 논운은 종교전쟁올 총식시키기보다는 지속시키는 역할을 하었지만 앞으로는 

그와 같은 일이 덜 떨어지기를 회 1상한다 
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118fTRlltT 1. 
Politica1 Realism as a Scientific ηleory and 

Popper’s Fa1si.fication 

매un 배e Yang I K뼈 Hee U떼ersíty 

끼lis article examines the responses of the realists who rebut V펙uel’s and L&M‘s (Legrow 

and Moravscsik) criticisms of the reaI.iSl 때radigm . Observing the proJiferation of rea~st th∞nes 

after the end of the 0이d WaJ, Vas<Juez aJ띠 L&M aJgue that the realist paradigm has J05t its 

diSlincuveness and coherence and 야:come a degenerating reseaπh program, Ho\Vever‘ realists 

strongJy disagree with Vasquez’san이 L&M’s assessmeD!s of politicaJ realism. 끼Jis articJe 

essentialJy agrees with Vasquez’s and L&M ’s judgements of politicaJ realism. Ho\Vevcr, 

tnSκad of appJying Lakatos’s “ 50phisticmed fal5iticationism" to evaluate the realiSl paradigm, it 

goes back to Popper' s ‘ naivc faJsi ficationism" to sho \V that the realist paJadigrn fi ts the 

chaJactcristics of pseudαscience that Poppcr poinl' out. Whilc each individu띠 realist th∞ry 

rnay J∞k falsifiabJe, the realisl paradigrn as a whoJc cannQl be 뻐sitied， therefore, i‘ has the 

chaJaCtenstics of 아eudo-science. What poJitical realism no\V n않ds more than anything is traffic 

coordination that wiJJ 500 out or combinc various and often conflicling theori않 of po~ticaJ 

reaJism which try 10 counl every \Vorld evenl as ∞nftmJing evidence of po~ticaJ realism. 

U1timaleJy, this articJe does nol beJieve lhal the reaJiSl p띠'Odigrn ， or any OIher pamdigrn for 

m잉 rnatter. \VouJd be able to produce ‘.scienüfic'’‘ lheories thal wouJd nol onJy be abJe 10 

expJain but 어so predicl future events of world politics. Mαlem physics 5uch as quantum 

mechanics leJJs US 111m human behavior is nol dClcrminislic as Newtonian physics nJighl hope 

to beJievc. and the sooner the realistslpositivists give up Ule h。야 of offcring “scientifïc ~ 

theories that will expJain 뻐d predicl world events , the beuer we will 야 in offering various 

insights that wiJJ deepcn our understanding of globaJ p이ItICS 

Keywords: the reaJiSl paradigm , Popper’sfi써sifieation. proJifemtion of realist theori앙 


