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영어 서 임기기 경과휠수록 그 관계의 깅도는 약회되었다 넷얘 닝원직 경제전잉과 비 
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1. 머리말 

언론을 흉혜 쟁기적으로 보도되는 대홍령지지도는 사실상 ‘새로운 국민투g’(New 

referendum, Brace & Hinckley 1 992)이자 영구적 선거’(peφetual e!eçtÎon, Hodgson 1 98이 

라 힐 수 있다 대용령은 매달， 아니 그보다 더 자주 국민투표’ 또는 선거’툴 치루고 그 결 

과를 흥해 자신의 영향력을 정검할 분만 아니라 사실상 국민들의 ‘신임’여부를 영가받는 

다 대흉령지지융과 관련하여 지속적인 학문적 관심을 받아옹 두 가지 질문은 다음과 같 

다 첫번째질문은과연대용령지지융은‘옐연척하락의영칙에구속되어있는가이다 융 

러(Mueller 197이 19η)의 ‘소수자연합롱(coali tion of minorities)과 스팅슨{St i mson 1 97이 

의 기대 환멸이흔(theory of expectation a찌 disillusion)’은 대통령의 재임기간이 정과함 

에 따라 대홍령의 쟁책이나 의쩨로부터 소외되는 소수들의 증가， 혹은 잉기 초반 대풍령의 

엽적에 대한 과도한 기대가 환멸로 바뀐 유권자들의 중가가 결국 지지율로 표현되는 대용 

령의 용치연합의 혜제로 나타난다는 점을 강초하였다 대용형지지융이 재임기간 중 멜연 

적 하락의 법칙융 겪는다는 것은 이이 한국 사려 에서도 겁충왼 바 있다(전용주 20(6) 그 

러나 대부분의 기존 연구는 시간이나 전기(1- 1 )의 대홍령지지율로 측정된 재임기간 변수가 

대흉령지지융에 갖는 부정적 효과 외에 구쩨적으로 어떤 집단이나 계충이 대홍령의 용치 

연합으로부터 퇴장하여 。1젓이 지지율에 어떠한 변화를 가져오는지를 체제적으로 고창하 

지옷했다 

두 번째 질문은‘과연 대용령지지율은 흉제 가능한가이다 대홍영지지융응 리더십에 대 

한 대중적 신앙으로 대홍령이 사용가능한 주요한 권력자원 충 하나이다 지지융은 의회 

선거에서 후광효과흘 알휘하기도 하고(Sigelman 1979), 대용령의 입법주도력(legis lative 

initiative power)올 뒷받침하며(E<lwards 1980), 의회나 행정부， 반대당， 언론인 등의 정치 

행위얀낯 순웅케 하는 정치적 자산이 된다(Kinder 1981) 따라서 모든 대용령은 자신의 

지지융올 농。liGl 한다 기존연구는 대제로 경제 상태나 다양한 정치척 드라마가 대흥령 

지지융에 영향을 미쳐왔음을 잉충해 왔다{Beck 1991; Brody and Page 1975; Hibbs 1982, 

1987; Keme1l 1986; Neustadt 1980; MacKuen 1983; Oslrom & Simon 1985; Ragsdale 1984; 

가상춘 2002; 2005; 깅영태 2005; 전용주 20(6). 그러나 대부분의 기존연구들은 외교적 사 

건들이 수반하는 결징효과 외에 특정 시기， 특정 아젠다를 흉해 지지율율 증가시킴은 울 

흔 흥치연합올 강화하려는 대홍령의 쟁치적 행위가 지지율에 어떻게 반영되어 왔는가에 
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주목하지옷했다 아율러 경제에 대한주관적명가가수반하는효과와관련혜서도보상과 

쳐열이 비대청객 효과{asymmetric effect)를 지닐 수 있음에 주목하지 뭇했다(예외적인 연 

구로 Cho and Young 2002; 초성대 한귀영 20 1 0 창조) 

위의 두 질문과 문제제기에 대한 정험적 해당은 대용병지지윷을 둘러싼 정치과정의 동 

학(dynamics)에 대해 져 계적으로 이혜힐 수 있게 하며 따라서 온 연구의 주요한 목적이 왼 

다 구제적으로 본 연구는 첫 번째 질문과 관련하여 대홍령을 중심으로 한 정치과정에서 

누가 더 쉽게 정치적 태도툴 바꾸는가에 주옥한다 용치연합을 구성하는 집단 충， 정치 쟁 

정에 민감하게 반용하는 정치지식이 상대척으로 높은 사람들， 그리고 정당지지와 관련혜 

서는 당따성이 아닌 국가수반으로서 대홍영을 지지하는 반대당 지지자들이나 무당파플은 

취임초기 대용령의 용치연합에 연숭하여 그 주변부를 구성하고 있다 따라서 입기가 정과 

하면서 대홍령에 대한 초반의 기대에 대한 환열이 이충들에게 가장 먼저 나타날 것이라는 

가설이 성립 가능하다 두 번째 질문과 관련하여 본 연구는 정치 행정， 외교 홍일 국방， 

경제 사회 분야에 있어 대홍령이 주도적으로 제기한 통원형 의제의 영향력과 정제상태에 

대한 유권자를의 주관적 명가의 효과에 주옥한다 객관적 경제지표가 아니라 주관적 명가 

는 경제분야 의제설정 등올 홍혜 대홍령의 재량이 작동항 수 있는 영역이기 때문이다 특 

히， 악관적인 경제전망과 비판적인 경제전망이 지지윷에 이치는 보상과 처멸의 효과같 구 

분해서살여보고자한다 

위와 같은 문제의식을 가지고 본 연구는 노우현 행정부와 이명박 행정부의 초기 기간 

올 에교 분석할 것이다 아울러 노우현 대용령의 재임기간용 초기， 중기， 후기(각 20'뼈) 

로 구분해 재임기간에 따라 주요 변수들의 효과가 어떤 연화플 보이는지를 살여보고자 한 

다 한 가지 주옥할 점은 대부분의 기존 연구을이 전적으로 의존했던 집합데이터로는 위의 

문제제기들에 대한 정험적 겁중이 울가능하다는 것이다 다양한 집단융 기준으로 지지융 

의 연화흘 분석하기 위해 서는 개인별 데이터에 대한 분석이 절대적으로 멸요하다 그러나 

미시분석에 기초해 한국 대용령지지 결정요인을 살며용 연구는 이곤수(2009)의 연구흘 제 

외하곤 전무하다 아울러 이 연구 또한 이명박 대홍령 취임 l년 명가에 대한 한 회 여론조 

사 데이터을사용했기 때문에 샤계열적 흐릉융 분석하는 데까지는 이르지 옷했다 본 연구 

는 이러한 한계을 극복하기 위해 한국샤회여론연구소(www.ksoi .co.kr)가 2003년 5월부터 

2009년 10월까지 정기적으로 실시한 여론조사 데이터을 활용해 미시분석을 시도할 것이 

다 따라서 본 연구는호댁 대흉령지지융올 사혜로 개인별 데이터을 사용해 시계열적 효과 

플 분석하는 최초의 시도가 휠 것이다 
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분석절과의 주요부분을 요약하연 다옴과 같다 첫째， 반대당지지 및 우당따는 대홍령 

지지와부정적 관계릉 지니며 관계의 강도는 한나라당지지(제l반대당지지)> 우당파〉 민 

노당지지(져 2반대당지지) 순이다 둘째， 노우현 대홍령 모형에서 제l반대당의 대용령 지지 

에 대한 부정적 효과는 입기가 정과할수록 커졌다 셋째， 교육수준은 대흥영 지지에 부정 

적 효과를 지니는데， 이는 교육수준이 농은 세련왼 유권자일수록 신입대통령의 약속 및 

성과 간의 차이를 일찍 인식하기 때문이다 그리고 노무현 대홍령 모형어 서 임기가 경과힐 

수록 그 관계의 강도는 약화되었다 넷째， 낙판적 경제전망과 비관적 정체전망 모두 대홍 

형 지지에 유의미한 영향을 마쳤으여 그 강도 면에서 낙관객 전망이 수반"1-는 보상효과가 

비관적 전망이 수반하는 처얼 효과보다 컸다 다섯째， 대흉령이 강력한 주도권을 가지고 

제기하는 풍원형 의제는 대흉령 지지에 긍정적인 영향올 미쳤다 글의 순서는， 11장에서 대 

용령 지지융의 동학과관련한 이론적 분석을 서슬하고， 111 상에서는 데이터 및 가성을 져 시 

항 것이다 IV장에서는 경험분석결과를， V장에서는 결과의 요약과항의을 제시할 것이다 

11, 대통령지지율의 통학에 관한 이론적 분석 

1 대통령지지율의 1필연적 하락 업칙’에 대한 고할 

툴러(M"티ler 1970; 1973)에 의하연， 대용령지지율은 시간이 정과함에 따라 세속적 하 

락융 경험하게 되는데， 이는 당선 직후 형성되었던 광엉위한 대중적 용치연합(ruli ng 

coalition)이 해쩨되는 과정으로 해석된다 즉 재임기간 동안 대흉령이 추진하는 의제 

나 갱책은 모든 시민들융 만족시킬 수 없기 때문에 정책올 추진하면 할수록 혜택으로부 

터 소외되는 시민들이 점차 늘게 되고， 따랴서 초기의 흉치연합은 시간의 흐름에 따라 해 

체되며 결과적으로 지지융은 자연스럽게 하락의 과갱올 겪는다는 것이다 특히 대홍령 

이 추진하는 정책이나 의제의 정파적 성격은 용치연합혜재을 더욱 가속시킨다 스팅슨 

(Stimson 1976)의 기대 환멸이흰:theory of expectation and disi l1usion)은 융러의 소수연 

합(c떠 li tion of minorities)론율 보다 정교하게 가다음고 있다 그에 의하연， 대홍령은 당 

선되기 위해 자신의 능력범위를 벗어나는 공약융 져 야댄데， 이는 취임 초기 유권자툴 

사이에 비현실적인 기대갑을 조성하며 농은 지지융로 나타난다 그러나 이러한 비현실적 

인 기대감은 약원promise)과 성과{perfonnanc야 싸|의 불일치로 인해 환멸로 전환되며， 
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결국 지지융은 하락올 경험할 수밖에 없다는 것이다 이어 시겔만 나이트(Sigelman and 

Kn ight \983 )는 스팀슨의 기대 환영이론을 차용하여 집권 초기 대홍명에 대한 비현실적 

기대가 덜 세련된(less sophi잉 icated)’ 유권자들 사이에서 주로 얄생하며 따라서 취임 초기 

대홍령지지융의 급속한 하락은 이들의 빠른 퇴장(exil) 때문이라고 보았다 

위의 연구들은 지지율로 표현되는 대용령의 통치연합의 해제과갱에 대한 제계적인 연 

구를 요구한다 즉 취임초기 대흉령이 형성한 광범위한홍지연합에서의 퇴장(exit)이 어느 

집단에서， 어느 시점에， 어느 정도 발생'}-는가란 질문이 바로 그것이다 가장 쉽게 접근할 

수 있는 연수는 정당일제감에 따른 지지/반대의 연화이다 정당지지와 관련하여 대홍령의 

국정수행에 대한 지지가 집권당 지지자들 사이에서 가장 농고 반대당 지지자들 λ꿰에서 

가장 낮올 것이라는 판단은 당연하다I-(Oslrom and Simon 1988; 가상준 2002) 따라서 집 

권 초기부터 정당지지가 대똥령지지에 갖는 부정적 관계는 반대당과 무당파 순으로 나타 

날 것이다 그러나 집권초기엔 무당따는 울흔 반대당 지지자 중에서도 국가수반으로서 새 

로운 대홍렁이 성공하길 기대하는 충이 적지 않다 이들이 대풍령의 용치연합에 포항되어 

있다는 사실은 재임기ζ에 따른 대홍령의 지지율 연화가 더욱 역풍척으로 변힐 수 있음윷 

함축한다 즉 취임초기 대흉령에 대한 비현실적 기대가 반대당 지지자들 샤이에서도 일정 

하게 존재한다는 사실로부터 대흉령의 국정수행에 대한 지재반대패턴의 시간적 변화가 

반대당 지지자들 사이에서 가장 왈안정하게 나타날 수 있다는 추론이 가능하다 실제 미 

국 레이건 대풍령 재임기간 세 자혜 때널조사를 흥해 지X멘대의 안정성을 분석한 한 연 

구에 의하연， 집권당인 공화당일제자들이 가장 높은 안갱성융 보였고， 다음으로 우당마을 

이 일정한 안갱성을 보였으며， 반대당인 민주당일제자들의 경우 가장 불안정한 얘턴융 보 

였다(Tedin 1986). 결국 정당지지와 관련해 스팅슨{Slimson 1 97이의 비현실적 기대 의 환 

멸로의 전환은 반대당 지X 자를 중 신임 대용렁에 대한 기대갑용 갖고 있는 충어 서 가장 

높게 나타나고， 다음으로 무당파의 순서가 휠 것잉융 시사하고 있다 그리고 재임기간이 

정과하연서 환멸이 가져다주는 퇴장의 지속적인 축적은 갱치정향에 있어 반대당 지지자 

들의 내부 응집력올 높일 것이다 특히 차기 대풍령선거가 다가오는 입기 후반으로 갈수옥 

반대당 지지자들은 대흉령의 흥지연합으로부터 완역하게 이탈해 자당의 후보를 지지힐 

가능성이 높아진다 이는 반대당 지지가 대흥령지지와 갖는 부정적인 상관관계가 재임기 

간이 경과하여 임기 후반으로갈수흑정차크게 나타날수있음을의이한다 

이셰 덩 세련왼 유권자 논의로 돌아가 보자 시겔만 나이트(S i gelman and Knight 

1983)는 유권자의 세련됩융 교육수춘으로 조작해 교육수준이 낮은 유권자일수록 집권 초 
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기 대용령의 국정수행에 비현실적인 기대감올 많이 풍는다고 보았다 그러나 이들은 곧 약 

속이 성과로 이어지지 않는다는 것융 자각하게 되고 대용형에 대한 기대를 가장 먼저 철 

회할 것이라고 주장했다 여기서 한 가지 문제는 약속과 성과 사이의 차이릉 파악하기 위 

해서 유권자가 치러야할 갱보비용(informat ion cost)이 일정하게 존재한다는 정이다 특 

히， 매달 혹은 더욱 빈번하게 치러지는 ‘새호운 국민투표’인 대흉령 국쟁수챙에 대한 여론 

초사는 대흉령의 공약과 성과 사이의 자이에 대한 새로운 갱보습득올 지속적으로 요구한 

다 즉 유권자가 대통령의 정책이나 의제에 대해 일정한 명가를 내라기 위혜서는 다양한 

이디어를 용해 제시되는 정치정보릉 습득해야한다는 것이다 따라서 열 세련된 유권자보 

다는 정보비용융 지볼하기 쉬운 세련왼 유권자들이 훨씬 더 기대 환멸의 기제에 민감하 

게 반웅할 수 있다는 반론이 가능하다 갱치지식이 높은 사람들일수혹 이디어의 정화효과 

(priming effect)가 크게 냐타나며， 특히 새률게 동장한 이슈일수록 정치지식이 높은 사람 

들 사이에서 정화효파가 크재 발생했다는 연구(Miller a찌 ι'Onsnick 2000; McGraw and 

Ling 2003별은 이러한 논거의 신뢰성올 농여주고 있다 따라서 교육수준이 높은 사랑들 

일수록 초기 대용령의 국갱수행에 대해 실망하연서 지지를 청회항 가놓성이 농고 대홍령 

의 재잉기간이 정과힐수록 그 효과는 강소할 것이란 가성이 성립 가능하다 하겠다 

이에 반해 유권자의 연영과 소득수준은 일정한 고려가 띨요하다 일반척으로는 저연령 

충과 고소득충이 새로운 정치정보에 민감하다고 할 수 있다 따라서 이틀이 고연령충이 

나 저소득충에 비해 ‘더 세련된 유권자일 수 있다 그러나 한국사회에서 연령으로 표현되 

는 세대가 이념적 균열올 내포하고 있다는 기존의 연구툴(강원택 2003; 최준영 조진만 

2(05)올 고려한다연， 대흉령의 이념적 정향에 따라 연령의 효과가 당라겔 가능성이 높다 

유권자의 소득수준도 마찬가지이다 비록 한국사회에서 소득수준이 제급균열을 내포하 

고 있는가에 대혜서 논란의 여지가 없는 것은 아니지안‘ 대제로 소득수준 또한 일쩡하게 

이영적 균열을 내포항 수 있다 따라서 대흉령지지와 연형 및 소득수준과의 관계에 대한 

판단은‘더세련왼유권자’와‘이녕형유권자’사。1에서보다세심한검토가띨요하다 

z 주관적 경제인식과 대통렁지지율 

대흉령지지융을 시간의 항수로 바라온 율러의 소수연합론과 스팅슨의 기대 환멸。|론 

은 ‘영연적 하락의 엉칙’이 과연 용제 볼가능한가에 대한 문제제기로 이어졌다 이 갈은 비 

판적 문제의식 하에， 국내외의 환정연화에 대한 반용으로서 경제 상황과 관련된 연수등 
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의 영향력을 입증하고자한 연구들이 충현했대Kemell 1978; Hi뻐s 1982, 1987; MacKuen 

1983; Ostrom and Si’non 1985; MacKuen e이 al. 1992) 아율러 대흉령을 둘러싼 정치적 이 

엔트의 중요성에 주목하연서 대용령이 갱치적 드라마를 용해 지지도을 유지， 상숭시키 

고자 하는 노력들과 그 효괴념 분석한 연구들도 적장이 동장했다(Brody and Page 1975; 

Neustadt l980; Ragsdale 1984; Keme Il 1986).'1 

첫 번째 연구와 관련하여 경제요인이 대홍영지지에 미치는 효과에 대한 연구는 이 분야 

연구툴툴의 대g적 지위를 누려왔다 먼저 많은 학자들은 거시정제지요의 효과에 주목했 

는데， 실업흉， 툴가， 그리고 실질소득성장륜 둥이 대표적인 변수로 사용되었으며 대용령 

지지용에 의이 있는 효과툴 지녔응。1 입중되었다(Hibbs 1979; 1982; Kemell 1978; Monroe 

1978; MacKuen 1983; 가상준 2뼈， 김영태 2005) 그러나 거시경체의 효과에 대한 당씩은 

궁극적으로 대용령의 홍제력이 약한 일련의 외생연수(exogenous variable에 의해 국정수 

행에 대한 지지가 절정왼다는 결론이 유도될 뿐이었다 이에 반해 주관적 경제인식의 효과 

는 대홍영이 일정하게 개입할 수 있는 영역이라는 점에서 주옥항 만하다 대중들이 주관 

적으로 인식하는 경제상황이 실물경제의 추이률 반영항은 울론이다 그러나 보다 중요하 

게는 뉴스 미디어을 비풋한 다0"한 정보애제들의 보도가 대중들의 경제인식에 연씬 중요 

한 영향융 미치며， 따라서 대똥령은 경제영역에서의 의제설정(agenda sett i ng)올 흥해 대 

중들의 인식을 조정항 수 있는 여지가 생긴다써acKuen et al. 1992; Pearke 2(05) 실제 기 

존 연구들은 대중의 주관적 정제인식이 객관적 경제지표 이상으로 대통령 명가에서 중 

요하다고 보았으며， 소비자인식지수 풍을 연수로 항용해 그 효과용 입중해 왔다(BI∞d 

and Phillîps 1995; 1997; Eri kson et al. 2002; MacKuen el al. 1992; Shapiro and Conforto 

1980) 

주관적 경제인식의 효과에 대한 기존 연구는 개인 대 국가경제에 대한 명가와 회고척 명 

가 대 전망적 명가로 구분한 후 각각의 효과흘 비교 입증해 왔다 연구마다 조작화와 측 

1) 그론케와 뉴안(Gronke and Newman 200])은 대홍영지지도에 대한 주요 연구플올 다응과 강 

이 세 가지 흐용으로 정려했다 첫 번째 흐옹은 대용영지지도의 휠연척 하락에 주목하여 대홍령 

지지응 시간의 항수료 온 율러(M.떠Iler 1970, 19η)와 스명슨{Stimson 197이의 연구와 이용 안 

박하연서 경제상망， 사건과 강응 실질적인 연수을 중시한 일련의 연구툴~Keme ll 19'Jκ Monroe 

1 978)이다 우 앤째 흐룡은 정교한 분석기법과더 이 터용 사용하여 갱치적 이엔트， 경져 상양이 대 

풍령지지도애 미치는 영향융 집중적으로 운석한 연구 흐응을이다 세 언째 흐를은 198O'i!대 후 

반과 1990년대 죠반， 공충여흔얘 대한 관싱이 농아지고 대용영지지도 연구도 이얘 반옹하연서 

공중 여혼에 영양용 이치는 요인틀로 미디어와엘리트 당롱애 주옥한 연구 흐릉틀이다 
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정， 분석방엄이 상이하기 때문에 경험적 절과들도 다양하게 나타냐고 있다 그렁에도 불구 

하고 기 존의 연구 결과는 대체로 개인적 경제형연 보다는 국가경제에 대한 영가가 대흉령 

지지에 더 큰 영향올 미친다는 쪽으로 모아져 왔cj-(Kinder 1981; K히wiet 1979; Feldman 

1982; Weatberford 1983) 그러나 과거 정쩨상황에 대한 명가(Clarke and Stewan 1994; 

Noφoth 1996)와 미혜 경져 상횡에 대한 기대(MacKuen 히 al. 1992; Erikson 히 al. 2002)는 

앵명한 긴장을 유지하고 있다 ~국의 정우 또한 국가정제가 더 큰 영향융 이친다는 데는 

큰 이견이 없으나 회고적 명7}(가상준 2004)와 전망적 명7}(전용주 200이에 대해서는 엇갈 

린 결과가 나타나고 있다 그럽에도 불구하끄 기존 연구는 대제로 현재까지의 정셰 상태에 

만록할수록 그리고 이래의 정제플 악관적으로 판단할수혹 대흉령을 지지하는 경향도 큼 

을성공적으로밝혀왔다 

주관척 정제인식과 관련해 주목할 만한 연구문제는 과연 낙관적 정제명가가 수안하는 

보상과 비판적 경제명가가 수반하는 처얼 중 어느 것이 효과가 더 큰가 <1-는 것이다 에을 

들어， 정체적 불황기에는 경제명가가 대홍령지지로 이어지는 처벌효과는 투렷이 나타날 

수 있지만， 좋은 시기에 경제는 다른 요인등에 밀려 대흉형올 명가'1-는 기준으로 작용하 

지 못할 가놓성이 있다(Bloom and Price 1975) 즉， 경제적 번영기에 경제상태의 효과는 다 

른 요인들← 예흘틀연 정당일제강， 대홍령의 개인적 자질 및 이미지， 그리고 여타 다른 정 

치적 사건들 에 의해 압도될 수 있지만， 경제상태가 악회휠 경우 작은 악재도 다른 어떤 

이슈보다 대중을 더욱 자극하게 되고， 모든 것융 대용령의 핫으로 올리는 처멸의 효과가 

두드러질 수 있다는 것이다(Edwa띠5 and Gallup 199이 실제 한 연구(Cho and Young 2002) 

는 합리적 기대 이론{rat Î ona! expectation theory, Muth 1 961)을 토대로 정제상태가 대중을 

이 져 산해낸 인계젠critica l threshold)보다 악화휠 경우 대용령은 처벌받게 되지만 정제상 

태가 인계정보다 좋아지더라도 보상의 규모는 그리 크지 않다는 절론올 도출한 바 었다 

그러나 이 연구는 울가와 실업률이라는 거시정쩨지요릎 회고적 병가의 주요 연수로 활용 

했다는 점에서 이 논문에서 사용하고자 '1-는 주관적인 경제인식의 효과와 구분될 멸요가 

있다 

언저， 회고적 명가와 달리 전망척 명가어 서 비판적 예측이 낙관적 예측보다 두드러신 효 

과툴 보일 수 있올지 여부는 다소 율운영하다 미래 선호률 형성함에 있어서는 긍정적 요 

인의 효과가 부갱적 요인의 효파보다 더 강하게 작용할 수 있기 때문이다 예를 들어， 대 

흉령 선거기간 중 후보들에 대한 선호률 형성함에 있어 대중들은 후보가 던져주는 부정적 

인 분노나 두려웅보다 희망이나 긍지에 더 7챔게 반웅합 수 있다 그리고 이는 이미 1996 
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년 미국 대통령선거 갱페인(Jus t et al. 2어7)과 2002년 한댁의 대흉형선거(이준용 2007) 

에서 경험적으로 입증된 바 있다 툴째， 특히 경제문제에 대한 영가는 유권자의 정치적 당 

nf성에 의해 강하게 영향을 받을 수 있다는 정 또한 고려되어야 한다 대중이 정치적 당파 

성에 따라 자신이 정치적으로 선호하는 정보만 선액적으로 취사선택할 수 있기 때문이다 

(Evans and Anderson 2006; μdner a때 Wlezien 2007) 즉 경제 상태를 낙관적으로 명가하 

는 사랍를 내에 대홍령을 지지하는 사람틀이 차지하는 비중이 상대적으로 높을 수 있다 

이러한 점들을 염두에 둔다연， 주관적이며 전망적인 경제영가의 경우 낙관적 기대가 수반 

하는 보상이 비판적 기대가 수반하는 저얼보다 그 효과가 클 수도 있다 그리고 ~국의 경 

우 집합데이터를 이용한 분석에서 이같은 사실이 경험적으로 입증된 바도 있다{조성대 

한귀영 201이 전망적 경제인식에서 보상이 처영보다 클 수 있다는 정은 대통령의 국정운 

영에 유의미한 교흥융 던져중 수 있다 즉 대홍령은 다양한 이앤트나 미디어를 흥해 정제 

상태에 대한 희앙적 에시지를 대중들에게 왈어넣어주고， 이를 흉해 지지융을 상숭시키려 

는노력을 경주할수 있기 때문이다 

3 대통령의 의제설정(age얘a seHing)과 지지율 

대흉령지지율과 시간 사이의 함수관계에 대한 반작용의 두 번째 연구경향은 대흉령이 

직접적으로 홍제 가능한 내생연수{endogenous variable)의 효과에 주목했다 대똥령이 제 

기한 의제의 점화효과에 주옥하연서 대용령은 욕쟁 시기에 욕정 아슈블 강초함으로써 대 

중적 지지를 도모할 수 있다고 보았다(Gronke and Newman 2003) 결집효과{rallyeffect) 

를 야기하는 정치적 이벤트틀은 대요적인 연수플로 환용되어 왔다(8κk 1991 ; Kemell 

1978; 가상준 2이5) 아올러 대홍령을 중심으로 한 다"J'한 (긍정적/부정적) 정치적 이엔트 

또한 유의미한 효과를 지녀왔음이 입증되어 왔다(MacKuen 1983; Ragsdale 1984) 그러 

나 결집효과플 수반히는 사건이나 정치잭 의혹 풍은 대용령이 의도적으로 조작하는 경우 

를 제외하곤 대홍령의 용제가 제한된 영역이다 이에 반해 대풍령의 갱책 혹은 정치적 의 

제는 대홍령 스스로에 의해 조정 가능하다는 점에서 주옥할 안한 가지가 충분하다 여러 

연구들이 대홍령의 핵심 적 훔치행위로서 의제설정에 주옥한 바 있는 데， 에드워즈와 우드 

(Edwa띠s and Wood 1995), 드럭앤과 홍즈(Druckman and Holmes 2004) 등은 대홍령이 강 

조한 의제가 공충의제화 된 후 대흉령 병가의 중요한 기준으로 작용했음을 경험적 분석올 

용해제시한바있다 
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대용령의 의제설정은 특정 정책에 대한 실현가능한 대안융 사회적으로 정화시키는 정 

치과정의 {f-울이다 대용령은 의제를 흉해 갈풍의 엉위를 확대하고 대안의 절정에 영향 

올 미질 수 있는 핵싱적인 정치행위자이대Schattschneider 1960) 아울러 대홍령이 대중에 

게 제시한 의제는 애개로 하여 의회나 미디어 퉁 다른 쟁치주처l에도 영향을 주어 대홍령 

의 주요 갱책의 성공 7냄)성을 농이는 효과가 있다 따라서 대흉령은 자신이 주도하는 다 

양한 정치 혹은 갱책 의져](agenda)를 통해 지지충을 통원하려는 노력올 기올인다 울흔‘ 

대흉령의 의제설정혁은 자신이 지닌 갱치적 자산에 따라 달라진다(니ght 1991; Eshbaugh 

Soha 2005) 아율러 정책유행에 따라 대흉령의 의제설정력에도 일정한 차이가 존재한다 

α..owi 1972) 그럽에도 불구하고 모든 대홍령은 선거과정에서 제시한 공약않 토대로 취임 

이후 의제의 정치릎 시행해나간다 특히 취임초기 대흉령은 지난 정권으로부터 계숭왼 의 

제나， 혹은 시민사회 풍 외부 갱치행위자들이 제기한 의쩨보다는 자신만의 고유한 정책의 

제률 추진하고자 원하는 경향이 있다” 즉 집권 초기 대홍령은 자신의 갱책추진력을 높이 

기 위해 특정 의쩨를 선택하고 집중하며， 의제의 공중화 과정을 홍혜 자신에 대한 지지를 

농이려 한다 물론， 대홍명이 제기하거나 강력한 주도권올 행사핸 의제 외에도 이미 존 

재하는 사회문제가 공중의쩨화되어 대홍령의 의제로 채택되는 정우도 적지 않다 이 경우 

특정 사회문제가 사회적 갈풍으로 확산된 후 어쩔 수 없이 정부의제로 채택된 강요된 의 

제(pressed problem)‘의 성격이 강하며 따라서 대홍령의 국정주도권에 미치는 영향은 다소 

약탬 기놓성이 높다 이에 반혜 대흥령이 강력한 주도권을 지니고 자신의 지지자을용 쟁치 

적으로 통원하기 위해 제시'1-는 ‘풍원형’ 의제가 대용령의 지지율에 이치는 영향은 상당히 

강할 가능성이 높다 결국 동원의제를 바탕으로 한 대흉령의 의제정치는 집권 이후 뀔연 

적 하략에 사로잡힌 지지율과 상호 영향을 미지연서 역용척인 정치과정올 생산해낸다고 

불수있다 

III 떼이터， 조작화. 그리고 가설 

이상의 논의틀 간추리연， 대용령지지율은 정당지지， 교육수준 풍의 유권자의 사회정제 

2) 릅파 동료들(0야b et al. 1976)애 의하연， 대흥령의 의제는 제가 주체가 누구인개대용령인가 혹 

은 대중인가) 그리고 대용령이 어느 정도 주도권융 쥐고 있는가애 여라동원형‘ 외부주도형， 그 

리고 내부접근형으로구운왼다 
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적 지위， 전앙적 경제인식， 그리고 대흉령의 정지 혹은 정책적 의제에 따라 역동적인 연화 

과정을 보인다고 항 수 있다 보다 정확하게 알하연， 필연적 하락 엉척이 일정하게 작용하 

는 가운데， 경제상태에 대한 대중의 영가나 대홍령이 주도하는 동원의제에 따라 지지융이 

영향올 받는 동학을 지닌다고 정리될 수 있다 

그런데， 경헝분석과 관련해 한 가지 검토할 사항은 대부운의 기존 연구을이 전적으로 의 

존했던 정합데이터로는 위에서 제시된 이론으로부터 추출되는 가설에 대한 검중 작업이 

불가능하다는 것이다 유권자의 지지정당， 교육 및 기타 사회정제적 지위， 정계 상태에 대 

한 명가， 그리고 대용령의 정치 및 정책 의제에 대한 명가 퉁이 대홍영지지와 맺는 관계에 

대한 당구는 전적으로 개인별 정보에 기초한 미시쩍 분석 작업올 요구한다 그러나 한국 

대홍영지지융의 연화에 대한 미시분석올 행한 연구는 이곤수(2009)의 연구를 제외핸 전 

우하다 그러나 이 연구 또한 이영박 대흥령 취입 1년 명가에 대한 한 회 여론조사 데이터 

릎사용했기 때문에시계열적흐릉을분석하지는옷했다 이러한한계를극복하기위해온 

연구는 2003년 5월부터 2009년 10월까지의 한국사회여론연구소(www.ksoi. co.kr) 여론조 

사 데이터릉 자료로 활용해 미시분석을 시도하고자 한다 따라서 본 연구는 한국 대풍령 

지지융을 사혜로 개인별 데이터를 사용해 시계열적 효과을 분석하는 최초의 시도가 훨 것 

이다 

사용되는 데이터는 노무현 대홍령의 재임기간 전체와 이영박 대홍영 임기 초반기를 포 

함하고 있다 따라서 용 연구는 대홍령의 재임기간올 초기， 중기， 후기로 구분한다 구제 

적으로 노우현 대용영의 재임기간은 호기(2003년 2월-2004년 10월)， 중71(2004년 11월~ 

2006년 6월)， 그리고 후71 (2006년 7월-2008년 앨)로 구분된다 아울러 이영박 대홍령 

의 잉기 초보!(2008년 2웰-2009년 1 0웰)도 따로 데이터가 구성되었다 이러한 데이터 구성 

은 노무현 대용령과 이영박 대용령의 재임 초반 비교， 그리고 노우현 대풍령의 재임기간 

별 분석융 가능하게 해준다 초사에 사용된 표본수는 7(에영이 기준이었으며， 2003년 5월 

부터 2007년까지는 거의 격주 단위로， 2008년 이후에는 한 달 단위로 전화여론죠사 방식 

으로 실시되었다 애 i사 마다 대흉령 국정운영에 대한 명가， 지지정당， 전망적 경제인식 

(prospeçtîve economic eva뼈tion)，l) 사회정제적 연수(성， 연령， 지역， 교육， 소득) 퉁의 항 

목이 포함되었다 이 중 경제전망과 대풍령의 동원형 의쩨 퉁 펼요한 연수 모두를 포함하 

3) 전망적 경제인식에 대한 조사는 2004년 4엘까지는 격주단위로 그 이후애는 한 g 단위로 이루 

어졌나 따라서 노우현 대용영 임기 초반의 데이터가 다은 시기에 비해 더 않이 포항되어 있으여， 

분석모형에서 관칭수도제일 않다 
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고 있는 시기의 데이터안율 추출해 노무현 대흉령 시기와 이영박 대흉령 시기에 대한 각 

각의 율데이터(pooled dala)를 만들었다 연구에 포항왼 노무현 대용형 시기의 데이터는 

총 28회 조샤을 초기( 1 2회， 표본수 총 8，4어여 개)， 중기(8회， 표본수 5，“m여 개)， 후기”회， 

1,000 생플 두 회 포항 표본수 3，4애여 기씨로 구분해 사용했다 아올러 이영박 대용령 임기 

초반데이터는총 6회(표본수총 4，200여 개)의 여론조시플합쳐 구성했다 

구제적인 연수의 조작화 과갱은 다응과 같다 언저 총속연수인 대용령지지는 ‘노무현 

대용령이 국쟁전반에 걸쳐 대홍령으로서 일을 잘하고 있다고 보세요? 잘못하고 있다고 보 

세요?’라는 질문에 ‘이 잘못하고 있다， 1) 잘하고 있다F호 조작해 사용했다 따라서 분석모 

형은 로지스틱회귀가 사용왼다 옥립연수로 시용되는 유권자의 사회경제적 지위 변수는 

성(1 남성， 2 여성)， 연령(1. 20대， 2.30대，3. 40대， 4.50대 이상)， 교육수준{ I 중출， 2 고 

졸， 3 대재 이상)， 그리고 소득수준(1 하， 2 중， 3 상)으로 각각 가연수와 서열연수(0띠Înal 

variable)로 조작되었다 아올러 지역적 연차를 홍제하기 위해， 대요척인 지역연수인 호남 

과 영남 지역을 각각 가연수로 조작해 사용했다 정당지지 연수는 노무현 대홍영 재임기간 

의 경우 한나라당지지， 인주노동당지지， 우당파를 각각 가연수(dummy \1뻐 able)로 만들 

었다 아울러 이영박 대홍영 초기 모형의 경우 민주당지지， 자유선진당지지， 무당파를 각 

각 가연수로 만들었다 전망척 경제인식은 “향후 l년을 놓고 올 때， 우리나라의 경제상황 

이 더 좋아질 것이라고 생각하세요? 야니면 더 나빼질 것이라고 생각하세요'"로 질문하였 

으며 "1 )좋아정 것이다 2) 변화없융 것이다 3) 나빠질 것이다·로용당한 것융 낙관척 명가 

(0 기타， 1 좋아질 것이다)와 비판적 영기에 기타， 1 나빠질 것이다)로 각각 가연수로 조 

작했다 

마지막으로 대홍령의 동원형 의계의 경우 대용령이 주도칙으료 제기한 의제로 노우현 

대용령 모형의 경우 임기 초반에는 겁창개혁， 언혼엉 개정， 중대선거구제 개연， 행정수도 

이천 동의 쟁점들이 샤용되었다 입기 중반의 의제는 북핵의 영화적 해절， 책임총리제 및 

분권형 국정운영， 중대선거구제， 개헌 및 대연정 동의 의제들이 사용되었다 마지막으로 

임기 후반에는한미 πA， 교육 3불갱책， 개헌 풍의 의제들이 사용되었다 이영박 대홍령 잉 

기 초반의 흥원형 의제는 대운하 추진， 꽁기엉선진화 및 정부조직 혁신， 강력한 엉질서 확 

립，세종시법수정둥이사용되었다”변수는각쟁점에대해용답자의찬반올툴어기온적 

4) 대홍령의 용원앵 의제표 샤용핀 구제적인 쟁정과 조사기간은 다옹과 강다 이윷러 동원형 의제 

의 선댁은 대선 후보 당시 제시한공약정， 인수위 추진과제， 대용령의 신년연설과쟁륙절 경혹사 

풍 주요 연성얘 대한 내용분석융 용혜 주요 의제블 추용한후， 이 충 한국사회여룡연구소의 셜 
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으로 가연수로 조작했다 갈응 초사에서 여러 개의 셜문이 충북되어 있는 정우 명균값을 

각 개인영로 부여하고， 최저값 0과 최고강 l융 갖도록 초작했다 울론， 대통령의 풍원의제 

는 시기마다 혹은 쟁정의 분야냐 내용옐로 큰 차이가 존재한다 그럽에도 올구하고 변수 

에 포함된 각 쟁정들은 외부의 요구에 반용한 의제가아니라 대용령이 주도권융 쥔 의쩨라 

는 욕연에서 공흥정을 지니고 있으며， 연수의 회귀결과는 결국 대용령의 주도척인 의제에 

대한유권자의 잔반이 대용령지지에 어띤 효과가 있는가을보여중 것이다 

운용항에 포함원 것융 대상으호 하였다 칙총 추층원 각 의세에 대째 전문가 5인(저자 포힐)<>1 

예한 성문용 거쳐 과안이 대흥령의 주도권융 인정한 의제안융 용원엄 의제로 갱의하여 분석에 

포항했다 

입기구용 

”” 
이
끼
 
“‘ 

JS 

입
 
초
 

댐
 
W 

핸
 

용원영의제 

언흔엉 개갱αOOOJÆαι 200415127. 2004I8I31, 200씨0121 )， 고위용칙자비리조사처(공비 

써) 셜치 및 검’9깨억(20031&129.200417/1)， 재신잉재。1(200ν l 0I23 ， 2003flν2이 중대선 

거구제깨연 200ν lIn이， 앵갱수도이션 200417/15, 200417129). 1 1대 총선깨잉시사 방언 

(200II찌，자주국방(2OOII1I2n. 

• 갱창깨혀(2004I8I19)， 자주국방(2003ll띠이， 예퉁한 한이!’>l(2OOJÆn6). 에잉총리세 

잊 운권영 국갱 옹영 (>α1&1 1 9). 

언흔엉 깨갱 200ν1 1 / 11 )， 우용산， 총우셰αα)4/ 11 / 1 1)，욕액의 영화척 에영 2 애4111 (15 ， 

200'α 1 7)， 액잉총리제 및 용권앵 국갱용영 (200ν 1 1\ 1), 수도권 규세강희，200νν 12 ‘ 

200‘ '6/27) 충대선거구세깨연 200' 끼 14‘ 200519/15)‘ 대연갱 제안(2003 깨 4)， 개헌 

(200sm이 200'얘1 1 5)， 용비처성치 및검장깨억 200511ν15). 

• 공비저 설치 잊 경상깨에200515112 ， 2006/4/ 1 1) ， 욕핵의 명화혀 뼈전αOOSnt28， 

2005l&l18, 200SJ9!29). 깨앤(200.ν71 1 4， 2006'219• 대연정세안，200S18끼8.200SJ91 J). 중예 

선거구제(200519/ 1 5)， 책잉용리세 잊 흘권영 국갱용영(2005/ 1112)‘ 한이FTA(200614111 ‘ 

20(616113). 

뺑
 
% 

앤
 

한1l1 FTA(2이)617127， 200&1006)， jl휴J*갱쩍 고쉬2007f.‘깨) 깨언(200η 1 123) 

• 한cI FTA(2006f7/ 1 1 ， 2007l4l2.이‘ 전싹권양수(2CJO(w'&fI6)， 종부셰(2006112113) 

대운하 추진 200에 111 ). 용기업선진와 빛 갱부조직 억신(200&f6l 13， 2008l9m , 2CIYJI3I 

26) 강세 및 규재완억(2008/9/23) ， 강력한 엉질서 와링(20091213) 세용시엉 수정 

n여)9/1&13). 

• 대용하 추진 200813α') 안이용앵강여{2008l4l24)， 언미 !τA야용 잊 미국산쇠고가 

수입(2008씨갱， 20081ν15， 200ψ“ 13)， 혀극적 정기부양갱 액(2α>913126)， 4대강 상리 지 

(200916122). 강력언 엉정셔 확립(20091찌m 

· 션양혀 경제인식연수가존찌하지않아용여에포엉되지않은용엔영의제률이다 <11. 1 >의 의제 찬 

성§온이 연수동융오두 포항뼈 져산딩 것임용범어동다 

이영박 

입기 

초반 



90 한국정치연구 지 19집 지R호(201이 

11장의 논의와 사용된 데이터를 토대로 경험분석에서 경중될 가설올 쩨시하연 다음과 

같다 먼저 집권당 지지툴 기준으로 설정한 상태에서 정당지지와 노무현 대홍영지지 간의 

관계에 대한 가설은 다음과 같다 

가설 1-1 한나라당지지， 민주노통당지지， 그리고 무당따는 대통령지지와부갱적 관계률 

보일것이다 

가설 1-2 대홍령 지지에 대한 정당지지의 부정적 효과는 한나라당지지(셰l반대당)> 우 

당파〉민주노통당지지(져 2반대당)순일 것이다 

가설 1-) 제l반대당인 한나라당지지의 부정적 효과는 임기가 경과할수록 중가힐 것이 

다 

특히 〈가성 1 -2>에서 민주노동당효과에 대한 가설은 대풍령 및 집권당인 열린우리당과 

의 이영척 친화성으로 인해 한나라당지지와 우당파의 부정적 효과보다 규모연에서 작을 

것이라는 여 상에 기인했다 아울러 이영박 대용영 초반 모행에서도 〈가셜 1 >은 민주당지 

지， 자유선진당지지， 그리고 무당파 연수들의 효과에 그대로 적용될 것이다 

다음으로 시갱안 나이트(Sigelaman Kn ighl 1 983)의 기대 환멸이론의 열 세련된 유권 

자 가설에 대한 반대가설인 ‘세련된 유권자‘ 가성이다 

가설 2- 1 유권자의교육수춘은대용령지지와부정적관계릉지닐것이다 

가성 2-2 유권자의 교육수준의 부정적 효과는 임기초반 가장 높게 냐타나여 임기가 경 

과할수혹감소할것이다 

아울러 유권자의 연령이나 소득수준이 가져오는 효과 또한 세련왼 유권자’와 ‘이녕형 

유권자‘ 사이의 긴장올 살며볼 수 있는 기회를 부여힐 것이다 다옴으로 대중의 전망적 경 

제인식과 대용령 동원의져 가 대홍령지지에 미치는 영향에 대한가설이다 

가셜 3 낙관적 경제명가는 대홍령지지에 보상효과를 비관적 정제앵가는 처벌효과를 수 

반항것이다 

가설 4 대용령의 동원의제는 대용명지지에 긍정적 영향올 미켈 것이다 
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IV. 정협분석 컬과 

1 대통령지지도 정당지지도 전망적 경제인식， 동원형 의제의 추이 개힐 

노무현 대통령과 이영박 대풍령의 임기 초반 대용령지지도， 집권당 및 반대당 지지도， 전 

망적 정제인식과 대홍령의 동원형 의제에 대한 찬반 추이를 비교하연 〈요 1>과 장다 잉 

기 초반 20개월까지 노무현 대홍령의 지지도 명균은 35.4%, 이영박 대용령은 이보다 약 

간 낮은 33. 1%로 나타났다 정당지지도는 노무현 대용령 입기 초반의 경우 집권당인 열린 

우리당(민주당) 지지도 명균이 28.9%/) 반대당인 한나라당지지도 명균이 25.4%로 나타 

나 그 차이가 크지 않았다 이영박 대용령 시기(임기 초반)에는 집권당인 한나라당이 명균 

32.4%의 농은 지지를 얻어 제l 반대당인 민주당 16.1%에 큰 격차로 앞섰다 전양적 정제인 

식의 경우 노우현 대홍령 임기 초반 낙판천망 24.4%, 비판전망 30.2%로 비판적 전망이 약 

5.8%P 농게 나타났다 이에 반해 이영박대홍령 임기 초반의 정우낙관전망이 32.8%로 비 

판전망의 27 . 1%에 비해 5.7%P 농게 나타났다 임기 초반 이영박 대통령이 노무현 대용령 

에 비해 대제로 농운 명가릉 얻었으여 쟁지 양경면에서 상당히 유리했응융 시사하는 절과 

틀이다 

이에 반해 임기 초반 두 대흉령의 동원의제에 대한 찬성률은 노우현 대홍령의 동원의제 

에 대한잔성올이 53.3%인데 반해， 이영박대용령의 동원의계에 대한찬성융은 35.6%에 

지나지 않아 정반대의 추이를 보이고 있다 이는 노무현 대통령의 경우 임기 초반 공비처 

설치 및 검창개혁， 언론법 개정， 행정수도 이전 등 정치개혁일반이나 지역민들 사이에 반향 

이 농은 의제에 집중한 반연， 이영박 대홍령의 정우 대운하， 갑셰 빛 규제완화， 세종시법 수 

정， 용산상사에 대용한 징시법 퉁의 엄격한 집행 등 갱파적 성격이 강한 의저 에 집중했기 

때문으로 보인다 이러한 차이는 이영박 대용령의 동원의제가 노무현 대용령의 동원의제 

보다훨씬큰내부옹집력융지녔응을합형F는것이기도하다 따라서풍원의제가대풍령 

지지에 미진 효과는， 비록 의체에 대한 찬성융연에서는 낮지만 이영박 대흉령의 동원의제 

에 대한찬성이 대흉령지지에 이치는효과가상대적으로 강력할수 있응을 시사한다 

l) 노우현 대용령 재임기간중 징권당은 인주당， 영린우리당， 그리고 대용앙민주신당까지 여러 차 

예 연화용 겪었다 따라서 영원우리당으로 대g되는 집권당 지지융은 징권당 당명의 연화가 안 

영되었응융밝혀툰다 
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(,,,) 대용형지지도‘ 정당지지도‘ 전앙적 경지 인식 및 동원의지 에 대한 영개단위 %) 

노무현대용영모형 이영박대흉영모앵 

전체 초반 중반 후반 초반 

긍정명가 27.9 35.4 27.2 20‘2 긍갱명가 33.1 
대용령지지 

부정영가 62 .3 56,2 60. 1 71 ‘9 
대똥령지지 

부갱영가 35.9 

영린우리당 20.8 28.9 21.4 11.0 한나라당 32.4 

갱당지지 
한나라당 32.7 25‘4 31.5 42‘6 

정당지지 
민주당 16.1 

민노당 8.5 8.9 10.1 5.9 자유선진당 2.3 

우앙파 30.6 28.8 30.6 32.7 우탕파 39.3 

나빠질것 28.8 30.2 25‘2 32.0 
갱망적 

냐빠질것 27. 1 
전망객 

연화없용것 47.4 44.5 49.4 53‘ 연화없융것 39.2 
경제인식 

좋아질것 22.6 24.4 23‘9 13.6 
경제인식 

좋아질것 32.8 

동원 찬생 52.0 53.3 49.7 44.9 동원 잔성 35‘6 
의제 반대 48.0 46.7 50.3 55.1 의제 반대 64.4 

한연 노무현 대용령 임기별로 각 연수를이 어떻게 변홍했는지을 살여보연 임기 전체 기 

간 통안 지지도 명균은 27.9%로 나타났으며 임기가 진행철수륙 지지도가 하락해 임기 후 

반 20개월 동안의 지지도 명균은 20.2%에 그쳤다 대용령의 정치적 자원올 구성하는 가 

장 중요한 부분인 집권당 지지도는 전제 임기 동안의 명균이 20.8%였고， 임기 초반 28.9% 

에서 중반기 2 1.4%호 7.5% 감소했으여， 잉기 후보에는 1 1.0%로 다시 10.4%로 갑소해 선 

형척 하락 때턴을 보이고 있다 제l 반대당인 한나라당의 지지융은 정반대의 때턴올 보이 

고 있는데‘ 명균 32.7%의 지지융윷 보이는 가운데， 임기 초반 25.4%에서 임기 중반 31.5% 

료 6. 1% 중가했으나，임기 후반은 42.6%로임기 중반에 비해 1 1.1%나중가해 열린우리당 

과의 척차가 우려 3 1 .6%에 이르혔다 제2 반대당이자 집권당인 열린우리당과 이녕잭 측연 

에서 일정부분 친화성이 있는 민주노동당 지지도 역시 임기 후반(5.9’에는 임기초중반 

(각각 8.9%， 10. 1 %)의절반수준으로하락했다 우당파의흐릉은잉기초반의 28.8%，중반 

30.6%, 후반 32.7%로 임기후반으로 갈수록 완만히 상숭했다 이러한 정당지지의 추이는 

노우현 대용령올 툴러싼 갱치적 환경이 잉기 후반으로 갈수혹 급속히 악화되었음융 의미 

한다 

전망척 정제인식의 경우 노우현 대홍령 전쳐1임기 동안에는 낙관전앙 22.6%로 나타난 

가운데， 잉기 초반 24.4%의 낙관전땅이 중반기에는 23.9%호 유지되었으나 잉기 후반에는 
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1 3.6%로 대쪽 하락했다 그러나 이러한 하락이 곧바로 비관잭 전망의 중가로 이어지진 않 

고있다는것이흥미률다 비판적 션망은입기 초반 30.2%에서중반기 25.2%로오히려 강 

소했으여， 임기 후반 다시 증가했으나 초반에 비혜 1.8%P 증가한 32.0%에 며울렀다 낙관 

천망이 10.8% 갑소한 것에 비하연 거의 변화가 없다고 해도 무방하다 오히려 낙관전망의 

감소를흉수한것은변화가없올것이라는예측이었다 대홍령의통원의제에 대한찬성흉 

또한 하락의 엉칙에서 그다지 벗어나지 않았다 잉기 초반 대홍령의 동원의제에 대한 찬성 

흉은 53.3%로 과반융 기록했으냐， 임기 중반 49.7%로 약 3.6% 하락했으여， 임기 후반의 

경우44.9%로 다시 4.8% 하락했다 울론， 노우현 대홍령의 동원의제도 입기 호， 중， 후반으 

로 구분해 살며보연 내용연에서 상당한 차이가 있다 그리고 의제 찬성률이 선형적으로 하 

꽉했다는 정험적 발견이 지지융의 필연적 하락의 엉칙에 인과적으로 적용될 수 있는지에 

대해서도 의문의 여지가 없지 않다 그험에도 불구하고 대홍령의 국정운영에 대한 지지율 

이 시간이 지날수록 하락했다는 점은 동원의제 지지율의 하락과 그다지 우관해 보이지는 

않는다 한 가지 흥미로운 사실은노우현 대통령의 흥원의제에 대한찬성률이 그의 지지융 

이나 열린우리당의 지지율에 비해 상당히 높다는 것이다 특히 대흉령에 대한 지지윷과 동 

원의제 찬성률의 격차는 초반보다 임기 후반으로 갈수륙 더욱 커졌는데， 임기 초반 17.9%. 

에 불과했던 격자는 임기 중반과 후반에는 각각 22.5%와 24.7%로 격차가 더욱 벌어지고 

있다 이는 대용령이 강력한 주도권윷 지니고 제시한 동원의제에 대한 찬성률이 국정수행 

에 대한 지지로 신속하고 긴일하게 이어지지 않았음을시사하고 있다 

2 노무현 이영박 대통령 임기 초반 모형에 대한 로지스틱 희귀분석 결과 

이제 본칙적으로 111장에 제시되었던 가설틀에 대한 정험적 경중 결과를 살여보자 〈표 

2>는 노우현과 이영박 대용령의 임기 초반 대홍령지지도의 인과관계를 로지스릭 회귀로 

분석한 결과이다 우선 두 모형의 적합도를 비교해보연， R’이나 척중융에 있어 이영박 대 

용령 모형이 노무현 대홍명 모형보다높게 나타났음을 알 수 있다 

대홍명지지율의 영연잭 하학의 법칙과 관련된 가성올 살며보연 다응과 같다 앞서 111장 

에서 반대당지지와 우당파는 대용령지지와 부갱적 판계를 지닐 것이라고 〈가성 1 . 1 >에서 

예측한 바 있다 〈요 2>의 결과는 이률 강하게 확인해주고 있다 노무현 대홍령 임기 초반 

한나라당지지 연수의 효과는 대풍령지지에 부쟁적인 관계(- 1.57)를 맺고 있으여 통계적으 

로 유의미하다 이영박 대용령 잉기 초반 민주당지지 연수의 효과도 부정적 관계(-1.63)를 
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(l! 2) 대용렁지지의 인과핀계 모엉에 대한 로지스틱 회뀌분석 영과 노무현 이영박 대용링 임기 

초안비교 

노우현-임기초반 이영악-입기초반 

B (S.E.) ExP(B) B (S.E.) Ex이B) 

한나라당지지 .1.57 (0.08)‘ .. 0.21 민주당지지 .1.63 (0.16)'" 0.20 

인노당지지 -0.83 (0.10)'" 0.44 자유선진당지지 -0.22 (0.23) 0.80 

무당파 -1.09 (0.08)‘ .. 0.34 우당따 -0.91 (0.09)'" 0.40 

낙관걱정제전앙 l ‘04 (0.07)'" 2.84 낙관객경제전망 1.27 (0.09)'" 3.56 

비관적경제전망 -0.59 (0.07)'" 0.56 비판적정계전망 -0.96 (0.12)'" 0‘38 

대흉령동원의제 0.98 (0.07)*‘* 2.68 대용령흥원의제 l ‘4) (0.10)'" 4.18 

성 써0.20 (Q.OW" O 잉 성 -0.07 (0.09) 0.93 

연령 -0.19 (0.03)'" 0‘83 연령 0.16 (0.05)'" 1.1 7 

교육수준 -0.22 (0‘05)'" 0.81 교육수준 -0.06 (0.07) 0.95 

소득수준 -0.13 (0.04)'" 0.88 소득수준 0.07 (0.06) 1.10 

호남 0.16 (0.09)+ 1.17 호남 -0.08 (0.1이 0.92 

영냥 0.24 (0.07)'" 1.27 영납 “0.07 (0.10) 0.94 

상수 0.8’ (0.21)'" 상수 -1.16(0.32)'" 

Nagelkerke Rl 0.31 Nagelkerke Rl 0.43 

척중훌 74.6 객중륨 17.7 

N 7,098 N 3‘598 

'p <.05 "p <.Ol …p< .001 

보이고 있으며 역시 용계적으로 유의미하다 아융러 두 연수의 회귀계수는 여타의 갱당지 

지 연수뿐만 아니라 사용왼 모든 옥립연수 충 규모가 가장 커서 결국 잉기 초반 신임 대홍 

령의 용치연합에서 가장 많이 퇴장하는 집단은 제l반대당 지^I^r들임올 알 수 있다 아울 

러 두 연수의 회귀계수의 크기가 비슷해 대흉령지지 모행에서 제1반대당 지지의 효과가 일 

정한규칙성을 지니고 있음을 시사하고 있다 무당파 연수도용계적 유의이성과 더율어 종 

속연수와 부갱적인 관계(-1.09와 -U.91)를 보이고 있으며， 노무현 대홍령 모형에서 민주노 

똥당지지 변수의 회귀계쉬-U.8J) 또한용계적 유의미성과 더불어 종속변수와부정적 관계 

를 지녀 위의 가설올 잉충혜주고 있다 그러나 이영박 대홍영 모행에서 자유선진당지지 변 

수는 비록 총속연수에 부정적 효과(-U.22)를 미치고 있지만 용제적인 유의미성올 상실하 

고 있어 기대한 가설을 충족시키지 못하고 있다 아울러 각 연수들의 회귀계수 크기가 한 

나라당(인주당)지지 > 무당파 > 민주노동당t자유선진당)지지 순으로 나타나 깅}설 1-2> 
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가 예견한 효과플 충족하고 있다 

한연， 양 모형에서 무당파 연수와 민주노동당지지 및 자유선진당지지 연수의 효과는 노 

우현과 이영박 대용령의 임기 초반 용지연합 및 지지율의 차이들 일정 부분 설영해주고 있 

다 즉 이영박 대홍령 모형에서 무당따 연수의 효과가 상대적으로 작다는 정， 그리고 자유 

선진당지지 연수의 회귀계수가용계적으로 무의미하다는 점은노우현 대통령에 비해 이영 

박 대홍령이 이녕적 친화성이 높은 반대당 잊 무당따로부터 상대적으로 더 많은 지지를 획 

득하고 있었응을 보여준다 이러한 현상은 임기 초반 이영박 대흥명이 지지융에서 상대적 

우위에 놓일 수 있었던 이유흘 일정부분 셜영혜주고 있다 

〈가설 2>에서 가장 주옥했던 것은 교육수준의 효과였다 대흉령 지지와 교육수준의 부 

정적 관계는 스팅슨{Stimson 197이과 시겔만 나이트(Sige lman and Knight 1 983)의 기 

대 환멸이론에 대한 반대가성， 즉 임기 초반 지식수준이 높은 유권자일수혹 대용령의 약 

속과 성과사이의 차이올 인식하연서 홍지연합으로부터 빨리 퇴장할수 있다는세련된 유 

권자 가성올 통해 예옥되었다 〈표 2>에서 교육수준 연수의 효과는 이 글이 제시한 가설 

을 부분적으로 검증혜주고 있다 노무현 대용령 모형어 서 교육수준 연수는 대용령지지와 

부쟁적 관계(매 22)를 지니고 있으며 용져 적으로 유의미하게 나타나 〈가설 2-1>을 확인해 

주고 있다 그러냐 이영박 대통령 모형에서는 비록 부정적 관계(-0.06멸 보이고 있지만풍 

계적인 유의미성을 획득하고 있지 못하다 

한연， 유권자의 연령과 소득수준 연수의 회귀결과는 대제로 세련왼 유권자 가설보다 

는 ‘아녕형 유권자 가설을 검증해주고 있다 묵히 유권자의 연령 연수는 그 효과가 일관되 

게 나타났다 연령 연수는 용계쩍인 유의미성과 함께 노우현 대홍령 지지와는 부정적 관 

계(-0.1 9)플， 이영박 대홍령 지지와는 긍정적 관계(0. 1 6)올 보여 젊은충일수록 진보잭인 대 

통령올 지지하며 노년충일수록 보수적인 대홍령을 지지한다는 이념행 가설을 검중하고 

있다 유권자의 소득수준 연수는 노무현 대흉령 모형에서는 대용령지지와 부정적 관계 

(-0.1 3 )에 았으며 용계적으로 유의미하냐， 이영박 대홍령 모행에서는 긍정적 관계(0.07)를 

보이고 있지만 용계적으로 무의미하게 나타났다 회귀계수의 방향으로는 세련된 유권자’ 

가설보다는 ‘이념형 유권자 가설에 가까우나 이영박 대홍령 모형에서의 통제적인 무의미 

성으로 알미암아 결론올 유보할 수밖에 없는 웃하다 유권자의 성 연수와 호남과 영남지 

역 거주듭 나타내는 두 가연수 또한 노무현 대통령 모형에서는 유의미하지만 이영박 대통 

령 모형에서는 유의이성을 상실하고 있다 한 가지 홍띠로운 점은 영냥 연수가 노무현 대 

흉령지지에 미치는 효과로 긍정적 관계(0.24)릎 보여주고 있다는 정이다 이는 정당지지와 
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그 밖의 주요 독립변수을의 효과를 통제했올 때， 영남 거주민들이 노무현 대홍령의 국정 

수행을 상대적으로높게 지지했응올 의미한다 

유권자의 성， 교육수준， 소득수준 연수가 이영박 대통령 모형에서 흉계적인 유의미성을 

지니지 않았다는점은앞서 제시한자유선진당지지 연수와무당파연수의 효과에 대한추 

론과 비슷한 맥락에서 해석가능하다 측 자유선진당 지지충， 우당파， 여성， 고학력충， 저소 

득층 둥 집권초기 이명박 대흉령에 대한‘비현실적 기대 를 지니고 용치연합에 참여했던 사 

람틀이 이명박 대흉령의 약속과성과에 대한 영가에서 환멸을 유보하고 있다는 것이다 그 

리고 이는 집권 초반기 이영박 대용령이 상대적으로 높은 지지융올 누리고 있는 것올 일정 

하게 설명해주고 있다고 율 수 있다 

전망적 경제인식에 대한 두 연수의 회귀계수 절과는 111장에서 제시왼 〈가셜 3∞” 대한 

정험적 검증결과를 보여주고 있다 낙판적 경제전망은 노무현과 이명박 대용령지지에 모 

두 긍정적 효과j l.04와 1.27)플 지니고 있고 용계적으로 유의미하게 나타났으여， 비판객 정 

셰전망 역시 두 모형에서 부정적 효과(-0.59와 -0.96)흘 지니고 있으여 흉계적으로 유의이 

혜 〈가셜 3>을 검증하고 있다 흥미로운 정은 두 모형 모두에서 낙관적 경제전망의 회귀 

계수가 비관적 경제전망의 회귀계수보다 일판되게 규모가 커서 전망적 정제인식 영역에서 

보상이 처옐보다 크다는 추론윷 가능케 한다는 것이다 또한 낙관적 정계전앙 연수와 비 

관적 정제전망 연수의 회귀제수의 차이가 노우현 대홍명 모형보다 이영박 대홍령 모행에 

서 더육 두드러지게 나타나끄 있다는 정 또한 흥미롭다 노무현 대홍령 모형에서 두 회귀 

계수의 절대치의 합은 1.63에 율과하나 이영박 대홍형 모형에서는 2.23에 이른다 이는 정 

쩨 쟁껑이 이영박 대흥령의 집권초반에 영생 중요한 영향을 이쳤응융 시사힌다 실제 지난 

2007년 17대 대선에서 경쩨이슈가 가장중요했다는 정， 그리고 이영박 후보가 일찍부터 경 

제 쟁정을 선정하면서 정제문제 해결에 대한 기대를 받으며 당선되었다는 정 퉁에서 이러 

한 결과는 충분히 예견되었던 것이다 예을 들어， 2008년 l월 l일자 보도된 문화일보-디오 

피언 iE，q.를 보면 이영박 정부의 최우선과제로 정제 활성화’플 융은 용당자는 우려 63% 

에 이르러 그 어떤 의제보다 ‘정쩨 살리기’에 대한 국민적 공감대가 광영위하게 형성되어 

있었음옹 알 수 있다 이에 안해 노무현 대용령은 정치개혁을 주요한 의제로 내세워 당선 

외었으며 취임 당시 국민들의 기대도 이 분야에서 가장 높게 나타났었다 2003년 2월 14일 

SBS.TNS 조사에 의하연 가장 기대되는 분야에 대혜 복수웅답조사 결과 정치개혁분야가 

l여 7%로가장농게 나타났으며 경제분야는 75.2%에불과했다 측정치개혁율주요의제 

로 제시한 노무현 대흉령과 비표해 이영박 대용령의 정쩨리더싱에 대한 기대감이 높았기 
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때문에 이영박 대홍영 시기 전망잭 정제인식이 대통령지지에 미치는 효과가 상대객으로 

높게 나타난 것으로 해석된다 

마지막으로 대홍령의 퉁원의제는 두 오형에서 모두 대용령지지와 긍갱적 관져1(0.98과 

1.43)툴 지니고 있으며 흉계적으로 유의미혜 〈가설 4>를 강하게 검중하고 있다 놀라운 정 

은 대용령의 통원의제의 효과가 이영박 대홍영 모행에서 월동'1 높게 나타났다는 것이다 

ExP(B)값을 기준으로 살여보연， 노우현 대흉령의 흥원의져 에 동의하는 사랍은 그렇지 않 

은사캄보다약 2.7배높게노무현대홍령융지지할확훌올지닌반연，이영박대흉령의동 

원의제를 통의하는 사랑은 그렇지 않은 사캄보다 약 4.2배 농게 이영박 대용령올 지지합 

확률을 지닌 것으로 나타났다 동원의제가 대통령이 정국올 주도객으로 이끌고 나가기 위 

해 제시된 갱책의제라는 측연을 고려한다연， 최소한 의제설정에 있어 이영박 대용령은 노 

우현 대흉령이 비해 상대적으로 성공적이었다는 명가가 가능하다 구제적인 의제를 중심 

으로 살펴보연， 노무현 대용령의 임기 초반 모형에 포항된 흥원의제는 언론엄 개정(3회L 

고위공직자비리조사처 설치 및 검찰개핵(2회)， 재신입안(2회L 중대선거구제개연(1회L 잉생 

정수도이전(2회)， 17대 총선 개입시새l회)， 자주국방(1회)료 정치개혁 의제가 다수를 형성 

했다 그리고 <Ji 1>에 의하연 이러한 정치개혁 의제는 상대적으로 욕넓은 지지올 획득했 

다 그러냐 〈표 1 >에서 알 수 있듯이 국민툴 간의 동원의져 에 대한 팡엉위한 동의가 노우 

현 대홍령에 대한 지지로 이어지지 않았으며 이로 인해 지지율이 정체 하락했던 것 것으로 

추론된다 이에 반해， 이영박 대흉령의 초기 모형에 포항된 동원의제는 꽁기업선진화 및 

정부조직혁신(3회)， 강세 및 규제완획( 1 회)， 야간시위 금지 동의 강력한 엉질서 확링( 1 회)， 

대운하추진( 1 회)， 셔 종시법 수정(1회) 풍 신자유주의적 경제 개혁이나 보수적인 법질서， 그 

리고 확실한 정치적 당파생올 띠는 건설정책 등으료 지지자들을 당파적으로 통원하는 의 

제였다 따라서 비륙 의제에 대한 국인적 합의는 폭넓지 옷했지만 이영박 대용령에 대한 

지지로이어지는웅집력은상당히높게나타났던것으로보인다 

3 노무현 대통렁 재임기간 모형에 대한 로지스틴 회귀분석 결과 

마지막으로 111장에서 제시왼 가성올 노무현 대통형의 재임기ζ별 초반， 중반， 후반으로 

나누어 검증해보자 결과는 앞서 검증했던 가설과 더불어 〈가설 1.3>과 〈가설 2-2>을 검 

중힐 수 있게 해준다 〈표 3>에 제시되어 있는 결과흘 보연， 세 모형의 R'는 대제로 유사하 

나 임기 후반 오형이 약간 떨어진다 반연， 객중블의 정우 입기 후반 모형으로 갈수혹 중가 
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하고있어어느요형의척합도가나은지판정내리기가어렵다는정을밝혀둔다 

세 입71 모행에서 연수들의 효과는 대제료 〈표 2>에서 토론한 가셜틀을 재차 확인혜주 

고 있올 훈만 아니라 〈가설 1-3>와 〈가설 2-2>도 비교적 영확하게 갱중해주고 있다 정당 

지지와 관련해， 한나라당지지 변수는 세 입기 모행에서 대흉령지지와 부갱적 관계(-1.57 ， 

-1.95, -2.22)툴 지니고 있고 흉계적으로 유의미하다 민노당지지 연수 또한세 모형에서 용 

계적인유의미성파더툴어 종속연수와부갱적 관계(매 83 ， -0.98, -1) .9이를지니고있다 무 

당파 연수도 홍제적인 유의미성과 더불어 일관되게 부정적 관계(-1.09‘ 1.49, -1.29)을 보이 

고 있다 더풀어 세 연수의 효과는 임기기간과 무관하게 한나라당지지 > 무당파 > 민노당 

지지 순으로 나타나 〈가성 1-1> 및 <7)설 1-2>를 재차 검중해준다 이와 더불어 제l반대당 

인 한나라당지지 연수의 효과가 노우현 대홍령의 임기기ιk올 지나연서 정차 확대되고 있 

어 〈가설 1 -3>도 검중해주고 있다 이에 대해 임기 초기 대홍령의 용치연합에 포함되었던 

반대당지지충 내의 신임대흉령 기대총이 지속적으로 퇴장하고 ‘대안용치연합으로서 반 

대당의 위상이 새로운 대흉령선거가 가까올수혹 확대 강화되기 때문이라는 추론을 해톨 

수 있다 반연， 인노당지지 연수와 무당파 변수의 효과는 임기 중반에 일정하게 확대되었 

지만， 잉기 후반에는 갱체 혹은 심지어 감소 효과를 보이고 있다 민노당 지자F틀의 정우 

한나라당 지지자들과 달리 노무현 대용령의 임기 후반으로 갈수륙 차기 대선에 대비한 당 

내 경쟁력 있는 대안의 부재라는 현실로 인해 대용령의 홍치연합으로부터 확실하게 퇴장 

하지 뭇하고 머뭇거리는 것으로 해석될 수 있을 것이다 무당따 변수의 효과 또한 입기 후 

안 차기 대선이 다가용에 따라 집권당과 제l반대당 사이에서 이들이 선돼의 기로에 놓여 

있었음융 일정하게 보여주고 있다 

정당지지와관련해 제l반대당인 한나라당지지자들의 퇴장이 임기전반에 걸쳐 확대되었 

다연， 기대 환멸이론에서 유추왼 교육수준 연수는 잉기 후반으로 갈수혹 그 효과가 감소 

하고 있어 〈가설 2 양틀 명액하게 정중하고 있다 교육수준 연수는 노무현 대흉령 임기 중 

반까지는 흥계적인 유의미성율 확보하연서 종속연수와부정적 관계(-1).22와 -1).1 5)를 지니 

고 있으나 그 효과가 확실히 강소했고， 임기 후반에는 거의 제호에 찌않 효과를 보이고 

있다 이는 시겔만 나이트(sigelman and Knight 1 983)의 영 세련된’ 유권자 논의에 대립되 

는 가설， 즉 ’에련된 유권자 가설을 확실하게 검중하고 있다 즉， 정치적 지식수준이 높은 

사랑을일수록 임기 초반 대용령의 비현실적 약숫과 성과 사이의 차이에 대해 뚜렷하게 인 

식하며 대흉령의 흉치연함으로부터 빨리 퇴장하고， 임기후반으로 갈수록 늦게 퇴장한 갱 

치적 지식수준이 낮은 유권챔과 어우러져서 정치지식 변수 자져 가 연별력올 지니지 못 
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〈묘 3) 대용영지지의 인과관계 모헝에 대힌 로Xι틱 회귀운석 결과 노무현 대용형 잉기열 비교R 

노우현-잉기초안 노우현-임기중안 노무현-임기후반 노무현-임기전체 

B 
&CBp) 

B E(Bxp) 8 &mp) B Em‘ P) (S.E) (S.E) (S.E) (S.E) 

~나라당지지 -1.57 (0.08)'" 01 1 -1.95 (0.11 )'" 0.14 -2.22 (0.17)'" 0. 11 - 1 .83(0.1뼈 . .. 0.16 

인노당지지 ‘0.1섭 (0‘ 10)'" O쩌 -0.98(0.12)'" 038 -0.96 (013)"* 0.38 -0.90 (0.07)'" 0.41 

무당파 -1.09 (0.08)"* 034 -1.49(0.11)'" 0.23 -1.29(0.15)'" 018 - 1.27 (0.0야*‘i 018 

낙관적정져전망 1.04 (0.07)'" 2.84 131 (0.09)"* 3.71 1.07(0.15)'" 2.93 1.14(0.05)'" 3.\3 

에관척경제전망 셔O‘59 (0.07)'" 0.56 -0.81 (0.11)'" 0.45 -0.81 (0. 1하 .... 0.45 -0.64 (0.06)'" 0.53 

대용영동원의제 0‘98(0.01)'" 268 0.63 (0.09)'" 1.87 0.67(0.[2)*'* 1.96 0.83 (0.05)'" 2.30 

성 ‘0.20 (0.06)'" O잉 0.01 (0.08) 1.01 -0.14(0.1치 0.87 에 12 (O.04l** 0.89 

연령 .()‘19 (0.03)'" 0.83 -0.26 (0，(껴l'. 0.77 .().I3 (0.01)+ 0.88 ‘α22(0.02)'" 0‘81 
교혹수춘 -012 (0.05)'" 0.81 ‘0.15 (0.07)* 0.86 0.001 (0.10) 1.00 서0.17(0.04)'" 0.85 

소득수준 .().13 (0ι.(4)'" 0.88 .()깅2 (0.06)'" 0.80 '().09 (0.09) 0.92 -0.16(0.03)'" 0.85 

호냥 0.16(0.09)+ 1.1 7 0.18 (0.12) 1.20 0.20(0.18) 113 0.17 (0.06)'* 1.19 

영남 024(0.07)'" 117 0.41 (0.10)'" 1.51 0.02 (0.1씨 1.02 0.27 (0.05)'" 131 

상수 0.81 (O.21)U* 0.83 (0.29)" 0.12(0.43) 0.78(0 ‘하 ... 

Nagelkerke Rl 03 1 0.35 0.27 0.33 

적중융 74.6 79.1 84.3 77.7 

N 7,r!J8 4,391 2,500 13,989 

'p < .05 •• p < .QI …p<.OOI 

한다는것이다 

유권자의 소득수춘 변수는 비룩 종속연수인 대흉령지지와 부정적 관제를 지니고 있지 

만 입기 후반에는 용계적으로 무의미했다 연령 연수 또한 고연령충일수록 노우현 대흉령 

의 국정운영을 반대송F는 경향이 입기 후반까지 지속되고 있지만 임기 후반으로 접어들연 

흉계적인 유의이성이 옐어지고 있다 아윷러 성 연수도 임기 중반부터 용계적인 유의미성 

올 상실하고 있으며， 지역을 나타내는 두 가연수 또한 잉기 중 후반에 역시 용계책인 유 

의미성을상실하고있다 이러한결과는절국잉기후반으로갈수록노우현 대용령의흉지 

이 노우현 임기 초반오앵은〈요P에서 이이 제시원바있다 임기 중안과후반의 모형과 비교하기 위 

해 연의상 그대호옳겨 논 것이다 아올러 노우현-잉가 정쩨 요앵얘 대한해석은주의용 요힌다 각 

임기 기간의 g본수가명둥하게대요외지 않았기에 임기전세요앵에서 임기 초반의 연수률의 효과 

가상대적으호과다대표되었으며임기 후반의 연수를의 효과가과소대표되었다 
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연합이 광범위하게 혜체되었옹올 시사하고 있다 유권자의 사회정쩨적 지위 및 지역과 관 

련해 노우현 대통령은 호남‘ 2(HO대， 고학력자， 수도권 동올 중심으로 폭넓은 흉치연합 

을 형성했었다 그러나 〈표 3>의 결과는 이러한 흉지연합이 임기 후반에 이르러 지지기반 

으로서의 의미를 상설했응율 보여주고 있다 

전앙적 정쩨인식의 효과와 관련해 역시 〈표 3>의 절괴는 〈가설 3>을 재차 정중하고 있 

다 낙관척 경제전망 연수는 세 임기기간 동안 대통령지지와 긍정적 관계(1.04， 1.3 1 ，1.07) 

를 지니고 있으여 흉계적으로 유의미하다 비관적 경제전앙 연수는 역시 세 모형에서 종속 

연수와 부정적 관계(-0.59， 에 81 , -0.8 1 )을 지니고 있으며 용계적으로 유의미하다 아올려 

낙관적 전망의 보상효과가 비관적 전망의 처벌효과보다 크다는 가설 또한 입중되고 있다 

이러한 결과는 대흉령이 자신에 대한 지지융을 회복하기 위해 경제문제를 잘 활용할 멸요 

가 있음을 시사하고 있다 즉 지지율의 세속척 하락에 직연해 대중속으로{goÎng pu바이 전 

술을 포함한 다양한 홍보매체률 용혜 거시경제가 안정되거나 순조롭게 성장하고 있옹올 

홍보활 정우 일시적으로나마 지지율을 반둥시킬 수 있다는 것이다 아올러 낙관적 기대가 

비판적 정앙 보다 훨씬 큰 효과을 수반한다는 발견은 대용령과 국정창모들로 하여금 경제 

분야의 정책의제에 보다 척극척으로 접근하도록 하는유인으로 작용할수 있을 것이다 

마지막으로 대흉령의 동원의제는 세 임기 모형에서 모두 종속연수와 긍갱객 관계(0.98 ， 

0.63 ， 0.67)을지니고 있으며 홍져 적으로 유의미혜 대용령이 주도하는 의제가 지지융을 진 

작시키는데 유의미한 효과가 있응융 보여주고 있다 그러나 흥원의제 연수의 효과가 임기 

초반에 비해 중， 후반에 상대적으로 약화되었다는 점은 최소한 노우현 대홍령의 경우 주 

요 정책의제툴 용해 자신의 용지연합올 강화시키려는 시도가 그다지 성공적이지 못했응 

올시사한다 

V. 절론 빛합의 

이글은 대홍령지지융올 둘러싼 정치과정의 통해dynamics)에 대한 해답을 영고자 하는 

옥적 하에 대홍령지지용의 ‘띨연적 하락의 엉직 이 입기가 경과하연서 어떤 집단이나 계충 

어 서 어떠한 양상으로 나타나는지를 살며보고자 했다 아올려 지지용에 영향올 이첼 수 있 

는 대용령의 홍제 가능한 수단으로서 전망적 경제인식과 대용령이 주도적으로 제기한 정 

치적， 정책적 의제의 효과에 주목하였다 이를 위해 노무현 행정부와 이영박 행정부의 초 
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기 기간을 비교 분석하였으여 노우현 대흉령의 재임기간율 초기， 중기， 후기로 구분혜 재 

임기ζ에 따라 주요 연수들의 효과가 어떤 연화율 보이는지용 살여보았다 대풍령 지지융 

연화에 대한 기종의 연구는 대부분 집합데이터나 특정 시정의 개인별 데이터에 의존혜왔 

으나 본 연구는 2003년 5월부터 2009년 10월까지 ~국사회여론연구소가 정기적으로 실시 

한 여론죠사 데이터를 황용했다 한국 대흉령지지올올 사혜로 개인멸 데이터을 사용해 시 

계열적 효과플 분석하는 최초의 시도라는 의미를 지닌다 

경험적 분석결과， 반대당지지 및 무당파는 대흉령 지지와 부정적 관계를 지니며 관계의 

강도는 한나라당지지(제l반대당지지) > 무당파 > 민노당지지(제2반대당지지) 순으로 나 

타날 것으모 기대한 〈가설 1-1, 1-2>는 검중되었다 다만 이영박 대홍령 모형의 경우 자유 

선진당지지 연수는 비록 대풍령 지지와 부갱객 관계를 지니는 것으로 나타났지만 용계적 

유의미성은 획득하지 웃했다 그리고 우당파 변수의 부정적 효과는 노우현 대통령 모형 보 

다 이영박 대흉령 모행에서 익F하게 나타났는데， 이는 이영박 대풍령이 집권당과 이념적 스 

빽트렁올 공유하는 제2 반대당 및 무당파로부터 상대적으로 더 않은 지지을 얻었응을 시 

사한다 노우현 대홍령 모형에서 잉기가 정과할수혹 한나라당이 대안용치연합’의 위상올 

지니기 때문에 한나라당지지 연수의 부정적 효과도 중가힐 것이라는 〈가설 1-3>도 검증 

되었다 두 번째 가설로는 시쟁만 나이트(Sige!man a쩌 Kn ight 1 983)의 기대 환멸 이론 

의 반대가설로 교육수준은 대홍령 지지에 부정적 효과를 지니며， 임기가 정과할수록 부정 

적 효과의 강도는 약화휠 것이라는 가설을 제시하였고.(<가설 2-1 , 2-2>) 이 역시 모두 입 

충되었다 아는 교육수준이 농h은 유권자일수륙 대통령의 용치연합에서 일찍 되장하기 때 

문이다 다만 이영악 대용령 모형의 경우 교육수준이 대풍령 지지에 부정적 효과를 보이 

고 있으나 흥계적으로 무의미했다 본 연구어 서 본격적인 가설로 쩨시하지는 않았지만 유 

권자의 연령과 소득수준 연수가 대홍영 지지에 미치는 영향은 대흉령에 따랴 상이하게 나 

타나 연령과 소득연수가 이념적 균열과 친화성이 있는 연수라는 점도 일갱부분 확인되었 

다 세 번째， 네 번째 가설은 대용령이 홍제힐 수 있는 수단으로서 전망적 정제인식과 대용 

령이 주도적으로 제기한 의제가 대통령 지지에 영향을 미칠 것이라는 가설이었다(<가셜 

3,4>). 이 역시 노무현 대홍령 모행， 이영박 대용령 모형 모두어 서 명확히 입증되었다 특히 

전망적 경셰인식 중 낙관적 전망이 수반하는 보상효과가 비판적 전망이 수반하는 처벌 효 

과 보다 쟁씬 강력한 것으로 나타났다 그리고 대통령이 강력한 주도권올 가지고 제기하 

는 동원형 의제는 대용령지지에 긍정적이며 강력한 영향을 미쳤다 

이 같은 분석결과가 함축하는 바는 무엇인가? 언저， 대홍영 지지융은 임기가 경과하연 
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서 영연적으로 하락할수밖에 없지만 그 구체적 풍학은 정당지지， 교육수준퉁의 사회경제 

적 지위， 전망적 정제인식， 대흉령의 의제 퉁이 대흉령 지지율과 맺는 상호작용에 따라 상 

이하게 나타날 수 있다는 정올 시사한다 정당지지와 같은 정치척 환경은 쉽게 바꿀 수 없 

는 정치적 자산이지만 대흉령이 적극적으로 제기하는 정치적， 정책적 의계， 그리고 유권자 

의 전망적 경제인식 퉁은 대흉령이 직접 흉제할 수 있는 수단이다 특히 대홍령이 주도적 

으로 제기하는 동원형 의제가 대홍령 지지융에 이지는 영향력은 상당할 수 있다 이로부터 

대홍령의 의제 설쟁의 중요성이 자연스럽게 도출된다 대통령이 제기"f-는 의제가 어느 정 

도의 합의를 획득하는가도 중요하나 그에 못지않게 충요한 것은 의제가 대흉령 지지에 미 

치는 효과다 이와 관련해 단순 지지도연에서는 노무현 대홍령의 의제가 이영박 대용령의 

의제보다 더 높은 지지를 얻었으나 정작 대홍령 지지로 이어지는 용집력 연에서는 이영박 

대용영이 훨씬 높게 나타난 점은 않은 것을 시사하고 있다 이러한 정은 노무현 대홍령에 

비해 이영박 대흉령이 상대적으로 높은 지지윷을 누리고 있는 현상에 대한중요한 이유가 

될 수 있다 울론 소속당 및 반대당 지지도와 같은 정치적 자산의 차이가 양 대홍령 지지융 

차이로 이어지고 있다는 정도 간과해서는 안 될 지정이다 

제2반대당과의 관계설정도 대홍령 지지융에 있어 매우 중요합올 알 수 있다 공교롭게 

도 노무현 대풍령 시기 민주노동당， 이영박 대통령 시기 자유선진당은 제2반대당이었지만 

현직 대용영 및 집권당과 " 1숫한 이영지행에 속해있었다 하지만 대홍령 지지에 미치는 효 

과는 상이했는데， 민주노동당 지지와 달리 자유선진당 지지는 대풍령 지지에 부정적 효과 

로 이어지지 않았다 이는 큰 틀에서 이영적 가치를 공유항 경우 정쟁과 상호비판을 녕어 

서 때로는 사안별 공조툴 포함한 연대가 대홍령 지지융 유지에 기여할 수 있응올 시사한 

다 。}올려 대흉령은 물론 이에 대항해 ‘대안홍치연합’올 구성하고자 하는 반대당도 연대 

및 연예coal ition)을 적절히 구사할 경우 자신의 정치적 자산 강화로 。l어질 수 있음올 시 

사한다 마지막으로 천망적 경쩨인식을 관리송F는 것이 중요하다는 점도 알 수 있다 특히 

낙관적 전망이 수반하는 보상효과가 그 반대의 경우보다 크다는 사실은 정제정책에 대한 

신뢰 상숭을 이끌어 낼 수 있는 대풍령의 정쩨분야 의제설쟁이 중요항을 의미한다 

본 연구에서는 대홍령이 강력한 주도권을 쥔 동원형 의제의 효과안율 살며보았기에 대 

통령 의제의 효과를 종합적으로 비교 분석하는 데 까지는 이르지 옷했다는 한제가 있다 

향후 대통령 의제가 각 유행열로 대흉령 지지에 어떠한 효과을 지니는지 그 구체적 통학에 

대한 분석이 멸요할 것이다 아윷러 이념적 지향을 달리하는 두 대용령에 대한 비교 분석 

올 시도했으나 임기초반으로 국한했기 때문에 아직까지는 제한척， 진행행 분석 결과라는 
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정도 지적하지 않을 수 없다 두 대용령에 대한옹전한 "1교 분석은 추후의 과제로 이올 수 

밖에없을듯하다 
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ABSTRACT 

Presidential Approval, on the Road of Secular Decline 

and Proactive Response 

The Cases of Roh, Moo-hyun and Lee, Myung-bak 

Administrations 

G씨young Han I SeOO NaOOl냉싸%여y 

Sung뼈 Cho I 벼찌m 뻐ersi1y 

This paper aim 10 answer two fo \lowing theoretical and empirical questions regarding 

presidential popularity: First, should the presidential approval be confì.ned 10 the ‘secular 

decline’ proposed by Mueller's (1970) ‘ coalition of minorilies" and Stimson (1 976)'5 theory 

of expectation and disìtlusion? Second, can it be ∞ntrotled by some other factors, 5uch as 

subjective economic judgement or presidenrial strategic actions? 

Using the survey data, regularly conducted during the entire peri여 of Roh, Mα>hyun 

administration and the early period of Lee, Myung-bak administration, Ihis paper tests 

the effects of partisan support (b이h ruling party and opposition parties), vOlers' socio­

economic slalus, their prospective economic evaluation, and presidential mobilization 

agenda. It’s empirical fìnd ings suggest two Ihings: First, it supψorts "sophi히icated voter 

hypothesis ," which is proposed against Stimson’s “ less sophisticated voter hypothesis.~ 

Second, more importantly, it fìnds th떠t both voters’ prospective economic judgement and 

P'μidential mobilization agenda have slalistically significant effects in pumping up. at 

leasl shortly, the presidential approval while it undergoes the secular decline 

Keywords: presidential approval (popularity), partisan support, prospective economic 

judgemem, presidential agenda, Roh. Moo-hyun, Lee, Myung-bak 




