
r최고선과 최고악」에 나타난 

스토아학파의 윤리학과 구아카데미학파의 윤리학* 

김 용 민 | 힌국외국어대한괴 

논리회→툴리힐녁g리학으로 구성되는 g혀 니g 영회체채애서 윤리학온 정정때 위치 

힌띠 키케로는 이런 엉회체끼에 따라 자신의 직융서계. 구상댔는대 윤리학에 관한 

직뭉이 r최고선과 최고익，0 1디 그는 이 직툴율 어느 직융보다 중요힌 것으료 여갔디 

왜냐히언 인간의 앵륙에 직경되는 최고선이 디루어지고 있기 때운01디 그는 여기서 에 

띠쿠표스힌띠 스토아학띠 구이키디이학띠의 윤리회을 소개히고 비연히고 있는떼， 그 

의 쭈된 관심온 스토이회띠의 윤리m괴 구이카에미회띠의 윤리회의 경잉펀끼에 놓여 

있다 몬 논운은 두 억띠의 윤리회의 혹장율 엉한세계 카트네이예스의 윤리학설 몽류 

영 요낀본성과 도덕일전 힐1"-선괴 앵옥의 네 가지 추요한 핀g에서 비교 몽석*반 것 

§ 목적으로 힌벼 키에로는 딘지 윤리회뼈1 대멘 겁도인 지시잉 룬 어띤 를정한 최고선 

을 선택앙 것율 특X뻐 게 요구히지 않는다 최고선올 선택하는 것은 앵욕하길 비리번 

우리의용O띠 

쭈제에 최고선 앵목 덕 용리힘 지71oM.201케이오A 스 스토아학띠 구{)t 7' 1더 미 

1. 서론 

헬레니즘시대에 툴어서시 견학은 세제을 갖추게 되었으며， 이 철회제게는 논펴희 

(Logic), 물리학(Physics)， 윤리학(Ethics)의 세 분야로 구성되었다 이 세 분야는 논리학

툴리학←윤리학의 상승 순서로 정렬되는데， 이러한 순서는 첼학은 논리학에서 충발하여 

툴리학을 거쳐 윤리학어 서 정정올 이룬다는 것을 의미한다 철학을 과수원에 비유한다연 

논리학은 울타리로， 툴리학은 나무료， 윤리학은 열매로 비유왼다(Algrn 2005. 15) 과수원 

이 존재하는 이유는 앗있는 열애를 생산하기 위한 것이라면， 정학이 존재하는 이유는 인간 

·이 연구는 2009학년도 한국외국어대학교 교내학않연구비의 지원에 의하여 이루어진 것입 
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에게 행복의 지칩을 알려주는 윤리학융 완성하는 것이라고힐수 있다 

햄례니증시대의 알기에 교욱융 받았던 키체로는 논리"f-툴리학 윤리학으로 구성되는 

철학체계를수용하고， 항상 이 철학쳐1제척 관점에 근거혜서 당시에 유행하던 주요 내 학따 

인 신아카데미학따， 소요학따， 에띠쿠료스학파， 스토아학아는 풍흔， 새롭게 주창원 구아 

카애미학따의 첼학적 주장융 정리하끄， 소개하연서， 비딴하거나， 용호하고 있다 또한 키 

애로 액시 이 청학셰계에 업각얘서 자신의 청학세계흘구상하고 철학 작풍올 쓰고 있는대， 

논리학에 관한 유일한 작용으로 r아카데미의 회의주의에 관하여j 윤리학에 관한 주요 작 

용으로 r최고선과 최고악j과 r루스물용에서의 대와 그리고 왈리학애 판한 주요 작풍으 

로 r신의 옹성에 관하여와「예언에 관하여」가 있다 키케로는 논리학-툴리학-윤리학의 

순서로 작용을 쓰지 않고 논리학 작용올 쓴 이후 울리학 작풍보다 윤리학 작용애 매진하 

는예， 그 이유 중의 하나는 윤리학의 도웅융 받아 자신이 애지충지하던 왈 흘리아흘 잃은 

슐음애서 엇어나고자 했기 때문이다 r투스쿨롱에서의 대화j애서 장 나타나 있듯이， 기케 

로에게 철학 특히 윤리학은 인ζk용 행복하게 만드는 실천적 지혜(practica l wi찌om)의 보 

고로부각되고있다 

키케로는 r예언에 판하여」의 제2권 서뒤2. 1 )에서 스스로 자신의 철학세계를 설영하고 

있는데， 여기에서 r최고선과 최고악」에 대해 다음과 갑이 명가한다 ‘청학의 토대는 선과 

악의 구영에 놓여 있기 때문에， 냐는 이 주제를 5권의 책에서 철저하게 다루었으여 또한 상 

이한 청학자를의 갈둥척 판정융 드러내는 앵식으로 다루었다· 키케로에 따르연 철학이 

다루는근본문애는‘선과악"(~뼈 ande씨l많구영'Hõ 것이다 이러한문재의식애서 그 

는 상이한 철학학따인 에며쿠로스학따， 스토아학파， 구아카데미학따의 윤리학올 r최고선 

과 최고악j에서 소깨하고 비판하고 있다 그는 자신의 철학 작용률 가운데 r최고선과 최고 

악j융 다른 어떤 작용보다 충요한 것으로 여긴다 ‘왜냐하연 실아가는 데 있어서 일안적으 

로 철학을 당구'}-는 것보다 가치 있고， 흑열하게 이 작용에서 제기왼 다음과 같은 문제용 

당구하는 것보다 가치 있는 것은 없기 때문이다 어떻게 장 앙고 어영게 올바르게 행동힐 

것인가애 대한우리의 싱려가 지향해야 하는 궁극적이고 최종객인 목적은 무엇인가? 자연 

이 추구하는 최고선은 무엇이여， 자연이 회피하는 최고악은 무엇인가f최고선과 최고악ι 

키제로는「최고선과 칙고악j애서 3개의 대화플 용혜 에피쿠로스학파，스토아학파，구아 

카데미학따의 윤리학옹 분석하고 있다 갯 언째 대화는 1 ， 2권용 용혜 이루어지고 있는데， 

제 l권에서는 에피쿠로스의 윤리학이 설명되고 있으여， 제2권에서는 스토아학따의 판정에 
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서 에띠쿠로스의 윤리학이 비판되고 있다 두 번째 대화는 3， 4권올 용해 이루어지고 있는 

데， 제3권어 서는 스토아학파의 윤리학이 설명되고 있고， 제4권에서는 안티오쿠스의 입장 

에서 스토아주의 윤리학이 비딴되고 있다 세 번째 대화는 5권에서 이루어지고 있는데， 구 

아카예미학파블 창건한 안티오쿠스의 윤려학이 설영되고 신아카데미학파의 입장에서 비 

판되고 있다 키제로는 애피쿠로스학따의 윤리학융 첫 언째 대회애서 다루고 있긴 하지안， 

그는 일쩌갑지 에며쿠로스의 윤리학은 최고선얘 관한 이론으로 부객합한 것으로 딴갱율 

내리고있다 그가관싱융갖고있는것은스토아학파와구아카데미학와의이흔적 경합관 

계이다 스토아학따는 구아카데미학파와는 구멸되는 고유한 용리학올 가졌다고 주장하 

는예 반하여， 구아카데미학파는 스토아학파가 자신의 윤리학융 모땅하고 있다고 주장한 

다 각 주장의 논리성에 관해 키케로는 신아카데미의 회의주의 전용에 따라 ‘산성과 반대 

라는 양쪽의 측연-에서 예리하게 분석하고 있다 

본 논운은 두 언째 대화와 세 번째 대화애서 이루어지고 있는 스토아학따와 구아카데미 

학와의 윤리여써 관한 키제로의 설영과 비판올중심으로 두 학파의 륙정올 철학재계(3장)， 

카르네아데스의 윤리학성 분류영(4갱l， 인간본성과 도택발전(5장)‘ 최고선과 행복(6장)의 

예 가지 주요한 판점에서 비교 분석하는 것을 목적으로 한다 이러한 관정은 키케로가 r최 

고선과 최고악j에서 전달하고자 하는 윤리학의 의이용 분명히 하는예 도응이 되리라고 생 

각한다 ” 제7장은 결흔 부분으로， 키케로 자신이 어떤 윤리학척 입장올 택하고 있는지 살 

여온다 신아카데미 회의주의자인 키케로는 어떤 륙갱한 철학학파의 교조(doctrine)올 신 

용해서는 안 되지만 때에 따라 다양한 교조툴 선호하는 모슐융 보이고 있다 

11. 대화연의 배정 

꺼케로는「최고선과 최고악j올 기원전 45년 썼지만， 세 가지 대화의 시대적， 공간적 배껑 

은 각각 다르게 나타난다 스토아학파의 윤리학애 대한 논의가 이루어지는 제3，4권의 배 

정은 기원전 52년 젊은 루출루스의 집애 있는 도서관이다” 키케로(기원전 1 ()6..43)는 루 

1) ，칙고션과 칙고익t~ 키에료의 견학 작풍 중 가장 정요한 작용이다 갱교한 안용이냐 이뼈하기 

영지않은작용이라고앙수 있다 

2) 젊은 루룰루스의 아버지는 r아카데미의 회의주의에 판하여J의 잉부분융 구성하고 있는 r루한쭈 

스l'l1 퉁장하는주요 와자이다 아어지 루클루스는 안티오쿠스의 인식흔융용호하는데， 안티오 
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쿨루스의 도서판에 아리스토옐레스가쓴 책올 찾으러 왔는데， 때마칭 스토아에 관한 책융 

읽고 있던 카토(기원전 95-4<i)용 우연히 만나게 돼서 두 사랍 사이에 대화가 시작된다 키 

케로는 54세， 카토는 43세로 각각 자신의 철학적 판정에 조예가 깅은 나이라고 할 수 있 

다 아리스토탤혜스의 책융 찾고 있던 키애로는 구아카데미학파 학자인 안티오쿠스의 입 

장을 대연하게 된다 스토아주의자인 카토는 대화애 잊어 연중엉융 사용하고， 신써}데01 

학파인 커제로 역시 연중엉융 사용하고 있기 때문에 두 사합의 대화는논리적이며，자신듭 

의 판정에서 서로 한 치도 툴러서려 하지 않는다 두 사랍의 대화가 아무리되는 4권의 끝 

부분얘서도 카토는 키케효의 스토아학파 비판에도 불구하고 자신의 지닌 스토아주의척 

신녕에는 전혀 연화가 없다고 뺑연서， 오히려 키케로 자신이 스토아학파의 입장용 수용 

하고 있는 것이 아니냐고 반문한다 이에 대한 키케로의 안롱이 없이 대화연은 마무리된 

다 결국 키케로가 스토아이따의 융리악애 어느 정도 호갑융 강고 있는가를 딴단 • • 는 것 

은 옥자의 용이지만， 이 대화연융 쓰고 있는 키채호가 말년에 스토아주의 윤리학애 정도 

되었다는 점은 않이 지잭되고 있다 커체로는 가공 스토이주의자로 불리기도 한다 이러 

한 명가는 공식적으로 잘웃원 젓이긴 하지만， 그가 일년얘 쓴 윤리척인 작풍을인 r노년얘 

관하여ιr우갱애 관하여 ... '의우에 관하여J는 스토아주의에 강하게 정도왼 그의 판쟁을 장 

보여주고 있다{Long 2이)9， 199) 

안티오쿠스의 용리학， 다시 말혜 구아카데미학파의 용리학이 논의되는 5권의 배경은 기 

원전 79년의 아태예이다 이때 키케로는 27세로 아태예에 용부하기 위해서 와 있었다 당 

시 아에예는 을라톤이 안톨었던 ‘아카데미‘학당이나 아리스토옐해스가 '1!-틀었던 -리시 

움‘학당 모두 이이 재도적으로 쇠학한 상태였으며， 이용만 남은 학당에서 플라톤과 아리 

스토댐래스의 철학이 가르쳐지고 있던 상태였다 대화애 장여하는 화자는 다섯 명으로 키 

케로， 마르쿠스 띠소， 키케로의 친동생 뀐투스 사촌인 후키우스 키케로， 키케로의 친구 용 

포니우스(아티쿠스)이다 이둡옹 모두 향학열에 팔타오르는 젊은 사랑들로서， 젊은 기분 

에 대당하게 논쟁율 엘일 수 있는 사합들이다 또한 이룹은 엉기 때문에 철학적 입장에 있 

어서 유연하며 설득의 대상이 휠 수도 있다 주요 화자는 신아카데미학파인 키제로와， 구 

아카예미를 창건한 안티 오쿠스률 추종하고 그의 융리학용 5권에서 여력하는 역힐융 맡은 

띠소이다 용포니우스는 에며쿠로스학파에 속하는대， 이 대화연에서 역할은 거의 없다 컨 

쿠스가 스토아학따의 인식옹에 의혼하고 있는 안당， 후증후스의 용호는 용 스토아학파의 인식 

용애대한용호로나타난악 이애판해서는김용인ρ009) 장죠 
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투스는 특정한 학파의 추총자는 아니나， 미소의 이론에 설득을 당해 대화연 끝부분에서는 

구아카데미로 기운다 루키우스는 안티오쿠스와 카르네아데스에 모두 관심올 가진 인툴 

로 동장한다 피소는 루키우스륜 안티오쿠스의 추종자로 안을 목적을 가지고 논의를 개진 

하는데， 이 과정에서 카르네아에스의 신。바데미를 대연하는 키케로와 안티오쿠스의 구 

아카데미를 대연하는 띠소가 사이에 논쟁이 영어진다 두 사람의 논쟁 끝에， 수사학에 능 

숙한 피소는 루카우스는 물흔 컨투스， 폼포니우스을 어느 정도 설득시켜 안타오쿠스의 윤 

리학에 공감을 울러일으키는데 성공한다 4 대 l로 키케로가 논쟁에서 숫자적으로 열세를 

연하지 뭇하고 있지안， 키케로가 연증엄을 활용하여 지적한 구아카데미의 논리적인 치영 

적인 결정에 대해 그 대당을 피소가 회피하고 있다는 갱에서 논리적인 연에서 키케로가 우 

세를접하고있다고알할수있다 키케로는 5권의 대화가끝나는부운에서도며소의주장 

이 논리적으로 보강될 필요성이 있응을 강조한다 4 대 1이라는 설정윷 홍해 확실한 결론 

을 피하면서 대화면은 끝나는데， 작가인 키케로는 옥자가 어떤 면에 설는지를 그들의 판 

단에양겨놓고있다 

III 스토아학따와 구아카떼미학파의 철학체계 

'1게로가 기원전 45년 이후에 쓴 대부분의 철학 작용들은 로마시인에게 그리스철학을 

소개하고 첼학적 교육을 시거는 것을옥적으로 하고 있다 「최고선과 최고악I은 바로 철학 

적 교육을 위한 대요적인 작용이라고 할 수 있다 여기서 키케료는 에피쿠로스학파， 스토 

아학파， 구아카데미학파륜 전반적으로 소개하기 위해서 각 학파마다 논리학-울리학-윤 

리학으로 구성되는 갱학제제를 설명하는 것을 빼놓지 않고 있다” 다음 도표는 세 학파의 

철학제제의 특정을 잘 보여주고 있다시 〈표 1 )을 영두에 두고 아래에서는 카체로가 카토 

와 띠소를 흉해 각 철학제계을 어떻게 정리하끄 있는지 살펴보도록 한다 

3) 이것은 키케로글쓰기의 중요한쪽쟁의 하나랴고 합수 있다 

4) 이 도표에서 에피쿠로스아파와 스토아학파와의 비교는 브련슈원과 세등리(Brunsch…g and 

i이ey 2009， 163)에서 인용한 것이여，구。바데이 부운은 세 야파의 비교용 위혜 영자가추가한 

것이다 
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(''') 각 회띠의 영회치 계의 특징 

에띠쿠로스학파 스통아확'* 구아카예이(소요학파포함) 

방엉흔 연중엉거부 연충엉애기초 연충엉과수사학경항 

울리학 데모크리푸스에기초 얘라클헤이투스애기초 아리스토앵에스에기초 

반욕격흔 욕적흔 욕적흔 

원자혼자 연속흔자 수학환 

기예혼 엉신흔 자연흩 

다수의새제존째 하냐의세계 하냐의에셰 

신의간성부인 신의성리주장 용'*통 신의성리주장 
아리스토댐에스 성리 부인 

용리어 쾌락주의 의의융려학 억과외부적재와충요시 

정치칙최소주의 갱치적최대주의 갱치객칙션주의 

1 스토이혁파의 설학체계 

카토는 헬레니즘시대의 학자당게 스토아학파의 윤리학잭 엽장옵 마무리 짓는 3권의 끝 

부분에서 논리학 툴리학 윤리학의 판계릎 언급한다 한 치의 논리적 요류나 절정올 허용 

하지 않고 논리적 완역성융 기하는 스토아주의자에게는 철학의 전체제계에 대한 언급용 

펼수적이라 힐 수 있다 이 01 용리학애 대한 논의가 끝난 상태이기 때문애， 카토는 윤리학 

에 대한 부연 설명 없이 융리힘과논리학， 물리학과의 관계훌 다용과 강이 일한다 

스토이학따는 논리학과 툴리학융 우리가 앙에서 논의한 억옥{정의， 지에， 절제， 용기， 

우갱 풍 띨자)에 벗율이여， 이 두 학문융 각각 찍이랴고 부를다 논리학은 덕인데 왜냐 

하언 논리학용 우리기 요류에 g의용 하거냐 그럴듯한 가뉴성에 외해 기안당하는 것을 

막아주는 추혼의 땅엉용 제공하고 있기 때문이다 논리아온 또한 우리로 *째긍 우리가 

좋응과 나홈에 판혜서 배운 모든 것올 보호하고 보존하재 안든다 이러한 기슐 업이는 어 

느 누구냐 진리애서 벗어나 오류로 인도된다고 스토아학파는 생각한다 오은 경우애 있 

어서 성급앙파 우지가 악이라고 인쟁왼 가운예， 이러한 악용 제거하는 기슐을 스토아학 

따가억이라고부르는것은옳다 

덕이라는 옥강은 영애가 정당한 이유로 울리학에도 부여되고 있다 자연과 일치하여 

살고자 하는 사함에게 있어서 용엘정은 천제로서의 우주와 이 우주의 지배이다 더욱이 
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사랑들은 자연의 전체제계 및 신들의 삶의 제계는 올롱， 인간의 온성이 우주의 온성과 조 

화을 이루고 있는지의 여부를 이해하기 전에는 선과 악에 판해 갱확한 판단을 내릴 수 없 

다 -옹바른 경우흉 존중하랴" "신을 따르랴" "너 자신올 앙라‘와 같은 고대 현자등의 가 

르징은 올리학적 지식이 없이는 충분히 따악항 수 없다 오직 울리학만이 갱의을 장려하 

고 우정과 기타 유대감올 보존하는 그런 자연의 힘올 밝혀낼 수 있다 선에 대한 정건항과 

우리가 얼마안큼 신의 은총에 빚질 수 있는가 둥에 관한 이해는 자연세계에 대한 설영 없 

이는 가능하지 않다f최고션과 최고악ι 3.72-73) 

스토아학파에따르연，논리학과툴리학은철학일뿐아니라，우리을악，무지，오류퉁에 

서 구해주는 덕이다 이 두 덕의 도웅이 없이 윤리학은 정립될 수 없다 논리학은 스토아주 

의자에게 자신의 윤리적 입장을 용호하고 반대되는 입장을 논박항 수 있게 해주며， 툴리 

학은 우주， 자연， 인간 본성에 대한 형이상학적 당구툴 함으로써 윤리학을 보다 근원적으 

로 이해할 수 있제 도와준다”윤리학에서 다루는 가장 중요한 덕목인 쟁의나 우정도 플라 

학의도웅없이는그근온적 이해가불가능한것으로나타난다 

위와 같은 특정을 갖는 스토아학파의 철학제계가 지닌 문제점을 지적하기 위해서 키케 

로는 제4권 앞부분에서 플라톤과 아리스토탤레스의 철학을 아우르는 전통철학의 전제 

체계에 대해서 논의한다 '1체로는 플라톤과 을라톤의 후계자인 스페이시쭈스， 아리스토 

앨러l스， 크세노크라테스와 또한 이틀의 제자인 폴레오， 태오프라스테스는 세련왼 사상제 

계즐 가지고 있다고 치켜세우연서 이들의 철학제계를 다응과 갈이 성영한다f최고선과 최 

고악ι 4.5-13) 첫째， 윤리학에 대한 온찍적인 논의는 뒤로 u]루고， 키케로는 윤리학과 깊 

은 관련을 지닌 정치학과 법학에 대해 먼저 언급한다 키제로는 아카데미학따와 소요학따 

는 이 분야에서 중요한 엽적을 많이 냥졌음에 비하여 스토아학파의 업적은 초라하며 단지 

기존의 업척을 모방하고 있을 쁜이라고 지적한다 스로아학파의 수사학에 관한 엽적에도 

키케로는 같은 영가를 적용하고 있다 

다음으로 논리학과 올리학에서도 스토아학따는 새룡게 제시한 것이 전혀 없다고 키케 

로는 잘라서 말한다 스토아학파가 하고 있는 일은 복잡한 용어틀 고안해 내서 이해하기 

어영게 설명하고 있윷 뿐이라는 것이다 논리학에 관해서 키게로는 이들 전통적인 철학자 

틀의 논리는 연역적이여， 이들은 분영한 영제에서 출발하여 제계적인 과정을 거쳐 올바른 

경론에 도달하고 있지만， 스토아학파는 궤변론적인 삼단논법으로 상대방을 홈집 내기에 

' ) 정악올파수원얘 비유한앙의 비유 장죠 
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주력합 문이라고 지적하고 있다 또한 스토아학파의 인식흔 역시 션룡철학자의 수준에 이 

지지 옷하고 있다고 영가한다 물리학에 관혜서 키케로는 우주을융바르게 이해하는 데 필 

요한 학문으로의 중요성을 강조한다 키케로는 울리학융 용해서 신에 대한 두려융이나 이 

신애 대한 우려용융 없앨 수 있용 훈 아니라，‘) 섣제강과 정의갑도 얻융 수 있다고 멜}고 

있다 툴리학의 분야에 있어서도 스토아학파는 신은 존재하여 우주는 너| 가지 요소로 구 

성되어 있다는 소요학파의 관정올 꺼의 그대로 받아들이고 었음융 지적하연서‘ 키케로는 

스토아학파의 창시자인 제논이 소요학파의 문하생에 불과하다고 명가한다” 

2. 구1이카데미학따의 설학체계 

쩨5권에서 안티오쿠스용 대연혜서 구아카데미의 용리억많 성영하고 있는 띠소는 구아 

카데이의 기본적인 철학척 입장융 다음과 같이 씬힌다·안티오쿠스가 알하기를 구아카데 

이는 아카데미학파로 알려진 사랍즙-스에우시푸스， 크세노크라에스， 융레모， 크랜토와 

기타사랍을-융포함하고있을분아니랴아리스토텔레스를수장으로하는초기소요학 

파 사람을올 포항한다V칙고선과 최고악ι 5.7).' 피소는 윤리핵애 판한 본격적인 논의애 

앞서논리학 물리학 윤리학으로구성되는헬레니즘철학체계에맞휘소요학파의욕정을 

설영한다i!최고선과최고악ι 5.9_ 11 )，11 갯째，울리학의 판정에서 보자연，소요학파는수학 

척 추흔의 힘으로 자연융 연멸하깨 랍구한다 툴째， 논리학의 관정애셔 보자연 소요학파 

는 연중업을 샤용합 톰 아니라 수사학도 사용한다 수사학은 논쟁의 양연융 파악하는데 

도용이 되며， 연중법은 각각의 측연융 사성적으로 드러내는데 도용이 왼다 셋째， 윤리학 

의 판정에서 보자연， 소요학따는 사적인 영역얘서 개인의 행위(즉 용리학)에 관싱융 갖고 

있율 룬 아니라， 공적인 영역에서의 행위에 관혜서도 관싱올 갖고 있으여， 이런 이유에서 

최고의 지도자， 최선의 갱지체제툴 다루고 있다 또한 소요학파는 갱치잭 삶보다는 영상의 

삶이 칙상의 상이라고 주장한다 

6) 에며쿠로스학파는용리아올연구함으로써 이 두 가지 철과용얻융수~다고 강초하고입다 

7) 키케로는 '0)카데이의 회의주의얘 씬하여J의 일부운융 구성하는 r루율쭈스J 2.11 6-2. 1 46에서 자 

신이 파악하고 있는 엉핵셰져용 용리학， 윤리따， 논리학외 순서로 성영하고 있다 위 용용의 내 

용이 스토아여따와의 '1"-용 옥적으로 써졌응에 비하여 riF룰루스j에서는 깨영 하운운야가 보 

이상셰히성명되고있다 

8) 구아카데미따따의 갱아세계는 대부운소요학따의 션학얘쩨융당습하고 있다 



r칙고선과최고악J에 나타난스토아학따의 윤리학과구아카데미어파의 용리학 177 

피소가 설명하는 철학제제에 대해서 카게로는 아무런 반론도 제시하지 않는다 그가 스 

토아학따의 첼학제제를 비판하기 위해 사용한 전흥청학의 제계에 대한 이해와 별로 다릎 

이 없기 때운이다 피소 역시 키케료와 마찬가지로 스토아학파가 새로운 철학제계플 구축 

하지 옷하고 전흥첼학을 모방하고 있다고 지적한다 하지안 키케로가 전홍철학과 스토아 

철학올구운하려는데 반하여，구아카데미학파는자신의 철학제져에 아카데미학파와소요 

학따는 울론 스토아학따도 포함된다고 말하고 있다 

구아카데미학파가 스토아학따률 포괄하려는 노력은 많은 문제정윷 노쟁하고 있다 구 

아카데미학따는 인식흔(논리학)올 스토아학파의 것을 수용하고 있는데， 키케로가 이 인식 

론올 비판하고 있는 대화연이 r아카데미의 회의주의에 관하여」이다 또한 전홍철학과 스 

토아학파의 윤리학을 결합하려는 구아카데미학따의 노력은 뒤의 6장에서 논의되고 있듯 

이심각한논리적문제정을야기하고있다 

IV. 카르네아예스의 윤리학설 분류법 

키케로가 각 학따의 윤리학을 본격적으로 다루기 위해서 시용하는 준거블이 바로 카르 

네아데스의 윤리학설 분류법이다 이 분류엉응 에띠쿠로스학파률 다올 때도 나오고(2.34 

44) 스토아학따흘 다룰 때도 나오여(3.3ι 3 1 . 4 .49.50). 구아카데미학따툴 다올 때도 나온 

다(5. 1 6-23)，91 카르네아데스는 이 운류법을 스토아학파룹 비판하기 위하여 만을었지만，… 

9) 이외애도 r아카데미의 회의주의에 관하여」흉구성하는 r루툴루스J 2. 131, r투스볼용에서의 대 

와'J 5. 84-85에서도 언급핀다 온문의 카프이1아에스의 운류엉에 관한 설영은 주5'.'최고선과 칙 

고악， 5권에의존하요있다 

l이 스토아 학자인 크리시푸스는 턱‘ 왜학‘ 그리고 닥과 혜랴의 경합융 각각 강조하는 세 가지 윤리 

학융 주 ... 융리학으￡ 분류하고 었다 그는 고웅으도의 혜영융 주징하는 윤리학， 고용ξ포부터 

의 째방과 덕의 경함을 주장'fl= 윤리학 그리고 자연적 유익과 덕의 경앙올 주장하는 세 가시 

윤리학은그 윤리적 근거가 이약하다고 애척한다 크리시푸스는주요윤리아 간의 대링은궁극 

적으로 -덕과 왜학의 대립-으로 힐원되는데 혜릭f은 인류애 사랑， 우정， 갱의의 근거가 될 수 없 

기 때문애 덕인이 최고선이 원 수 있다고 주장한다 r아가데이의 회의주의에 관하여 J 2.138-[40 

창조 크리시푸스가 행한 이러한 분류엉응 이후 신아카데미 학자인 카프네아데스의 운휴엉의 

기초가 되고 있다 카르너101에스는 덕안융 강초6버 스토아하아의 윤리학과， 자연쩍 재화와 덕 

의 경합응 용시애 강죠하는 선풍학따(아카예이화파와 소요하파)의 융킥학이 궁극적으로 주된 

경쟁이흔으포냥고있읍융지척하고있다 
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r최고선과최고악」애 웅장하는 와자융은 자신이 신용하는 융리학융 용호하고 경쟁상대가 

되는융리학융 비딴하기 위빼 이 용유엉융활용하고 있다 

카르예아대스는 다양한 윤리학성이 이롱으로서의 지위률 부여받기 위뼈서는 다옹 세 

가지 조건융 안촉시켜야 한다고 주장한다 첫째， 윤리성용 자신이 추구하는 목요용 달성 

할 수 있는 기슐이나 전문지식융 지녀야 하여， 이 전문지식은 배용 수 있고 지객인 내용을 

지니고 있어야 한다 의학이 환자톨 위해서 존재하웃이， 윤리 죄 전문지식온 지식 자재가 

아니라 그것과 구영되는 예상용 위해 존재해야 한다 률째， 용리이흔은 인간 온성에 내재 

히애 인간의 육망을 자극하는 요소에 호소해야 한다 카르네아예스는 이것융 세 가지 요 

소로 갱리하고 있는데 쾌락， 고용으로부터의 해방， 육쩨와 갱신에게 좋응융 부여'Hõ 자 

연적 재왜예용 을연 아릎다용， 지성 풍퉁)가 바로 그것이다 셋째， 윤리이혼은 용바른 행 

통융 힐 수 있는 선택의 기준과 행용의 지칭용 재시빼야 한다{Annas 2007, Introduction, 

xxiii-xxvi). 

갯 언째 조건은 윤리학이 지적인 체계와 구조올 갖융 것융 요구하고 있다 이러한 초건 

옳 갖추지 옷한 것이 에피쿠로스의 올리학인데， 왜냐하연 이 이흔은이성이나 샤고에 근거 

하고 있다기보다는 강각에 근거하고 없기 때문이다 

두 번째 조건에 잊는 윤리학생융 카프예아예스는 다융과 강은 순서로 용휴한다 우선 

애 가지 요소 혜학， 고용으로부터의 혜양， 자연척 채양-용 각각 -실질적으료 여득하려 

는’ 용리학성과 -획득하려는 옥ll"릉 지닌 윤리학성이 있다 그런데， 우선 세 가지 요소 

는 실질적으로 개인이 획득하여 행북융느낄 수 있어야만 의미가 있지 단지 획득용 옥표로 

하는 것은 전혀 의이가 없기 때문에 일단 이 요소를의 실질썩 획득애서 최고선을 찾는 윤 

리학성안이 용리이롱으로서 자격융 갖재 왼다 이러한 용리떠애는 왜랴의 획득융 주장한 

아리스티 푸스의 이흔， 고용으로부터의 혜망을 주장한 히애로니무스의 이롱， 자연적 재화 

(natural gl∞ds)의 획득을 주장한 카르네아데스의 이혼이 포항원다 카르네아에스는 회의 

주의적인 신아카데미에 속하기 때문에 원칙적으로 자신의 고유한 융리적 잉장용 가질 수 

없으나， 논의의 전깨를 위해 자신융 자연척 재화융 용호하는 학자로 분류하고 있다 그러 

므로 이 이흔융 실질척으로 추종한용리학파는존재하지 않는다 

.획득하려는 옥g‘라는 판정에서 용 때， 장래얘 쾌학의 획득융옥요로 하거나 고용으료 

부터의 해방융 옥g로 하는 윤리학은 현실적으호 존재앙 수 없기 때문에， 자연잭 재화의 

획득용목요로 하는 스토아학파의 용리학만이 존재힐 수 있다 스토아주의자는 행동의 결 

과보다는자연에 부합되는샤물융 추구하려는 의도에 잊워 앵풍하는 것융 보다 충요시하 
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며， 이러한 의도흉 충실01 따라가는 것이 바로도억이라고 생각한다 

순수하게 세 가지 요소률 주장01-는 윤리학 이외에， 이 요소에 각각 도덕성올 컬합시켜 

윤리학설올 주창한 학자용이 있는데 켈리포(Calliph이와 다노이쿠스(Dinomachus)는 도 

억성얘 쾌락올 절합시키고 있고‘ 디오도로스는 도찍성에 고용으로부터의 해방융， 아카데 

미학파와 소요학파는 도억성에 기본객인 자연척 재회{primary natural things}훌 절항시키 

고있다 

세 번째 조건올 갖추지 웃해서 윤리학설애서 이이 그 자휘용 강춘 것이 피로， 아리스토， 

에렬루스의 윤리학설이다 이를 세 철학자는 올바른 앵풍융 선택할 수 있는 지칭융 제시 

하지 못하고 있다고 비판받고 있다 띠로는 아우 것도 영예용거나 "1천하지 않고 갱의용거 

나부정의하지않으며，마찬가지로모든경우에있어서아우것도진리가아니라고주장한 

다 아리스토는 혁과 악억의 구별 외에는 사물 간에는 다른 차이는 없다고 주장한다 며료 

와 아리스토는사용 간에 차이가 없어서 명둥하다는 연애서 판정이 일치한다 이들응 아주 

건강한 상태와 중영융 앓는 상태 간애는 아무런 차이도 없다는 극단척인 주장을 하고 었 

다f칙고선과최고악.2.43) 얘혈루스는지식또}이 최선이고지식 이외의어떤것도바랍직 

하지 않다고 주장한다 지식 이외의 모든 것은 앵둥하다는 것이다 애혈루스의 임장은 지 

식이 최고선이 휠 수 없다는 정에서'"또한 지식이 윤리객 행동의 지칭융 제공할수 없다는 

정에서 근온적인 문제정융 지니게 왼다 덕은 가치용 선핵합 수 았는 데에 존재하는데， 궁 

극척으로사울간의명등융주장하는위세학자의윤리학설응이러한선택을근본적으로 

배제하고 있으므로， 용리이흔으로서의 존재기반융 상실하끄 있으며 카르예아에스 당대얘 

이미 그 효력을상실한이혼으로 지부되고 있다 

안티오쿠스의 용리학융 용호하고 있는 피소의 판점에서 용 때， 첫 번째 조건과 새 언째 

조건에 의해서 에피쿠로스의 윤리학과 피로， 아리스토， 에형루스의 윤리학성은 일단 제외 

되므로， 문제가 되는 것은두 언째 조건에 맞는 일곱 가지의 용리학설이다 피소는 이 중에 

서 갯에 도덕싱융 우시하고 순수하게 세 요소의 획득용 각각 강조하는 윤괴학셜은 한1 

른 윤리이론으로 수용핑 수 없으며， 툴째， 도덕성과 쾌락， 도덕성과 고흉으로부터의 해방 

올 결합시킨 윤리학셜 역시 이러한 절합이 이루어지는 과갱에서 도덕성의 손상올 가져오 

므로 마찬가지로 수용핑 수 없다고 주장한다 다섯 가지 윤리학생이 쩨외되연 냥게 되는 

11) 에링루스가 강조하는 지식옹 외고션의 에 가지 대안인 혜딱. 고홈으로부터의 해땅‘ 억에 포함되 

지않기예문에 "1혹선용필지언정최고션은필수없다 
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것은 스토아악파의 윤리학과아카데미학따와 소요학파로 대연되는 전홍철학의 윤리학이 

다 그런데 스토아학파의 윤리학은 근본적으로 전용갱학의 용리학융 오망하고 있으여， 쓰 

는 용어만 다용 훈 통일한 주장을 되용이 하고 있기 때문애， 최총척인 윤리학으로 냥게 되 

는 것은 전용갱학의 융리학분이라고 며소는 절론융 내리고 있다 

쩨3권애셔 스토아학파의 윤리학율 용호하고 있는 카토는 다옹과 강은 논리로 스토아학 

파의 윤리학이 강력한 대안임을 주장하고 있다 첫째， 카토는 갱신척 덕올 최고선으로 강 

조하는 윤리학셜은 육체적인 덕으로서의 쾌락， 고용으로부터의 혜방， 자연척 재화의 획득 

옵 최고선으로 주장히는 융리학성이나 이 셰 요소용 도덕성과 경합시킨 윤리학생보다 우 

월하다고 알한다 툴째， 기타의 윤리학성은 카르네아에스가 알하고 있는 세 언째 조건에 

의혜 제외왼다 '" 셋째， 그러므로 유일하게 냥는 대안은 ‘최고선은 자연적 질서에 관한 지 

식올 척용하고， 자연에 부함되는 것융 선멸하고 자연에 어긋나는 껏올 배척하연서 살아가 

는 젓이대r최고선과 최고악ι 3.3 1)’라는 것올 원칙으로 삼고 있는 스토아학따의 윤리아 

이다 

피소는 스토아학파의 용리학올 구아카데미학파의 윤리학과 정쟁 상대가 될 갱도로 상 

당히 신중하게 대우하고 있다 하지안 카토는 구아카데미의 윤리회않 영퉁한 이론으로 여 

져서 긴 설영 없이 단언애 거부해 어린다 찌 3.4권의 대회의 뼈심은 스토아학파의 윤리학 

이 션용첼학의 윤리학용 오방하고 있느냐아니냐얘 놓여 았다 카토는 끝까지 스토아학따 

의 윤리학이 전용철학의 윤리학파 다용윤 강조하고 있는데， 이용 위해셔 전흥청학의 윤리 

학의위상융일단척하시키는것이필요했올것이라고정작합수있다 

V. 인간본성과 도덕발전론 

융리학의 총발점은 인간의 온성에 대한 이해에 놓애 있악 에여구로스가 윤리학 이혼 

융 전깨합 때 타락되지 않은 갓태어난어린이의 순수한온성에서 출발하웃이"’카토와 피 

12) 카로는 여기서 피로，아리스토， 에링우스의 이용융 거용하지 않는다 하지안그의 비완옹 이툴융 

양에 있용융 알수있다 한가지 혹이안 정은 현상융 거부하고 '01애아.톨강조하는아카예이학 

파용 카토가 비판하고 있다는 것이다 그 이유는 이에아가 초엉객이어서 현셀척으료 옳야를 앵 

종의지칭이필수없기때문이라는정애서 찾아윤수입다 

13) 타학야기 이전의 어띤이에서 인간의 용성융 당구하자는 이흔이 요앙이흰.cradle lheαy)이다 
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소 모두 갓 태어난 아이의 온성에 관한 언급으료 각자의 용리학율 셜영하기 시작한다 인 

간은 태어나면서부터 최고선융 파악하는 종재가 아니기 때문에， 인간이 덕올 갖추기 위해 

서는 성장합과 더불어 -도쩍적인 진보ft(moral progπss)7f 이푸어져야 한다 스토아학파나 

구아카데미학파 모두 인간 본성의 핵싱올 자기보존을 위한 자기애(se lι love)로 보고 있다 

는 갱에서 풍일하냐， 스토아학따는 자기애의 확장과정융·요。l쩨이요시스"(oikeiõsis)라는 

용어흘 사용하여 성영하고 있다는 정애서， 자기얘란 용어용 고수하고 있는 구。바대미학 

따는 'f이를 보인다 또한 도덕의 알션과정을 셜영하는데 있어 스토아화따는 ‘척절한 행 

동’(appropriate aCl ion)이란 용어에 강조를 두어 도덕의 양선융 단쩨별로 뚜렷하게 구멸하 

여 설영하고 있는데 비혜， 구아카데미화파는 잭절한 행풍이란 용어에 별로 비충을두지 않 

으연서 도덕의 앙션융 단계영로 구영함이 없이 완전성윤 향해 나아가는 연속적인 과정으 

로 성명하고 있다는 정에서 차이를 보인다 

’ 스토아학I나 

스토아학파에 따르연， 인간 온성에 있어 가장 핵심적인 것은 -오이커 이오시스.이다 오 

。1케이오시스는 친숙함， 친일항， 애작 풍으로 번역영 수 있는데 자기의 것， 자기에게 친숙 

한 것올사량한다는 의미용 갖고 있다 “) 친숙함에는자기 자신융 사랑하고 자신에게 판련 

된 것을 사혐+는 개인적 친숙항(peßOna l oike iôs찌과 자신 자신에 대한 사랑올 넙어 납 

융사랑하는사회적 친숙힘{socia l oikeiõsis)이 있다 

우선 인간은 깨인적 차원에서 자신애깨 진숙한 것용 사랑한다 인간이 최초로 친숙하 

재 되는 것은 자기 자신이다 그래서 인간은 자기 자신융 사랑하여 자기 보존에 힘쓴다 어 

휠 때에는 갑각옴 기준으로 자기 보존에 도용이 되는 것에 친숙혜지고 애착용 갖게 되나， 

성장하고 이성이 발달항에 따라서 합리성을 기준으로 친숙혜지는 대상을 추구하게 되는 

데， 최종적으로 댁융 추구하게 왼다 그러나 이 턱이 지혜와 절제와 강은 개인적인 벅목으 

로 머울지 않고 타인융 위한 택목으로 발전하기 위해서는 인간에제 사회성이 있올 것이 요 

구왼다 스토아학파는 이흘 혜컬하기 위해 인간이 사회척 친숙성융 자연적으로 지니고 있 

다고 주장한다 스토아학파에 따트연，사회적 친숙성의 충방정은 부모가 자식올 사랑하는 

것이다 부모는 자식융 자신의 일부로 생ζL하고 사랑하며 자식애 대한 사량은 남애 대한 

14) 이 깨녕의상세한의띠애판해서는 라이트(Wright 1995. 1 71.178) 창조 



182 한국정치연구 제’9집 셰3호(20.이 

사랑으료 확대되며 나아가 인류에 대한 사랑으로 확대왼다는 것이다 여기서 사랑의 확 

장은 우리가 합리적인 사랍으로 성숙항에 따라서 가능해 진다 합리적인 사랍을 사이에는 

냥에 대한 배려의 덕인 갱의가 존재한다 그러므로 이 두 가지 친숙힘이 항쩨 절부되어야 

만우리는 지혜， 절제，용기， 갱의라는4억목올 갖홍 수 있게 원다 

인간이 생존을 유지하기 위뼈서는 살아가연서 계속해서 ‘자연에 부합하는 사울-(things 

according to nature)율 선영(selection)해야 한다 적절한 앵동은 바로 선영올 올바르재 하 

는 행동이다 스토아학파는 적절한 행동의 알전과갱율 도쩍의 발전과정으로 보고 있다 

카토는이 과정을 다섯 단계로 나누어 설영한다 

(1) 첫 번째의 적철한 앵홍{appropri ate action}은 자연이 우리얘게 부여한 온성 속에서 

자기자신융 보존하는 것이다 (2) 두 언째는 지연과 일치하는 사울올 취하고 그 대량|는 

것올 에리는 것이다 。1러한 선옐과 배쩍(selection a쩌 떠ection)의 과정이 엘견왼 이후에 

는. (3) 선영은 적철한 앵용융 용안힌다 (4) 다응으로 이러한 선연이 계속적으료 수앵왼 

다 (5) 끝으로 갤대적으로 업판되고 자연과 완전혀 일치하는 선열이 냐타난다 바로 이 

시정얘 처용으로 진정으로 좋용이라훌링 수 있는 것이 존재하기 시작하여 이해되기 시작 

한다 

인간이 지닌 최초의 관심은 자연에 부함}는 것융 향하고 있다 그러나 사람이 약간의 

이해 혹은판녕-스료아주의지융옹 엔노。10}(ennoia)라고 부르는데-융 획득하고， 자신 

이 수행째야 되는 일흩의 질서나 소위 양히는 초화융 앙게 되연， 그는 이 초화용 갯 번째 

애정의 대상등보다도 더욱 농재 명가하게 왼다 그러므로 사랑온 학슐과 이성을 용해서 

초화속애 인간의 칙상의 션， 다시 양해 그 자재융 위뼈서 갱송되고추구되는 그러한 선이 

있다는 첼흔융 내린다f최고션과 최고약"J. 32'ι21). 

스토아학빼 있어서 7f장 원초적인 적껄한 행흥은 자기 보존의 행동이다 자기 보존용 

하기 위혜서는 자연과 일치하는 좋읍융 추구하고， 자연융 거역하는 나흥을 배척할 원요 

가 있다 이성이 앙당하기 이전의 어린이는 본능적으로 좋옵융 추구하지만， 이성이 발달하 

게 되연 합리적인 기준에 따라 션별파 얘척올 하재 되고， 이 판단에 따라 행동을 하게 되는 

데， 이러한 행똥이 바로 적절한 행동이다 계속적인 선영에 기초혜서 척절한 챙용이 누적 

되고. 나아가 션별이 완전언 이성에 기반 하여 이루어질 때 "1로소 ‘왕전하재 적절한행퉁

(∞mplete appropriate a이ion) 다시 앙해 -올바른 행흥8(righ t action)이 이루어진다 이것이 

아로 덕을 강춘 현자의 행용이다 

여기서 (4)언의 지속적인 적절한 행흥과 (5)언의 완전하게 적절한 행동 또는 올야른 행 
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동 사이에 어떤 차이가 있는지가 문제가 되고 있다{Inwαxi and Donini 2005, 729) 이 두 

챙동은 외연상으로는 별로 자이가 없어 보이나， 질적으로 차이가 있응이 지적되고 있다 

(5)언의 올바른 행똥을 하는 현자는 절대적인 궁건항과 완전한 일관성(aOOoωte fi.rmness 

a찌 p"‘ect ∞ns istency)를 갖고 행동한다는 접어 서 (4)언의 행통을 .~는 사랍과 다른 모슐 

을 보인다 옹바른 행풍을 .~는 사람은 현재the wise or sage)이나， (4)번에 이르기까지의 

행동올 하는 사량은아직까지 비현J.t{non-sage에 울과항뿐이다 

스토아학파가 소요학따와의 다른 정을 강조하기 위혜서 고안한 용어가 ‘추구한다” 

("" k) 혹은 ‘선택한다~(choose)와 -선별한다M(select)는 용어와'" “선호된다"(pπfeπ，d)와 

‘비선호된다끼(dispreferred)는 용어이다 스토아학파에 있어 덕은 추구의 대상이여 선택의 

대상이다 덕은 이성에 근거한 추구와 선택의 대상이기도 하지만， 덕은 또한 인간의 본성 

이 자연적으로 갈구하는 추구와 선택의 대상이기도 하다 턱올 11'한 추구와는 당리， 선영 

은 적절한 행동을 하기 위한 수단이다 적절한 행위는 자연에 부합하는 사울을， 즉 소요학 

파의 g현올 빌연 외부적 채화를(부， 친구 동)을，씨 엉으려는 수단적인 행위인데， 이를 위해 

서 덕이지도 않고 악덕이지도 않는 중간적 사울(indiπ"erent)을 합리적으로 선멸할 옐요가 

있다 선별된 중간적 사울은 선호왼(prefeπ<<1) 대상이 되며， 선영되지 않고 배척된 중간적 

사울은 비선호된(d‘preferred) 대상이 된다 '" 선호된 대상은 외부적 재화와 일치된다고 발 

할 수 있다 부적절한 챙통은 자연에 부합되지 않게 사울을 선영하는 행퉁이다 이는 덕을 

향한 행위가 아니라 악덕융 향한 행퉁이다 적정한 행동이 누적되어 행위자의 성격 안에서 

적절한 행동올 향한 안정성과 고정성이 확보된 경우， 이것은 -완전히 적절한 뺑동”이 되며 

15) 한국어포 선택(choose)과 선언(se lect)융 차이 나게 번역하기 앵등어서， 자연스런 선택과 의식적 

인 선영이라는 의이흉 살려 eh_는 션택으로‘ select는 선영로 언역하고 있다 

16) 안티요쿠스용 추종하는 ")로α'arro)는 자연적 재와융 갱신적 재와‘ 혹혜적 채화， 외부적 재화의 

세 기지흐 나농다 바흐얘 따르앤1 갱신걱 재회얘논 지연격인 것괴 기질적인 것이 있논에 와흔 

학습능력이나 좋은 기억력응 전자에 속하고， 성향이나 융관은 후자에 속한다 육계적 재와애는 

신에 전쩨의 건강‘ 강인함， 아릉다웅이 포함되여， 신제 일부에 혜당되는 감각의 건전성과 앙의 

빠흠， 손의 힘‘ 욕소리의 영료성， 혀가 수앵하는 언어의 운정성 등의 신셰 일우의 우앤생이 포항 

왼다 외부적 재회에는 덕융 유인하는 환경으로서 우정과 공동체애의 소속감이 포항왼다 바로 

는 이 세 가지 재화 이외에 자연척 재회퉁충전시키는 수단으로서 부， 자원， 영예， 영향력과 강은 

기타의 재화가 있응융 지적하고 있다 r아카데미의 회의주의에 관하여ι 1.1 9-22 창조 

17) 충간적 사용애는 선호되지도 않고 비선호되지도 않는 제3의 중간적이고 중링적인 λ댄。1 존재 

힌다 
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‘올바른 행위” “덕스런 행위”가 된다 

적절한 행동은 덕과 악덕의 중간에 존재하는 행위이다 적절한 행위는 악한 행통보다는 

도덕적으로 나은 행위이지안 그것이 아직 완전히 적절한 행위가 아니랴는 접어 서 댁스런 

행위보다는 못한 행위이다 적절한 행위는 -우정， 정의， 형명의 원전이며， 쾌락의 향유나삶 

의 이득보다도 이 세 덕옥을 선호하게끔 하는 원전이다f。바데미의 회의주의에 관하여ι 

1.23). " 스토아학파는흔히 덕과악덕， 현자와우자，올바릎행위와실수동의 대립적인 2분 

엉의 구도에 얽매어 있다고 비판을 받고 있는데중간척인 적정한 행통i의 관염은 이러한 

비판에서 벗어날 가농성을 열어주고 있다 

2 구아카데미학따 

안티오쿠스즐 대연딴 피소 역시 인간 본성에 대한 논의호부터 윤리이론올 시작한다 

피소는 아카데이학파와 소요학따의 인간 본성에 대한 이론올 제시하는데， 그는 스토아학 

파도 이 이론을 활용하고 있다고 지적한다 다음 인용문은 인간 온성과 도덕적 발전에 대 

한 전용챙학의 관점을 잘 나타내고 있다 

모은 생을은 자신융 사랑하며， 태어나자야자 자신올 보존하기에 힘쓴다 생울을 일생 

동안 보존케 항 욕적으로， 자연은 저응부터 생물에게 자신올 보존하고 또한 자연에 부합 

되는 최상의 상태에서 자신율 유지하도욕 히는 욕앙을 심어 놓았다 처음 단계에는 이러 

한 자연의 장치는 모호하고 불확실혜서 생울은 자신이 어떤 종에 속하는지에 상판없이 

기본적인보존에만충실히한다 생울은자신이우엇인지，자신이장차무엇이될지，자신 

의 본성이 무엇인시에 대한 이혜가 전혀 없다 다음 단제에， 생응운 죠긍 발달하며， 어떻 

게 λ}풀이 자신에게 영향을 이치여 자기와어떻게 판계되는지 인식하기 시작한다 생웅은 

자아의식올 정진적으로 획득하기 시작하여 내가 앞에서 말한 욕망융 왜 소유하게 되는지 

에 대한 이유율 파악하기 시작한다 그래 서 생웅은 자연과 부합하다고 인식외는 사울올 

추구하기 시작하며， 반대되는 것올 피하기 시작한다 모든 생물의 욕땅의 대상은 자연에 

부합되는 사울에 존재한다 그러므로 최고선의 개념에 도얽냥데， 이것은 가능한 한 가 

장 최상이며 칙적인 자연적인 조건에서 자연에 부합하여 사는 것이다f최고선과 최고악i 

5.24) 

위 인용문에서 모든 생을은 말 그대로 식물， 동뭉， 인간올 포함한다 하지만 각 생붙의 

발달단계가 똑 같은 정도로 우렷하게 냐타나는 것은 아니다 그리고 궁극적인 최고선은 
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이성융 가진 존재인 인간에게 고유한 것이므로‘ 위 인용문은 궁극적으로 최고선을 향한 

인간의 양전단계를 설영하기 위한 것으로 이해되어야 항 것이다 그러냐 앙애서 지적한바 

와 갑이， 스토아학따가 사용하고 었는 적절한 옛동의 깨녕은 전용철학얘서는 별로 활용되 

지않고있응융알수있다 

스토아학따가 사회쩍 친숙항의 개녕을 흥해 타인융 위한 덕목윤 도용하고 있듯이， 전 

용철학은 인간의 온성의 하나인 사회성을 용하여 정의의 덕목을 도용하고 있다 전용첼학 

은 사회성의 충엘정올 부오가 자식율 본능적으로 사랑하는 것애서 찾고 있다 이 사회생 

의 본놓은 더육 근본적으로 자기애의 일중인 것으로 규갱된다 구아카데미학파는 자기애 

가 정진적으로 확장하여 자식 7냄， 친척， 인척， 친구， 이웃， 통료시민， 갱치척 우군과 연함 

세력에 대한 사랑， 나아가 인류에 대한사항에까지 이른다고 말한다 이러한 확장과정에서 

확장의 원천은 자기애이고 확장의 매개 역힐옵 <1-는 것이 인간의 사회성이다 이러한 자 

기얘의 확장과갱에서 각자에게 자기 용올 할당하는 덕옥으호서 갱의가 생성되는때， 01 정 

의는 지에， 절제， 용기의 덕옥률과 상호 긴밀하게 연컬된다고 전용청학은 알한다 쟁의는 

다른 택옥등의 증진에 도용융 주기도 하고， 이 댁옥들의 도웅을 멸요로 하는 것으로 나타 

난대r최고선과칙고악ι5.66). 

여기서 우리는 덕의 형성과쟁에 있어서 스토아학파와 전흉철학이 다른 것융 확인할 수 

있다 스토아학파얘서는 깨인쩍 친일합과 사회적 친임힘이랴는 두 가지 인간의 온성이 상 

호 보완적으로 경합하여 덕목이 앵성되는데 비하여， 전용갱화에서는 자기얘라는 하냐의 

원칙이확장하여 덕옥울생산하고있는것이다 

구아카데미에서 완전성(perf!야tion)융 향한 발전의 개녕은 상당히 중요한 것으로 나타 

난다 그 옐션의 과갱은 영혼과육쩨에서 검진적으호 이루어지고 있다 。l성이 완성되었을 

때 인간은 에료소 최고선에 도당하게 되고 도덕객인 존재가 된다 만약 인간이 인간의 본 

성융 이해하는 능력올 갖추고 태어난다연， 인간은 설수 없이 궁극적인 목표읍 파악할 수 

있율 것이다 그러나 인산은 사실상 그렇지 웃하나 자연은 인간에게 이싱직인 장재혁을 

부여했용 톨이다 그 잠재력이 시간의 흐름에 따라 정진척으로 제대로 개발되었융 때안이 

인간옹 "1효소 궁극적인 목표애 도달할 수 있재 왼다 자연은 또한 인간의 정신 안애 덕을 

향혜 나아갈수 있게끔 하는 덕의 씨앗을 후려 놓았으여， 덕스런 행동융 한 수 있는능력을 

부여했다 그러나 자연은 단지 이성의 씨앗， 덕의 씨앗안을 뿌려 놓았융 얻이다f최고선과 

최고악ι5.59) 그것율완성시키는것은인간자신의몫이다 인간이교육융용해서나자신 

의 노력에 의혜서 이성올 완성시컸용 때， 인간은 현자가 되고 덕을 챙사하는 주쩨가 된다 
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VI. 최고선과행복 

1 스토아학따 

스토아학파에 있어서 최고선은 순수한 덕이다 덕과그 반대되는 악덕은 그 정도가증가 

되거나 감소되지 않는다 덕은 덕 일뿐 흘러스 덕이나 마이너스의 덕은 존재하지 않는다 

이러한 덕올 가진 사랑은 현명한 사람이고 현영한 사랑은 행복하다는 것이 스토아학파의 

최고선이론이다 

3권에서 카토는 영혼의 덕만이 인간을 행복하게 만든다는 스토아학따의 윤리원칙이， 영 

혼과 육제의 덕과 외부적 재화의 결합이 인간을 행복하게 만든다는 소요학파의 윤리원칙 

과는 질적으호 다르다는 것을 밝히고자 한다 이러한 작엽에 성공해야만， 스토아학따가 

전통철학율 오방하고 있고 상식적인 것을 이상한 용어로 어렵게 설영하고 있다는 오명에 

서 벗어나， 스토아윤리학의 고유한 정체성올확보할수 있기 때문이다 

소요학파는 좋음을 세 가지로 나누는데， 영혼의 좋응， 육제의 좋응， 그리고 외부의 좋응 

으로서 울질적 좋옹이 그것이다 영혼의 좋응은 덕이며， 육체의 좋응은 건강이며， 울질적 

좋음에는 채화， 자식， 친구 둥이 포항된다 소요학파는 덕을 갖춘 삶은 일단 행복한 삶이지 

만， 안약 여기에 건강이나 재화가 결여되어 있다연 최상의 행옥한 상이 될 수 없다고 앙한 

다 이틀은 행복에는 정도가 있는데， 세 가지 좋응이 완선히 갖춰진 최상의 행복한 삶이 었 

으며， 건강이나 재화가 부혹한 덩 행북한 삶이 있다고 일한다 

스토아주의자인 카토는 건강이나 재화가행복에 기여하는 좋음이라는소요학파의 논리 

를 거부한다 그는 햇빛 앞에서 훗툴 빛이 무색해지듯이， 덕 앞에서 건강이나 재화는 아주 

사소한 것에 불과한 것이라고 말한다 덕과 좋음은 추구와 선택의 대상이지안 건강이나 

재회는 역과는 상판없이 단지 이득에안 판제되는 내상으로 선낼(select)의 내상에 블과한 

데， 소요학파는 건강과 재화를 좋음으로 파악하여 이것을 덕과 같이 추구의 대상으로 잘 

옷 이해하고 있다는 것이다 소요학파에 따트연 행복의 갱도는 세 가지 좋음의 양에 비예 

하게 왼다 덕만 갖춘 사람은 행복하지만(h，ppy) 나머지 두 가지 좋음올 모두 갖춘 샤랍은 

턱이 최대로 증가함으로 해서 최상으로 행복하게 왼다-(happiest) 그러나 가토는 덕은 중가 

하거나 감소'1-는 것。1 아니라고 다응과 같은 비유를들어 말한다 
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사량이 율애 아졌융 때 그 사량이 긍방 띠오융 수 있는 수연 아혜서 승올 옷 쉬는 것은 

깅은울 속에서송융옷쉬는것과같다 눈융바로뜨기칙선애있는강아지가아직보지 

뭇하는 것은 바로 태어난 강아지가보지 옷 "는 것파 다릅없다 마찬가지로 댁의 외득융 

위해 어느 정도 진션을 이룬 사람은 전혀 진선융 이루지 옷한 사랍과 같이 불행하다{'최 

고션과최고악ι 〕얘) 

카토는 덕 또벼는높은 덕이나 낮은 덕처혐 정도의 차이가 냐는 덕은 존재하지 않는다고 

주장한다 덕은덕일문이라는것이다 하지만그는덕융향한진션은인정한다 덕의획득 

용 위해 어느 정도 진전융 이룡 사항은 전혀 진전율 이루지 옷한 사람과 강이 불행하긴 하 

지만， :17f 행복에 더욱 가까이 다가간 것은 인정해야 한다는 것이다 우리가 앞서 논한 적 
절한행동은아직은덕은아니지만덕에가까이가는행똥이라고할수있다 

커케로의 스토아 윤리학에 대한 비판의 요정은 그것이 소요학따의 윤리 학율 모방하고 

있고 얘애한 용어로 차이갱옹 일부러 부각시거고 있융 분이라는 것이다 좋응은 -추구.하 

고 이득은 -선영‘한다는 얘애한 용어는 그 대g적인 예로 지적되고 있다 키케토는 소요학 

파가 외부적 재화툴 좋읍으로 여겨 보다 많이 추구하려는 것이나， 스토아학파가 이득과 

동일한 ‘선호왼 중간적 사울i올 더 많이 선별하려는 것이나 실질적으로 다릎이 없다고 말 

한다 쩨논은 선호왼 종간척 λF양읍 보다 많이 소유한 현자가 더욱 행복하다고 말하고 있 

는데，… 이런 제논의 주장은 소유학파의 주장과 다룹이 없다는 것이다 또한 덕만올 강초 

하는 스토아학아의 주장은 인간이 영혼과 육계로 이루어졌음에도 울구하고， 인간용 영혼 

안 가진 존재처렁 잘옷 취급하고 있다는 것， 덕애 정도의 'f이가 있응을 부인하는 것은 장 

옷된 것이라는 것， 덕으로 진전올 안정하는 스토아학아가 악덕으로의 퇴보를 인정하지 않 

는 것은 장옷왼 것이라는 풍의 문쩨껑이 지적되고 있다 

2 구아카데미학따 

구아카데미학파는 억은 행복용 위해 멸요할 문 아니라 충운하다고 주장하는 스토아학 

파의 주장과， 앵복을 위왜서는 덕를만 아니라 육세적 재화와 외부쩍 재화가 필요하다는 

소요학파의 주장용 걸항시키려고 시도한다 -우리가 육제썩 재와료 여기는 것둥이 가장 

18) 여기 제논애 판한 얘기는 스토아학파윌 이안하71 키에료가 새용찌 제시하고 있는 것이다 'f도 

는이얘판안언급하고있지않아 
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행복한 삶(the happìest I싸)에 기여하고 있는 것은 사실이다 그러나 일상의 행복한 삶(a 

happy I싸)은 용제적 채화 없이도 혼재힐 수 있다 이 육채척 재화가 좋응에 기여하는 바 

는 이약하고 무의미하기 때문에 이것은 태양의 밝은 빛 아래 옐빛이 샤라지듯이 덕의 밝은 

빛 아래 사라진다f최고선과 칙고악ι 5.71)" 구。}카데미학파는 행북한 삶과 가장 챙복한 

삶을 구영'.여， 전자는 스토아학파가 추구하는상이고 후자는 소요학파가추구，~는 삶이 

라고 규갱하연서， 일단 소요학파의 주장올 따라서 육체적 재화와 외부쩍 재화를 좋응으로 

인갱하고 있으나 또 한연으로는 스토아학파의 주장에 따라 이읍 두 재화가 행옥의 중진얘 

미치는 영향은 상당히 미이한 것으로 주장한다 결국 구아카데이학파의 윤리학은 행복에 

갱도가있음을인정하고있다 

위와 갈은 구아카데미학파의 최고선 이론에 관혜 키제로는 신아카데미의 입장애서 비 

판율 션개한다 키애로는 구아카데미의 이론에 아라 덕이 행복혜지기 위해 충분한 것이라 

연 현영한 사랍이 뱅이나 가난과 강은 악에 시달리고 있더라도 앵복해야 할 텐데， 그렇지 

않은 것이 사실이 아니냐고 띠소에게 반문한다 또한 키채호는 억은 최상의 행복올 보장 

하기에 충운하지는 않지안 충분히 명엉한 행복은 보장힐 수 있다는 구아카데미학파의 주 

장은 비논리척이라고 비판한다 왜냐하연 총분하다는 것은 거기에 더 이상 무엇인7볕 더 

추가할 수 없다는 의이인데 앵엉한 행복보다 농응 수준의 칙상외 행복이 있다는 것옹 논 

리적으로 맞지 않는다는 것이다 키애로는 오히려 일관성 있게 유일하게 덕안이 행복올 보 

장한다고 ￥lI-'~는 스토아학따의 윤리학이 논리척이라고 알한다 

이러한 키체로의 지척애 대혜 며소는 논리적인 대당율 피하연서， 쩍이 있으연 충분히 행 

복힐수 있다는 것율 수사학칙으로 강조한다 그는콩밭에 난 한 뿌리의 잡초 때문에 홍망 

이 용밭이라는 이홈을 잉지 않는 것처럽， 현영한 사립이 비륙 악이라고 항 수 있는 영마나 

고용에 시달려도 그의 억은 이련 악에 비해 굉장히 크기 때문에 그는 행복하다고 주장한 

다 다시 알혜 덕은 굉장히 지배책이기 때운에 충분히 행복융 보장한다는 것이다 키케로 

는피소의주장이논리적 허정융지니고있응을재삼지척하연서 대화용마친다 

vn. 컬어 

키케로는 4권애서 구아카데미의 입장에서 스토아학파의 용리학융 비판하고 있고， 5권 

어 서는 구아카데미의 윤리학융 신아카데미의 입장에서 비판하고 있다 이러한 비딴 방엉 
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은 ‘찬성파 반대라는 양쪽의 측면-에서 샤율을 파악하려는 신아카데미의 연구방법을 반 

영하고 있는 것이다 우리는 키케로의 비딴적 방법혼의 도움을 받아 스토아학파의 윤리학 

과 구아카데미학마의 윤리학의 장단정옳 파악한 수 있게 되었지만， 우리의 행복을 위해서 

어떤 최고선을 선택i>1i= 결단을 내려야 항는지에 대혜서는 키게로의 도움을 받지 옷하고 

있다 그는 진리의 가놓성을 부정하는 신아카데미 회의주의자이기 때문에 우리에게 영확 

한 해당올 제시하지 않고 있는 것이다 

그러나 키케로는 회의주의적 을에만 갇혀 있는 교조적 신아카데미주의자는 아니었다 m 

그는 살아가연서 자신에게 그혈듯하게(plausiblc) 여겨지는 모든 것을 얘기하려 했다 r최 

고선과 최고악j의 배정 설영에서 언급됐듯이 키게로가 20대의 젊은 시절에는 신아카데미 

에 관싱을 가졌고， 50대의 시절에는 아리스토댄혜스의 소요학따와 제논의 스토아학파에 

관심을가졌을것이라고짐작해볼수도있다 이러한관싱의 변화에따라커케로가논의 

를 전개했다연， 타인이 올 때 키게로는 논리적 일관성올 절여한 학자로 평가될 수도 있다 

키케로 스스로가 이런 평가의 가능성을 「투스쿨릉에서의 대화'J 5 .32에서 제기하고 있다 

이 대화면어 서 커게로의 상대방으로 퉁장하는 화자는 키케로의 다응과 같은 언급이 r최고 

선과 최고악， 4권에서 카토를 비판하는 입장과 모순된다고 지적한다 i만약에 덕 이외에 

다른 좋음이 있다연 덕만으로는 행복해 질 수 없다 안약 가난， 무영， 미천함， 외료응， 재산 

의 상실， 성각한 신체적 고용， 건강의 훼손， 위약함， 눈 엄， 조국의 석망， 추방， 노예로의 선 

락 둥둥이 악덕이라고 한다연， 이러한 악덕에 현영한 사랍은 간여될 수 있고， 간여핑 정우 

현명한 사람은 행복항 수 없다 그러므로 위에 열거왼 악덕을 인정하연서 현영한 사람은 

행복하다고 주장하는 사람은 나는 받아들일 수 없다 이러한 사랍에는 내 친구 료후투스， 

그리고 프루투스와 나를 가르쳤던 안티오쿠스 학파의 사람들， 끄대 철학자인 아리스토텔 

레스， 스에이시푸스， 크세노크라테스， 플레모 등이 포함된대「투스쿨릉에서의 대화'J， 5.29 

30).‘ 여기서 키게로는 한 마디로 전통철학과 구아카데미를 거부하고 스토아첼학에 강한 

선호를 내보이고 있다 이러한 경향의 연속선상에서 우리는 윤리학과 관계된 키케로의 말 

년의작풍틀을이해할수있다 

키케료의 윤리적 입장올 파악한 지금 우리는 파연 어떤 윤리학을 택할지 결단을 내릴 수 

있올 것인가? 그렇지 못한 것이다 키게로는 다앙한 철학학파가 딴치던 헬레니즘 시대에 

19) 이것은 키케료가 신아카데미에 대하여 교조적이지 않았다i는 것융 지적항 훈이다 그가 일생동 

안 언항없이 신아카데미 회의주의자였다고 괴룹러는 주장하고 있다 괴용러(Gõrler 1995, 112) 
장죠 
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-나 훌로안 자유홉대I alone am freef고 외치고 있대r푸스쿨룡에서의 대화ι 5.33). 우리 

자신의 행복을 위한 최고선응 선택함에 있어 우리 각자는 ‘나 용로안 자유흉다i는 의식융 

강고시작해야할것이다 
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ABSTRACT 

Stoic Ethics and Old Academy’s Ethics 
in Cicero’s On Moral Ends 

Yong Min Kim I 뻐"' .. urWers>y이 Fαeign Studi잉 

In the Hel1eniSlic philosophical syslem composed of logic-physκs 히hics ， 히hics \0ιates 

al the top. Cicero wrote 10ls oF philosoph ical works in keeping with the Hellenistic 

philosophical system, of which On Moral Ends i5 on 잉hics. He said Ihal nO one will judge 

that any is more worth reading than this work. This work h써s a significant importance 

because in il the ch ief good which i5 dire이Iy related 10 human happiness 1s carefully 

examined. Jn il, Cicero introduces and criticizes each cthics of Epicureanism, $toicism, 

and Old Academy. His main inlere잉 lies in thδ com야titive relationship bet‘’een the Sloic 

elhics and the Old Academy's ethics. Tbis paper aims at analyzing comparatively the main 

traits of two ethical theories from the four points of (1) Hellenistic phi losophical system, 

(2)Camedes‘ classification of ethics, (3) human nature and moral development, and (4) the 

chief good and happiness. In On Moral Ends, what Cicero had done is only to provide the 

readers with knowledge of the chief g∞d， not ‘o requiring them to adopt a specific chief 

good. It is our responsibility to ch∞se the chief g∞d for our happiness 

Keyword‘ chief good, happiness, virtue, ethics, self-Iove, oikeiõsis, stoics, old academy 


