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정치는 미린다외 크러안떼가목잉적인역학굉계삐서상호작용율 S 연서이루어지 

는 영억01디 인간이 -원해 징치적 동율 이라고 규정힐 경우 이 정치적 동율은 특정힌 

싱징 혹은 싱잉체계톨 용해 서표의 연대톨 g시ε!CI 나이기 정i앤싱의 본질은 권력관 

겨101여 이 켠력굉기는 앙리적 욕연과 비힘리적 욕연으로 구성되는 ’딩때 인간의 앙리 

싱인으호 정치영역어 서 일어나는 현싱을이 설영되기얘는 우리가 있디 인긴온 상징적 

펀엉회를 용해 세에.01해히고 의미. 부여효떼 이러힌 과정에서 니티니는 이미지적 

g헌에는 싱징적 힘흑성이 내포되때 있디 이 글에서는 언저 싱싱의 의01. 사회적 기능 

애 관해 논의히였다 그런 디응 이 논의에l 토대로 E뚜주의jllXl 어 서는 앙잉과 개입이 

리는 싱징의 관집때서 진치랴의쳐지 에서는 륭앙파 배짜리는 싱징의 펀ε빼서 싱짐괴 

정치와의싱효직용어관왜논의히었디 

주'1어 싱싱 잉지 성딩싱 잉리성 언어 의식 이미지 권력 사회용힘 민주주의 전 

치g의 

I. 문제제기· 상정 1)과 서구 합리성 비판 

상갱 그 자체가 인긴의 삶을 지시하고， 인긴이 상정 그 자제흘 풍해 삶을 영워하는 갓은 

아니지만 상쟁은 인간의 현실올 정톤하고 해석하여， 나아가 현실을 재구성하기까지 한다 

·이 논문은 2얘년도 정부재원(교육인적자원부 학숭연구조성사엽이)으로 한국연구재단의 지원융 

받아연구되었응{KRF-2008.321-B이lOO5) 

1) 이 긍애서는 ‘상정 이라는 개녕은 우선적으로 융의 정의에 따르기호 한다 융에 따르연， 상징은 

-알에고려도 세에이응{기호)도 아니다· 상정응 ‘상당 부분 의식옵 호쩡하는 내용용얘 대한 이 

미지껴다 윈Jung 1964)을 장고 그래서 상징은 인간의 이성적 A){'r로안 파악윈 수 없다는 의 

이이여，욕정한상정얘의이융우여히F는주제자의의미구생이종요하나고하겠나 
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는 정에서 사회조직 및 정치과정의 형성 그리고 소풍과정에서 의미 있는 역할을 수행한다 

에텔만의 지적처럽 사람들은 고뇌와 보중의 원천등을 상징적 자극에서 찾으연서 이 자극 

들에 반용한다(Edelman 1964). 따라서 상징적 사고는 아이들이나 정신착란중 환자들에 

서 나타나는 그러한 종류의 비합리적이며 망상객 사고가아니다 상징적 사고는 인간 존재 

그 자제와 공존하며， 언어와 추론적 이성에 선챙하여， 다른 인식수단을 가지고서는 절E 

포착할 수 없는 현실의 어떤 심요한 양상등을 밝혀 준다 이미지와 상징은 인간의 마음이 

제옛대로 안열 어 놓은 그러한 창조물이 아니다 이것들은 어떤 힐요성의 결과이며， 통시에 

사회에서 특정한 가능윷 수행한다{Eliade 2(07) 

어떤 사건이나 사회척 상황이 개인의 기억이나 집합의식에 장재되어 지속적인 충요성올 

가질 때， 이것들은 의미 있는 것으로 간주된다 예률 들어 국가적 위기， 정치적 상정의 창충 

풍은 개인의 차원을 념어 집단 수준에서 의미 있는 사건들이다 인간세계는 장재적 의미 

를 항상 당지하고 있는 그러한세계이다 이러한 세제에 대한 하냐의 해석양식으로서 상징 

은 ‘그 자체의 규칙과 특성을 지니고 있는 욕특한 현상꺼이여， 가웅성의 영역으로서의 장재 

적 의미세계는 인간의식의 흐릅 안에서 끊입없이 얼어나는 사건에 대해 주목하게 됨으로 

써 비로소 구체화왼다 의이의 현실화과정， 즉운화과정은 인간의식의 지향척 구성을 통해 

이루어지여 이러한 분화양태로서 ‘유한한 의미세계1인 과회의 세계， 상식의 세계， 상정적 

세계가촌재하게 된다 과학의 세계에서의 의미는 비판적 과정을 흥해 구생되는 반연에 상 

식적 세계의 의이는 우비판적이긴 하지만 기능적이다 상식의 세계에서 인간이 특쟁한 경 

험에 주목하는 것은 상황에 대한 직접적 반응이라는 특정올 지닌다 상징적 세계의 의미는 

의이의 궁극적 토대를 고장하고자 한다는 점에서 그리고 감정이입과상상올 통해 어떤 대 

상에 주목한다는 접어 서 이 두 세계와는 차별성을 보이고 있다‘R잉mussen 2001) 상정적 

의이세계는 세계를 주제와 관련시키고자 한다 상징적 세계는 사회의 여러 영역으로 확장 

되는데， 예릎 을어 사회정치적 영역에서 상정세계 혹은 상징적 의미세계는 정의사회， 유토 

피아 건설에 대한 기대를 흉해 기존의 사회쟁치적 상황을 초월하려고 시도한다 

현대는이이지로그에시지가전달되는시대라고힐수있다 을론현대에와서 이미지 

가 중요한 역할을 하게 된 것은 아니다 원시사회 이래로 인간들은 이이지를 풍해 자신이 

원하는 바쉴 R출혜왔다 그만콩 이미지로 각인되는 상징이 인간사와함째 행보를 했다는 

것이다 

-인간은 한갓 몰려적인 우주에 살고 있는 것이 아니라 상징적인 우주에 살고 있다 
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언어， 신화， 예슐 및 종쿄는 이 우주를 이루고 있는 것들이다 이것을은 상정의 그을윷 짜 

고 있는 가지각색의 실이il.， 인간경협의 영클어진 거미줄이다 사고와경험에 있어서 인간 

의 진보는모두이 그울융개량하고강화한다~(Cassiπr 2008, 56). 

즉 인간은 ·상징적 동울‘로서 상정의 앙 속에서 사유와 인식올 발전시켜왔다는 것이 

다 뒤르캠 역시 ‘사회적 힘‘의 판념을 이해하기 위한 개녕으로 .집합적 흥분~(coll ective 

eπcrvescence}을 설영하연서 상징이 지니고 있는 의미를 적절하게 진송하고 있다 그에 따 

르연， 사회는 하나의 상정적 질서"등 흥해 표현되여， 상정들은 ‘개인툴이 자신들이 속한 

사회 및 자신들이 그 사회와 가지는 모호하기는 하지만 친숙한 판계를 상상하는- 형식구 

조을 가진다(Durkhe ìm 1995, 227). 

그러나 이성， 과학 그리고 경험에 기반한 서구사상사， 즉 로고스" 중심주의에 기반한 이 

원론적 세계관에 기초히는 서구의 인식롱은 요컨대 상정 파괴의 역사이여， 데카르트의 이 

2) 여기서 상징적 질서는 특갱한 사회집단 내의 개인들의 의식과 도덕관영 모두에 공용적인 기호， 

신화 관녕. 신녕의 징합척 g현음 의이한다 

J) "유태쿄와 같은 유일신 사상의 종교적 문화적 전통에서는 언어의 우위성으호 인혜 신성한 존 

재에 얘한 시각적 요현은긍기시 왼다 보이지 않는 정대적 혼재에게서 애초애 틀려온 것은 정대 

적 진리로서의 얄씀이어， 그 보이지 않는 정대적 진려용 시각적 이미지호 표현S낸 것은 절대적 

진리애 인간의 숭곁융 이끄는 왜곡 앵위， 즉 우장용 안드는 앵위가 왼다"(유명큰 진명준 2005, 

105). 여기서 일씀인 로묘스는 유일신의 절대성을 보장해주는 갱각적 이이지이다 정야혼의 청 
학애서 호고스는 컨대형태 혹은 이디1야와 강은 것이 된다 모고스는 가시적 형태와 대립되고， 

가시적 형상으로 나타날 수 었다는 정얘서 플라혼주의 역시 이원롱에 잉각r하고 있다 하겠다 하 

지안 절대영태릉 손상시킨 가시적 형태가 이읍 용해 정대형태에 오용 수 있다는 의미애서 엉격 

한 이원용은 일정 정도 완화핀다 그런에 료고스 개념이 비가샤격인 세계용 사상시킨 채 가시적 

인 세계용 지챙@낸 앙， 논리， 이성의 의이플 당지양 때，사정은 역천원다 인간은 언어용 사용하 

는 호고스적 용을이다익 명제에서 인간의 인식 내에서 상상계 비가시직인 세계가 얘제휠 때，추 

흔할 수 있는 진리 검증힐 수 있는 진씩융 웅호하연시 인간 이성얘 대한 갤대객인 신꾀김융 표 

시하는{합리주의1 경형주의 실충주의) 새포운 로고스중싱주의가 웅장하게 되는 데 이 경우애 

로고스는 시각적 이미지와 연관을 맺게 핀다 이 정우에 시각은 보는 것이 곧 아는 것이여 아는 

것이 곧 힘 이라는 영제의 의미에서 시각이여， 이는 잭체와주제간의 문제가 설쟁되며 주제가 쩍 

체을 분명하게 따악하는 이성의 능력과 풍일한 의미읍 갖게 펀다 이는 공 갤대진리 신성한 존 

재의 이용 하여 서 긍기시 외었던 인간의 능력이 즘심적인 위상을 정하재 됩올의이한다 이제 호 

고스{이성)는 운영의 얀전， 인식의 양전 역사의 안선 개냉 풍을 조직화하연서 따효스， 야만적 사 

고 상정적 사유 혹은 이이지적 사유 일안용 비합리적인 개녕으표 지부해 버린다 유명근 진명 

순{2005) 장고 
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성중싱주의， 데이비드 홈과 뉴튼의 정헝주의， 계용주의， 콩트의 실증주의”는 이미지와 상 

상계를 환상 혹은 비합리 성의 산툴로 명하하여， 이는 상정에 대한부정적 사고， 부인 빛 따 

괴로 이어진다 본 끌에서는 이러한 이성중심의 셰져관에 대한 절대적 밍음에 안주하지 않 

고， 인간의 갑성올 자극하는상정이 지니는 의미륭 정치와의 관계 속에서 조영하려 한다 

정치영역에서 발생하는 정치적 상정주의는 사회적 현상이자 동시에 개인적 현상이다 

상정은 사회조직의 과정에 온질적이여 정계의 작동에도 중요한 기놓올 한다 또한 상쟁은 

사회척 커뮤니케이션을 구성하며， 사회적 행동의 지칭을융 규정해 준다(Elder a떼 Cobb 

1983, 113) 

본 글에서는 다음의 사실을 규영하려 한다 언저 가장 직겁적인 연구대상은 갱치영역 

민주주주의체제와 전체주의제저-의 비교분석을 흥해 어떠한 상정 및 상정제제들을사용 

하여 그 제제틀을 유지하고 정당성을 확립하었는지률 논의하려 한다 이러한 목적에서 언 

저 상정의 사회적 기능과 의미를 규명하고 냐아가 정치 권력지←여기서는 히툴러←는 어 

떠한 상징적 소홍구조를 만틀어 자신의 권력을 유지하고 확대재생산하는가? 하는 점을 

분석하려한다 

I1, 상정의 의미 및 기능 

1 사회구성의 포괄적 원리 

인ζL들의 경험세계는 다양한 의미를 지니고 있지만 실제로 이러한 다양한 의미는 인정 

되지 않은 경향성을 보이며， 하나의 홍일성 속에서 명가되는 경향올 나타낸다 이러한 홍 

합적 현상은 특히 상정올 사용할 때 나타나는 현상이다 다양한 의이세계에서 추충된 상 

징은총체성을구성하며， 이 총채성은 의이가 발생하는 하냐의 순황적 증심을 형성하고 있 

다 하겠다 따라서 상징은 정계를 가지고 있지 않으여， 시간과 공ι낼 초웰하여 보면적으 

로 척용되며， 인간의 상상력의 문제와 고리를 맺고 있다 인간의 상상 역시 역사와 운화 그 

자체의 경제를 넙나든다 실재는 개영적이연서 동시에 사회적 구성울이다 그러한 구성은 

이 요귀스트콩트는 인간의식의 진보과정용 신학의 시대， 회의하는이성의 시대인 형이상학의 시대 

그라고 실증주의 숭리의 시대표 구운하여 설영하고 있다 
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인간의 의이추구를 지시하고 있다 요컨대， 상징이란 하나의 의미구성이며， 사회정치적 구 

성블로서의 상징이란 인간욕구에 대한 반웅을 의미한다(Brown 1968) 

합리주의를 ·현대인으로부터 신생한 힘이 있는 상정과 관녕에 반응'c는 능력을 빼앗아 

어린 원흉-으로 규정하고 있는 칼 구스타프 융{Cart Gustav Jung}은 -상징은 오호하고 일 

반에 잘 알려져 있지 않은 것， 우리틀에게는 감추어진 무엇인가를 내포하고 있다 말이 

냐 행상이 영뻐하고 직정적인 의이 이상의 무엇인가를 내포하고 있을 때， 우리는 그것을 

상징적인 것이라고 부른다 이러한 상징성은 정확하게 쟁의되거나 완전하게 설명될 수 없 

는 무의식적인 촉연을 지닌다 그러나 우리는 이러한 측연이 완전히 설영되고 정의되기릎 

바랑 수는 없다 마음으로 하여금 상징윷 연구하다 보면 우리는 이성으로는 이해하기 어 

려운 어떤 관엽과 만나게 되곤 한다‘ ” 그에 따트연， ‘잡재적 측면이야말로 우리들의 의식 

적 사고의 보이지 않는 뿌리-이며， 상정은 인간의 의식서 계가 직접적으로 드러낼 수 없는 

울분명한 어떤 것， 알려져 있지 않은 것， 혹은 숨겨져 있는 것을 이미지를 흥해 간접적으로 

드러내는 역할을 수행한다 즉 상징은 이미지를 흥해서 인간의 이성적 인식올 넘어서 있는 

‘아직 표현되지 않은 어떤 특수한 의미를 내포하고e 있는 .어떤 막연한 것， 이지의 것， 우리 

가 올 수 없는 것‘의 의미을 전달한다 그리히애 인간은 ‘정의할 수 없거나 충분히 이해할 

수 없는 개녕을 표시하기 위해- 연항없이 ·상정적 언어릎 사용한다” 특히 인간의 의식세 

제를 초쩔해 있는 무의식의 세계는 인간이 ‘합리적으로 사고할 수 있는 모습으로 나타나 

는 것이 아니고 상징적인 이미지를 흥해 나타난다"(Jung 1964, 23) 

카시러 역시 인간 이성의 한계을 인정하연서 상징이 지니는 함축성을 지적하고 있다 그 

에 따르연， 이성이란 말로써 인간써1 웅장하는 여러 형태의 문화생활을을 전체적으로 이 

해하기에는 역부족이라는 것이다 왜냐하면， 이 모든 형태들은 다양한 의미를 지닌 상징적 

형태이기 때문이다 따라서 그는 인간올 ·이성적 용풀‘로 정의'1-는 대신 ·상정적 풍웅’로 

정의해야 한다고 주장한다 인간올 상징적 통울로 규정항으로써 인간은 인간의 특정한 차 

이정을 지적힐 수 있으며， 또한 인ζ}에게 열려진 새로운 길， 즉 문영의 길올 이해할 수 있다 

는 것이다” 현실에서 발생'1-는 모든 문제등을 인간 이성으로써 성영하고 재구성항 수 있 

다고 한다면， 상정이나 상정제제는 멸요가 없올 것이다 하지만 현실의 모든 영역에서 존 

재하는 것이 인간 이성으로써만 결코 설영원 수는 없을 젓이다 이러한 액락에서 상징은 

5) 이애관혜선 용-(Jung 2007 ， 2ι21)융창고 

6) 카시러의 인간과 상징에 대한 견얘는 카시러(Cassirer 2008, 57)를 장고 
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인간생활에 새로운 의미형성과 사회구조화에 기여한다고 하겠다 그리하여 상정은 사회 

죠직과 소용과정에 본질적인 것이다 

언급한 바와 갇이 인간은 상정 그 자체에 의해 자신의 사랍을 영위해 냐가는 것은 아 

니지만 상정에 대한 자신의 혜석에 근거하여 현실의 질서를 규정하고 재구생한다(Fò끼h 

1973, 20). 요컨대1 상정은 대상자제에 본질적으로 내재해 있거나그것으로부터 식멸할수 

도 없는 의띠를 지시해 주기 위해 인간에 사용하는 어떤 대상이다 달리 g현하연， ‘하나의 

상징이란 이것올 이용하는 사랑들에 의해 부여되는 샤물의 가치 내지 의미s인 것이다 상 

정의 의이와 관련하여 또한 이첼(Mitch하 1)은 상징적 대상자재에 대한 천부적인 어떤 특정 

에 대한 의미부여가 아니라 상정적 대상들이 의이을 획득하는 과정이라는 관정에서 상징 

의의미흘논하고있다 

-상정주의는 어떤 사람이나 집단이 어떤 대상에 의띠릉 귀속시키는 것으로 간주필 수 

있다 상정적 대상은 대상자제로부터가아니랴사람의 앵위와신영으로부터 의미릉 파생 

시킨다 상갱응 귀속핀 의미이기 때문에 그것은 재원으로서 작용할 분안 아니라 그것 

에 의미플 부여한 인간의 앵태에 대한 용제료서 작용한다"(Michell l%2， 123) 

따라서 특갱한상징은 어떤 인간에 의해 의도되며， 어떤 대상에 의미흥 부여하는 과정에 

서 비롯된다 통시에 상징은 인간들이 상정을 창조하여， 지식을 흉하여 그것을 획득하고 

그것에 적웅하여 자신의 목적용 위해 상정을 사용한다{Firth 1973, 427). 부언하연 상정은 

인간주제에 의한구성물이자반성을 위해주어진다는 정이대Rasmussen 2001, 153) 

지금까지의 상정에 대한 해석에서 알 수 있듯이 인간 이성으로써 설명힐 수 없는 것들올 

지시하기 위해 상정이 도입왼다 하지만 도입된 상정 혹은 상징제겨 가 단 하나의 의이안을 

지니는 것도 아니다 상징은 이것을 수용하는 사람들의 사회적 위상 혹은 가지관 여하에 

따라 채색되기 때문에 통잉한 상정의 의미 역시 다양하게 해석될 수 있다 미드가 지척하 

였듯이 ·상정회써E 상정화가 발생하는사회적 관계액락을 배제하고서는존재할 수 없는 대 

상으로 구성η된다는 접이다(M"d 1934, 78) 

사회구성의 포팔적 원리로서의 상징과 관련하여 맑스 및 맑스주의 전흥은 상정체계들 

의 논리구초와 그 정치적 기능융 강조하연서 상정생샌뚫을 지배계급의 이해관계와 연 

결시켜 논의하고 있다 이 해석에 따르연， 지애문회운 전채 사회의 허구적 용합에 기여하 

는데 이를 흥해 며지배계급을 탈정치화시키면서 정치에 대한 무관심으로 이끈다 부언하 
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면 지배문화는 -지애도구로서의 상정‘의 재생산올 흥해 소홍기능의 이데올로기적 생격올 

은폐하연서 사회적 위계질서를 확립하고 이를 정당화함으로써 기존 질서 전제의 정당화 

에 이바지 하게 된다-(Bourdìeu 1995, 96-7). 미국의 대홍영등은자신의 정권의 옥창성과지 

지 세력을 규합하고자 사회구성의 포괄적 체계인 상정을올 촬이용하였다 예릉툴어 윌슨 

은 j새로운자유’이ew F reedom)，루즈앨트는 뉴딜‘이ew Deal )，촌슨은‘위대한사회'(Great 

Society)‘ 닉슨은 ‘새로운 미국의 혁영’(New American Revolution), 카터는 ‘새로운 건성 

(New Foundation), 레이건은 새로운 시작’(New Beginning)이라는 상정틀을 생산해 내었 

다 여기서 사용되고 있는 단어어 서 알 수 있듯이 대홍령들이 새로운‘이랴는 상정적 형용 

사플 내에우고 있는 데， 이는 이전의 시대와는 차별성을 부각시키연서 정권의 신선힘과 나 

아가 사회구성원들의 흉함올 이끌어내기 위한 것이라고 해석할 수 있겠다 그렇다면‘ 이러 

한 상정들이 왜 필요하고 긴요한가9 엘더와 콩은 세 가지 관정에서 이를 설영하고 있다 첫 

째， 지식과 정험을 요약， 소화， 분류하려는 정신경제학적 인간의 욕구， 둘째， 소홍의 욕구， 

마지막으로 사람들 중에 구분이 되고 싱어하고 사회적 정체성을 확립하거나 승인받고 싶 

어 하는 욕구가 바로 그것이다t(Elder and Cobb 1983, 31-33) 이러한 요구가 결합되어 나다 

난 상정은 ·총체적인 얀간의 의미세계를 드러내주는 또 다른 총체성‘으로 기능한다 

2 상징체계로서의 언어와 권력 

상징은 일정한 사회적 액락올 요구하여， 이 요구는 언어블 용해 구조화된다 이드(Mead 

1934)에 따르연 얀간의 상호작용에는 상정이 개입되며， 이에 대한 해석이 요구왼다 인간 

은 상대방의 행위에 대해 그 의도와 의미를 해석하여 반웅히}며， 개인의 행위는 그가 속한 

사회집단의 챙위 속에서안 이해휠 수 있는 데， 그 이유능 집단이 개인에게 앵위액락올 제 

공해주기 때문이다 인간의 사회적 행위는 행태주의자들이 주장하는 것과 갇이 자극과 반 

응이라는 도식적 총계가아니라 전체적이고 종합적이며 홍태적인 과정으로 이해되어야 한 

다 자아는 -의이 있는 상정-으로서의 언어릅 매개로 하는 소용과정， 즉 상정적 상호작용 

올 흉해 형성된다 운영히 상징체계로서의 언어는 인간의식의 형성과 사회연화에 중요한 

기능윷 행한다 우리가 텍스트를 이해힐 때1 텍스트가 당지하고 있는 언어틀은 단지 사전 

적 차원어 서의 의이안을 지니는 것이 아니다 인간이 사용하고 있는 언어의 의미는 사전적 

정의를 넘어서서 사회적 상항， 정험， 이데올로기 그리고 싱리적 멸요에 의해 규정된다고 하 

겠다 이러한 정융 감안항 때 모호성 내지 다양성은 언어의 내재적 특정이며， 특히 쟁치적 
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언어에 두드러지게 나타난아고 항 수 있는 데， 그 이유는 갱치가 다양한 사회집단의 이해 

관쩨의 갈퉁과 연판올 벚고 있기 때문이다 상갱째계로서의 언어의 의미는 언어사용자의 

깨녕적인 툴， 이혜관계， 연견， 요8}1， 가갱툴에 의혜 만들어지여， 이를 토대로 언어는세째를 

창초하고 세계에 대한 해석을 또띨어 내는 도구적 역항， 나아가 상징적 역힐용 수행한다 

하지만 언어는 분영히 인간들의 사고와 행동에 상당한 영향력융 발휘하기도 하지만 동시 

애 상당한 소용상의 오해율 초래하기도 한다 욕'1 언어가 정치적 언어 혹은 정치책 상정 

과함께 사용휠 때， 부정적인 결과를융 초래힐 수 있용 것이다 왜냐하연， 이 경우에 언어는 

다양한 이데융로기적 성칙과 권력의 역홍성올 반영하연서 얘색되기 때문이다 애웰안이 

재차 강조하었듯이 언어가 이성척 경론이나 합리적인 갱치행위올 중진시키고자 이용될 수 

는 있겠지만 언어는 대개 이성적 절릎이나 합리적인 정치행위흘 중진시키는 도구는 아닌 

것이다(Edelm." 2001 , 78-89) 

언어에 대한 이혜가 이렇다고 한다연， 언어를 용한 소용관계는 일정한 권력관계툴 동반 

한다 일반객으로 권력관계는 그 내용과 형식에 있어 행위자와 제도에 의혜 축척왼 물질 

적 권력 혹옹 상징척 권력에 의존한다 주지하다시피 권력은 ·다른 사랑들로부터 신뢰받 

을 수 있는 것과 안01 받을 수 있는 것으효 자신읍 애워싸는 것'01야알로 ·권력에 도달하 

는 길‘이다 권력은 단지 폭력에안 의존하는 것이 아닌데， 그 이유는 힘이라는 것이 경쟁과 

흘만촉으로 인하여 발생하는 사건에 대항하여 자신융 지탱힐 오녕 강한 깨 아니기 때문이 

다 한 사회의 갱의톨 이륙하.j!;<)'c는 힘은 감쟁에 깅이 뿌리융 내리거나 강통과 영망， 도 

덕， 지혜로운 격언， 그리고 보다 놓은 수준의 문화 집단 사이에 있는 합리와왼 앵태에 깅이 

간직된 강력한 힘이어야 한다(Meniam 1964， 4장) 따라서 권력올 유지하고 확대재생산하 

기 위해서는 우엇보다도 인간의 합리적 흑연(크얘댄다}과 비합리적 측면(미란다}융 융직 

일 수 있는 상징 혹은 상정체쩨률이 헬요하다 상징 혹은 상정셰제들이 정치적 기능올 수 

행할 수 있는 이유는특쟁한 계급이 다른 계급율 지애하는 것융 가놓하게 해주는 도구， 즉 

상징적 혹혁이 샤회적으로 존재하기 때문이다 즉 각각의 계급은 정당한 상정혹쩍올 옥정 

하기 위한 상징척 투쟁올 션개함과용시에 자신의 쩨급척 이해관계에 가장 척함한 사회에 

대한 정의용 부여하고자 노쩍한대Bou띠ieu 1995, 97-98) 그런예 상정권력은 -주어진 것 

융 언어용 흥해 앵생하고 사회구성원틀로 하여금 보고， 밍재 하여， 세계에 대한 기대툴 확 

신시키거나 연앵시키고， 그리하여 세계 그 자쩨흘 연화시키는 힘-과 강은 마융적 권력으로 

‘특수한 동원효과계 의혜 형성왼디'(Bourd ieu 1995， 97- 1이) 덧왈이자연， 상정권력은 ‘비 

언g적 힘의 앵태‘로 상정쩨셰애 내재하고 있는 것이 아니랴 신념이 생산 및 재생산되는 
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장의 구초 자제에서와 같이 권력 행사자와 이 권력에 구속받고 있는 사람들 사이에서 형성 

되는 규정적 관계 내에서 이루어진다 간단히 얄해 상정권력의 생산 혹은 상정생산의 장은 

‘계급을 사이에서 상정투쟁이 전개되는 소우주.인 것이다 

3 사회변화와사회통힘 

상징은 사회정치적 연혁에서 중싱적인 위상올 정하고 있다(Edelman 1964; Elder and 

Cobb 1983; Rasmussen [974) 크레엔다와 미란다”의 성격을 동시에 지냐고 있는 정지적 

행위는 집단 자제원만 아니라 다른 집단들에 대해서 그 집단을 가시적으로 만드는 요상을 

생산， 재생산 혹은 파괴함으로써 자신들의 이해관계에 상웅하게 집단올 형성하거나 해제 

항 목표휠 가지고 있다 이러한 과정에서 웅장뻔 것이 상정이며， 사회변화 및 사회홍합 

을 가능하게 하는 것은 상징이 지니고 있는 “상정적 함축성” 때문이다 상징적 합축은 하 

나의 대상에 대한 직관적인 객관적 따악이 불가능하고 항상주관적 의이흘 부여한다는 점 

에서 인간들 곁에 항상존재하는 일종의 우력함이라는 현상을 의미한다 그런데 이 일종의 

우력함이 반대로 우한한 가능성이 존재할 수 있게 한다는 점， 즉 인간플로 하여금 상징적 

재현을 초래한다는 정에서 능동적인 역할을 챙하는 하나의 계기로 작용한 수 있다 부언 

하연， 일종의 무력갑이 집단의식의 형성으로 변화되는 과정어 서 상징은 충요한 역할을 한 

다는 것이다(Rasmussen 2001 , 146) 샤회정치적 맥락에서 상징에 의해 촉발된 의식연혁은 

종중인간의현실적삶이냉혹한대립성，즉앵복과불행，선파악으로이루어져있다는이 

분업적 구도 하에서 발생하여， 유토피아적 기대갑과 결합함으로써 사회변혁 및 연혁과정 

에기여한다 

마르쿠제(1964)는 기울사회에 관한 논의에서 욕구를 ‘진실왼 욕구-와 ‘허위욕구?로 구 

분하연서 진실된 욕구란 사회와 개인 오두의 진정한 이해에 기여하는 욕구이며， 허위욕구 

는 사회흉제를 위한 양태로서 기능하며 사회와 개인 모두를 소외시키는 욕구로 쟁의하고 

있다 사회정치적 구성플로서의 상징이 인간욕구에 대한 반웅이라고 한다연， 상정은 허위 

욕구에 대한 반항과 진실된 욕구를 향한 영망 간의 긴장 속에서 퉁장한다고 올 수 있을 것 

이다 이러한 긴장 속에서 상징은 결국 사회용합올 초래항 수 있는 -초월적 기능”을 수행 

할 수 있다 프로이트나 융의 지적처렴， 상징은 -다은 어떤 방법이나 더 좋은 방엉으로 규 

” 에리앙"(Merriam 1964)율 창고 
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정지용수없는어떤것에대한요한이거나‘거의알지옷하는사울융나타내기위한최선 

의 방도페다 즉 i상징은 상당 부분 의식을 초원하는 내용용에 대한 이미지-를 당지하고 

있다 상정의 이러한 륙징이 절국 사회용함을 야기하는 초월적 기능융 하게 되는 계기율 

제공혜 준다 여기서 초월척’ 기능은 두 가지 대립되는 요소가양극융 구성하연서 긴장 혹 

은 갈등관계를 이올 때， 상징운 초월객 위상을 정하연서 이 양극의 긴장올 해소합과 동시 

얘 이 양극을 흉합하여 새로용 이미지훌 앵성시키는 것율 의미한다 융에 따르연， 이 초월 

성은 절대자나 신성한 존재의 전제*써서 발생하는 것이 아니라 단지 어떤 태도에서 다른 

태도호의 연화 및 이행융 나타내는 것으로 여기서 상징용용합자의 역항융 담당한다는 것 

이다 융은 이렇게 진술하고 있다 초월적 기놓은 ‘신"1척인 것이 아니다" "허수와 실수로 

이루어진 수학의 합수와 마잔가지로 의식적 요소와 무의식적 요소 사이애서 이루어지는 

기능‘으로 ‘본능적으로 비합리적인 복성을 지닌 이 기능은 우리의 의지에게 대극을융 화 

해시킬 수 있는‘ 힘올 부여혜 준다 여기서 상징은 의식셰혜와 우의식새계가 이상격인 모 

습으로 용합되는 형상융 보이여， 그런 까닭애 이 두 개의 세계톨 용합하고 나아가 ‘사회용 

합자·로서의 역힐용수행하게 핀다 

4 상징과동원화 

상징은 사회구성원툴의 갱치적 풍원화애 결정적인 역앙율 수행한다(Elder and Cobb 

1983). "정치가 당3다"(p이 ì t ics ìs ta l k)이고 이에 따라 -누가， 무엇융， 언제， 왜 그리고 어떻 

께획득하는가T라는짜원애서볼때，소용은갱치에있어핵심적인요소잉에을립없다 정 

치과갱애서 션달자는 수신자에게 어영재 그리고 어띤 취지용 가지고 전달하는가가 충요 

한 문제로 대두되며， 동시애 수신자 역시 전달자의 의미율 제대로 이해하는 젓이 중요하 

다 그런데 정치 혹은 갱치과정에서 상징이 연판을 맺게 원 얘， 때시지가 당고 있는 내용은 

수신자의 해석 여하에 따라 그 의미가 다양하게 해석되고 채색왼다(Elder and Cobb 1983. 

9-1이 그럽에도 울구하고 ·소용으로서의 정지”에 등장하는 다양한 상정 및 상정제계들은 

이 소용과정의 -화에”인 것이다 상갱이 ‘이것을 이용하는 사랑을얘 의해 부여되는 사물 

의 가치 빛 의이‘로 갱의활 경우， 상정째계로서의 화얘는 인간을에게 일갱한 갱향을 지시 

하려 한다 이되Mead 1 934， 9장. 1 0장.16장)는 -사회적 상정’ 혹은 ·의미있는 상정.이라 

는 개녕을 도입하연서 이 상정옹 다양한 개인들이 훌로 혹은 징합적으로 의미를 귀속시키 

는 대성을로 규정하고 있다 나아가 사회적 소룡이 가능하게 되는 이유도 다릉 아닌 다양 
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한 개인들이 통일한 대상에 의미흘 귀속시키는 과정인 상정이 있기 때문이라고 한다 하나 

의 상징이 -의미있는 상정-이 되기 위해서 상징은 특정한 시기에 특정한 개인 혹은 집단에 

의해 선택되어야 하고， 이러한 선택이 정치와 연관되어 발생한다연， 상징은 ‘「와 ‘Me‘의 

상호작용속에서 형성되는‘일반화된 타자~!)(genera l ized Others)로서 동원화의 기능을수 

챙한다 정치 혹은 정치권력이 지니는 이중적 성격， 즉 합리적 측연과 비합리적 측연을 동 

시적으로 고려할 경우， 이 두 측연들은 -맏게 되고 찬미되는 일련의 사울을모 에워싸인 권 

력의 길~(MerrÎam 1964, 1 09)로서 동원화에 기여한다고 하겠다 하지만 쟁치적 동원화의 

문제와 관련하여 여기서도 주목해야 하는 점은 상징이 정치적 동원화에 성공δ}는 일차적 

인 이유는 ‘통기들의 동질성페 아니라 이 동기 을올 흉합시켜주는 ’정서적 감갱의 공흉성

(commonalityXElder and Cobb 1983, 116}을 토대로 ’선택적 지지‘(Li뼈 and Laab 1979) 

을 제공해주기 때문이아 즉 상정적 풍의는 상징이 지니는 실제적인 의미에 대한 동의에 

의존하는 것이 아니라 상정에 대한 상호객 의미부여와 꽁용적인 정서적 감정에 의존한다 

(Elder and Cobb 1983, 120) 

5 상징과정딩성 

이미 널리 알려진 바와 같이 사회학적 현상으로서 정당성과관련하여 악스 에벼는 세 가 

지 유형의 정당성 유1썽을 제시하였다 이 유행은 곧 관습과 전통에 기반한 전흥적 권위， 추 

종자들에게 직접적이고 개인적 호소을 하는 한 지도자의 능력올 용해 작동하는 카리스마 

적 권위 그리고 법적으로 정의왼 일련의 규칙을 토대로 기놓하는 법적-합리적 권위가 바로 

그것이다 이 논의를 방전시켜 비당(Beet띠m 1 991)은 권위의 정당성에 대한 논의와 관련 

하여 권력은 세 가지 죠건이 충족필 경우에 정당하다고 역설하였다 그에 따르연， 첫째， 권 

력은 확립되어 있는 규칙에 따라 행사되어야 하며， 툴째， 이 규칙은 정부와 피치자의 공유 

왼 믿음의 의미에서 갱당화되어야 하고， 마지악으로 정당성은 며치자의 동의의 표현을 풍 

8) 이드에 따르연， 자아{self}는 T와 -미e"의 상호작용 속얘서 형성원다 여기서 T는 타자의 태도 

등에 대한 유기 제의 안웅이여， "me"는 어떤 사랑 자신이 가갱하는 다른 샤람즐에 대한 일련의 

죠직화왼 태도이다 어떤 사람이 그자신의 행풍애 영향융 미치는 것으로 가정하는 타자에 대한 

태도가 "mι’릉 구성한다 "me"는 어떤 종류의 T을 요구하는데， 그것응 우리가 행동 그 자체에 

주어진 의우틀에 직연히F는 한에서 그렇대Mead 1934, 173-178). 이 블에서 사용하는 갱반확된 
타자- 개녕은 정서적 강정의 공용성이라는관갱애서이다 
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해 입중되어야 한다는 쟁이다 그런데 이러한 조건듬은 무엇융 애개로 하여 충촉될 수 있 

을까’ 첫째 조건을 충족시키기 위해 동장하는 상정이 곧 갱치‘ 이며， 두 번째 조건을 만촉 

시키고자 도입되는 것이 ‘법치국가n 혹은 ‘인민을 위한 정부’(govemment for the 야ople) 

이여， 세 번째 조건의 상정치 계로는 ‘창여 정부~(govemment by the 야ople)라는 언표를 들 

수 있겠다 이러한 상정들은 지자와 띠치자을 합치시키면서 한 정체의 종속에 기여한다고 

올수있올젓이다 

이러한 액락에서 가스옐드(Gusfield 1963, 171-1 72)는 정치과정에서 상징이 수행'}-는 기 

능올 두 개로 분류하여 그 중요성올 강죠하고 있다 그에 따트연， 상징은 언저 i웅집의 상 

징~(symbol of∞hesion)과 -운화의 상정~(symb이 of different띠tion)으로 구분할 수 있는데， 

용집의 상징은 -정부지지의 원천으로 사회의 공흥적이고 공감적인 측면들을 고정시키기 

위해‘ 이용되며， ‘사회에서의 통합적인 요소들과 정치제도툴의 정당성융 위한 토대들에 

호소한다” 나아가 이 상정은 갱당， 이익집단， 그리고 따얼들의 정치적 갈둥올 초월하여 존 

재하는 ‘정부에 충성i올 동원화하고자 한다 반면에 -분화의 상정”은 집단이나 개인들 사 

이의 구분을 위한 토대를 제공해 주며， 중요한 정치적 차이를 나타내어 춘다 상징이 정당 

성과 연관이 될 경우에， 분화의 상징들보다는 용집의 상정들이 환용왼다고 롤 수 있으여， 

이는 사회구성원틀의 일제성융 이끌어내기 위한 영요성에서 비훗된다고 하겠다 분화의 

상쟁은 이른바 가치상대주의에 입각한 다원주의 갱치문화를 반영'f'는 것으로 용집의 상 

정이 세대로 작용하기 위한 토대로서 운화의 상정이 필요하다 다시 알해 사회구성원틀의 

홍합성과 일체성을 향혜 나아가는 용집의 상징이 지속적으로 이뤄지기 위해서 분화의 상 

쟁은 사회구성원들의 개성을 용인하는 기쩨로 작퉁한다는 것이다 가스띨드가 상정을 두 

가지 차원으로 구분하고 있기는 하지만 이 두 가지 상정은 웅전의 양면으로서 홍합의 정 

치와 구별짓기， 혹은 차이의 정치라는 이릎하에 상호연중법적 관제 속에서 정제나 정치권 

력의 정당성에 기여한다고볼수 있을 것이다 

하지만 강죠되어야 할 정은 상징이 사회구성원들을 동원화하고 이 동원화를 흥해 지지 

창출과 정치권력 혹은 권위에 대한 정당생에 기여하기는 하지만 이 지지가 개인들의 엄격 

한 계소써 입각하고 있는 것이 아니랴는 점이다 이것은 이러한 지지들이 상징이 지니는 정 

서적 감정의 토대에서 기인한다는 정이다(Mul1 er 1970; Murphy 1973) 루소의 표현을 인 

용하여 다시 설영하자연， 국가는 사회구성원의 ‘일반의지흥 대연한다는 영제 하에서 사 

회구성원들은-일반의지”라는 포팔적인 상징성에 대해 정서적 만쪽감올 느끼고 이를 바탕 

으로 권위의 정당성올 허용한다는 점이다 
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III. 정제와 상정: 상정구조 및 상정내용의 비교 

1 민주주의와 상징 ‘농엠과 ‘개입1의 상징 

이이 언급하였듯이 인간은 상징적 관념회를 흉해 자기 자신과 자신을 둘러싸고 있는 세 

상 사이에 하나의 형태를 부여하고 그 형태를 흥해 세상을 이해하고 의이릎 부여해준다 

이미지적 표현은 그저 순수한 형태가 아니라 진정한 의이의 애개자로 작용하며， 그 안에는 

최초의 경험으로서의 ‘상징적 합축생페 들어 있다 따라서 그 어떤 추상화과정을 겪지 않 

은 구체적이고 강각적인 표현 안에서도 상징의 기능이 자리 잡고 있다 

이 절에서는 민주주의와상징 잊 상정제계 간의 상호연관성을 고찰하려 한다 민주주의 

재제 일반은 어떠한 상정 및 상정체계틀 동원하여 사회구성원과의 절속을 이끌어 내고 나 

아가 자신의 제제를 정당화시키고 공고하게 "f-는가? 이 고참어 서는 무엇보다도 언어의 유 

회가 지니는 상정성과 정치와의 관제를 검토해야 힐 것이다 또한 민주주의 역시 다양한 

형태가 존재하기 때운에 이 글에서는 자유민주주의， 발전적 혹은 사회민주주의 그리고 인 

민민주주의라는 범주로 나누어 각각의 제지 에서 어떠한 상정을 사용하고 있는지플 검토 

하려한다 

상술한 바와 같이 상징은 정치적 동원， 정당성， 사회절속 등을 위해 아주 중요한 요소이 

다 상정융 흥해 공공정책‘ 사회운동들은 다0"한 집단， 이해관계 그리고 개인에게 호소한 

다 상정은 추상적 목표를 설정하고 이의 실현을 위혜 다양한 집단이나 개인을올 용합시 

켜주는 정서적 감정의 보연성을 당지하고 있다 또한 사회운동과 정지적 용원에 중요한 정 

치적 상징은 정치적 정당성의 확립에도 아주 중요한 역힐올 한다 어렐안(Mere lman 1966, 

55 1.552)에 따르연， 정치처 제의 초기의 정당성은 사회구성원틀에게 특정한 이익올 할당항 

으로써 이루어지지만 사회구성원들의 만족감은 상정을 흥해 강화된다고 한다 즉 시간이 

정과뼈 따랴 상징은 정당성의 대안적 토대， 회열 그리고 만족의 원천。1 된다는 것이다 

그런데 이러한 상정이 단지 상징으로만 대연되는 것이 아니라 어떤 공동제의 문화 나아가 

정치문화플 형성하는 데 기여한다는 점이다 옥 문화적 상정은 수많은 연용과정과 의식적 

인 발전과정올 거쳐 운영사회에 집단적 이띠지로 자리매김을 하게 되고 인간의 정신구조 

의 중요한구성요소와 더불어 인간의 사회생활의 원통력으로 기능한다(Jung 1964. 93). 

그런데 여기서 주옥해야 할 사항이 있다 일반척으로 상징이 사회구성원등의 공갑 내 
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지 풍의를 울러 일으키는 데 기여하고， 그래서 민주주의제쩨륭 유지함에 있어서도 -실재 

척인 공강(동의)‘애가 용질적인 요소로 여겨지는 것 같지만 사실상 안정적인 민주주의체 

제에서도 설재적인 공갑(동의)이 거의 존재하지 않는다는 점이다'(Prothro a찌 Grigg 1960; 

Mann 197ι McClosky 1964) 달리 표현하연，사회구성원들은 민주주의 원리들에 관한추 

상적 진술을올 숭인하고는 있지만 이 원리들이 특정한 용어로 형성될 정우에는 실재적인 

공강을 갖지 않는다는 것이다 예를 들어 로렌스(μwπ r1ce 197이의 실증적 연구에 따르연， 

꽁꽁정책에 대한 영향핵 행사라는 차원에서 미국시민은 동퉁한 기회와 다수의 절정에 대 

한 소수의 자유로운 비판， 즉 명퉁파 자유라는 상정에 대해서는 광엉위한 긍정적 용의가 

존재하지안 이것에 부여된 실제적인 의미에 관해서는 제한적 웅의만올 보여주고 있다는 

것이다 다시 알해 상정적 동의는 형성될 수 있으나 실재적 동의는 제대로 작통되지 않는 

나는 것이대Elder and Cobb 1983, 133). 

문화적 상정이 정치와 연판될 때， 이것은 한 공동제의 정치문화릉 구성하는 요인이 왼 

다 상슐한 바와 같이 이 장의 논의주제는 민주주의를 세 가지 판점으로 나누고 이들 제제 

에서 어띠한 방식으로 상정틀이 생산되며， 이 상징들이 어떠한 소홍구죠를 흉해 사회구성 

원올 웅원하는가 하는 문제이다 언어적 상정의 관정에서 볼 때， 민주주의 지배체제와 판 

련하여 자주 등장하는 개녕은 자유， 명등， 정의， 다원주의， 엉치， 개인. (시민)사회， 국가 등 

일 것이다 이러한 개녕들이 각기 상이한 인주주의지배구조에서 정부와 사회구성원， 집단 

과 사회구성원 간의 관계설정에 있어 어떠한 상정툴이 국내갤서의 안정과 회복에 기여하 

는지에 관해 검토할 것이다 

정치에서 상징은 중요한 상정적 이익윷 호래한다 사실상 정치에서 상정이 존재하지 않 

는다연， 공풍체는 촌속하지 못항 수도 있올 것이다 제제를 떠받치고 있는 이념들은 공 하 

나의 상징으로 기능하여， 이러한 상정올 토대로 제체는 그 존속성을 보장받기까지 한다 

부언하면， 상징이 수신자로부터 특정한 의미를 푸여받지 옷할 경우， ‘현상올 이녕으로 이 

염을 이미지로 변형‘시키는 상정은 사라지고 새로운 상정이 등장할 것이다 전체주의와 

상정의 정어 서 언급되는 바와 같이 역사적인 예로 히툴러가 않아 사용하였던 ‘인족공동 

쳐1’는 히툴러 자신의 고유한 이녕이 아니었다 이미 독일사회어 서 이전에 많은 정당들이 

사용하였던 단어이다 그런데 히블러에 와서 이 이엽은 사회구성원들의 감정올 사로장고 

각인되었으며， 하나의 중요한 상징적 역할을 하게 된다 즉 특정 이념이 상징으로서의 기 

능을 수행하는지의 여부는 수용자가 그것을 어떠한 과점에서 받아들이는가 그리고 그 수 

용과정에서 수용자의 감정적 태도가 어떠한가에 달려 있다는 정이다 가스띨드{Gusfi히d 
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1963, 183)7f 주장하였듯이 ‘우리는 상징적 셰스저가 우리의 자긍심， 굴욕갑， 명예섬과 큰 

관련이 있는 인간적 환경에서 생활하고 있다 사회적 갈둥과 긴장은 다른 챙동영역에서 뿐 

만 아니라 상정적 질서의 혼란어 서도 나타난다 이러한 반용을 비합리적인 것으로 일축하 

는 것은 분석올 흐리게 하며 사랑들어 게 의미가 있는 사건을 우시하는 것과 같은 셈이다

이렇듯 갱치에서 상징은 중요한상징적 이익을 초래한다 

언저 자유민주주의와 상정간의 관계를논의해보기로 하자 

민주주의는 각각의 개별적인 민주주의가 지향하는 가지나 내용에 있어서는 자열성을 

보여주고 있기는 하나 ·인민주권론F에 바탕한 -인민에 의한 지llW(rule by the demos)라는 

상징세계를 지니고 있다 또한 민주주의는 명풍의 본질인 ‘통일성~，에 입각한 상정제계를 

필요료 하며， 그런 까닭에 이질적인 요소를 당고 있는 상정 혹은 상징체계들은 민주주의 

에서 흉하지 않는다 1이 이 상징은 1 864년 링컨(Linc이 n)의 게티스에그 연설에서 좀 더 구제 

적인 형태로 둥장하연서 좀 더 현대책인 의이을 부가하였다고 하겠는데， 그것은 공 -인민 

의， 인민에 의한， 인민융 위한 정부-라는 상정제계였다 민주주의는 이러한 상위 상정지 계 

를근간으로 다음과 감은 다양한 하위의 상정들올 생산해내었다 

첫째，가난한자와울이익올당'f는자에의한수탈지배제계 

둘째，위계조직과특권보다는동등한기회와개인적장정에기초한엽적사회 

셋째，사회적 불명풍의 축소를 목표로 하는 복지와 재분배제도 

넷째， 다수의 권력에 대한 견제를 흥해 소수의 권리와 이익을보장하는 지배제제 

다섯째， 보홍선거라는 경쟁적 투쟁융용해 공직을 수챙하는 체제 

툴롱 이러한 하위의 상정제계들을 토대로 민주주의는 그 내용과 세부적인 목표를 달 

리하고 있다 ‘동둥한 기회와 개인적 장점에 기초한 사회- 건설에 주목하연서 방어적’(자 

유) 민주주의가 대두하였다 이 민주주의는 방임의 미학， ‘시민사회의 자율성 이라는 상 

정성올 창출해내는 -원자화되고 고립된 개인-이라는 상징을 바탕으효 개인의 정치장여라 

는 관정에서 민주주의을 이혜하기보다는 시인이 정부의 칭해로부터 자신을 보호할 수 있 

는 하나의 장치로 이해하였다 즉 방어적(자유) 민주주의의 관싱은 7벼한 한 최대한의 개 

인적 자유의 영역， 개인의 자유에 대한 신성불가칭권이라는 상징올 창출해내는 데 있었다 

9) 갈 슈이트(Carl Schmitt)의 입장에 따르연 민주주의는 용일성， 요컨대 치자와 피치자의 동일성 

이 지애적일 경우에 비로소 형성된다 킬 슈미트(Schm itt 1 996)장죠 

l이 다원주의에서주장되고있는가치상대주의 역시 모든인간은자유용고 영용하다는통일성의 상 

징제계의 을 내얘서 작동힌다 
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이러한 입장은 공 ‘자유’와 ‘국가는 멸요악‘ 그리하여 ‘최소국가‘라는 가지 혹은 상정제제 

의 생산으로 이어진다 이러한 접에서 자유민주주의체제에 있어 상징은 일종의 ‘탈정치적 

프로젝트”로서의 성격올 지니고 있다고 하겠다 특히 이 정제가 자본주의 경제제도와 경 

합하게 될 경우， ‘원자화되고 고립된- 자융적 개인의 상징성이 부각되연서 국가는 자유방 

임의 역항 속어 서 부정적 이미지를 더욱 공고화하고， 그리하여 “최소국가”는 개인의 자유 

를 최대한 실현하기 위한상정으로 자리매깅융 하게 된다 이러한상징들은 l앙1171 알정에 

‘국가 의 상정에 대항하여 ‘시민사회’라는 상정체계가 등장하고 이 체제를 정당화하기 위 

한 것으로 아당 스이드의 ‘자연발생적 질서-인 ‘보이지 않는 손”이라는 상정제계가 등장 

하였다 이 상징은 오늘날 여전히 자본주의체제플 지탱하고 있는 유효한 상정으로 작동하 

고었다 

이러한 상정툴에 기초를 둔 자유민주주의에 대해 ‘복지와 재분배’ 그리하여 ‘사회적 울 

명퉁의 축소i 사회， 그리하여 흉합적 상정제계로서의 국가의 역할을 강죠하는 ‘발전적1사 

회) 민주주의가 등장하였다 이 민주주의는 개인과 공동제의 균형적 발전이라는 상정융 

가지고 충현한 것으로 루소(Rousseau 1 9 13)의 민주주의 이녕에서 잘 드러나고 있다 이 민 

주주의는 ‘자유’와 국가의 멸요약’이라는 상정(제계옮 비판하면서 사회구성원은 그들이 

적정적이여， 지속적으로 공동제의 생황용 형성하는 일에 참여할 때， 진정한 자유릉 획득 

힐 수 있으며， 국가는 ‘일반의지-의 구현제로서 정치적 영둥과 동시에 일갱 갱도의 경제적 

앵둥을 위해 간섭할 수 있다는 것이다 。1러한 액략에서 발전적(사회) 민주주의는 ·참여사 

회‘， ‘장여민주주의” 혹은 i융뿌리 민주주의i라는 상징제계를 만들어 내었다 나아가 이 

민주주의는 제2차 세제대전 이후 자본주의를 지향하는 유럽사회 일반어 서 -영등사회- 이 

상을 헝}1l M복지국가1라는 상정제계 속에서 -사회시장1 혹은 ‘사회민주주의 합의”라는 하 

위 상정제계들올 생산혜내었다 하지만 상정 혹은 상정제계가 힘의 역학관계의 반영이라 

고 한다면， 이러한 상정체져들이 실질적으로 작동하기 위해서는 이른바 ‘지적， 도덕적 지 

도i로 일컬어지는 ‘헤게모니i라는 상징이 띨요하다고본다 잘 알려진 바와 같이 그람시는 

자본주의체제의 유지를 논의함에 있어 독재/헤게모니， 정치사회/시민사회， 갱치적， 법적 지 

배/지적， 도덕적 지도， 강제/자발적 동의라는 지명 속에서 자유주의 이녕에 토대를둔 자본 

주의제제에서의 경제의 상정적 우월성을 극복하고자 하였다 그에게 있어 언어는 -질서 있 

는 사실등의 다영엔 형태‘이여， 동시에 현싱은 “웅직이지 않는 것”이 아니라 ‘끊임없이 운 

동하고 연화'}-는 균형의 힘관계’인 것이다 따라서 그가 민주주의 지배구조 속에서 작동 

하고 있는 자본주의제제를 분석하고자 사용한 상정제계인 ‘예게모니”는 현실올 정지상 
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태가 아니라 운동상태로 파악하고자 하는 상징성융 지닌다고 힐 수 있겠다(이연숙 외 역 

2005, 374-5) 

자유민주주의에 대해 사회민주주의가 도입하고 있는 상징은 ‘X써에 대해 명퉁한， ‘국 

가의 멸요악‘， 혹은 소극적 국가애 대해 ‘적극적 국가’인 복지국가’라는 상정체계로써 정 

지재제 및 정치권력의 정당성과 사회구성원의 용원화와 사회용합올 시도하고 있다E 하 

겠다 

방어척(자유) 민주주의와 방션척 민주주의가 각각 지향하는 가지등올 실현하기 위혜 다 

른 상정을융 사용하고 있기는 하나 이 두 체제는 기온적으로 선거’라는 하위 상징으로써 

그 체제의 정당성과 동원회볍 시도한다 이에 대해 인인민주주의는 선거를 용한 공직의 획 

득과 생산수단의 사적 소유용 부정하논 상징성율 안듭어 낸다 이에 따르연， 선거는 재산 

자의 입장을 대연하여， 생산수단의 샤적소유는 정제적 용명등의 근본원인으로 간주왼다 

특히 생산수단의 사적 소유애 입각한 자유사회 혹은 명풍사회실현은 -인민에 의한 지애

라는 민주주의 이녕의 상정성 그 자재률 유명무실하게 'u-듭고 궁극적으로는 께급에 의한 

지배.체제를 공공<1 항 문이라는 것이다 따라서 인인민주주의는 무엇보다도 .지애계급의 

도구.라는 국가의 이에융로기적 쪽력성에 주옥하여 -생산수단의 국유화-라는 포괄적 상 

정제계를 만들어 낸다고 하겠다 -생산수단의 국유화.랴는 상정체계 속에는 또 다른 하위 

상정제계를의 복합척 구조가 자리 잡고 있다 인민민주주의의 사유구조에서는 자유와 명 

등이， 정치와 경제라는 상징이 서로 울가분의 관계툴 형성하고 있다 자유라는 상징은 명 

등이라는 상정을 전계로 하고 있으여， 이러한 진쩨 위에서 -각 개인의 자유로운 발전이 만 

인의 자유로운 엘전·으효 용혹되는 쟁의사회‘라는 상징용 실현시키기 위한 전쩨조건으로 

서 -프를혜타리아트의 독재-라는상징이 상징적 용의(공강X으)로 기능한다 

z 전체주의”와 ‘통합과 배제”의 상징 ‘정치적 프로젝트”로서의 상징 

하나의 상징 및 상징세계용 가지기 전에 인간은 흑정한 대상에 대한 이이지률 가지게 된 

다 그런데 이미지애 대한 하나의 비판으로서 이미지는 갑수성과 강각융 자극시켜 갱신적 

용균형과 혼란융 초래한다는 것이다 이 비딴은 이미지용 낳는 힘‘ 즉 상상쩍이 주어져 있 

11) 이 글에서 사용하고 있는 정세주의는 따시힘fascism}용융긴 엘이며， 이헬리아의 우올리니에제 

와독잉의 나치층에재에 한갱한다 상갱과 갱치의 상호작용에 관한 한‘ S히 특일의 나지제재애 

주욕하고자 ικ+ 또한이 논운의 생격상전체주의의 성격규정옹생략하기로 하겠다 
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는 대상에 대한 지각올 단순히 재생산"f-는 수용적인 기능안을 가진다고 보며， 상상력올 

응칙이는 동력융 자아와는 우판한 인간의 감각과 정녕에서 찾고 있다 그리하여 이미지는 

지아의 비딴과 성찰 기능을 마비시키고 주제 자신이 그 자신에게 낯선 존재， 즉 자아의 소 

외를 초래한다 이이지에 대한 이러한 부정적 엽장은 세계을 기염과 슬픔， 쾌/융혜의 정서 

적 차원에서 바라보며， 그리하여 이미지가 주제， >fO벌 소외시킬 때， 잘옷왼 확신과 믿음 

의 집단화현상이 발생하고 잘옷된 이데용로기화가 발생한다(속죄양을 만드는 언롱의 이 

미지， 레드 용을핵스， 드라률라의 이미지 퉁) 

앙서 언급한 민주주의체제는 인민주권의 원리라는 기본적 상징성에 그 기초블 두고 있 

으나 이러한 근대척 입헌정치의 요구는 사실상 대의제 민주주의라는 정재에서 경헝할 수 

없다 왜냐하연， 인민주권혼은 정기적 투표행위쓸 용혜서는 작퉁될 수없는 엄청난 권력 올 

요구하기 때문이대입지현 김용우 연 2이7， 75) 

일반적으로 전체주의에서 풍장하는 상정 및 상정제제가 개제성보다는 집단성을 강조하 

는 것처령 보이고 또한 그렇게 주장힐 수 있을 것이다 하지만 사실상 민주주의지배구초에 

서도 집단생이 우시되는 것은 결코 아니다 전체주의 지배구조가 집단성의 상정을 상시적 

으로 전연에 내서우는 특정올 노출하고 있는 반연에 민주주의 지배구죠의 상정통원과정 

을 상세하게 살펴보면 사회경속의 경갱적 국면에서 집단성올 강조하는 상정을 이용하는 

혹정을 보이고 있다는 점이다 이 정어 서는 전체주의에서 등장하는 상정형태들이 담고 있 

는 내용올논의함으로써 전체주의제저 가 지탱되는상징적 방식을 검토하려 한다 

면저 전체주의에서 도입되는 상갱은 합리성， 진보， 자유， 명퉁 대신에 ‘반대특생’ 

(antichara이야)를 지닌다고 볼 수 있을 것이다 즉 전체주의는 일반적으로 안자4존주의， 반 

자유주의， 반개인주의， 반공산주의 풍의 상정적 내용옹 당고 있다 전체주의는 이러한 반 

대특성1 의 상정올 사용하연서 유기적 용일성과 ι일제을 통한 강함‘을 지난 민족공동체에 

대한 이미지를 창충해낸다 또한 전체주의의 이상은 의무， 명예， 자기희생을 용한 새로운 

인간 유형율 이미지화하고 었으며， 이 새로운 인간응 인측의 영팡을 위해 헌신하고， 초월 

적 지도자에게 맹목적 복종융 기꺼이 행한다 젠틸레의 구호처링， 전체주의는 ‘국가를 위 

해 모든 것을， 국가에 대항함이 없이， 국가의 밖에서는 아무 것도 없다-는 상정체제을 구사 

하고있다 

전제주의에서 도입되는 상정 혹은 상정제계는 우엿보다도 -용합과 배제·의 이미지를 토 

대로 대단결올 모색하연서 체제의 정당성l 사회구성원들의 동원올 시도하려는 특갱을 지 

니고 있다 전체주의에서 지향하고 있는 상징 혹은 상징제계들에 대한 아마도 가장 좋은 
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역사적 실혜인 히블러의 나치저 제， 즉 ‘국가사회주의’의 상정구조을올 분석함으로써 전체 

주의의 상정에 관혜 논의해 보기로 하자 

자유민주주의나 사회민주주의는 항상 두 개의 상징적 을을 지니고 있다 그것은 곧 국 

가와 (시민)사회이다 이 두 유형의 정체어 서는 이러한 두 개의 지축을 토대로 상정체계들 

이 형성된다 툴롤 인민민주주의에서는 하나의 축， 즉 국가'1t이 흔재하고 국가가 상위 상 

정제계로 기능한다 전쩨주의저 제로서의 히플러의 나치즘은 국가와 사회라는 두 지축을 

하나의 새로운 엉주 속으로 풍합시킨다 m 널리 알려진 바와 같이 나치즘1))，이라는 상정적 

제계의 핵심은 그 토대를 이루고 있는 ‘민족’(Volk)에 놓여 있으며， 냐치즘의 상징적 지향 

정은 자연적 질서 혹은 신의 성리에 의존하는‘자기 권능화로서의 인종공동제 즉 ‘민족공 

동쳐l~(Volksgemeinscha ft)였다 나치즘에 있어 ·민촉공홍제‘는 실천 속에서 창조되고 구현 

되어야만 하는 ‘정치적 대기획‘이었으여， ‘노골적인 권력~(naked pow야)씨의 상정체제였다 

히툴러의 카라스0녕 철두철미하게 관리하고 조작하였던 연충가， 괴엘스(0야b야Is)는 에 

를련의 한 집회에서 행한 연설어 서 민족공동제의 의미를 이렇게 부여하고 있다 

-오늘 저녁은 계급과 신분， 신앙의 차이릉 녕어서 전 독일민족이 계급투쟁의 이데올로 

기률 영원히 부쉐어리고 인촉공동제의 새로운 사상융 충범시기기 워하여 함째 모이는 날 

입니다Y임지현 김용우 연 2005, 191 재인용) 

이 인용운에서 나타나풋이 국가와 시민사회라는 상정의 블을 우시하고 도입된 i민촉공 

동제·는 지애와 ‘박멸‘에 바탕한 두 가지 적대적인 상정융 당지하고 있는데， 그것은 독일 

민족， 혹은 독일인총{아리안 인종)과 반유대주의이다 이 두 민족은 절E 상생할 수 없는 

적과 동지‘라는 연중엄적 관계를 형성하고 있다 '" 간단히 말해 히을러의 -민족공동체· 당 

흔에는 ‘폭력올 홍한 박멸‘이라는 상정성융 당지하고 있다 여기서 하나의 질문을 던져 보 

기로 하자 ‘민족공동체’ 개영은 나치증어 서만 냐타난 고유한 상정제계인가? .민촉공통 

12) 이 부운에 관한 분석은 명자가 미하앨 받트의 잉장올 수용하고 있는까당에 빙트의 잉장용 갱려 

하여 전체주의가지냐는상갱구죠의융예정옥하려한다 잉지현 깅용우연(2007， 71 -84) 창조 

13) 나지층의 상징인 히용러에 대혜서는 히툴러(H î tle r 1998); 매스트(Fesl 1998); 을흑~(Bullock 

19(1); 커쇼(Kershaw 1998) 퉁융 창조 

l이 -노골적인 권력-이란 전용이냐 며치자의 용의애 기안을두지 않으연서 국내적으호는 쪽정용， 대 

외적으호는 션쟁을 흉한 정복의 형태로 요충왼다 려생(Russell2 이03) 장조 

15) 척과용지‘개념에관혜서는강슈미트(Schmitt 1996) 상조 
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제1 개념은 나치제제만이 사용한 것이 아니다 바이마르 공화국시기에 대부분의 갱당들이 

이 단어를 사용하였다 독일사회민주당(SP이은 이 상정을 자온가계급에 대항하는 인민의 

단결이라는판정에서 사용하였던 반연에 정치적 우파일반어 서는이 상정올 홍합‘이 아닌 

배제‘의 차원에서 이용하였다 상정제계로서의 나치음은 법적 규명과 규칙을 준거툴로 가 

지고 있는 국가흘 폐기처분하고 그 대신에 -독일인족올 인종공동제’로， 자본주의적 시인 

사회를 ‘약탈사”라는 ‘공격적 공동재”로 규정하였다 통시에 나지즘은 독일 내에 거주하 

고 있는 유대인들을 -맨족의 적” 혹은 -독일민종의 인종척 잭대자‘로 간주하였다 이 정은 

무엇을 의미하는까 나치즙의 존재근거를 표상하는 ‘민족공동제’는 경제짓기의 상정체 

제로서 두 가지 차원의 상징성올 통반하고 있는데， 그 첫째는， 내부의 적’이랴는 상정이며， 

둘째로는 외부의 적’이라는 상징이다 통시에 이 민족공동체가 구현외기 위해서는 또 다 

른 상정구조들이 존재하는데， 그것은 곧 “지도자‘(Fruhrer)， ‘지도자원칙~(Fühπφrinzip) 

그리고 “지도자국가‘(Führerstaat)였다 부언하연， 민족공동체는 민족의 구세주인 지도자 

에게 인족이 껑대적 충성과 헌신을 다하는 가운데 실현되는 정치공동체라는 상정을 생산 

해내고있다 

‘정치적 기획”인 -민족공동체”라는 상정에 내재해 있는 홍합과 애제의 정치는 본질적으 

로 ‘민족의 흥지"(、이 ksgenosse)와 ‘민족이방인"(、lo1ksfremde)라는 이분법적인 배타적 위 

셰질서에 긍거를 둔 경계짓기 정치이며， 그런 까닭에 배제의 정치가 전제되는 상황 속어 서 

발생하는 (민족)용합의 정치인 것이다 덧붙이자연 쟁지적， 사회적 대기획으로서 민촉공통 

제는 -통일성과 힘， 주권의 실제적 정험에 대한 열망을 충족시키고자 하는 하나의 약속”이 

라는 옥적지향성으로 한연으로는 시민사회의 파괴와 다른 한연으로는 새로운 인종관의 

확링을 홍한 지배구조의 구측이었다고 하겠다 

IV. 맺음말 

세계에 존재하는 모든 현상툴올 계몽주의 역사관에 입각하여 이성과 과학율 용해 설영 

하고 분석하연서 이 엉주를 넙어서는 것들에 대해서 비과학적이라고 지부해벼린다연， 상 

정은 그 어떤 의이울 지닐 수는 없을 것이다 하지만 우리가 살고 있는 세계는 장재적 의미 

가 항상 그 기저에 깔려있는 그러한세계이며， 인간의 함리생에는 분영히 한겨 가 존재한다 

는 정， 통시에 인간은 이성과 강성을 통시에 지니고 있는 생영제라는 정올 인식하였던 까 
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닭에 상정은 그 외형적인 오습을 시대의 발전에 조웅시키연서 인간의 역사와 함께 그 생명 

력을 지속적으료 이어왔던 것이다 그리하여 인간은 상정적 관녕화플 용혜 자신과 자신을 

툴러싸고 있는 세계 사이에 그 어떤 형태를 부여하고， 이 형태를 용해 세계를 이해하고 거 

기에 의미릎 부여해 주었다 이미지적 표현은 그저 순수한 형태가아니라 진정한 의미의 애 

개자로 작용하여， 그 안에는 최초의 경험으로서의 ‘상징적 항축성”이 들어 있다 

인간이 -원래 정치적 동웅이든 ‘원자화되고 고정된” 개인이든 ζ에 상징은 정치세계에 

서 중요한 역힐을 수행한다 정치현상의 본질은 권력관계이여， 이 권력관계는 합리적 측면 

과 비합리적 측연으로 구성되어 있는 까당에 인간의 합리성만으로 쟁치영역에서 발생하 

는 현상들을 설명하기에는 우리가 있다 울론 이러한 관점이 이성 혹은 합리성이 지니는 

역할올 부정하는 것은 절코 아니다 이성에 대한 절대적 믿음으로 인해 인간의 감성과 긴 

밀한 연관올 맺고 있는상징세계의 의이를 일방적으로 부정하지 말자는 의미이다 

이러한 맥락에서 이 글에서는 상징이 단지 하나의 비합리적인 샤유제계라는 인식을 녕 

어서서 상징의 적극적 혹은 긍정적 역항을 수용하연서 정치에 미치는 영향올 논의하였다 

나아가상정의 의이를 정의하고 상정이 챙하는 사회적 기능 및 정당성에 관해 논의하였다 

이 논의를 토대로 본 글에서는 민주주의제제와 전쩨주의져 제가 어떠한 얻어적 상징 혹은 

상정체제로써 사회구성원들융 통원화하고， 제제 및 권력을 정당화하는지를 검토하였다 

본 글에서는 민주주의제저 에서는 방입 과 ‘개입 의 상정이라는 판정에서 그리고 전체주의 

재제에서는 홍합과 배제 의 상정이라는 관접에서 두 체제의 상정을 살며보았다 정책에 대 

한 구체적인 연구결과월 Edelman 1964; Elder and Cobb 1983)도 현실정치나 정책에 있어 

상징이 미치는 의미를 입증해주고 있으며， 또한 심리객 차원에서의 연구{Mead 1934; Jung 

1964) 역시 이 점을잘입증해주고있다 
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ABSTRACT 

Symbol and Politics: 

A Comparative Analysis on the Symbol of the D emocracy 

and the Fascism 

Hyeon-Soo Joe I K_ 뼈쩌” 

Politics i5 a Area, io which Miranda and Credenda interact with each other io a 

complicated-dynamic way. lf a man is considcred as a political animal, he expresses 

mutual solidarity through a symbol α asymb이C 원tem. Moreover 야cause the essence of 

p이itical phenomena is the r이ation of powers consisting of rational and irrational aspects, il 

can not be inlerpr히ed only with a human reason. Human beings understand this world and 

glve I lS meanm양 through a symbolic ∞nception. In this process the symbolic implication 

i5 comprehended io an image-representation. Jn this paper 1 have argued the meaning 

and the s。‘~ ial function of symbo1. 00 the basis of the argument, 1 have then analysed the 

interaction between politics and symb이. "야cially from thc viewα)int of ïaissez faire and 

mteηention" in dem∞racy and of 'integration and excωsion‘ in fascism 

Keywords: symbol, politics, legitimacy, rat iona litι language, consciousness, image, 

social integration, dem∞racy， Fascism 


