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<요약>

본 연구에서는 ‘창의성’의 개념이 역사적으로 어떻게 변해왔는지 살펴보고, 이를 바탕

으로 국가 수준의 과학 교육과정에서 창의성이 어떻게 제시되어 왔는지 분석하였다. 먼

저 창의성 개념의 역사적 변화를 ‘주어지는 것에서 길러지는 것으로’, ‘개인적인 것에서

맥락적인 것으로’, ‘영역 일반적인 것에서 영역 특수적인 것으로’로 정리하고, 이러한 변화

가 창의성 교육에 주는 시사점을 제시하였다. 또한 우리나라 과학 교육과정에서 나타난

창의성의 의미를 분석하기 위해 5차부터 2009개정 교육과정까지 ‘창의’를 포함한 문장 전

체를 대상으로 창의성의 개념화 범주, 창의성의 학습상황, 과학 창의성 교육의 특징을 분

석하였다. 분석결과, 우리나라의 과학 교육과정은 개인의 인지적 속성으로 창의성을 개념

화하는 경향이 짙었으며, 2007개정 교육과정부터는 사고과정을 강조하여 창의성을 제시

하는 문장이 증가하였다. 2009개정 교육과정부터는 창의성을 개인의 정의적 속성이나 산

출물을 중심으로 제시하는 문장이 등장하기 시작했으나, 창의성을 환경적 측면을 중심으

로 기술한 문장은 발견되지 않았다. 창의성의 학습상황을 분석한 결과, ‘개인적 상황’을

강조하는 경향이 짙었으며, 2007개정 교육과정부터는 ‘개인적 상황’과 ‘물리적 상황’을 연

결하여 제시하는 문장이 증가하였다. 그러나 교사 또는 친구와의 상호작용과 같은 교실

내 ‘사회문화적 상황’에 대한 진술은 발견되지 않았다. 창의성의 영역 특수적 관점에서

과학 창의성 교육의 특징을 살펴본 결과, ‘탐구’와 ‘문제해결’이 강조되고 있었으며, ‘교사’

의 역할에 대한 고려가 부족함을 확인하였다. 창의성은 개인(집단)이 환경과 끊임없이 상

호작용하는 과정에서 발현되는 것이므로 과학 교육과정이 창의․융합형 인재를 길러내기

위한 역할을 충실하게 수행하기 위해서는 이제까지 중요하게 다루지 못했던 교실의 환경,

학급 구성원들의 상호작용, 교사의 리더십에 대한 기준을 마련하여 제시해야 할 것이다.
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1. 서론

국가 수준의 교육과정은 모든 초·중등학교에서 편성 및 운영해야 할 학교 교육과정의

공통적, 일반적인 기준을 제시하는 것으로 교육의 목적과 목표를 보여준다(교육부, 2013).

최근에는 OECD (2003)가 발표한 DeSeCo(Definition and Selection of Competencies) 프로

젝트의 영향으로 학습자의 핵심역량이 학교 교육과정의 운영 원리로 주목받고 있으며(홍원

표·곽은희, 2014), 많은 국가에서 ‘창의성’을 핵심역량으로 제시하였다(백남진, 2014). 우리나

라의 새로운 교육과정 역시 ‘창의 융합형 인재 양성’을 목표로 제시하면서 창의성을 강조하

였는데(교육부, 2014), 창의성은 이미 우리나라의 1차 교육과정부터 교육의 중요한 목표로

여겨졌다고 할 수 있다. 당시 우리나라 교육의 목적과 방침을 규정한 교육법 제 2조는 진리

탐구의 정신과 과학적 사고력 배양을 통한 ‘창의적 활동’을 포함시켰으며, 교육과정 각론

수준에서 ‘창의적 능력’을 발휘하거나 ‘창의’에 대한 소양을 가지는 것이 목표로 제시되기도

하였다(문교부, 1955). 하지만 창의성에 대한 이러한 관심에도 불구하고 국가 교육과정에서

다루는 창의성은 여전히 선언적인 수준에서만 강조되고 있으며, 구체적인 의미를 제공하기

어렵다는 지적이 있다(소경희, 2011). 교육과정은 학교교육에 지대한 영향을 미치기 때문에

교육과정에서 나타난 창의성의 의미는 매우 중요하지만 이에 대해 다각적으로 분석한 연구

는 매우 드물다. 이에 본 연구는 국가 수준의 과학 교육과정에서 제시된 창의성의 의미를

분석하고, 이를 토대로 교육과정에 대한 시사점을 도출하고자 한다.

먼저 창의성의 의미를 분석하는 기준을 도출하기 위해 창의성의 개념이 역사적으로 어떻

게 변해왔는지 문헌조사를 통해 살펴보았다. 그 결과, 창의성 개념의 역사적 변화 방향을

‘주어지는 것에서 길러지는 것으로’, ‘개인적인 것에서 맥락적인 것으로’, ‘영역 일반적인

것에서 영역 특수적인 것으로’로 정리하였으며, 이를 참고하여 창의성의 의미 분석을 위한

기준을 제시하였다.

1.1 주어지는 것에서 길러지는 것으로

과거에는 창의성이 특별한 사람에게 주어지는 선물로 여겨졌으나, 최근의 연구는 창의성

이 교육적, 사회문화적, 환경적 지원을 통해 신장될 수 있다고 주장한다(Plucker & Runco,

1999). 플라톤이 시인은 신의 지시에 따라서만 시를 창조할 수 있다고 말한 것처럼 고대에는

창의성이 초인간적인 속성을 지닌다고 여겨졌으며(Sternberg & Lubart, 1999), 근대 이후에

도 창의성은 특별한 사람들에게 주어지는 신비로운 능력으로 인식되었다(Mednick, 1962).

현대 창의성 연구는 미국심리학회장이었던 Guilford (1950)의 연설을 계기로 활발하게 진행

되었다(Sternberg & Dess, 2001). 진화심리학이 발전하면서 창의성의 유전 여부에 대한

연구가 이루어졌으며(Reznikoff, Domino, Bridges, & Honeyman, 1973), 창의성이 타고나는
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것인지 길러지는 것인지에 대한 논쟁이 벌어지기도 했다(Plucker & Runco, 1999). 최근에는

창의성이 타고난 능력과 관련 있지만 교육이나 훈련을 통해 계발될 수 있다고 여겨지고

있으며(조연순·성진숙·이혜주, 2008), 이러한 인식은 창의성 수준의 세분화와도 연관이 깊

다고 할 수 있다. Kaufman & Beghetto (2009)는 ‘창의성의 4C 모델’을 제시하면서 ‘큰

(Big-C) 창의성’, ‘전문적(Pro-C) 창의성’, ‘작은(little-c) 창의성’, ‘미니(mini-c) 창의성’을

구별했으며, 교사들이 작은 창의성에 관심을 두어야 한다고 주장하였다. 조연순 (2012)은

학교에서의 창의성 교육을 위해서는 학생을 고려한 새로운 시각의 창의성 개념이 필요하다

는 주장을 펼치면서 결과보다는 과정 중심의 창의성에 관심을 기울일 필요가 있다고 강조하

였다. 이러한 맥락에서 학교교육의 목표로 창의성을 제시할 때는 창의성을 개념화하는 방식

이 중요하며, 과학 교육과정에서 창의성이 어떤 범주로 개념화되었는지 분석할 필요가 있다.

1.2 개인적인 것에서 맥락적인 것으로

초기 창의성 연구의 초점은 ‘개인’에 맞춰져 있었으며, 창의적인 사람과 보통 사람을 구별

짓는 성격적인 특성, 뛰어난 창의성을 식별해내는 검사 도구, 창의성을 향상시키는 교육

기제 등이 주제로 다루어졌다(Sawyer, 2011). 그러나 최근 많은 연구자들은 창의성이 발현

되는 ‘맥락’에 관심을 기울이면서 창의성이 특정한 ‘개인’에 의해 나타나는 것이 아님을

강조하였다. 대표적으로 Amabile (1982)은 창의성에 대한 합의적 정의(consensual

definition)를 제안하면서 사회적, 문화적, 역사적 상황에 의해 결정되는 적합성을 창의성의

핵심으로 꼽았으며, Ogle (2007)은 네트워크 과학을 토대로 창조적 도약이 일어나는 과정을

설명하면서 창의성의 원천이 인간의 두뇌 밖 아이디어 공간에 존재한다고 주장하기도 했다.

또한 ‘집단 창의성’ 개념의 등장은 창의성의 발현 주체를 ‘개인’에서 ‘집단’으로 확장시키면서

창의적인 환경에 대한 관심을 촉진시켰으며, Hong, Chang, & Chai (2014)는 집단의 구성원

을 지지하는 환경은 집단에 속한 구성원 사이의 지식 교환을 활발하게 함으로써 창의적인

산출물을 생성할 수 있는 혁신적인 아이디어가 나타나도록 돕는다고 주장하였다. 창의성

교육이 이루어지는 학교 현장은 다양한 요소들이 상호작용하는 공간이며, 학생의 지식과

흥미, 교사 및 친구와의 상호작용, 교육과정과 교과서, 교실의 환경 등이 학생의 창의성에

영향을 미친다. 따라서 과학 교육과정에서 제시된 창의성의 의미를 이해하기 위해서는 교육

과정이 제시하는 학습상황에 대해 분석할 필요가 있다.

1.3 영역 일반적인 것에서 영역 특수적인 것으로

초기 창의성 연구자들은 창의성이 모든 영역에서 나타나는 일반적인 능력이라고 생각하

였으며(Torrance, 1990), 확산적 사고와 같은 영역 일반적인 특성을 창의성의 핵심요소로
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강조하였다(Guilford, 1956). 최근 많은 연구자들은 창의성이 영역 특수성을 띠는 것으로

받아들이고 있는데, 특히 과학 영역의 창의성은 타 영역의 창의성과 구별되는 속성이 있다

고 인식되고 있다(Kaufman, Cole, & Baer, 2009; Wolpert, 1992). ‘과학적 창의성’을 강조한

연구를 살펴보면, Hu & Adey (2002)는 과학적 창의성이 창의적인 과학실험, 창의적인 과학

적 문제발견 및 문제해결, 창의적인 과학 활동과 관련되어 있을 뿐 아니라 과학적 지식과

기술에 의존하기 때문에 다른 영역의 창의성과는 다르다고 주장했으며, 박종원 (2004)은

‘과학적 창의성의 인지적 모델(CMSC: Cognitive Model of Scientific Creativity)’을 제안하

면서 ‘창의적 사고’, ‘과학 지식 내용’, ‘과학적 탐구기능’을 구성요소로 제시하였다. 이러한

맥락에서 과학 교육과정에서 제시된 창의성의 의미를 이해하기 위해서는 과학의 영역 특수

성을 고려하여 과학 교육과정에서 강조된 창의성 교육의 특징을 분석할 필요가 있다.

이상의 분석 결과를 참고하여 본 연구에서는 과학 교육과정에서 나타난 창의성의 의미를

다각적으로 분석하고자 한다. 먼저 ‘길러지는’ 창의성의 관점에서 창의성이 어떤 범주로

개념화되었는지 살펴보고, ‘맥락적인’ 창의성의 관점에서 어떠한 학습상황이 고려되었는지

분석하고, ‘영역 특수적인’ 창의성의 관점에서 과학 교육과정에서 강조된 창의성 교육의

특징을 도출하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 과학 교육과정에서 창의성은 어떤 범주로 개념화 되었으며, 시기별로차이가있는가?

둘째, 과학 교육과정에서 창의성 교육을 위한 학습상황은 어떻게 제시되었으며, 시기별로

차이가 있는가?

셋째, 과학 교육과정에서 창의성 교육과 관련하여 강조된 특징은 무엇인가?

2. 연구방법

2.1 분석대상

본 연구는 우리나라 과학 교육과정에서 나타난 창의성의 의미를 분석하기 위한 것으로

‘국가교육과정정보센터’(http://ncic.go.kr)에서 제공하는 교육과정 원문을 참고하여 1차부

터 2009개정까지 과학과 교육과정 중 ‘창의’를 포함한 문장 전체를 대상으로 내용분석을

실시하였다. 과학 교육과정 원문 중 ‘창의’를 포함한 문장만이 창의성과 관련되어 있다고

할 수는 없으나, 창의성의 의미와 특징을 분석하고 이해하기 위해 직접적으로 ‘창의’를 포함

한 문장만을 본 연구의 분석대상으로 정했다. 또한 우리나라 과학 교육과정에서 ‘창의’라는

단어는 5차 교육과정부터 등장하기 시작했으므로, 5차 교육과정부터 2009개정 교육과정을
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중심으로 분석하였다. 내용분석에 있어 분석단위는 개별 문장이었으며, ‘창의’를 포함하더라

도 ‘창의적 체험활동’과 같이 고유명사만을 포함한 문장은 분석대상에서 제외하였다. 그

결과, 최종 분석대상 문장 수는 88개였다. 분석대상별로 해당 교육과정, 학교급, 문서체제

요소 등 기본정보를 파악하여 코딩한 결과는 표 1과 같다. 분석대상의 기본정보는 ‘국가교육

과정정보센터’에서 제시한 분류체계에 근거하여 코딩하였으며, ‘문서체제 요소’의 경우 2009

개정 교육과정부터 ‘성격’과 ‘목표’를 하나의 항목으로 통합하여 ‘목표’로 제시했으므로 ‘성격

/목표’로 묶어 코딩하였다.

<표 1> 과학 교육과정 분석대상의 기본정보 (n = 88, 단위: 개)

구분 1-4차 5차 6차 7차 2007개정 2009개정 소계

학교급

초 3
(3.4%)

5
(5.7%)

8
(9.1%)

중
1

(1.1%)
2

(2.3%)
5

(5.7%)
6

(6.8%)
14

(15.9%)

고
3

(3.4%)
3

(3.4%)
19

(21.6%)
41

(46.6%)
66

(75.0%)

합계 1
(1.1%)

8
(9.1%)

3
(3.4%)

29
(33.0%)

47
(53.4%)

88
(100.0%)

문서
체제
요소

성격/목표 1
(1.1%)

8
(9.1%)

2
(2.3%)

15
(17.0%)

29
(33.0%)

55
(62.5%)

내용영역/
기준

1
(1.1%)

1
(1.1%)

교수 학습
방법

14
(15.9%)

14
(15.9%)

28
(31.8%)

평가
1

(1.1%)
3

(3.4%)
4

(4.5%)

합계
1

(1.1%)
8

(9.1%)
3

(3.4%)
29

(33.0%)
47

(53.4%)
88

(100.0%)

5-7차 교육과정에서는 ‘창의’를 포함한 문장이 각각 10개 미만이었으며, 2007개정 교육과

정에서는 29개, 2009개정 교육과정에서는 47개의 문장이 ‘창의’를 포함하고 있었다. ‘학교급’

별 문장 분포를 보면, ‘창의’라는 단어는 고등학교 교육과정에서 가장 많이 등장하였다.

이러한 특징은 7차 교육과정 이후 계속되었으며, 2009개정 교육과정의 초등학교 과학과

문서에서는 ‘창의’를 포함한 문장이 전혀 없었다. ‘문서체제 요소’별 문장 분포를 살펴보면,

초기부터 ‘성격/목표’에서 창의성에 대한 진술이 많았으며, 2007개정 교육과정부터 ‘교수·학

습 방법’에서 ‘창의’가 언급되기 시작했다. 2009개정 교육과정에서는 ‘내용역역/기준’과 ‘평

가’에서도 ‘창의’를 포함한 진술이 제시되었다.

2.2 분석방법 및 절차

본 연구에서는 우리나라 과학 교육과정에서 나타난 창의성의 의미를 이해하기 위해 ‘창의
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성의 개념화 범주’, ‘창의성의 학습상황’, ‘과학 창의성 교육의 특징’이라는 세 가지 기준에

따라 내용분석을 실시하였다. 이를 위해 각각에 대한 분석기준을 도출하였으며, 분석의

타당성을 높이기 위해 타 교과 교육과정에서 ‘창의’를 포함하는 문장 중 20개를 무선으로

선정하여 연구자들이 분석기준에 따라 코딩을 하면서 분석에 대해 합의하는 과정을 거쳤다.

본 연구에서는 분석의 전문성과 해석의 일관성을 위해 과학교육 전공 박사과정생 1인과

사회조사분석 전문가 1인이 코딩을 담당하였다. 분석 결과에 대해서는 과학교육 전문가

2인(과학교육 박사학위 소지자, 과학 교육과정 연구진) 및 과학교사 2인에게 검토를 받아

타당성을 확보하였다.

2.2.1 창의성의 개념화 범주

먼저 과학 교육과정이 창의성을 어떻게 개념화하여 제시해왔는지 분석하기 위해 창의성

을 이해하고 연구하는 접근법 중 많은 연구에서 활용하고 있는 4P를 참고하여 내용분석을

실시하였다. Rhodes (1961)는 창의성에 대한 다양한 정의를 분석하여 네 가지 P인 개인

(person), 과정(process), 산출물(product), 환경(press)이라는 개념틀을 제안하였으며, 조연

순·정지은 (2012)은 4P에 기초하여 창의성의 범주를 개인(인지), 개인(정의), 개인(인지 정

의), 과정, 산출물, 사회-환경, 범주의 통합으로 제시하였다. 본 연구는 이를 참고하여 창의성

의 개념화 범주를 ‘개인(인지)’, ‘개인(정의)’, ‘개인(인지 정의)’, ‘개인’, ‘과정’, ‘산출물’, ‘환경’

의 7가지로 나누고 표 2와 같이 분석기준을 제시하였다.
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<표 2> 창의성의 개념화 범주 분석기준

창의성의
개념화 범주

조작적 정의 예시 (과학 교육과정에서 발췌)

개인(인지)
창의성을 사고기술 향상 등 개인의

인지적 측면을 중심으로 보는 관점

…… 과학 글쓰기와 토론을 통하여

과학적 사고력, 창의적 사고력 및

의사소통 능력을 함양할 수 있도록

지도한다. (2007개정)

개인(정의)

창의성을 태도, 성향, 자기효능감

등 개인의 정의적 측면을 중심으로

보는 관점

…… 창의적, 과학적으로 탐구하는

태도를 기르며, 이를 일상생활의

문제해결에 활용하는 능력을 기른다.

(2009개정)

개인

(인지․정의)

개인의 인지적 측면과 정의적

측면을 모두 포함하여 창의성을

보는 관점

-

개인

인지적 측면과 정의적 측면의 구분

없이 창의성을 개인의 속성으로

보는 관점

학생의 창의성을 계발하고 인성과

감성을 함양하기 위하여 …… 통합된

내용을 적절한 수준으로 도입하여

지도한다. (2009개정)

과정
창의성을 사고과정을 중심으로

보는 관점

창의적으로 문제를 해결하는 다양한

탐구 활동과 평가를 연계하여

설계한다. (2009개정)

산출물
창의성을 산출물의 속성을

중심으로 보는 관점

…… 과학적 탐구 과정을 통하여

결과의 성공 여부와 관계없이

창의적인 가설을 제시할 수 있도록

안내한다. (2009개정)

환경
창의성을 학급 분위기 등 환경적

측면을 중심으로 보는 관점
-

창의성의 개념화 범주를 분석하는 과정에서 단어와 문구에 초점을 두기보다는 문장의

맥락을 통한 의미에 초점을 두었다. 분석 과정에서 하나의 문장이 ‘창의’라는 단어를 2회

이상 포함할 경우, 개별 단어에 대한 개념화 범주를 각각 코딩하였다. 예를 들어 “과학적

사고력과 창의적 문제 해결력을 길러 일상생활의 문제를 창의적이고 과학적으로 해결하는

데 필요한 과학적 소양을 기른다. (2007개정 교육과정 中)” 라는 문장에서 처음 등장한

‘창의’에 대해서는 ‘개인(인지)’ 범주로, 두 번째로 등장한 ‘창의’에 대해서는 ‘과정’ 범주로

코딩하였다. 또한 창의성을 개인의 속성으로 바라보고 기술한 문장에 대해 ‘개인(인지)’,

‘개인(정의)’, ‘개인(인지 정의)’, ‘개인’ 중 판단해야 하는 경우, 문장 전체의 맥락을 고려하여

분석하였다. 일례로 “지구와 우주 및 주변 환경의 변화에 대한 인간의 탐구 노력과 지구

과학 지식의 발달과정을 이해하여 과학관련 분야로 진학하는 데 필요한 지식과 탐구능력

및 창의성을 갖게 한다. (2009개정 교육과정 中)”라는 문장은 창의성을 개인의 속성으로

보고 있으며, 문장이 전체적으로 강조하고 있는 내용은 ‘개념’, ‘이해’, ‘지식’ 등이므로 ‘개인

(인지)’로 코딩하였다. 코딩 결과에 대한 분석자간 일치도는 0.92로 높게 나타났으며, 분석자

간 일치하지 않은 코딩 결과에 대해서는 반복적인 논의를 통해 합의를 도출하여 결과를

분석하였다.
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2.2.2 창의성의 학습상황

창의성의 학습상황을 분석하기 위해 Hong & Song (2013)의 ‘학습경험상황도(Context

Diagram of Learning Experience)’가 제안한 3가지 학습상황 범주(개인적, 사회문화적, 물리

적)를 활용하여 내용분석을 실시하였다. ‘학습경험상황도’는 상황을 고려한 통합적 관점에

서 학습을 이해하기 위해 도입된 연구방법으로, 학습상황을 개인적 상황, 사회문화적 상황,

물리적 상황으로 구분하고, 이에 속하는 다양한 상황요인들 사의의 관계가 형성되는 과정을

‘학습경험’이라 정의했다. 본 연구에서는 이를 참고하여 표 3과 같이 창의성의 학습상황에

대한 분석기준을 제시하였다.

<표 3> 창의성의 학습상황 분석기준

창의성의
학급상황 구성요소 예시(과학 교육과정에서 발췌)

개인적
지식, 이해, 사고력, 탐구능력,

흥미, 성격, 태도, 내적동기

자연 현상에 흥미와 호기심을 가지고, 자연

현상과 관련된 문제를 창의적으로

해결하려는 태도를 기른다. (2009개정)

사회문화적 타인과의 상호작용, 외적동기 -

물리적 과제, 학습내용, 교실환경

학생의 창의성을 계발하고 인성과 감성을

함양하기 위하여 기술, 공학, 예술, 수학 등

다른 교과와 관련지어 통합된 내용을

적절한 수준으로 도입하여 지도한다.

(2009개정)

과학 교육과정에서 나타난 창의성의 학습상황을 분석하는 과정에서 분석대상 88개 문장

중 학습상황에 대한 정보를 포함하지 않는 2개의 문장은 분석에서 제외시켰다. “창의적

문제해결력을 평가한다.”와 “창의적 요소를 평가하는 경우에는 타당한 평정 기준과 척도를

설정하는 것이 매우 중요하다.”가 이에 해당한다. 분석 과정에서 하나의 문장에 2개 이상의

학습상황이 포함될 경우 중복을 허용하여 코딩했으며, 하나의 문장 안에 하나의 학습상황이

제시된 경우 ‘개별상황’, 2개 이상의 학습상황이 제시된 경우 ‘상황의 연결’로 구별하여 분석

결과를 제시하였다. 코딩 결과에 대한 분석자간 일치도는 0.86으로 높게 나타났으며, 분석자

간 일치하지 않은 코딩 결과에 대해서는 반복적인 논의를 통해 합의를 도출하여 결과를

분석하였다.

2.2.3 과학 창의성 교육의 특징

과학 교육과정에서 강조된 창의성 교육의 특징을 분석하기 위해 ‘창의’를 포함하는 분석
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대상 문장(n = 88)에 등장하는 고빈도 단어를 추출하였다. 이후 추출된 단어가 창의성과

관련하여 어떤 의미로 사용되었는지 분석하기 위해 Puccio, Murdock, & Mance (2007)가

조직의 창의성을 설명하기 위해 제안한 ‘창의적 변화 모형(Creative Change Model)’의 5가

지 핵심요소(개인, 과정, 환경, 리더십, 산출물)를 참고하여 ‘학생’, ‘과정’, ‘환경’, ‘교사’, ‘결과’

라는 5개의 창의성 교육 요소를 도출하고, 표 4와 같이 분석기준을 제시하였다.

<표 4> 과학 창의성 교육의 특징 분석을 위한 고빈도 단어 분석기준

창의성 교육 요소 조작적 정의

학생 창의성과 관련된 학생의 인지적, 정의적 특성

과정 창의성과 관련되어 학생이 참여하는 정신적, 육체적 활동

환경 창의성과 관련된 교실의 유 무형적 상황

교사 창의성과 관련된 교사의 태도 또는 행동

결과 학생, 과정, 환경, 교사의 상호작용으로 나타나는 창의성의 결과

고빈도 단어를 추출하는 과정에서 문법적으로 자립하여 쓸 수 없는 조사와 의존명사는

제외했으며, 내용적으로는 교육과정 문서의 특징으로 나타나는 단어(예: 학교, 학생, 교육,

지도, 학습, 내용, 평가)와 교과명에 해당하거나 특정 교과의 학습 주제에 해당하는 단어(예:

과학, 물리, 화학, 지구과학, 생물, 운동, 분자, 지구, 생명)를 제외하고 ‘창의’ 외에 가장 많이

등장한 단어를 명사의 형태로 추출하였다. 이들의 출현 빈도는 Microsoft Word 2010의

‘탐색’ 기능을 활용하여 분석하였다. 분석 결과, 20회 이상 등장한 단어는 19개였다. 이들

중 ‘자연’과 ‘현상’은 ‘자연 현상’으로, ‘사회’와 ‘쟁점’은 ‘사회적 쟁점’으로 기술된 경우가

대부분이었으며, ‘문제’와 ‘해결’은 ‘문제해결’, ‘문제를 해결’, ‘문제를 창의적으로 해결’ 등으

로 기술된 경우가 많았으므로 최종적으로 ‘자연 현상’, ‘사회적 쟁점’, ‘문제 해결’을 고빈도

단어로 추출하였다. ‘능력’의 경우 45회 등장했으나, 대부분 ‘탐구’, ‘의사소통’, ‘문제해결’

등 고빈도 단어로 추출된 다른 단어와 결합하여 다양한 의미로 제시되었으므로 분석에서

제외시켰다. 그 결과 최종적으로 15개 단어가 추출되었으며, 추출된 각각의 단어가 교육과

정의 개별 문장 안에서 어떤 의미로 사용되었는지 확인하기 위해 표 4의 분석기준을 활용하

여 빈도수 분석을 실시하였다. 코딩 결과에 대한 분석자간 일치도는 0.78로 나타났으며,

분석자간 일치하지 않은 코딩 결과에 대해서는 전문가들의 검토를 받아 분석기준을 명확히

한 후 반복적인 논의를 통해 합의를 도출하여 결과를 분석하였다. 일례로 코딩 결과의 일치

도가 가장 낮았던 단어인 ‘개념’의 경우, 분석결과의 타당성을 확보하는 과정에서 ‘창의성

발현을 위해 학생 개인에게 내면화된 것’으로 제시된 경우에는 ‘학생’으로, ‘수업상황에서

주어지는 학습내용’으로 제시된 경우에는 ‘환경’으로 분석한다는 세부기준을 정한 후 이에

근거하여 결과를 정리하였다.
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3. 연구결과 및 해석

3.1 창의성의 개념화 범주 분석

과학 교육과정에서 창의성이 어떻게 제시되었는지 분석하기 위해 역대 과학과 교육과정

에서 언급된 ‘창의’라는 단어의 개념화 범주를 분석한 결과가 표 5에 정리되어 있다.

<표 5> 창의성의 개념화 범주 분석 결과 (n = 91, 단위: 개)

창의성의 개념화
범주

5차 6차 7차 2007개정 2009개정 계

개인(인지) 1 (1.1%) 6 (6.6%) 2 (2.2%) 17 (18.7%) 24 (26.4%) 50 (54.9%)

개인(정의) 4 (4.4%) 4 (4.4%)

개인(인지 정의)

개인 1 (1.1%) 1 (1.1%) 3 (3.3%) 2 (2.2%) 7 (7.7%)

과정 1 (1.1%) 11 (12.1%) 13 (14.3%) 25 (27.5%)

산출물 5 (5.5%) 5 (5.5%)

환경

계 1 (1.1%) 8 (8.8%) 3 (3.3%) 31 (34.1%) 48 (52.7%) 91 (100.0%)

창의성을 개인의 인지적 속성으로 개념화하는 ‘개인(인지)’ 범주가 전체의 54.9%로 가장

많이 나타났다. ‘개인(인지)’ 범주는 과학 교육과정 문서에 ‘창의’라는 단어가 처음 등장한

5차 교육과정부터 2009개정 교육과정에 이르기까지 꾸준히 나타났다. 창의성 개념의 역사

적 변화를 살펴보면 초기 창의성 연구는 창의성을 개인이 지니고 있는 속성으로 인식했으며,

이러한 경향은 꽤 오랫동안 지속되었다. 이와 유사하게 과학 교육과정에서도 창의성을 학생

이 지녀야 하는 인지적 속성으로 개념화하는 경향이 초기부터 지금까지 계속해서 나타나고

있음을 알 수 있다.

창의성을 사고과정으로 바라보는 ‘과정’ 범주는 전체의 27.5%로 ‘개인(인지)’ 범주 다음으

로 많이 나타났다. ‘과정’ 범주는 2007개정 교육과정과 2009개정 교육과정에서 많이 등장했

으며, ‘과정’ 범주에 해당하는 문장은 대부분 창의적인 문제해결 과정에 대한 내용을 담고

있었다. 교육과정이 목표로 하는 학교 현장의 창의성은 개인적이고 과정 중심적인 학생의

창의적 경험을 중요하게 다루어야 한다(Runco, 1996). 이러한 맥락에서 창의성을 과정 중심

으로 바라보는 관점은 교육과정에서 반드시 필요하다고 할 수 있다.

2009개정 교육과정부터는 ‘개인(정의)’와 ‘산출물’ 범주가 나타나기 시작했다. 2009개정

교육과정은 배려와 나눔을 실천하는 창의 인재를 양성하는 교육을 강조했으며(교육과학기

술부, 2009a), 같은 해 발표된 ‘창의․인성 교육 기본방안’은 창의성 교육과 인성 교육을
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유기적으로 연결시킨 교육 패러다임을 제시하면서(교육과학기술부, 2009b) 교육과정이 추

구하는 창의 인재의 개념을 제시하였다. 이에 따라 과학 교육과정에서도 창의성을 ‘개인(정

의)’ 범주에 초점을 두고 바라보는 관점이 나타나기 시작한 것으로 해석할 수 있다.

‘개인(정의)’ 범주의 등장이 국가적 차원의 교육정책과 관련이 깊다면, ‘산출물’ 범주의

등장은 창의성 개념의 변화와 연관된다고 할 수 있다. 초기 창의성 연구는 창의성을 개인의

속성으로 바라보았으나, 최근의 창의성 연구는 사회적, 문화적, 역사적 상황에 의해 결정되

는 적합성을 창의성의 핵심으로 제안하면서 ‘산출물’ 범주에 초점을 두고 창의성을 바라보는

경향이 있다(Kozbelt, Beghetto, & Runco, 2010). 과학 교육과정에서 산출물에 초점을 두고

창의성을 개념화하는 표현이 등장하게 된 것은 이러한 연구의 흐름과 관련이 깊다고 해석할

수 있다.

본 연구에서 분석기준으로 제시한 창의성의 개념화 범주 중 창의성을 개인의 인지적

측면과 정의적 측면을 모두 포함하여 바라보는 ‘개인(인지․정의)’ 범주에 해당하는 문장은

과학 교육과정에서 발견되지 않았다. 오랜 기간 동안 과학 교육과정에서는 창의성을 ‘개인

(인지)’ 범주로 인식해 왔으며, 2009개정 교육과정부터 ‘개인(정의)’ 범주가 포함되기 시작했

으므로 두 가지 관점을 모두 포함한 관점은 앞으로 등장하게 될 것이라 예상해본다. 한편,

창의성을 환경적 측면을 중심으로 바라보는 ‘환경’ 범주에 해당하는 문장도 등장하지 않았

다. 창의성을 ‘개인’의 속성이 아닌 ‘집단’의 속성으로 바라보면서 창의성과 관련된 환경에

대한 관심이 높아지고 있는 것에 비해 과학 교육과정은 이러한 흐름을 아직까지 반영하지

못한 것으로 보인다.

3.2 창의성의 학습상황 분석

과학 교육과정에서 제시된 창의성의 학습상황을 분석한 결과가 표 6에 정리되어 있다.

학습상황은 ‘개별상황’만을 제시한 경우와 서로 다른 ‘상황의 연결’을 제시한 경우로 나누어

정리하였다.

<표 6> 창의성의 학습상황 분석결과 (n = 86, 단위: 개)

학습상황 5차 6차 7차 2007개정 2009개정 계

개별
상황

개인적 1
(1.2%)

8
(9.3%)

3
(3.5%)

12
(14.0%)

23
(26.7%)

47 (54.6%)

사회문화적

물리적 3 (3.5%) 3 (3.5%)

상황의
연결 개인적-물리적

14
(16.3%)

22
(25.6%) 36 (41.9%)

계
1

(1.2%)
8

(9.3%)
3

(3.5%)
29

(33.7%)
45

(52.3%) 86 (100.0%)
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분석 결과, ‘개인적’ 상황만을 제시한 문장이 전체의 54.6%로 가장 높게 나타났다. ‘개인적’

상황은 5차 교육과정부터 2009개정 교육과정에 이르기까지 꾸준히 등장했으며, 창의성 교

육에 있어 지식, 이해, 사고력, 탐구능력과 같은 학생 개인의 특성이 지속적으로 강조되어

왔음을 확인할 수 있다. ‘물리적’ 상황만을 제시한 문장은 2007개정 교육과정에 포함되어

있었으며, ‘사회문화적’ 상황을 제시한 문장은 발견되지 않았다. ‘개인적’ 상황과 ‘물리적’

상황을 연결하여 표현한 문장은 2007개정 교육과정부터 등장하기 시작하여 전체의 41.9%

로 나타났다. 대표적으로 ‘최근 연구결과나 연구동향과 관련된 물리 현상(물리적 상황)’을

이용하여 ‘학생의 흥미(개인적 상황)’를 유발한다거나, ‘과학 글쓰기와 토론(물리적 상황)’을

통해 ‘과학적 사고력(개인적 상황)’을 함양한다는 표현이 이에 해당한다. 표 1에 따르면,

2007개정 교육과정부터 ‘창의’를 포함한 문장이 ‘교수 학습방법’에 등장하기 시작했으며,

이와 함께 구체적인 학습상황을 고려한 진술문들이 교육과정에 반영된 것으로 보인다. 최근

창의성을 맥락적인 관점에서 이해하려는 시도와 함께 다양한 학습상황에 대한 이해의 필요

성이 대두되고 있음을 고려할 때, 과제 및 학습내용과 같은 물리적 상황에 관심을 기울이기

시작한 것은 중요한 변화라고 해석된다. 다만 ‘개별상황’과 ‘상황의 연결’ 모두에서 ‘사회문화

적 상황’을 제시한 문장은 발견되지 않았다. 창의성 교육이 이루어지는 학교현장에서 교사

또는 친구와의 상호작용은 학생의 창의성에 중요한 영향을 끼치므로 과학 교육과정에서도

사회문화적 상황을 고려하여 창의성의 학습상황을 제시할 필요가 있다.

3.3 과학 창의성 교육의 특징 분석

과학 교육과정에서 창의성 교육과 관련하여 강조된 특징을 살펴보기 위해 88개 문장에

포함된 고빈도 단어들을 창의성 교육 요소에 따라 분석한 결과가 표 7에 정리되어 있다.

과학 교육과정에서 창의성과 관련하여 가장 많이 등장한 단어는 ‘탐구’였다. ‘탐구’는 ‘자유

탐구’와 같이 고유명사로 제시된 경우를 제외하고 총 56번 언급되었으며, 창의성의 ‘과정’으

로 제시된 경우가 42회로 가장 많았다. 박종원 (2004)은 ‘과학적 창의성 인지적 모델’의

구성요소로 ‘과학적 탐구기능’을 제안하면서 과학적 창의성이 구체적인 과학탐구 활동에서

발현된다고 강조한 바 있다. 이와 유사하게 과학 교육과정도 ‘탐구’를 과학 창의성의 ‘과정’으

로 강조하여 제시하고 있었다.

다음으로 많이 등장한 단어는 ‘문제 해결’과 ‘사고력’으로, 88개 문장에서 각각 55번씩

언급되었다. ‘문제 해결’과 ‘사고력’은 창의성의 ‘결과’로 제시된 경우가 각각 39회, 23회로

가장 많았다. 문용린 (2010)은 우리나라에서 창의성을 교육의 목표 중 하나로 인식하기

시작하면서 ‘사고력’이나 ‘문제 해결력’을 중심으로 창의성을 규정했고, 이러한 분위기는

특히 과학교육 분야에서 나타났음을 밝힌 바 있다. 이러한 인식이 지속되면서 ‘사고력’과

‘문제 해결’은 과학 창의성 교육의 중요한 특징으로 꾸준히 제시되어 왔으며, 특히 과학
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창의성의 ‘결과’로 제시되는 경향이 있었다.

<표 7> 창의성과 관련된 주요 단어의 창의성 교육 요소 분석 결과

연번 단어
+빈도수
(문장)

++빈도수
(창의성
교육
요소)

창의성 교육 요소에 따른 빈도수(단위: 개)

학생 과정 환경 교사 결과

1 탐구 56 49 6 42 1 0 0

2 문제 해결 55 52 9 4 0 0 39

3 사고력 55 24 1 0 0 0 23

4 이해 31 28 0 28 0 0 0

5 활용 28 27 0 25 0 0 2

6 토론 23 23 0 23 0 0 0

7 흥미 23 21 21 0 0 0 0

8 개념 23 20 18 0 2 0 0

9 지식 22 16 13 0 2 0 1

10 자료 21 21 0 0 21 0 0

11 자연 현상 21 18 0 0 18 0 0

12 사회적 쟁점 20 20 0 0 20 0 0

13 글쓰기 20 20 0 20 0 0 0

14 태도 20 13 13 0 0 0 0

15 의사소통 20 0 0 0 0 0 0

+ 빈도수(문장) : 해당 단어가 분석대상 문장 속에 제시된 빈도수
++ 빈도수(창의성 교육 요소) : 해당 단어가 분석대상 문장 속에서 창의성 교육 요소로 제시된 빈도수

‘이해’는 31번 언급되었으며, 창의성의 ‘과정’으로 제시된 경우가 28회로 대부분을 차지했

다. 과학 교육과정에서 과학적 개념이나 지식을 ‘이해’하는 것은 과학 창의성 발현을 위한

중요한 과정으로 제시되어 왔으며, 이는 앞서 창의성의 학습상황 분석 결과 ‘개인적(인지)’

상황을 강조한 문장이 가장 많았던 것과 동일한 맥락으로 이해할 수 있다. ‘활용’은 28번

언급되었는데 창의성의 ‘과정’으로 제시된 경우가 25회로 대부분을 차지했다. 주어진 자료를

‘활용’한 활동에 참여하거나 개인의 지식을 ‘활용’하여 창의성을 발현시키는 것과 관련된

진술이 과학 교육과정에 포함되어 있었다.

‘토론’, ‘흥미’, ‘개념’은 각각 23번씩 등장했다. ‘토론’은 학생들이 창의적인 사고력을 함양

할 수 있는 교수 학습방법으로 자주 제시되었으며, 창의성의 ‘과정’으로 제시된 경우가 23회

로 가장 많았다. ‘흥미’는 ‘학생’ 요소로 제시된 경우가 21회로 가장 많았으며, 자연 현상

및 과학에 대한 학생의 ‘흥미’는 창의성 발현을 위한 중요한 요소로 언급되었다. ‘개념’ 역시

‘학생’ 요소로 제시된 경우가 18회로 가장 많았으며, 학생의 ‘개념’을 바탕으로 과학과 관련된

문제들을 이해하고 창의적으로 해결하는 것과 관련된 진술이 자주 언급되었다.
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‘지식’은 22번 언급되었으며, ‘학생’ 요소로 제시된 경우가 13회로 가장 많았다. 창의성을

조직 수준에서 바라본 많은 연구들은 개인의 지식을 창의성 발현의 선행조건으로 제시한

바 있으며(Woodman, Sawyer, & Griffin, 1993), 과학 교육과정에서도 개인의 ‘지식’은 창의

성의 중요한 요소로 제시되었다.

‘자료’와 ‘자연 현상’은 21번씩 등장했으며, 창의성의 ‘환경’으로 제시된 경우가 각각 21회,

18회로 가장 많았다. ‘자료’와 ‘자연 현상’은 학생에게 주어지는 물리적 과제의 성격으로

제시되었으며, 사회적 쟁점에 대한 ‘자료’ 및 ‘자연 현상’에 대한 문제 또는 관심이 주로

언급되었다.

‘사회적 쟁점’, ‘글쓰기’, ‘태도’, ‘의사소통’은 각각 20번씩 등장했으며, ‘사회적 쟁점’은 창의

성의 ‘환경’으로, ‘글쓰기’는 창의성의 ‘과정’으로, ‘태도’는 ‘학생’ 요소로 제시된 경우가 각각

20회, 20회, 13회로 가장 많았다. 과학 교육과정 분석 결과, ‘창의’라는 단어가 ‘교수·학습방법’

에 나타나기 시작한 2007개정 교육과정부터 ‘사회적 쟁점’과 관련된 과학 ‘글쓰기’는 창의성

교육의 방법으로 자주 제시되었으며, 학생의 과학적 ‘태도’ 역시 창의성 교육의 중요한 요소

로 제시되었다. ‘의사소통’의 경우, 창의성 교육 요소로 제시된 사례는 없었으며, 주로 글쓰

기, 토론 등의 활동을 통해 창의적 사고력과 함께 길러질 수 있는 능력으로 제시되었다.

창의성 교육 요소별로 살펴봤을 때, ‘교사’와 관련하여 강조된 특징은 드러나지 않았으며,

‘환경’에 대해서도 수업시간에 제시되는 과제 외의 특징은 나타나지 않았다. 또한 창의성의

‘결과’는 새롭고 유용한 아이디어, 제품, 서비스, 과정과 같은 실재하는 산물로 여겨지는

것이 일반적이나, 과학 교육과정에서는 학생 개인의 변화에 해당하는 ‘사고력’을 창의성의

결과로 제시하는 경향이 있었다. 이러한 특징은 학교에서의 창의성 교육을 위해 학생을

고려한 새로운 시각의 창의성 개념이 필요하다는 주장과 같은 맥락에서 해석할 수 있다(조

연순, 2012).

4. 결론 및 제언

본 연구는 국가 수준의 과학 교육과정에서 창의성이 어떻게 제시되어 왔는지 분석함으로

써 창의․융합형 인재 양성을 목표로 삼고 있는 교육과정에 시사점을 주고자 하였다. ‘창의

성’의 개념은 문화적, 역사적으로 계속해서 변해왔는데, 최근의 많은 연구들은 창의성을

교육을 통해 기를 수 있다는 데 동의하고, 창의성을 개인의 속성보다는 집단의 속성으로

바라보면서 환경의 중요성을 강조하며, 창의성의 영역 특수성을 인정하고 있다. 따라서

과학 영역의 창의성을 구체적으로 개념화하는 동시에 과학 수업의 환경적 요인을 고려한

교육과정 개발을 위한 논의가 필요하다. 본 연구에서는 우리나라 과학 교육과정에서 나타난

창의성의 의미를 분석한 결과, 다음과 같은 결론을 도출하였다.
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첫째, 창의성의 개념화 범주 분석 결과, 우리나라 과학 교육과정은 창의성을 개인의 인지

적 속성으로 개념화하는 경우가 많았으며, 이러한 경향은 과거부터 현재까지 지속되고 있다.

2009개정 교육과정부터는 창의성을 개인의 정의적 속성이나 산출물을 중심으로 개념화하

는 표현이 등장했는데, ‘개인(정의)’ 범주의 등장은 창의․인성 교육정책의 영향으로 해석할

수 있으며 ‘산출물’ 범주의 등장은 창의성에 대한 접근방식이 개인 중심에서 맥락 중심으로

옮겨가면서 산출물의 속성에 초점을 두고 창의성을 이해하려는 흐름과 관련이 있다. 다만

최근 창의성 연구에 있어 환경의 중요성이 강조되고 있는 것에 비해 창의성을 환경적 속성

으로 개념화하는 내용이 없었다는 것은 향후 과학 교육과정 개발에 대한 시사점을 제공한

다. 학생들의 창의성을 촉진시키기 위해서는 교실 환경이 중요하며(Sternberg, 2010), 교실

의 환경적 특성에 대한 교사의 인식도 중요하다(Fairweather & Cramond, 2010). 교육과정

이 적용되는 학교 현장은 학생, 교사, 교실 환경 등이 끊임없이 영향을 주고받는 공간이므로,

창의성 교육을 위한 수업 환경 기준을 마련하여 교육과정에 반영시킬 필요가 있다.

둘째, 창의성의 학습상황 분석 결과, 우리나라의 과학 교육과정은 창의성 교육에 있어

지식, 이해, 사고력, 탐구능력과 같은 ‘개인적’ 상황을 강조하고 있는 것으로 나타났다. 2007

개정 교육과정부터는 교수․학습방법에 직접적으로 ‘창의’를 언급한 표현이 등장하면서

과제, 주제, 내용 등과 관련된 ‘물리적 상황’이 제시되기 시작하였다. 그러나 교사 또는 친구

와의 상호작용 등과 관련된 교실 내 ‘사회문화적 상황’에 대한 제안은 찾을 수 없었다. 창의성

교육과 관련하여 교실에서의 다양한 상호작용은 매우 중요하며, 교사의 피드백은 학생들의

창의성에 대한 자신감에 강력한 영향을 미친다는 연구결과도 있었다(Beghetto, 2006). 따라

서 교실에서 이루어지는 상호작용에 대한 가이드라인을 마련하여 교육과정에 반영시킬

필요가 있다.

셋째, 과학 창의성 교육과 관련하여 강조된 특징을 창의성 교육 요소에 따라 분석한 결과,

‘학생’ 요소에 대해서는 ‘흥미’, ‘개념’, ‘지식’, ‘태도’가, ‘과정’ 요소에 대해서는 ‘탐구’, ‘이해’,

‘활용’, ‘토론’, ‘글쓰기’가, ‘환경’ 요소에 대해서는 ‘사회적 쟁점’, ‘자료’, ‘자연현상’이, ‘결과’

요소에 대해서는 ‘사고력’과 ‘문제해결’이 두드러진 특징으로 나타났다. 그러나 ‘교사’와 관련

하여 강조된 특징은 드러나지 않았다. 창의성 교육 현장에서 교사의 역할과 행동은 매우

중요하므로 교사의 리더십에 대해 탐색할 필요가 있다. 또한 과학 영역의 창의성 교육에

있어 ‘탐구’와 ‘문제해결’은 지속적으로 강조되어 왔다. 그러나 탐구는 그 중요성에 비해

과학 교육과정에서 제한적으로만 언급되어 왔다는 지적이 있으므로(박현주 외, 2012), 창의

성 교육을 위해 학교에서의 과학 탐구 활동이 어떻게 이루어져야 하는지에 대한 구체적인

방안이 제시되어야 할 것이다. 또한 학생들의 창의적 문제해결능력 신장을 위해서는 적절한

교수 전략이 필요하므로(박인숙·강순희, 2011) 이에 대한 전략을 마련하여 교육과정에 반영

시킬 필요가 있다.

본 연구에서는 과학 교육과정에서 나타난 창의성의 의미를 분석하기 위해 과학 교육과정

중 ‘창의’를 포함한 88개의 문장을 대상으로 창의성의 개념화 범주, 창의성의 학습상황,
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과학 창의성 교육의 특징을 분석하였다. 그 결과, 우리나라 과학 교육과정은 교실의 환경,

학급 구성원들의 상호작용, 교사의 리더십에 대한 고려가 부족했음을 확인하였다. 창의성은

소수의 뛰어난 개인에게서 나타나는 것이 아니라, 개인(집단)이 환경과 끊임없이 상호작용

하는 과정에서 발현되는 것이며, 교실은 학생들이 창의성을 발휘할 수 있도록 지지하는

공간이 되어야 한다. 따라서 과학 교육과정이 창의․융합형 인재를 길러내기 위한 역할을

충실하게 수행하기 위해서는 이제까지 중요하게 다루지 못했던 교실의 환경, 학급 구성원들

의 상호작용, 교사의 리더십에 대한 기준을 마련하여 제시해야 할 것이다.1)

1) 본 논문은 2015. 4. 12. 투고되었고, 2015. 6. 25일 심사가 완료되었으며, 2015. 7. 14일 

게재가 확정되었음.
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<Abstract>

An Analysis of the Contents of Korean National Science

Curriculums with a Focus on Creativity

HONG, Oksu & SONG, Jinwoong

The purpose of this study was to analyze Korean National Science Curriculums in

terms of the meaning of creativity. To set the standard for analysis, three features

of the historical change in the concept of creativity were discussed: (a) from

something to be given to something to be learnt, (b) from a distinct personal trait

to a complex trait affected by contexts, (c) from domain-general to domain-specific.

Based on these features, the Korean National Science Curriculums was analyzed in

terms of ‘categories for conceptualizations of creativity’, ‘learning contexts for

creativity’, and ‘features of education for scientific creativity’. The results showed

the followings. (1) Creativity was mostly conceptualized as a personal cognitive

trait. Since the ‘2007 Curriculum’, sentences focusing on a ‘process’ began to

appear. Since the ‘2009 Curriculum’, sentences focusing on a ‘personal affective

aspect’ or a ‘product’ were included. However, statements that conceptualized

creativity focusing on ‘environments’ did not appear. (2) Concerning the ‘learning

contexts for creativity’, the ‘personal context’ was mainly emphasized. Since the

‘2007 Curriculum’, links between the ‘personal context’ and the ‘physical context’

appeared in relation to the teaching-learning methods for creativity. However,

explanations presenting the ‘sociocultural context’ in the classroom did not appear.

(3) From the perspectives of domain-specific creativity, the Science Curriculums

appeared to emphasize ‘scientific inquiry’ as ‘process’ and ‘problem-solving’ as

‘result’. However, it showed the lack of consideration of teachers’ leadership as a

core element of education for creativity. Taken together, this research suggests

some implications for the National Science Curriculums aiming for cultivating the

creative talents.

【Keywords】scientific creativity, national science curriculum, learning context,

education for creativity


