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정보가 범람하는 현대 사회에서 교육 분야의 이슈는 많은 지식들을 기억하는 것보다 수많은 정보들을 다루고 

그 과정을 더 효율적으로 만드는 능력인 메타 인지적 기술을 발달시키는 방법에 관한 것이다. 본 연구에서는 

국내에서 시행된 메타 인지적 전략 프로그램 연구들을 수집 · 분석하여, 메타 인지적 전략 프로그램의 적용 

특성과 그 중재 효과를 확인하고자 하였다. 2005년부터 2015년까지 국내의 학술저널에 출간된 11편의 집단설

계연구와, 학위논문까지 포함한 단일사례연구 9편, 총 20편의 연구를 분석대상으로 선정하였다. 먼저 선정된 

연구들의 일반적인 특성을 살펴보고, 메타 인지적 전략 프로그램의 활용영역의 특성을 분석하였으며, 마지막으

로 단일사레연구는 IRD 메타분석방법, 집단설계연구는 다층메타분석 방법으로 프로그램의 전체 효과 및 종속변

수와 중재변인에 따른 효과크기를 산출하였다. 분석결과, 대부분의 메타 인지적 전략 프로그램은 초등학생을 대

상으로 하고 있었으며, 학업과 관련된 내용으로 구성되었다. 또한 메타 인지적 전략은 1) 학습 내용 자체, 2) 

학습을 촉진시키는 학습 및 교수 전략의 두 가지 영역에 적용되고 있었다. 마지막으로 효과크기 분석 결과 메타 

인지적 전략은 연구주제 영역인 학업영역, 인지영역, 정의영역, 행동영역 모두에서 효과가 컸고, 구체적으로는 

학업영역보다는 정의영역이나 인지영역, 행동영역에 더 효과적인 것으로 나타났다. 끝으로 연구결과를 중심으로 

한 논의와 함께 후속연구에 대한 방향을 제안하였다. 
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Ⅰ. 서론

얼마 전 방송1)에서 ‘공부에 대한 공부’에 대해서 방영이 된 적이 있다. 이 프로그램에서 주목

한 것이 자기가 알고 있는 것을 알고 있는 능력, 생각에 대한 생각을 하는 메타인지능력이었다.

이 프로그램에 따르면 메타인지가 IQ보다도 성적을 더 잘 예측해주는데, IQ는 성적을 25%만 

설명해주지만, 메타인지능력은 성적의 40%를 설명해준다는 것이었다. 그리고 자신이 아는 것과 

모르는 것을 알아내는 메타인지의 과정을 통해서 모르는 것을 배워가는 학습이 일어나고 자신

이 제대로 이해했는지, 안다고 착각하는 것은 없는 지 확인하는 자기 평가 과정을 통해서 자신에

게 맞는 학습전략을 선택해서 사용하게 되는 원리에 대해서 다루었다. 그리고 교육 장면에서 메

타인지를 필수적인 부분으로 다루어서 열심히 공부하라고만 하는 것이 아니라 보다 효율적으로 

공부하도록 해주어야 한다는 것을 강조하였다. 이러한 메타인지는 학습과 문제 해결의 근본적인 

요소로 지난 수십 년 동안 학계에서도 지속적인 관심을 받아 왔다(Blank, 2000; Davidowitz &

Rollnick, 2003; Desoete, Roeyers, & De Clercq, 2003; Georghiades, 2004). 이는 학생들의 문제 

해결 실패가 그들이 갖고 있는 지식이 부족해서가 아니라 효과적으로 문제를 해결하는 능력이 

부족해서이며, 성공적으로 문제를 해결하기 위해서는 문제 해결에 필요한 개념이나 기술을 종합

적으로 생각하고 활용할 수 있는 메타인지가 필요하다는 것이다(Schoenfeld, 1987; Kiplatrick,

1985; Freudenthal, 1973; 이은숙, 2013; 박혜연, 정순모, 김응환, 2014) 메타인지에 대한 이러한 

지속적인 관심은 학생들의 학습에 대한 잠재력이 고정되어 있는 수준이거나 혹은 결정되어 있

는 것이 아니기 때문에 적절한 개입을 통해 변화시킬 수 있다는 이론적 모델에서 출발 한다

(Thomas, Anderson, & Nashon, 2008). 실제로 Swanson(1990)은 높은 수준의 메타인지를 가진 

아동의 경우 전반적인 소질과 상관없이 낮은 수준의 메타인지를 가진 아동의 수행결과를 능가

하는 연구 결과를 보여 주었고, 이는 메타 인지적훈련이 낮은 능력을 보충해 줄 수 있는 요인일 

수 있음을 시사한다. 오늘날 메타 인지적유능성은 일반적으로 더 깊이 이해하도록 영향을 주거

나, 개인들을 의존적인 학습자에서 자기 주도적인 학습자로 변모시키는 데 도움이 되는 것으로 

널리 인식되고 있다(Schraw, Crippen, & Hartley, 2006).

그러나 메타인지 연구의 선구자인 Flavell(1976)가 메타인지를 ‘학습자가 외부에서 받아들인 

지식 및 자신의 인지과정에 관하여 의식한 내용들이 내재화된 지식체계로서, 학습전략을 선택해

서 목표달성을 추구하는 인지과정을 통괄하고 지휘하는 것’으로 정의한 이후로, Martinez(2006)

의 지적처럼, 대부분의 메타인지 관련 연구들이 메타인지에 대한 정의로 논문을 시작하고 있으

나, 메타인지의 개념은 매우 복잡하고 아직까지 확정되지 않았다.

1) KBS 방송프로그램 ‘시사의 창’-공부에 대한 공부 편(2014년 7월 8일 방영)
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현대 사회에서 메타 인지적 기술의 필요성은 점점 더 증가할 수밖에 없다. 인터넷의 발달로 

정보에 대한 접근성이 획기적으로 증가하면서, 정보의 범람은 교육 분야뿐만 아니라 일상 생활

에도 해당한다. 일찍이 Brown(1978)은 메타인지가 실험실, 학교 같은 교육 기관뿐만 아니라 음

식을 만들거나 자동차를 운전하는 일 등의 일상생활의 여러 방대한 상황 속에서도 필수적인 기

술이라고 보았다. 인터넷에서 물건을 구매하거나 여행을 갈 계획을 세울 때에도 우리는 수많은 

정보들을 비교하고 취사선택하며 나의 필요성에 부합하는 최적의 결정을 내려야 한다. 메타인지

는 이러한 인지적 과정 속에서 핵심적인 정보를 보다 더 빨리 찾아낼 수 있도록 정보를 조절하

고 다루는 역할을 담당한다. 따라서 현대 사회에서 학습 분야의 이슈는 오히려 접근이 무척 쉬워

진 지식들을 기억하는 것보다 수많은 정보들을 다루고 그 과정을 보다 더 효율적으로 할 수 있

는 능력을 증진시키는 것이다(Dignath, Buettner, & Langfeldt, 2008). 즉, 학습자들의 메타 인지

적 기술을 발달시키는 것이 매우 중요한 이슈이다.

우리나라에서도 1990년대 초 인지이론이 확산되면서 인지학습전략으로서의 메타 인지적 기

술의 중요성이 부각되기 시작하였다. 김억환, 오성삼, 구병두(1990)는 국내의 학위논문을 대상으

로 학업성취 관련 변인을 탐색하여 효과를 분석하였고, 이원이(2002), 김동일, 신을진, 황애경

(2002)는 국내 연구결과를 대상으로 학습전략 프로그램의 효과크기를 측정하여 중간 정도의 효

과크기를 갖는 것을 밝혔다. 이후 김형수, 김동일, 황애경(2006)은 기존 연구들이 학습전략의 효

과를 포괄적으로 분석하였다는 한계를 보완하고자, 학습전략프로그램들의 세부적인 전략들을 

구분하고, 적용영역에 따른 효과를 분석한 바 있는데 이 연구에서 상위인지학습전략의 평균효과

크기는 0.99로 매우 높은 것으로 나타난 바 있다. 그러나 인지가 어떤 것에 대해 이해하거나 혹

은 이해하는 상태를 의미한다면, 메타인지는 어떤 것을 학습하거나 이해하는 것에 더해 어떻게 

배울 것인지를 알고 있는 상태를 의미한다는 점에서 인지와 메타인지는 서로 구분되는 개념이

며(Senemoglu, 2005), 따라서 인지적 전략과 메타 인지적 전략은 구분되어 따로 연구될 필요가 

있다.

최근 메타 인지적 속성을 주변인으로 한 학습전략 프로그램 개발과 그것의 효과를 밝힌 연구

들이 증가하고 있음에도 불구하고, 메타 인지적 기술의 적용 방법과 그 효과들을 체계적으로 분

석한 연구는 미흡한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 메타인지를 중재의 주요 요소로 사용하여 

그 효과를 검증한 연구들에 대해 연구 동향을 파악하고, 메타 연구 방법을 통해 메타 인지적 전

략의 효과를 검증하고자 한다. 본 연구에서는 메타 인지적 전략을 중재로 사용한 11개의 집단설

계연구와 9개의 단일대상연구를 분석하였다. 특히 단일대상연구를 분석의 대상으로 선정한 이

유는 일반적으로 2~4명 사이의 연구 대상자를 선정하여 대상자 개개인의 변화 추이를 지속적으

로 관찰할 수 있는 특성 때문에 메타 인지적 전략의 효과에 대해 보다 면밀히 살펴볼 수 있기 

때문이다(이소현, 박은혜, 김영태, 2000). 이에 본 연구에서 집단설계연구와 단일대상연구를 비
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교분석해봄으로써, 메타 인지적 전략의 현 적용 현황과 효과를 점검하고, 이를 바탕으로 차후 

메타 인지적 전략의 활용 방법과 메타 인지적 전략을 증진시킬 수 있는 방안에 대해 논의하고자 

하였다.

본 연구에서 제시하고자 하는 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1) 국내 연구에서 메타 인지적 전략이 적용된 연구들은 어떤 특성을 갖고 있는가?

1)-1 메타 인지적 전략이 적용된 집단설계연구는 어떤 특성을 갖고 있는가?

1)-2 메타 인지적 전략이 적용된 단일설계연구는 어떤 특성을 갖고 있는가?

2) 국내 연구에서 메타 인지적 전략의 효과크기는 어떠한가?

2)-1 집단설계연구에서의 메타 인지적 전략의 전체 효과크기는 어떠한가?

2)-2 집단설계연구에서의 메타 인지적 전략의 효과에 미치는 관련 변인은 무엇인가?

2)-3 단일설계연구에서의 메타 인지적 전략의 효과크기는 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 메타인지

메타인지는 보통 ‘아는 것과 그 앎에 대하여 알고 있는 것을 아는 것’을 지칭하며, 인지적 과제

를 수행하는 데 영향을 줄 수 있는 변인들에 대한 자신의 생각 혹은 지식을 말한다. 인지가 어떤 

과제를 처리하기 위한 지적 활동이라면 메타인지는 이와 같은 인지활동을 모니터링하는 활동을 

의미한다(Flavell, 1979). Brown(1987)은 또한 메타인지는 기존의 인지와 다른 성격을 지닌 새로

운 사고의 영역으로 간주되고 있으며, 인지적 지식(knowledge about cognition)과 인지적 조절

(monitoring of cognition)로 구분해볼 수 있다. 먼저 Lai(2011)에 따르면, 인지적 지식의 유형은 

학습자로서 자기 자신에 대한 지식, 인지에 대한 인식과 활용하는 지식, 전략을 언제, 왜 사용하

는 지에 대한 지식을 의미하며, 인지적 조절은 많은 학자들에 의해 계획하기, 모니터링 혹은 조

절하기, 그리고 평가하기의 활동을 포함한다고 여겨져 왔다(Cross & Paris, 1988; Flavell, 1979;

Paris & Winograd, 1990; Schraw, Crippen, & Hartley, 2006; Schraw & Moshman, 1995;

Whitebread et al., 2009). 계획하기(planning)는 적절한 전략들을 확인하고 선택하며, 자원들을 

활동하는 것과 관련이 있으며, 목표를 세우고, 배경 지식들을 활성화 하며 시간 조절을 하는 것

까지 포함될 수 있다. 모니터링 혹은 조절하기(monitoring or regulation)은 주의를 기울이고, 과

제 수행과 이해하는 것에 대해 인식하고 있는 상태와 관련 있으며, 자기테스트를 포함할 수 있

다. 마지막으로 평가하기(evaluation)은 결과물과 자신이 학습을 조절했던 과정을 평가하는 것으
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로 정의되며, 목표를 다시 한 번 개정하고, 다시 시도해 보는 것까지 포함 한다(Schraw, Crippen,

Hartley, 2006).

2. 메타인지의 기능

메타인지가 불분명한 개념임에도 불구하고 지속적으로 많은 학자들의 관심을 받아오는 이유

는 메타인지가 갖고 있는 많은 기능 때문일 것이다. Martinez(2006)는 메타인지의 방대한 기능을 

세 가지 주요한 카테고리로 설명하고 있다. 메타기억과 메타이해(Meta-memory and

meta-comprehension), 문제해결(problem solving), 비판적 사고(critical thinking)가 그것이다.

먼저 첫 번째 메타기억과 메타이해는 ‘아는 상태에 대한’ 스스로의 주관적인 평가를 의미한다.

예를 들어 메타기억은 태양계의 행성들을 태양으로부터 먼 순서대로 이야기 할 수 있냐는 질문

에 대해, 스스로 대답할 수 있다고 생각하거나 혹은 대답할 수 없다고 평가하는 것을 말한다.

또한 독서를 하면서 스스로 이해를 잘하고 있다고 생각하는지 그렇지 않다고 생각하는 것이 메

타이해의 한 예라 할 수 있다. 단 이러한 메타 인지적 평가는 부정확할 수도 있다.

두 번째 카테고리는 문제 해결로, 문제 해결은 거의 인간만이 독점적으로 갖고 있는 중요한 

인지 활동 중의 하나이다. 문제해결은 특히 예측불가능하고 복잡한 사회에서 지속적으로 요구되

고 또 연습된다. 문제 해결은 보통 목표에 이르는 방법이 불확실할 때에도 그것을 추구하는 것으

로 정의되는데, 이는 무엇을 해야 할지 명확히 알지 못하는 상태에서도 무엇인가를 하는 것을 

의미한다. 메타인지는 문제 해결의 과정 속에서 한걸음 뒤로 물러나 목표를 다시 한 번 확인하

고, 지금까지 걸어온 경로가 맞았는지 평가하며, 목표를 위해 현재 시점에서 해야 할 다음 것들

을 계획하는 중요한 역할을 담당한다.

마지막 카테고리는 비판적 사고이다. 비판적 사고는 어떤 것의 질을 위해 생각들을 평가하고,

특히 그것이 말이 되는 것인지 아닌지를 판단 내리는 것이다. 예를 들면, 생각들을 평가할 때 

‘이 아이디어가 명확히 진술되나? 한 가지 아이디어가 다른 것과 논리적으로 연결되나? 그 주장

은 논리적이고 합리적이며, 일관 되었나 아니면 그 자체로 모순되어 있거나 혹은 보장할 수 없는 

추론이나 지지할 수 없는 일반화들을 만들어 내는가? 과학적인 연구방법들의 기준에 잘 부합하

는 근거와 분석에 의해 뒷받침 되는가? 등의 질문들을 하게 되는데, 생각에 대한 이러한 평가가 

바로 메타 인지적속성이다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 대상 논문 선정

본 연구의 분석 대상은 집단설계연구 논문과 단일대상연구 논문으로 2단계 과정을 거쳐 선정

되었다. 먼저 공통적으로 국내 전자데이터베이스인 KISS(한국학술정보원), RISS(학술연구정보

서비스), DBPIA(누리미디어) 등에서 ‘메타인지’, ‘초인지’, ‘상위인지’, ‘기초선’, ‘단일사례연구’를 

주요 검색어로 사용하였다. 이 중 메타 인지적 전략이 중재의 주요 변인으로 사용한 연구들을 

대상만을 선정하여, 2명의 평정자(상담 전공 박사 과정생)가 1차 논문 평정을 실시한 후 선정된 

논문이 집단설계연구가 총 24편, 단일대상연구 논문이 총 14편이었다. 이렇게 선정된 논문 38편

을 대상으로 상담전공 교수 1인에게 자문을 받아 다음의 2차 평정 단계를 거쳤다.

먼저 집단설계연구의 경우 첫째, 실험집단과 통제집단의 중재 전과 후의 평균과 표준편차 등

의 기술통계를 제공한 경우를 포함하였다. 둘째, 2005년부터 2015년까지 최근 10년간의 연구만

을 포함하였다. 셋째, 중재 프로그램이 메타 인지적 속성을 포함하고, 실험 집단과 통제 집단의 

차이가 메타 인지적중재의 유무 여부가 핵심적인 경우로 한정하였다. 마지막으로, 양적연구의 

효과 타당성을 높이기 위해 학위논문은 제외하였다. 이러한 2차 평정 단계를 거쳐서 최종적으로 

선정된 논문은 총 11편이었다.

단일사례연구의 경우 첫째, 단일사례를 대상으로 연구된 경우를 포함하였다. 단, 이신동과 이

경화(2006)의 연구에서는 5명을 중재의 한 단위로 평균 점수를 산출하여 분석의 대상으로 삼고 

있었는데, 인원이 소수이고 단일사례연구의 방법을 충실히 적용하고 있어 분석 대상에 포함시켰

다. 둘째, 연구 설계의 타당성을 높이고자 기초선, 중재, 유지 등의 각 실험구간별 결과 정보가 

수치 또는 그래프를 이용하여 결과를 명확하게 제시한 연구들을 선정하였다. 셋째, 메타인지의 

중재 효과를 측정하고자 하는 본 연구의 목적에 따라 메타인지를 종속변인 즉, 개입 결과로 측정

한 경우는 제외하였다. 2차 단계에서 위와 같은 결과를 만족하여 선정된 논문은 총 9편이었다.

논문 선정 기준 및 선정 결과가 적합한지에 대하여 동일한 교수 1인에게 자문을 구하여 최종적

으로 집단설계연구 11편, 단일사례연구 9편 총 20편을 선정하였다. 선정한 20편 논문은 다음의 

표 1에 제시하였다.
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<표 1> 분석 대상 논문

번호 연구방법 연도 저자 논문 종류

1

집단설계연구

2006 방영태, 하수연, 장필희 학술지논문

2 2006 최은희, 김민정 학술지논문

3 2006 정홍식, 한영욱 학술지논문

4 2006 강충열, 정솔 학술지논문

5 2006 이계순, 김종현 학술지논문

6 2008 송정범, 조성환, 이태욱 학술지논문

7 2012 신수경, 박유영 학술지논문

8 2012 최진성, 신진숙 학술지논문

9 2012 박지민, 임병빈 학술지논문

10 2013 이남주, 백성혜 학술지논문

11 2013 김영근 학술지논문

12

단일사례연구

2001 박영자 학위논문

13 2002 이신동, 이경화 학술지논문

14 2003 이성한, 강한나, 김선경, 장수현, 한은희 학술지논문

15 2005 강옥려, 고승희 학술지논문

16 2006 신혜영 학위논문

17 2007 이필애 학위논문

18 2008 이혜경 학위논문

19 2011 지종민 학술지논문

20 2012 박은미, 정대영 학술지논문

이렇게 선정된 20편의 중재연구를 분석하기 위해 김동일, 이재호, 이미지(2013)의 분석틀을 재

구성하여 기본사항, 메타 인지적 전략의 활용 영역, 연구주제로 3단계로 나누어 분석틀을 마련

하였고 이를 표 2에 제시하였다.

<표 2> 분석을 위한 분류 범주

분류범주 세부사항

기본사항 연구종류, 연구대상자, 프로그램 중재 변인, 연구 설계

활용영역 학습내용, 학습 및 교수 전략

연구주제 학업, 인지, 정의, 행동

첫째, 기본사항은 분석대상 논문을 연구종류(학위논문, 학술지논문), 연구대상자(학교 급, 학

업수준) 프로그램 중재 변인(회기 수, 기간, 회기 시간)으로 분류범주를 구분하고 20편 전체 빈

도, 집단설계연구 빈도, 단일사례연구 빈도를 분석하였다.

둘째, 활용영역은 메타 인지적 전략이 활용된 영역을 의미하며, 학습 내용 자체에 메타 인지적 

전략이 포함되어 구성된 경우를 ‘학습내용’으로, 목표 학습 내용의 학습을 촉진시키는 학습전략

으로 메타 인지적 전략이 활용되는 경우와 학습 전략을 습득하는 교수법으로서 메타 인지적 전

략이 활용되는 경우를 ‘학습 및 교수 전략’으로 분류하였다. 마지막으로 분석대상의 메타 인지적 
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전략의 연구주제에 따라 학업, 인지, 정의, 행동으로 구분하였다. 그리고 최종 평정단계에서 2인

의 평정자가 먼저 각자 독립적으로 논문을 분류하고 분석한 후 서로 불일치하는 부분은 평정자

들이 상호 검토하고 합의하여 평정결과에 대한 합의과정을 거친 후 분류의 타당성에 대한 검토

를 위한 상담전공 교수 1인에게 자문을 받았다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 한 연구에도 다수의 독립변인을 포함하고 있어서, 고홍월 외

(2015) 연구에서의 빈도분석 방법을 참고하여 연구 단위마다 한 개 이상의 변인이 들어간 경우,

각 변인에 점수를 부여하여 빈도를 분석하는 방법을 사용하였는데, 예를 들어 한 개의 연구에 

활용 영역 변인이 한 개일 경우는 1점을 부여하고, 두 개의 변인을 대상으로 한 경우는 0.5점,

세 개의 변인을 대상으로 한 경우에는 0.3점을 부여하는 방법을 사용하였다.

2. 자료 처리

본 연구에서의 자료 처리는 집단설계연구와 단일사례연구로 구분하여 진행하였다. 우선, 집단

설계 연구의 경우, 메타인지프로그램의 전체 평균 효과크기와 전체 효과크기에 영향을 미치는 

변인들이 무엇인지 확인하기 위해서 1수준 분석으로 전체 효과크기를 구하고, 효과크기에 영향

을 미치는 변인들을 확인하기 위해서 2수준 분석을 실시하였다.

우선, 효과크기 평균을 구하기 위해서 각 연구들의 효과크기를 Cohen’s d를 사용하여 구하였

다. 그 계산공식은 다음의 [1]과 같다. 은 중재 후 평균, 은 중재 전 평균, 는 표준편차

를 의미한다.

 

 

  


   


   

  
[1]

그리고 표본 크기가 20 이하이기 때문에 이계순, 김종현(2006), 이남주, 백성혜(2013)에서 작은 

표본크기로 인해서 편파된 효과크기 조정 방법을 거친 후2), 이를 다층메타분석을 이용하여 분석

하였다. Cohen’s d의 계산된 효과크기 값은 0.2는 낮은 효과, 0.5는 중간효과, 0.8은 높은 효과로 

해석한다(CDATA-Cohen, 1988).

2) 작은 표본 크기로 인해 편파된 효과크기 조정식:      



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전통적인 메타분석에서 효과크기에 영향을 미치는 여러 가지 변인들을 통제하지 못한 상황에

서 추정되기 때문에 프로그램 중재 변인인 집단원 수, 회기 수나 회기시간 등의 변인들에 의한 

효과가 간과된 채, 전체 프로그램의 효과로 해석될 소지가 있다(이윤희, 권정아, 2015). 이에 효

과크기에 영향을 줄 수 있는 변인들을 동시에 투입해서 효과크기를 산출하는 다층 모형이 필요

하다(여승수, 홍성두, 2011).

Raudenbush & Bryk(2002)의 다층분석에 따라 본 연구에서 활용한 메타분석의 1 수준 모형인 

무조건모형의 식은 다음의 [2]과 같다. 은 번째 연구의 효과 크기를, 는 이러한 효과크기

에 대한 추정치를 의미한다. 표집오차인 는 평균이 0이고, 분산이  인 정규분포를 따른다는 

가정을 지닌다.

     [2]

2수준 모형인 조건모형의 식은 다음의 [3]와 같은데, 2수준 모형은 개별 연구들에서 산출된 

효과크기가 동일한지를 검증하고, 개별 연구들의 효과크기가 다를 경우에 어떤 요인으로 효과크

기가 달라지는 지를 검증하게 된다. 은 효과크기의 전체 평균이며, 은 2수준 무선오차로 평

균이 0이고 분산이 인 정규분포를 따르는 것을 가정한다(김동일 외, 2013; 김동일 외, 2015). 2수

준 모형에서 무선오차의 분산 가 0이 아니면, 연구 간에 효과크기가 다를 수 있다는 것을 의미

한다.     는 효과크기의 차이를 설명하는 예측변인이다.

   

           

  


  [3]

한편 단일사례연구의 메타분석과 관련하여 기존의 연구들은 주로 비중복 비율(Percentage of

Non-overlapping Data, PND)를 활용한 효과크기 산출 방법이 사용되어 왔는데(Maggin,

O'Keeffe, & Johnson, 2011), PND의 단점에 대한 보완으로 최근 Parker, Vannest, Brown(2009)

은 개선율 차이(Improvement Rate Difference, IRD)를 제시하고 연구를 통하여 그 우수성을 증

명하였다. 이데 본 연구에서는 IRD를 활용하여 단일사례연구의 효과크기를 계산함으로써, PND
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방법이 가지고 있는 효과크기 변별력과 정확도 측면에서의 단점들을 보완하고 보다 신뢰로운 

결과를 산출하고자 하였다. IRD를 계산하는 과정은 다음과 같다. 우선 기초선 단계와 중재 단계

에서의 개선점의 개수를 각 단계의 전체 데이터 점의 개수로 나누어 IR을 각각 계산한다. 기초선 

단계에서의 개선점은 중재 단계의 점보다 같거나 높은 점을 나타내고, 중재 단계에서의 개선점

은 중재 단계에서 기초선의 점보다 높은 점을 나타낸다. 최종적으로 중재선 단계의 에서 기초선 

단계의 를 뺀 값이 IRD 값이다. 계산 공식은 다음과 같다.

IRD=

IR(중재구간)-IR(기초선구간)

IR(기초선 구간) = 전체데이터점의수
증가한데이터점의수

(증가한 데이터 점의 수: 중재구간 점보다 높거나 

같은 모든 점)

IR(중재 구간) = 전체데이터점의수
증가한데이터점의수

(증가한 데이터 점의 수: 기초선의 모든 점보다 

높거나 그 이상의 점)
[3]

IRD는 -1에서 1까지의 크기를 가지며, 음수는 결과가 악화되었음을 나타낸다. 0.5이하이면 ‘효

과가 작거나 없음’, 0.5에서 0.7 사이이면 ‘중간 효과’, 0.7에서 0.75 사이이면 ‘높은 효과’, 0.75

이상은 ‘매우 높은 효과’를 나타낸다(Parker et al., 2009).

Ⅳ. 연구 결과

본 연구에서 분석한 논문은 집단설계연구 11편, 단일사례연구 9편으로 메타인지 프로그램 중

재 특성과 그 효과에 대해 분석하였다. 먼저 메타인지프로그램이 적용된 연구의 기초사항은 다

음과 같다.
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1. 메타 인지적 전략 연구의 기초사항

<표 3> 메타 인지적 전략 연구의 기초사항

구 분
전체
연구
빈도

백분율
(%)

집단설계
연구 빈도

백분율
(%)

단일사례
연구 빈도

백분율
(%)

연구 종류

학위논문 5 25 0 0 5 56 

학술지논문 15 75 11 100 4 44

계 20 100 11 100 9 100

대상자 
특성

학교 급
(연령)

유아 2 10 2 18 0 0 

초등학교 저학년 3.5 17.5 1 9 2.5 28 

초등학교 중학년 5.5 27.5 1 9 4.5 50 

초등학교 고학년 5 25 5 45 0 0 

중학교 3 15 1 9 2 22 

고등학교 0 0 0 0 0 0 

대학교 1 5 1 9 0 0 

계 20 100 11 100 9 100

학업
수준

일반 11 55 9 82 2 22 

학습부진 1 5 0 0 1 11 

학습장애 6 30 1 9 5 56 

영재 1 5 1 9 0 0 

기타 1 5 0 0 1 11

계 20 100 11 100 9 100

프로
그램 
중재

회기수

10회 이하 2 10 2 18 0 0 

11~20회 12.5 62.5 5 45 5.5 61

21회 이상 5.5 27.5 3 27 3.5 39

알 수 없음 0 0 1 9 0 0 

계 20 100 11 100 9 100

기간

4주 이하 3 15 3 27 0 0

8주 이하 9 45 3.85 35 5.15 57 

12주 이하 4 20 1.15 10 2.85 32 

20주 이하 4 20 3 27 1 11 

알 수 없음 0 0 0 0 0 0 

계 20 100 11 100 9 100

구 분
전체
연구
빈도

백분율
(%)

집단설계
연구 빈도

백분율
(%)

단일사례
연구 빈도

백분율
(%)

연구
설계

집단
설계
연구

실험-통제집단
비교설계

9 82 9 82 ‘ ‘

단일집단
사전사후검사
비교설계

2 18 2 18 ‘ ‘

계 11 100 11 100 ‘ ‘

단일
사례
연구

중다기초선설계 7 78 ‘ ‘ 7 78 

중다간헐기초선설계 1 11 ‘ ‘ 1 11 

반전설계 1 11 ‘ ‘ 1 11 

계 9 100 ‘ ‘ 9 100 
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메타 인지적 전략에 관한 연구들의 기초사항은 위의 <표 3>과 같다. 연구대상의 학교 급(연령

별) 특성을 살펴보면 먼저 집단설계연구의 경우 총 11편 중 5편(45%)이 초등학교 고학년을 대상

으로 하였으며, 유아가 2편(18%), 초등 저학년이 1편(9%), 중학생(9%), 대학생(9%) 각각 1편으로 

나타났다. 이에 비해서, 단일사례설계연구에서는 초등학교 중학년 대상이 50%, 초등학교 저학년 

대상이 28%, 중학교 대상이 22%로 진행된 것을 알 수 있었다.

이에 반해 연구대상자는 집단설계연구와 단일사례연구 간에 차이를 보였다. 먼저 집단설계연

구의 경우 총 11편 중 9편(82%)가 일반 학생들을 대상으로 하고 있었는데, 단일사례연구의 경우

에는 일반학생들을 대상으로 메타 인지적중재가 적용된 경우가 2편(22%)이었고. 대부분의 연구

대상자가 학습부진아(11%) 혹은 학습장애아(56%)였다.

프로그램 중재 변인에 관해서는 연구의 회기수에 따라서 10회 이하로 진행된 연구가 2편

(10%)으로 가장 적었고, 11~20회로 진행된 연구가 12.5편(62.5%)으로 11~20회의 회기수로 진행

된 연구가 가장 많았으며, 집단설계연구의 경우 회기수 11회~20회인 연구가 5편(45%), 회기수가 

21회기 이상인 연구가 27%였고, 10회기 이하가 2편 (18%), 회기수를 알 수 없는 연구(9%)가 1편

에 해당되었다. 단일사례연구의 경우 11회~20회기가 5.5편(61%), 21회 이상이 3.5편(39%)로 단일

사례연구가 집단설계연구에 비해서 11회기 이상 중재가 더 많이 실시되었다.

또한 중재 기간에 따라서는 8주 이하(45%)로 진행된 연구가 가장 많았으며, 그 다음으로 12주 

이하 4편(20%),. 20주 이하 4편(20%), 4주 이하로 진행된 연구가 3편(15%)이었다. 집단설계연구

에서는 8주 이하(35%), 4주 이하와 20주 이하인 연구가 각각 3편(15%)이었고 12주 이하가 가장 

적었고, 단일사례연구는 8주 이하(57%), 12주 이하(32%), 20주 이하 1편(11%) 순이었다. 집단설

계연구보다 단일사례연구가 더 짧은 중재 기간을 적용한 것을 알 수 있었다.

집단설계연구를 실시한 연구들은 11편 중 실험-통제집단비교설계 9편(82%), 단일집단 사전사

후검사비교설계 2편(18%)으로 집단설계연구 대부분이 실험-통제집단비교설계를 적용하였다. 그

리고 단일사례연구를 실시한 연구들은 중다 기초선 설계 7편(78%), 대상자간 중다 간헐 기초선 

설계1편(11%), 반전설계 1편(11%)으로 중다 기초선 설계 방법이 가장 많이 사용되었다.

2. 메타 인지적 전략의 활용영역 특성 

수집된 총 20편의 연구들에서 메타 인지적 전략의 활용정도를 살펴보기 위해서 중재의 세부 

내용을 검토하였다. 메타 인지적 전략이 활용되고 있는 세부 영역은 표 3과 같이 크게 학습 내용 

자체에 메타 인지적 전략이 포함되어 구성된 경우, 학습목표 달성을 촉진시키는 학습 전략으로 

메타 인지적 전략이 활용되는 경우, 학습 전략을 습득시키는 교수법에 메타 인지적 전략이 활용

되는 경우 세 가지로 구분되었다.
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<표 4> 메타 인지적 전략이 활용된 영역 특성

영 역 구 분

전체

연구

빈도

백분율

(%)

집단설계

연구 빈도

백분율

(%)

단일사례

연구 빈도

백분율

(%)

활

용

영

역

학

습

내

용

학업

언어영역 1 5 0 0 1 11.1 

수리영역 7 35 2 18 5 55.5

과학탐구영역 3 15 3 27 0 0 

외국어영역 2 10 1 9 1 11.1

인지 인지영역 3 15 3 27 0 0

행동 행동영역 2 10 0 0 2 22.2 

정의 정의영역 2 10 2 18 0 0

계 20 100 11 100 9 100

학습 및 

교수 전략

메타 인지적 전략 

활용 학습전략
16 82 8 73 8.5 94.4

메타 인지적 전략 

활용 교수법
4 18 3 27 0.5 5.6

 계 20 100 11 100 9 100

분석 대상 연구들의 학습내용을 살펴보면 학업 관련 연구가 13편(65%)으로, 언어영역 1편

(5%), 수리영역 7편(35%), 과학탐구영역 3편(15%), 외국어영역 2편(10%) 순으로 수리영역 연구

가 가장 많이 이루어졌다. 그 다음으로 인지적 영역이 3편(15%), 행동적 영역에 대한 연구는 2편

(10%), 정의적 영역에 해당하는 연구는 2편(10%) 이루어졌다. 그리고 학습 및 교수전략 영역에

서는 메타 인지적 전략을 활용한 학습전략 연구가 16편(82%)로 가장 많았고, 4편(18%)은 교수법

에 활용한 연구들이었다. 이를 집단설계연구와 단일사례연구의 경우로 나누어서 살펴보면, 먼저 

집단설계연구의 경우 총 11편 중 8편(73%)의 연구가 기본적으로 학습 내용의 학습을 촉진하는 

학습 전략 영역에 메타 인지적 전략을 활용하였고, 3편(27%)의 연구가 메타 인지적 전략을 활용

한 교수법을 사용한 것으로 나타났다. 단일사례연구는 5편(55.5%)의 연구가 학습내용 중 수학 

학업성취를 위해 메타 인지적 전략이 사용되었고, 행동 영역 2편(22.2%), 언어영역 1편(11.1%),

외국어영역의 학업 성취를 높이기 위해 활용된 논문이 1편(11.1%)이었다. 그리고 총 9편 모두에

서 학습 전략 영역 부분에 메타 인지적 전략을 활용하고 있었는데 메타 인지적 전략 활용 학습

전략이 8.5편(94.4%), 메타 인지적 전략 활용 교수법이 0.5편(5.6%)으로, 강옥려, 고승희(2004)의 

연구에서 학습전략과 교수법을 동시에 활용하였다.
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3. 메타 인지적 전략의 효과크기 분석

1) 메타 인지적 전략의 전체평균 효과크기: 집단설계연구

메타 인지적 전략을 적용한 중재의 효과크기에 대한 2수준 다층 메타분석방법(Multi-level

meta-analysis)를 적용하여 먼저 1수준 모형인 무조건 모형(unconditional model)에 대한 분석을 

실시하였고, 이에 대한 결과는 표 5와 같다. 분석하기 전에 효과크기가 3이상 나온 이상치 3개를 

제외한 후, 총 13개 변인에 대한 무조건 모형 분석을 실시하였다. 그 결과 전체 평균효과크기는 

1.456이었으며, 이를 Cohen(1977)의 해석기준에 따라 매우 큰 효과크기라는 것을 알 수 있었다.

즉, 메타인지 전략을 사용한 프로그램의 참여자가 평균적으로 1.456 표준편차만큼 향상을 보였

다는 것을 의미한다. 무조건모형 분석 결과, p<0.01로 무조건 모형의 무선효과가 유의하므로 해

당 논문의 연구결과가 동질성을 띄고 있지 않음을 알 수 있다.

< 표 5 > 메타 인지적 전략의 효과에 대한 무조건모형 분석

고정효과(Fixed Effect) 계수 표준오차  

1.456 0.389 3.746 0.003**

무선효과(Random Effect) 분산 ²⁲
2.085 72.412

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

= 효과크기 전체평균

= 2수준 무선오차(random error)

집단설계연구의 연구주제에 따른 효과크기 

먼저, 학업 중재, 인지적 중재, 정의적 중재의 연구주제에 따른 효과크기 차이는 다음의 표 

6와 같은데, 학업중재에서의 평균 효과크기는 p<.05수준에서 유의하며, 학업중재와 인지적 중

재, 정의적 중재 간의 효과크기 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 학업 중재에 참여한 

참여자가 평균적으로 1.716 표준편차만큼 더 향상되었다는 것을 알 수 있다.
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<표 6> 연구주제에 대한 조건모형 분석 결과

Standard Approx.

고정효과(Fixed Effect) 계수 표준오차  d.f. p-value

 1.716 0.637 2.696 11 0.019*

 -0.858 0.687 -1.248 11 0.238

 0.458 1.194 0.384 11 0.709

 무선효과(Random Effect) 분산 ²⁲
 0.574 11.930

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

= 학업 중재에서의 평균 효과크기

= 학업 중재와 인지적 중재 간의 효과크기 차이

= 학업 중재와 정의적 중재 간의 효과크기 차이 

= 해당 변인으로 설명되지 않는 잔여 효과크기

집단설계연구의 중재변인에 따른 효과크기

무조건 모형의 분석결과를 바탕으로 어떤 변인들이 평균효과크기에 영향을 주는 지 살펴보기 

위해서 연구에서 설정한 변수를 토입한 조건 모형을 실시하였다. 이를 위해 본 연구에서는 조건

모형의 변인을 대상학년, 학업수준, 중재 기간, 회기 수, 적용 영역의 4가지 변인을 바탕으로 조

건모형(conditional model) 분석을 실시하였는데, 유의한 결과가 나온 대상 학년, 학업 수준, 중

재 기간을 투입한 결과를 살펴보면 다음과 같다.

(1) 대상 학년에 따른 효과크기 분석

메타인지 중재의 대상학년에 따른 효과크기 차이는 아래의 표 7을 통해 파악할 수 있다. 분석 

대상 논문에서 대상학년에서 초등저학년, 고등학생, 성인에 해당되는 대상이 포함되지 않아서 

유아, 초등중학년, 초등고학년, 중학생, 대학생을 대상으로 분류하였고, 유아를 참조변인으로 하

여 더미 코딩한 값을 투입하여 분석을 실시하였다. 분석 결과, 유아프로그램의 메타인지프로그

램 효과는 p<.05수준에서 유의하였지만, 유아 대상 메타인지 프로그램과 다른 대상학년 간의 효

과크기 차이가 유의미하지 않은 것을 알 수 있었다.
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<표 7> 대상학년에 따른 조건모형 분석 결과

Standard Approx.
고정효과(Fixed Effect) 계수 표준오차  d.f. p-value

 1.775 0.690 2.574 8 0.033*

 -0.371 1.126 -0.330 8 0.750

 -0.730 3.502 -0.209 8 0.745

 -0.518 3.358 -0.154 8 0.353

 -0.797 8.280 -0.096 8 0.445

 무선효과(Random Effect) 분산 ²⁲
 0.675 9.894

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

= 유아를 대상으로 한 메타 인지 프로그램의 평균 효과크기 

= 유아와 초등 중학년(3,4학년) 간의 효과크기 차이

= 유아와 초등 고학년(5,6학년)과 간의 효과크기 차이 

= 유아와 중학생 간의 효과크기 차이      

= 유아와 대학생 간의 효과크기 차이

= 해당 변인으로 설명되지 않는 잔여 효과크기

(2) 대상자의 학업수준에 따른 효과크기 분석

대상자의 학업수준(일반, 학습장애, 영재)에 따른 메타인지 중재의 효과크기 차이는 아래의 표 

8과 같은데, 분석 대상 논문에서 학습부진과 기타에 해당되는 대상이 포함되지 않아서 학업수준 

일반, 영재, 학습장애를 대상으로, 학업수준이 일반인 대상자를 참조변인으로 하여 분석을 실시하

였다. 분석 결과, 학업수준이 일반 대상자가 참여한 메타인지프로그램 효과는 p<.01수준에서 유의

하였지만, 일반인 대상자와 다른 영재, 학습장애 대상자와의 효과크기 차이는 유의미하지 않았다.

<표 8> 대상자의 학업수준에 대한 조건모형 분석 결과

Standard Approx.
고정효과(Fixed Effect) 계수 표준오차  d.f. p-value

 1.590 0.440 3.613 10 0.005**

 -1.169 1.524 -0.111 10 0.914

 -1.572 1.524 -1.031 10 0.327

 무선효과(Random Effect) 분산 ²⁲
 1.459 10.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

= 학업수준 일반 대상자에서의 평균 효과크기

= 학업수준 일반 대상자와 학습장애 대상자 간의 효과크기 차이

= 학업수준 일반 대상자와 영재 대상자 간의 효과크기 차이 

= 해당 변인으로 설명되지 않는 잔여 효과크기
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(3) 중재 기간에 따른 효과크기 분석

중재 기간에 따른 메타인지 중재의 효과크기 표 9과 같이 무선효과 분석 결과에서 중재기간에 

따른 효과크기 차이가 있는 것으로 나타났다. 4주 이내 중재기간의 효과크기는 p<.05수준에서 

유의하며, 4주 이내 기간의 메타인지 중재에 비해서 12주 이상의 메타인지 중재는 효과의 크기

가 작은 것으로 나타났다. 메타인지 프로그램은 12주 이상의 긴 기간 동안의 중재에 비해서 4주 

이내 기간의 중재가 더 효과적이라는 본 연구 결과를 고려하여 중재 기간을 설정할 필요가 있다.

<표 9> 중재기간에 대한 조건모형 분석 결과

Standard Approx.

고정효과(Fixed Effect) 계수 표준오차  d.f. p-value

 2.458 0.794 3.097 9 0.013*

 -1.346 0.983 -1.369 9 0.204

 -0.795 1.027 -0.774 9 0.459

 -1.956 0.812 -2.409 9 0.039*

 무선효과(Random Effect) 분산 ²⁲
 0.647 12.368

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

= 4주 이내 중재기간의 평균 효과크기

= 4주 이내 중재기간과 4주 이상 8주 미만 중재 기간 간의 효과크기 차이

= 4주 이내 중재기간과 8주 이상 12주 미만 중재기간의 효과크기 차이 

= 4주 이내 중재기간과 12주 이상 중재기간의 효과크기 차이 

= 해당 변인으로 설명되지 않는 잔여 효과크기

2) 메타 인지적 전략의 효과크기: 단일사례연구(IRD 분석)

종속변수에 따른 효과크기

단일사례연구에서의 메타 인지적 전략의 효과크기는 종속변수에 따른 효과크기를 분석하였

다. 종속변수는 각 연구의 중재 목표와 측정 변수를 고려하여 학업, 인지, 정의, 행동의 네 가지 

영역으로 분류하였다. 학업성취 영역은 수학과 과학, 영어, 국어 과목이 있었으며, 인지영역은 

주로 문제해결 능력이나 메타 인지적 기술을 증진시키는 경우들이 포함되었다. 정의영역은 자기 

효능감이나 과목에 대한 태도 등이 포함되었고, 행동영역은 연구대상의 자리 이탈이나 친구 방

해하기 등의 구체적인 행동들이 포함되었다.

단일사례연구의 총 8편의 연구에서 각 연구 별로 측정 변수가 2개 이상인 경우들이 있어 총 
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효과크기는 22개가 되었다. 측정 변수의 경우 원래 논문에서는 단일사례연구의 연구 대상자 별

로 각각 제시하고 있었으나, 본 논문에서는 측정 변수 별로 메타 인지적 전략의 효과크기를 산출

하기 위해 각 연구대상의 평균값을 계산하여 제시하였다. 이를 토대로, 영역 별로 분류한 결과 

학업성취 영역이 16개의 효과크기가, 행동영역이 6개의 효과크기로 분류되었다. 단일사례연구

에서도 학습에 대한 태도나 자기 효능감 등의 정의적 영역에 해당하는 측정 변수들이 제시되고 

있었으나, 사전-사후 점수의 변화만 제시하고 표준편차 점수가 제시되지 않아 분석에서 제외하

였다. 단일사례연구에서의 종속변수에 따른 메타 인지적 전략의 중재 효과를 다음과 같이 표 10

에 제시하였다.

<표 10> 단일사례연구에서의 종속변수에 따른 메타 인지적전략의 중재 효과

종속

변수
연 구

대상

학년
학업수준

효과크기

(IRD)
측정 변수

학업

영역

박영자(2002) 고학년 학습장애
0.67 문장제 수학 문제해결력

0.78 문제해결 소요시간

이신동, 이경화

(2002)
중학생 학습부진 0.29 독해점수

이성한, 강한나 외

(2003)
중학생 학습부진 1.00 수학 학습지 정답율

강옥려, 고승희

(2004)

저학년, 

중학년
학습부진

0.97 수학 문장제 문제 점수

1.00 문제해결 지속시간

0.38 시간에 따른 정반응률

신혜영

(2006)
중학년 학습장애

0.56 분수의 덧셈

0.56 분수의 뺄셈

0.69 분수의 곱셈

이필애

(2007)
저학년 학습장애

1.00 문장제 문제해결력

0.72 문제해결 소요시간

이혜정

(2008)
중학년 학습장애

0.27 전체 단어수

0.91 바르게 쓴 단어 수

0.79 전체 문장 수

0.89 글의 내용

행동 

영역

지종민

(2011)
저학년 ADHD  

0.85 과제 수행 행동_자습

0.67 과제 수행 행동_독서

0.33 과제 수행 행동_쓰기

박은미, 정대영

(2012)
고학년 ADHD  

2.04 부주의 행동

0.90 과잉 행동

0.87 충동행동
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먼저 학업성취 영역에서는 총 16개의 효과크기 중 3개 연구(이신동, 이경화, 2002; 강옥려, 고

승희, 2004; 이혜정, 2008)에서, 효과크기가 각각 IRD=0.29, IRD=0.38, IRD=0.27로 매우 작은 효

과를 보였다. 또한 박영자(2002), 신혜영(2006)의 연구에서는 효과크기가 각각 IRD=0.67,

IRD=0.56, IRD=0.56, IRD=0.69로 중간 수준의 효과크기를 보였다. 또한 이필애(2007)의 연구에

서 효과크기는 IRD=0.72로 높은 수준을 나타내었다. 마지막으로 박영자(2002)의 연구에서 두 개

의 측정 변수 중 나머지 하나인 문제해결 소요시간은 IRD=0.78로 매우 높은 수준의 효과크기를 

보였고, 나머지 8개 효과크기에 대해서는 IRD=0.78에서 IRD=1.00까지 매우 높은 효과 크기를 

나타내었다. 종합할 때 과반수이상의 연구에서 높은 효과크기를 나타내었음을 알 수 있다.

나머지 행동적 영역에서는 지종민(2011)과 박은미, 정대영(2012)의 두 연구 다 ADHD 진단을 

받은 아동들을 대상으로 특정 행동 감소를 목표로 하고, 지종민(2011)의 연구에서 과제 수행 행

동_쓰기의 효과크기가 IRD=0.33으로 매우 낮은 효과를, 그 외에는 높은 수준 이상의 효과크기를 

나타내었다. 이는 메타 인지적 전략이 특정 행동 감소에도 효과적이었음을 의미한다.

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구는 국내에서 이루어진 메타 인지적 전략을 중재로 한 연구들을 선정하여, 각 연구에서 

제시된 중재의 특성과 그 효과크기를 분석하였다. 2005년부터 2015년까지 국내 학술저널에 출간

된 11편의 집단설계연구와 2002년부터 2015년까지의 학위논문과 학술지 단일사례연구가 9편으

로 총 20편이 분석의 대상이 되었다. 연구의 일반적인 특성과 메타 인지적 전략의 활용 영역,

종속변수(학업성취 영역, 인지적 영역, 정의적 영역, 행동적 영역)에 따른 효과크기를 분석하였

다. 본 연구 결과에 기반을 하여 논의된 사항은 다음과 같다.

첫째, 메타 인지적 전략을 적용한 중재의 효과를 알아본 연구들은 대부분 초등학생을 대상으

로 하고 있었다. 이는 우리나라에서 초등학생에 해당하는 연령대인 만 7-12세에 메타 인지적 모

니터링 능력이 상당히 향상되며(Ghetti et al., 2008; Karably & Zabrucky, 2009; Roderer &

Roebers, 2010), 성인과 비슷한 수준을 보인다(Deshler et al., 2001; Schneider et al., 2000;

Zimmerman, 1990)는 선행연구들의 제언과 일치하는 결과이다. 즉, 국내 연구 대부분이 메타인

지가 가장 발달하는 연령대라고 밝혀진 초등학생들을 대상으로 메타 인지적 전략을 적용한 중

재 프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하고 있었다.

둘째, 집단설계연구와 단일사례연구에서 연구대상의 학업수준에 뚜렷한 차이를 보였다. 집단

설계연구에서 메타 인지적 전략의 중재는 대부분 일반학생들을 대상으로 하고 있었던 반면, 단

일사례연구에서는 대부분 학습부진아 및 학습장애아를 대상으로 하고 있었다. 연구 설계의 특성 
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상 다수를 대상으로 하는 집단설계연구의 경우에는 특수성 보다는 일반성을 목표로 하여 중재 

프로그램을 개발하고, 이에 반해 개인을 대상으로 하여 특수성을 반영할 수 있는 단일사례연구

의 경우에는 보다 특수한 범주에 속하는 개인을 대상으로 중재 프로그램이 설계되고 있음을 알 

수 있다. 이는 메타 인지적 전략의 중재 프로그램이 일반적인 다수를 대상으로도 그리고 특수한 

개인을 대상으로도 다양하게 설계되어 적용될 수 있음을 의미한다.

셋째, 메타 인지적 전략의 중재 효과 크기를 분석한 결과, 먼저 집단설계연구에서는 매우 큰 

효과크기를 보였으며, 다층메타분석 결과 대상자 학년, 학업수준, 중재 회기 수, 중재기간에 따

라 효과크기가 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 학업영역, 인지영역, 정의영역에서 과반수

이상이 높은 효과크기를 보였고, 높은 효과크기의 비율이 높았던 영역은 정의영역(100%), 인지

영역(67%), 학업영역(57%) 순이었다. 단일사례연구의 경우 IRD 값을 산출한 결과, 역시 연구의 

과반수이상이 높은 효과크기를 보였다. 구체적으로는 학업영역에서 50%, 행동영역에서 83%가 

높은 효과크기를 보여 행동영역이 학업영역보다 높은 효과크기의 비율이 높았다.

위와 같은 연구결과를 바탕으로 본 연구는 메타 인지적 전략의 중재적 활용에 대해 다음과 

같은 의의를 갖는다. 무엇보다도 메타 인지적 전략을 다양한 대상과 다양한 목표의 보다 넓은 

범주에서 활용할 수 있는 가능성을 확인하였다. 우선 메타 인지적 전략은 다양한 연령대와 수준

의 대상에게 모두 활용이 가능하였다. 본 연구에서 효과크기를 분석해 본 결과 다양한 학교 급

(만 5세 ~ 대학생)과 다양한 학업수준(학습부진 및 학습장애아, ADHD 진단 아동, 영재아, 일반

학생)에 모두 메타 인지적 전략이 주요 요소로 중재가 적용되었으며, 그 효과는 매우 높은 수준

이었다. 특히 집단설계연구들에 대한 다층메타분석에서 메타 인지적 전략의 효과는 학교급과 관

련이 없다는 결과는 특정 연령층에 영향을 받지 않는다는 점, 즉 다양한 연령층에 적용이 가능하

다는 점을 의미하기도 한다.

또한 연구주제에 따라 연구들을 분류한 결과 학업영역에 해당하는 연구들이 많기는 했지만,

최근에 실시된 연구들일수록 정의영역, 인지영역, 행동영역의 종속변수들을 목표로 하는 경우들

이 많아지는 경향을 띠고 있었다. 이 중 인지영역의 연구들은 메타 인지적 전략을 단순히 학업성

취를 돕는 도구적인 의미에서의 교수법에서 벗어나, 인지적인 능력 혹은 메타 인지적 인 능력 

자체를 증진시키고자 하였다. 메타 인지적 능력이 훈련을 통해 개발될 수 있고, 이에 따라 개인

의 학습에 대한 잠재력을 증진시킬 수 있다는 Thomas와 그의 동료들(2008)의 제언처럼, 인지적 

및 메타 인지적 능력 자체를 증진시키는 것은 특정 과목의 학업 성취를 돕는 것보다 더 근본적

이고 큰 파급 효과를 가져 올 것으로 기대된다.

뿐만 아니라 지종민(2011)과 박은미, 정대영(2012)의 연구는 메타 인지적 전략이 ADHD와 같

이 정신장애 등의 병리를 가지고 있는 사람들을 대상으로도 효과가 있음을 보여준다. 두 연구에

서 연구자들은 메타 인지적 전략의 원리를 학업 영역에 제한되지 않는 자기 주도성으로 넓혀 
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메타 인지적 전략이 다룰 수 있는 범위를 행동적 영역으로 확장시켰다. 추후 다양한 연구들에서 

다양한 목표를 가지고 메타 인지적 전략의 중재가 활용될 수 있다.

두 번째로 메타 인지적 전략이 중재로서 활용되는 구체적인 영역을 확인하였다. 집단설계연

구와 단일사례연구 모두에서 대부분의 연구들이 메타 인지적 전략을 특정 활동-주로 학업성취 

활동-을 하는 데 보조적 역할을 담당하는 교수법으로 사용하고 있었다. 그 외에 드물게는 학습 

내용 자체에 메타 인지적 전략이 적용되어 학습 프로그램이 구성되어 있거나, 혹은 교수법을 습

득하는 방법에도 메타 인지적 전략이 반영되어 있는 경우들이 있었다. 이 때 메타 인지적 전략을 

보조적 교수법으로 사용한 연구들에서는 대부분 Montague(1992)의 인지-메타 전략이나 박영태

(1990)의 연구를 참조하고 있었다. 그러나 신경과학의 발달이 인지적 능력의 영역에까지 확장됨

에 따라 2000년대 후반 들어서 메타 인지적 능력에 관한 생리학적 연구 결과들(Chua et al.,

2006; Chua, Schacter, & Sperling, 2009; Fleming & Dolan, 2012; Fleming et al., 2010)이 많이 

진행되고 있는 점을 간과해서는 안될 것이다. 예를 들어, 메타 인지적 능력은 전전두피질과 관련

이 높은 것으로 증명되고 있는데, 국내에서도 배진희 외(2015)가 선행연구를 바탕으로 메타인지 

정확성의 발달 차이를 밝힌 바 있다. 따라서 메타 인지적 전략을 프로그램으로 구성할 때 보다 

최신 연구 결과들을 반영하고 창의적인 방법들을 통해 대상의 인지적 역량의 강화를 최대한 끌

어낼 수 있는 방법들이 고안되어야 할 것이다.

끝으로 본 연구의 제한점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 각각의 종속변수 별 연구의 수가 많

지 않아, 영역별 효과크기를 해석하는 데 한계가 있었다. 특히 인지영역, 행동영역, 정의영역으

로 분류되는 연구의 수가 보강된다면, 통계적인 방법을 통해 영역 별 효과의 크기를 산출해 볼 

수 있을 것이다. 둘째, 다층메타 분석이 활용된 집단설계연구들의 경우 학술지논문만을 대상으

로 분석하다 보니 출판편의의 문제가 있고, 이에 따라 대상 연구들의 수와 표본수가 미흡하여 

그 결과를 해석하는 데 한계가 있을 수 있다는 점이 있다, 셋째, 분석 대상 연구들이 실험 설계 

방법이 동일하지 않아서 이들을 종합하여 분석하는 데 한계가 있을 수 있다. 넷째, 분석 대상 

연구들에서 사용된 메타 인지적 전략의 중재 프로그램의 구체적인 내용을 제시하지 않고 연구

자의 주관에 의해 진행된 연구들이 있었는데, 보다 엄정하게 설계되고 그 타당도 및 신뢰도가 

확보된 프로그램이 개발되고 이용될 필요가 있다. 또한 효과 검증을 위해 사용된 도구들이 연구

자가 임의로 만들었거나 혹은 타당화된 설문지여도 표준편차를 제시하지 않는 등의 신뢰성 부

분에 한계들이 있었다. 특히 단일사례연구 같이 양적 방법을 통해 효과가 분석되지 않을 경우 

사용하는 프로그램이나 검사지, 진행 과정들이 객관적이고 과학적으로 진행되고 제시되어야 할 

것이다.
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Abstract

A Meta-analysis on the Characteristics and Effects of Meta-Cognitive

Strategic Interventions in Korea:

Comparison Between Group-Designed Studies and Single Case Studies
3)4)

Kim, Dongil*

La, Soohyun

Lee, Hyeeun**

In this society, flooded with massive amounts of information, fostering meta-cognitive skills

has emerged as a pivotal issue among contemporary pedagogues who are studying the way

to enhance information managing the ability of students. Along with this trend, this study

examined meta-cognitive strategic intervention studies in Korea and analyzed the characteristics

and the effects of the interventions used to those studies. From 2000 to 2015, eleven

group-designed studies published in Korean journals and nine single case studies in Korean

journals and dissertations were reviewed. This review investigated general features of the

studies and the application of the meta-cognitive strategic interventions, and then estimated

the effect sizes of studies by intervening variables and dependent variables through IRD

meta-analysis for single case studies and multi-level meta-analysis for group-designed studies.

The results indicated that the participants were elementary school students, and the purpose

of the interventions was related to academic area in most studies. Also, meta-cognitive strategic

interventions were applied to two areas; 1) learning contents, 2) learning strategies to promote

learning, and teaching methods acquired through learning strategies. Finally, the meta-cognitive

strategic interventions were highly effective for four dependent variables - the academic domain,

cognitive, affective, and behavioral domains, and more specifically, the cognitive, affective, and

behavioral domains proved to be more effective than the academic domain.

Lastly, the implications of these results were discussed along with a suggestion to do

follow-up studies.

Key words: single case research design, group design research, meta-cognitive program,

meta-analysis, multi-level meta-analysis, IRD meta-analysis, effect size
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