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본 연구의 목적은 지각된 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 자기비난성향으로 조절된 공격성의 매개효과

를 확인하는 데 있다. 즉, 기존의 또래수용이 공격성을 통해 이후의 또래수용에 미치는 영향을 자기비난성향이 

조절하는지를 조절된 매개효과검증을 통해 확인하고자 하였다. 이를 위해 한국청소년정책연구원에서 실시한 한

국아동청소년패널조사 중학교 1학년 패널의 3차, 4차, 5차년도 자료를 사용하였다. 분석결과, 기존의 공격성성

향을 통제한 상태에서, 자기비난성향이 높은 학생의 경우 또래수용이 낮아질수록 다음해의 공격성이 높아지며 

이 높아진 공격성이 다시 그 다음해의 또래수용을 낮추는 것으로 나타났다. 반면, 자기비난성향이 낮은 청소년들

의 경우는 또래수용이 낮아지더라도 공격성이 유의하게 증가하지 않았다. 이러한 결과는 또래수용과 공격성의 

종단적 관계가 자기비난성향이 높은 청소년에서만 나타나는 조건부 간접효과를 보여준다. 본 연구는 기존의 또

래로부터 낮은 수용 경험이 이후의 낮은 또래수용으로 이어지는 악순환의 과정을 완충해주는 개인의 인지적(자

기비난성향), 행동적(공격성) 특성들을 확인했다는 점에서 의의를 가진다. 따라서 교육장면에서 또래로부터 수용 

받지 못하는 학생에 대한 개입에 있어서 자기비난성향과 공격성에 대한 세심한 고려가 필요함을 시사한다.
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Ⅰ. 서론

학교라는 사회 속에서 건설적인 사회적 관계를 형성하는 것은 청소년기 주요 발달과업 중 하

나이다. 청소년기 또래로부터의 수용 여부는 이후의 사회적 관계를 결정하는 요인일 뿐만 아니

라(Bagwell, Newcomb, & Bukowski, 1998; Rubin, Bukowski, & Parker, 2006) 사회적 정보처리

과정(Crick & Dodge, 1994)과 같은 인지적 과정과 공격성과 같은 외현적 행동문제와도 밀접한 

연관을 가진다(Coie, Lochman, Terry, & Hyman, 1992). 또래로부터 낮은 수용은 학급활동 참여

와 학업성취를 저해하며(Buhs & Ladd, 2001) 외로움과 우울을 증가시킨다(Boivin, Hymel, &

Bukowski, 1995). 반면에, 또래로부터의 수용은 친사회적 행동을 증가시키며(Zimmer-Gembeck,

Geiger, & Crick, 2005), 학업성취(Wentzel & Caldwell, 1997), 학급활동 참여, 낮은 외로움 등 

다양한 사회적, 학업적 적응을 예측한다(Kingery, Erdley, & Marshall, 2011). 이와 같이 청소년

의 발달에 있어서 많은 영향을 미치는 또래수용에 대한 이해는 매우 중요하다. 이는 청소년의 

부정적 발달을 완화시키고, 이들이 사회에서 보다 적응적으로 활동하기 위해 어떠한 교육적 환

경을 제공해야 하는가에 대한 방향을 제시하기 때문이다.

그런데, 이러한 또래수용은 상대적으로 지속적인 특성을 가진다(Bukowski & Newcomb,

1984; Hardy, Bukowski, & Sippola, 2002; Ladd, 2006; Parke et al., 1997). 즉 많은 경우 기존의 

또래로부터 낮은 수용 경험은 또 다시 이후의 낮은 또래수용으로 이어지며 반대로 높은 또래수

용은 이후의 높은 또래수용으로 이어지게 된다. 따라서 기존에 또래로부터 수용 받지 못하는 청

소년으로 하여금 이러한 악순환의 과정으로부터 벗어날 수 있게끔 도와주는 것은 학교장면에서 

중요한 과업이 된다. 이러한 개입을 위해서는 기존의 또래수용 여부가 이후의 또래수용으로 이

어지는 기제에 대한 탐색이 필수적이다. 이는 이미 또래들로부터 수용 받지 못하는 청소년으로 

하여금 이후의 또래관계에서는 수용을 받거나 적어도 수용 받지 못하는 정도를 완화시켜줄 수 

있는 방향을 제시해줄 수 있기 때문이다. 나아가, 이러한 악순환의 기제를 조절해주는 변인에 

대한 탐색 역시 필요하다. 또래로부터 낮은 수용을 받는 모든 학생들이 이후에도 낮은 또래수용

을 보이는 것은 아니기 때문이다(Hardy et al., 2002; Ladd, 2006; Parke et al., 1997). 본 연구는 

또래로부터의 수용이 청소년의 발달을 이해하는 데 있어 핵심적인 요인이라는 점을 바탕으로 

기존의 또래수용이 이후의 또래수용으로 이어지는 기제로서 공격성의 매개효과와 이 매개효과

를 조절해주는 변인으로서 자기비난성향의 영향을 확인하고자 하였다.

공격성은 또래수용과 깊은 연관을 가지고 있다고 알려져 있다. 즉, 공격성은 낮은 또래수용을 

예측하며(Zimmer-Gembeck et al.,, 2005), 낮은 또래수용은 공격성(e.g., Mayeux & Cillessen,

2008)을 예측한다고 알려져 있다. 그러나 선행연구들은 또래수용과 공격성의 관계에 있어서 한

쪽 측면의 영향력을 확인하는 데 그친 경우가 대부분이다. 따라서 낮은 또래수용이 공격성을 통
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해 또 다른 낮은 또래수용으로 이어지는지 하나의 종단자료를 통해 실증적으로 검증할 필요가 

있다. 또한, 낮은 또래수용이 공격성으로 항상 이어지는 것은 아니며 이들의 관계를 조절해주는 

변인을 찾기 위해 많은 연구자들이 노력하고 있으나, 다양한 변인들에 대한 탐색이 부족한 실정

이다(Ayduk, Gyurak, & Luerssen, 2008). 선행연구에 의하면 또래로부터 수용 받지 못하는 경

험에 대해 어떻게 인지적인 평가를 내리는지에 따라, 이에 대한 사람들의 반응행동은 달라진다

고 알려져 있다(Chen, DeWall, Poon, & Chen, 2012; Sandstrom, Cillessen, & Eisenhower,

2007). 이러한 인지적인 평가 중 하나로서, 자기비난성향에 대한 탐색은 또래수용과 공격성의 

관계에 대한 이해를 확장시킬 수 있다는 의의를 가진다.

청소년의 또래수용을 이해하는데 있어 개인의 공격성과 자기비난성향의 영향을 확인하는 것

은 학문적으로 개인적 특성과 사회적 관계성 간의 관계에 대한 깊이 있는 이해를 제공해줄 뿐만 

아니라, 청소년의 사회적 관계를 증진시키는 실제적인 방안을 마련하는 데 있어서도 도움을 제

공한다. 실제 교육현장에서 또래관계에 대한 직접적인 처치를 가하는 것은 쉽지 않다. 또래들이 

형성하고 있는 사회적 관계망의 크기나 강도는 사회적 상호작용과 교실상황의 풍토가 총체적으

로 영향을 미치고 있다. 따라서 특정 또래를 수용하지 않는 아이들을 변화시키는 것은 어려운 

과제가 된다. 또한 또래로부터 수용을 받지 못하는 청소년에게 스스로 상황을 변화시킬 수 있는 

방안을 제공하는 것이, 어울리고 싶어 하지 않는 주변 청소년들로 하여금 수용 받지 못하는 청소

년과 강제로 또래관계를 맺게 하는 등 직접적으로 제지하는 것보다 효과적인 접근이 될 수 있다.

학급분위기나 풍토를 변화시켜 원활한 관계를 형성하며 지낼 수 있도록 조력하는 것도 중요하

지만, 또래로부터 수용을 받지 못하는 청소년이 스스로의 상황을 보다 용이하게 변화시킬 수 있

는 개인적 특성들을 이해하는 것 역시 실제적 측면에서 매우 중요한 의의를 가진다.

본 연구는 선행연구를 바탕으로, 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과가 

자기비난성향에 의해 조절되는지를 확인하고자 하였다. 즉, 또래로부터의 낮은 수용경험이 다음

해의 공격성을 통해 그 다음해의 또 다른 낮은 또래수용으로 이어지는 매개효과가 자기비난성

향의 수준에 따라 조절되는지를 확인하고자 하였다. 본 연구는 개인에게 제공된 객관적 환경보

다는 개인이 지각하는 사회적 환경의 영향력이 보다 크고 안정적이라고 보고하는 선행연구들을 

바탕으로(Norris & Kaniasty, 1996; Sarason, Sarason, Brock, & Pierce, 1996; Sarason, Sarason,

& Pierce, 1990) 청소년이 지각한 또래수용 정도에 초점을 맞추어 연구를 진행하였다. 즉, 지각된 

환경으로서 청소년의 지각된 또래수용과 개인적 특성으로서 인지적 편향이라고 할 수 있는 자

기비난성향, 행동적 특성으로서 공격성 간의 상호적 관계에 초점을 두었다. 또한, 이러한 탐색에 

있어서 중학교에서 고등학교로의 학교급이 달라지는 시점의 청소년을 대상으로 하였다. 학교급

이라는 물리적, 사회적 환경의 변화에도 불구하고 이전의 또래수용 수준 및 공격성, 자기비난성

향이 관련을 가진다면, 이를 완화하기 위한 교육적 처치의 중요성과 필요성을 시사하기 때문이
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다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같으며, 이에 따른 최종 연구모형은 [그림 1]과 같다.

연구문제1. 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성이 매개효과를 가지는가?

연구문제2. 또래수용과 공격성의 관계에 있어서 자기비난성향이 조절효과를 가지는가?

연구문제3. 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과가 자기비난성향에 의해 조

절되는가?

[그림 1] 연구모형

1. 지각된 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 영향

공격성은 또래수용 간의 종단적 관계를 매개할 수 있다. 즉, 기존의 낮은 또래수용이 이후에 

지속적인 낮은 또래수용으로 이어지는 기제로서 공격성이 역할할 수 있다. 먼저, 또래수용이란,

상호작용하는 자신의 또래집단으로부터 수용되는 경험을 말하며 따라서 한 명의 또래와 상호적

인 관계를 나누는 우정(friendship)과는 구분된다(Bukowski & Hoza, 1989; Furman & Robins,

1985). 즉, 또래로부터 높은 수용을 받더라도 1명의 친구도 가지지 못하는 경우가 존재하며

(Parker & Asher, 1989). 반대로 또래로부터 낮은 수용을 받더라도, 대부분은 최소 1명 이상의 

친구를 가진다(Asher & Parker, 1993). 다음으로 공격성이란 상대방에게 해를 끼칠 기대와 의도

를 가지고 행해지는 부정적인 행동 또는 자극으로서, 그 상대방은 이를 피하고 싶은 경우를 말한

다(Bushman & Anderson, 2001; Geen, 2001).

또래 사이에서 낮은 수용의 경험은 청소년들의 소속에 대한 욕구를 위협하기 때문에 공격성

을 높이는 결과를 야기할 수 있다(Leary, Twenge, & Quinlivan, 2006). 선행연구들은 또래로부

터 낮은 수용을 경험하거나 이를 지각할 경우 공격적인 행동이 높아질 수 있음을 밝혔다

(Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998; Haselager et al., 2002; Ladd, 2006; Mayeux &

Cillessen, 2008; Sandstrom & Herlan, 2007). 또한, 반대로 공격성이 또래로부터의 수용을 낮추

는 변인으로 역할하기도 한다(Cillessen & Mayeux, 2004; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen,

1998; Zimmer-Gembeck et al.,, 2005). 심지어 낮은 또래수용과 공격성을 보이는 학생들은 낮은 
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또래수용을 보이지만, 공격성 역시 낮은 학생에 비해, 더 오랫동안 또래로부터 수용을 받지 못하

는 상황이 지속된다(Cillessen, Van IJzendoorn, Van Lieshout, & Hartup, 1992). 종합해보면,

또래로부터의 낮은 수용이 공격성을 높이고 높아진 공격성이 또 다시 또래수용을 낮추는 악순

환적 관계를 가질 수 있다. 그러나 선행연구들은 낮은 또래수용이 공격성에 미치는 영향이나 공

격성이 낮은 또래수용에 미치는 영향을 확인하는 것과 같이 한쪽 측면의 영향력을 확인하는 데 

그친 경우가 대부분이다. 따라서 또래수용이 공격성을 통해 이후의 또래수용으로 이어지는 악순

환적 기제를 실증적으로 확인해볼 필요가 있다. 같은 맥락으로 또래로부터의 수용은 공격성을 

낮추거나, 낮은 공격성은 또래로부터의 수용을 예측하는(Cillessen & Mayeux, 2004; Mayeux &

Cillessen, 2008) 선순환적 관계 역시 성립할 수 있다. 다만 본 연구에서는 다양한 장면에서 부정

적 결과를 야기할 수 있는 낮은 또래수용에 초점을 두고 전자의 해석에 중점을 두었다.

2. 지각된 또래수용과 공격성의 관계에 있어서 자기비난성향의 영향 

한편, 많은 연구들이 또래수용과 공격성 간의 유의한 부적 관계를 보고하고 있지만, 수용을 

받지 못하는 모든 학생들이 공격성을 보이는 것은 아니다(Chen, DeWall, Poon, & Chen, 2012;

Sandstrom, Cillessen, & Eisenhower, 2007; Twenge & Campbell, 2003). 거부, 소외와 같이 수용 

받지 못함에 대한 반응에는 개인차가 존재한다. 이러한 개인차는 현상을 보다 구체적으로 이해

할 수 있게 하고 효과적인 교육적 처치를 마련하는 데 도움을 주기 때문에 중요하게 다루어진다

(Ayduk et al., 2008; Kirk-patrick, Waugh, Valencia, & Webster, 2002). 실제로 많은 연구자들은 

낮은 또래수용에 대한 지각과 공격성 간의 관계를 조절해주는 변인을 찾고자 노력하고 있으나,

다양한 변인들에 대한 탐색이 부족한 실정이다(Downey, Mougios, Ayduk, London, & Shoda,

2004; Sandstrom, Cillessen, & Eisenhower, 2003).

또래로부터 수용을 받지 못하는 경험을 똑같이 경험했다고 하더라도, 자신의 경험에 대해 어

떻게 인지적인 평가를 내리는지에 따라, 이에 대한 사람들의 반응행동은 달라진다고 알려져 있

다(Chen et al., 2012; Sandstrom et al., 2007). 자기비난성향 역시 이러한 개인의 인지적 평가 

성향 중 하나라고 할 수 있다. 자기비난성향은 다양한 심리적 이상과 관련이 있는 인지적 특성으

로서, 어떠한 일이 잘못되었을 때 그 원인을 자신에게 귀인하는 성향이라고 할 수 있다. 즉, 귀인

의 소재에 있어 개인 내적 소재로 귀인하는 경향성으로(Abramson, Metalsky, & Alloy 1989) 지

각된 무능력에서 기인하고 만성적으로 타인에 의한 비판이나 타인으로부터 수용 받지 못할 것

에 대한 걱정과 관련이 깊은 것으로 알려져 있다(Blatt & Zuroff, 1992). 따라서 자기비난성향이 

높은 학생들이 또래로부터 낮은 수용을 지각하게 될 경우, 이러한 경험의 원인 역시 자신의 탓으

로 귀인할 것으로 예상해볼 수 있다. 이러한 귀인은 그렇지 않은 경우보다 자신의 사회적 정체성
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에 더욱 치명적인 손상일 수 있다. 이에 따라 자기비난성향이 높은 학생들은 자신의 사회적 정체

성의 손상에 대한 과민한 방어적 기제의 반응으로서 더욱 높은 공격성 증가를 보일 수 있다

(Chen, DeWall, Poon, & Chen, 2012; Downey, Mougios, Ayduk, London, & Shoda, 2004;

Sandstrom, Cillessen, & Eisenhower, 2007; Sandstrom& Herlan, 2007; Twenge, Baumeister,

Tice, & Stucke, 2001; Twenge & Campbell, 2003). Goss, Gilbert와 Allan(1994)에 의하면, 사회적

으로 수용받지 못하는 상황에 대한 자기비난은 수용 받지 못할 상황에 대한 두려움이나 타인들

이 자신을 어떻게 평가하는지에 대한 수치심, 타인과의 사회비교에서의 열등감 등 사회적 정체

성의 손상과 관련성이 깊은 구인들과 높은 상관을 보였다(Goss, Gilbert, & Allan, 1994).

또래수용과 공격성의 관계를 자기비난성향이 조절할 수 있음을 지지하는 간접적인 증거들 역

시 존재한다. 이는 자기비난성향을 하위요소로 포함하는 변인들과 또래로부터의 수용, 공격성 

및 분노와의 관계에 대한 선행연구를 통해 확인해볼 수 있다. 또한, 또래수용과 공격성의 관계에 

대한 조절변인으로서 가장 연구가 많이 된 거부민감성과의 깊은 관련성을 통해 자기비난성향의 

조절효과에 대한 간접적인 증거를 확인할 수 있다. 먼저, 자기비난성향을 하위 요소로 포함하고 

있는 무기력한 귀인성향과 비관주의성향을 가진 남학생은 그렇지 않은 청소년에 비해 높은 분

노와 공격적인 행동을 보이는 것으로 알려져 있다(Boman, Smith, & Curtis, 2003). Sandstrom

과 Herlan(2007)은 자신에 대한 비관주의적인 인식을 가진 초기 청소년들이 그렇지 않은 초기 

청소년들에 비해 또래들로부터 수용되지 않는 상황에서 더욱 공격적으로 반응하는 것을 확인하

였다. 이러한 연구들을 기반으로 생각해볼 때, 자기비난성향이 낮은 또래수용에 의한 공격성의 

증가를 조절하는 조절변인으로서 역할한다고 예측해볼 수 있다.

낮은 또래수용에 의한 공격성의 발현을 자기비난성향이 조절할 수 있다는 증거는 분노를 대

상으로 한 여러 연구들을 통해서도 간접적으로 확인할 수 있다. Leary 등(2006)에 따르면 분노는 

공격성과 동일한 심리적 상태를 공유하며, 자기비난성향은 분노와 깊은 관련을 가진다(Boman,

Smith, & Curtis, 2003; Gilbert & Miles, 2000; Heyman, Dweck, & Cain, 1992). Gilbert와 

Miles(2000)에 의하면, 대인관계에서 주변인으로부터의 낮은 수용 경험들에 대해 자신을 비난하

는 경향을 보일 경우 높은 분노와 적대감을 보인다. 또한 자기비난성향을 하위 요소로 포함하고 

있는, 무기력한 귀인성향을 가진 남학생은 그렇지 않은 청소년에 비해 높은 분노 강도를 보이는 

것으로 알려져 있다(Boman, Smith, & Curtis, 2003). 자기비난성향이 분노와 높은 관련을 가진다

는 이러한 연구들은, 자기비난성향이 높은 청소년이 또래로부터 수용을 낮게 받을수록, 이에 대

한 반응으로서 더욱 높은 정도의 공격성을 보일 수 있음을 지지하는 증거라고 할 수 있다.

마지막으로, 또래수용과 공격성의 관계에 대한 조절변인으로서 가장 연구가 많이 된 거부민

감성과의 관련성을 통해 자기비난성향의 조절효과에 대한 간접적인 증거를 확인할 수 있다. 또

래수용과 공격성의 관계에 대한 조절변인을 탐색하는 데 있어서 거부민감성 모델(Rejection
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Sensitivity Model; RS Model)은 소외나 거부와 같이 사회적으로 수용 받지 못하는 상황에 대해 

서로 다른 반응을 보이는 현상을 이해하는 데 유용한 이론적 틀을 제시한다(Downey &

Feldman, 1996). 이는 사회적으로 수용 받지 못할 수 있음에 대한 방어적인 걱정과 과도한 민감

성(hypervigilence)을 가진 사람은, 사회적으로 수용받지 못하는 상황에 대해 더욱 과잉하게 반

응하는 경향을 보인다는 모형이다. 즉, 거부민감성 수준이 높은 개인은 사회적으로 수용받지 못

하는 상황에 대해 더욱 높은 수준의 우울증상과 적개심을 보이며(Ayduk et. al., 1999) 더욱 방어

적으로 반응하고(Downey, Mougios, Ayduk, London, & Shoda, 2004), 언어적, 비언어적 분노의 

표출이 높고(Downey, Freitas, Michaelis, & Khouri, 1998) 신체적 공격성 수준(Downey,

Feldman, & Ayduk, 2000)을 포함하여 일반적인 공격성 수준(Ayduk, Gyurak, & Luerssen,

2007; Sandstrom, Cillessen, & Eisenhower, 2003; Downey, Lebolt, Rincon, & Freitas, 1998) 또

한 높은 것으로 밝혀졌다. 그런데, 자기비난성향은 본질적으로 지각된 무능력에서 기인하며 만

성적으로 타인에 의한 비난이나 타인으로부터 수용 받지 못할 것에 대한 걱정과 관련이 깊은 

것으로 알려져 있다(Blatt & Zuroff, 1992). 실제로 김정남(2015)에 의하면 자기비난성향은 거부

민감성과 높은 상관을 보인다. 또한, 사회적으로 수용 받지 못하는 상황에 대한 자기비난은 수용

받지 못할 것에 대한 두려움이나 타인들이 자신을 어떻게 평가하는지에 대한 수치심, 타인과의 

사회비교에서의 열등감 등 거부민감성과 매우 유사한 구인들과 유의한 상관을 보인다(Goss,

Gilbert, & Allan, 1994). 즉, 높은 자기비난성향을 가진 개인의 경우 타인으로부터 수용 받지 못

할 것에 대한 걱정이 높다고 생각할 수 있으므로, 실제로 또래로부터 받는 수용이 낮아질 때,

자기비난성향이 낮은 개인에 비해 보다 높은 수준의 공격성을 보일 것으로 예측가능하다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 실시하는 한국아동・청소년 패널자료의 중학교 1학년

패널자료를 활용하였다. 2010년부터 총 5차년도 까지 데이터 수집이 진행되었으며, 본 연구에서

는 3차년도 또래수용이 4차년도 공격성을 통해 5차년도 또래수용에 미치는 매개효과가 자기비

난성향의 정도에 따라 달라지는지를 확인하기 위해 3차(2012년, 중3), 4차(2013년, 고1), 5차(2014

년, 고2) 데이터를 사용하였다. 데이터의 표집은 확률비례계통추출법을 통해 전국단위에서 이루

어졌으며 표본 수는 3차년도 2,259명(남 1,140명, 여 1,119명), 4차년도 2,108명(남 1,075명, 여 

1,033명), 5차년도 2,091명(남 1,067명, 여 1,024명)이었다. 또래의 영향이 가장 크며(Chein et. al.,
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2011). 우리나라 청소년의 90% 이상이 또래관계로 인한 스트레스를 경험한다는 연구 결과(구본

영, 김택호, 김인규, 1999)에 따라 청소년기라고 할 수 있는 중, 고등학생의 대상을 선정하였다.

또한, 대상 선정에 있어서 학교급이라는 물리적, 사회적 환경이 달라지는 시점을 고려하였다.

2. 변인의 측정

본 연구에서는 한국아동・청소년 패널자료 중 자기비난성향, 또래수용, 공격성의 세 가지 변

인을 사용하였으며 모든 문항은 4점 리커트 척도로 이루어져 있다. 세 변인의 원문항은 점수가 

높을수록 해당변인의 정도가 낮은 것으로 측정되었으나, 이해의 편의를 위해 점수가 높을수록 

자기비난성향, 공격성과 또래수용이 높은 것을 의미하도록 역코딩하여 연구를 진행하였다.

1) 자기비난성향 

자기비난성향을 측정하기 위해 우울과 관련된 문항 중, “어떤 일이 잘못되었을 때 나 때문이

라는 생각을 자주 한다”(PSY1E06)의 부정적인 일이 벌어졌을 때 그 원인을 자신에게로 돌리는 

태도를 측정하는 한 문항을 사용하였다.

2) 또래수용

또래수용 정도를 측정하기 위해 3차와 5차의 또래애착 및 교우관계와 관련된 문항 중, 또래와

의 상호작용에서 수용받는 정도를 나타내는 4문항을 선택하여 구성하였다. 문항의 선택은 다음

의 과정을 통해 이루어졌다. 첫째, 또래수용에 대한 정의와 이해를 바탕으로 연구자간 협의를 

통해 또래수용을 표현한다고 생각되는 문항을 선별하였다. 둘째, 기존의 분류인 또래애착 및 교

우관계에 포함된 모든 문항을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과는 

첫 번째 단계에서 또래수용 예비문항으로 선택된 문항들 중 최종문항을 선별하는 기준으로 역

할하였다. 셋째, 문항 간 상관과 신뢰도(Cronbach’s α)를 통해 최종 선택된 문항의 신뢰도를 확

인하였다. 본 연구의 또래수용 변인에 사용된 문항은, 또래애착에 대한 문항 중에서 “내 친구들

은 나와 이야기를 나눌 때 내 생각을 존중해준다”(FRN1A01), “내 친구들은 내가 말하는 것에 

귀를 기울인다”(FRN1A02), 교우관계에 대한 문항 중 “우리 반 아이들과 잘 어울린

다”(EDU2C01), “놀이나 모둠활동을 할 때 친구들이 내 말을 잘 따라준다”(EDU2C05)이다. 3차

년도 또래수용의 신뢰도는 .75, 5차년도의 경우 .76로 나타났다.
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3) 공격성 

공격성을 측정하기 위해 공격성 문항 중 다음의 4문항을 사용하였다. 구체적으로  “작은 일에

도 트집을 잡을 때가 있다”(PSY1B01), “남이 하는 일을 방해할 때가 있다”(PSY1B02), “내가 원하

는 것을 못 하게 하면 따지거나 덤빈다”(PSY1B03), “별 것 아닌 일로 싸우곤 한다”(PSY1B04)이

다. 3차년도 공격성의 신뢰도(Cronbach α)는 .78, 4차년도의 경우 .76로 나타났다.

3. 분석방법

변인들의 기술통계 및 상관은 SPSS 18.0 프로그램을 사용하였다. 매개효과, 조절효과 및 조절

된 매개효과를 확인하기 위해 SPSS의 위계적 회귀분석과 PROCESS 옵션(Hayes, 2013)을 활용하

였다(http://afhayes.com/public/docaddendum.pdf). ‘조절된 매개효과(moderated mediation)’

의 명명은 Hayes(2013)의 제안에 따라 공격성에 의한 매개효과(간접효과)가 조절변수인 자기비

난성향에 의해 조절되는 조건부 간접효과(conditional indirect effect)를 표현하기 위해 사용하였

다. 매개효과의 유의도 검증은 붓스트래핑(bootstrapping)기법을 적용하였으며 선행연구(Hayes,

2008)의 제안에 따라 붓스트래핑 표본은 5000회로 설정하였다. 모든 통계적 분석은 양측검정으

로 이루어졌으며 유의수준은 .05로 설정하였다.

이러한 Hayes(2013)의 PROCESS 옵션은 다음과 같은 장점을 가진다고 할 수 있다. 첫째, 매

개효과의 유의도 검증을 붓스트래핑 기법을 사용하기 때문에 정규성 가정을 요구하게 되는 다

른 방법들에 비해 상대적으로 신뢰롭다고 할 수 있다. 둘째, 연속변수인 자기비난성향의 수준

(±1SD)에 따른 조건부 간접효과에 대한 확인을 상대적으로 수월하게 할 수 있다(Hayes, 2013,

2015). 셋째, 구조방정식모형의 다집단 분석이나 상호작용변수를 활용한 조절효과의 검증에 비

해 다음과 같은 장점을 가진다. 연속변수를 그 수준에 따라 상/하 집단으로 구분 하여 이분 변수

로 변환할 필요가 없기 때문에 이러한 변수의 변환으로 인해 발생하는 문제를 피할 수 있으며,

비선형 제약을 통한 상호작용효과 확인의 번거로움의 문제를 피할 수 있다(Hayes, 2013, 2015).
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Ⅳ. 연구 결과

1. 변인들의 기술통계 및 상관관계 

자기비난성향(3차), 또래수용(3차, 5차) 및 공격성(3차, 4차) 에 대한 기술통계 및 상관은 <표 

1>에 제시되어 있다. 모든 상관은 .001 수준에서 유의하였으며, 또래수용은 자기비난성향 및 공

격성과 -.12에서 -.21 사이의 부적 관계를 가지는 것으로 나타났다. 3차년도 또래수용은 5차년도 

또래수용과 .42의 상관을 보였고 3차년도 공격성은 4차년도 공격성과 .46의 상관을 보였다. 또래

수용과 공격성 간의 관계를 살펴보면 3차년도 또래수용은 3차년도 및 4차년도 공격성과 -.12에

서 -.14의 상관을 보였고, 3차년도 또래수용과 3차년도 자기비난성향은 -.21의 상관을 보였다. 각 

측정변인의 왜도는 -.26에서 0.37 사이였고, 첨도는 –0.88에서 1.40 사이로 왜도 |2|, 첨도 |4|의 

기준을 넘지 않아 측정변인이 정상성을 확보하는 것으로 나타났다(Curran, West, & Finch,

1996).

<표 1> 주요변인의 기술통계 및 상관

1 2 3 4 5

1. 자기비난성향 3차 -

2. 공격성 3차 .32 -

3. 공격성 4차 .18 .46 -

4. 또래수용 3차 -.21 -.14 -.12 -

5. 또래수용 5차 -.16 -.13 -.16 .42 -

평균 2.15 2.27 2.05 3.10 3.15 

표준편차 0.87 0.64 0.57 0.44 0.38 

왜도 0.16 0.01 0.05 -0.26 0.37 

첨도 -0.88 -0.16 -0.29 1.40 1.08 

주. 모든 상관은 p<.001수준에서 유의함.

2. 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과 검증

또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과가 자기비난성향에 의해 조절되는지

를 확인하기에 앞서, 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성이 매개효과를 보이는지 확인

하였다. 분석결과는 <표 2>에 제시되어 있다. 통제변인인 기존의 공격성(3차)를 통제한 상태에

서, 독립변인인 또래수용(3차)이 매개변인인 공격성(4차)에 미치는 경로의 표준화 계수는 -.06이

었으며 매개변인인 공격성(4차)이 다음해의 또래수용(5차)에 미치는 경로의 표준화 계수는 -.12
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로 나타났다. 독립변인인 또래수용(3차)이 종속변인인 또래수용(5차)에 미치는 경로의 표준화 계

수는 .41로 나타났다. 모든 경로는 .01 수준에서 유의하였다. 매개효과의 유의성 검증을 위해 붓

스트래핑 결과 상한과 하한 값이 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 매개효과가 유의한 것을 확

인할 수 있었다.

<표 2> 또래수용의 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과 검증 

독립변인
종속변인: 공격성 4차 [매개변인]

  B SE      t

공격성 3차 [통제변인] .21 0.41 0.02 .45   22.54***

또래수용 3차 0.07 0.03 -.06 2.74**

독립변인
종속변인: 또래수용 5차

  B SE   t

공격성 4차 [매개변인] .19 0.08 0.01 -.12 5.72***

또래수용 3차 0.36 0.02 .41 20.03***

주. ***=p<.001

3.  또래수용과 공격성의 관계에 있어서 자기비난성향의 조절효과 검증

다음으로, 또래수용이 공격성을 예측하는데 있어, 자기비난성향의 조절효과를 확인하기 위해  

위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석결과는 <표 3>에 나타나 있다. 3차년도의 공격성을 통제한 

상태에서 4차년도의 공격성에 또래수용과 자기비난성향의 상호작용항이 유의한 것으로 나타났

다. 조절효과의 단순회귀선 분석결과, 자기비난성향이 낮을 경우(-1SD) 또래수용과 공격성 간의 

관계가 유의하지 않았으나 자기비난성향이 평균 정도일 경우 단순 기울기는 .07, 자기비난성향

이 높을 경우(+1SD)에 단순기울기는 .13으로 자기비난성향이 높은 학생의 경우에는 또래수용이 

낮아질 경우 다음해의 공격성 증가로 이어지는 것으로 나타났다. 조절효과의 구체적인 방향 및 

크기를 확인하기 위해 Aiken과 West(1991)의 제안에 따라 조절변인의 상, 하 값(±1SD) 값에서 

또래수용정도가 다음해의 공격성에 미치는 영향을 그래프를 통해 확인하면 [그림 2]과 같다.
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<표 3> 또래수용과 공격성의 관계에 있어 자기비난성향의 조절효과 검증

독립변인
종속변인: 또래수용 5차

1단계 2단계

  B SE  t   B SE  t
공격성 3차

[통제변수] 
.21 0.40 0.02 -.44 21.42*** .22 0.39 0.02 -.44 21.44***

또래수용 3차 

(A)
0.07 0.03  .05 2.60** 0.07 0.03   .05 2.67**

자기비난성향 3차

(B)
0.02 0.01 -.03 1.56ns 0.02 0.01 -.04 1.71ns

AxB 0.07 0.03 -.05 2.73**

주. ns=non-significant, **=p<.01, ***=p<.001

[그림 2] 또래수용과 공격성의 관계에 있어 자기비난성향의 조절효과

4. 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 자기비난성향으로 조절된 공격성의 

매개효과 검증 

또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과가 자기비난성향에 의해 조절되는 지

를 확인하기 위해 조절된 매개효과 검증을 실시하였다. 조절된 매개효과의 분석결과는 <표4>

에 나타나있다. 즉, 3차년도의 공격성을 통제한 상태에서 4차년도의 공격성에 또래수용과 자기

비난성향의 상호작용항이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 4차년도의 공격성이 5차년

도의 또래수용을 유의하게 예측하였고 매개효과의 유의성 검증을 위해 붓스트래핑결과 상한과 

하한 값이 0을 포함하지 않는 것으로 나타나 매개효과가 유의한 것을 확인할 수 있었다. 또한,

3차년도의 또래수용이 5차년도의 또래수용을 유의하게 예측하였다. 자기비난성향이 높은 학생
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의 경우(+1SD)에는 또래수용이 낮아질 경우 다음해의 공격성 증가로 이어지고, 증가된 공격성

이 그 다음해의 또래수용을 낮추는 것으로 나타났으나, 자기비난성향이 낮은 경우에(-1SD)는 그

렇지 않은, 조건부 간접효과를 확인할 수 있었다. 이와 같은 자기비난성향이 높을 경우(+1SD)의 

표준화된 조건부 간접효과는 .01로, 붓스트래핑 결과 상한과 하한 값이 0을 포함하지 않는 것으

로 나타나 조건부 간접효과가 유의한 것을 확인할 수 있었다.

<표 4> 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 자기비난성향으로 조절된 공격성의 매개효과 검증

독립 변인
종속변인: 공격성 4차 [매개변인]

  B SE  t

공격성 3차 [통제변인] .22 0.40 0.02 .44 21.02***

또래수용 3차(A) 0.07 0.03 -.05 2.52**

자기비난 성향 3차(B) 0.02 0.01 .04 1.73ns

AxB 0.07 0.03 -.05 2.80**

독립 변인
종속변인: 또래수용 5차

  B SE  t

공격성 4차 [매개변인] .19 0.08 0.01 -.12 5.71***

또래수용 3차 0.36 0.02 .41 20.03***

주. ns=non-significant, **=p<.01, ***=p<.001

Ⅴ. 논의 및 결론 

본 연구에서는 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과, 또래수용과 공격성

의 관계에 있어서 자기비난성향의 조절효과, 마지막으로 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 

공격성의 매개효과를 자기비난성향이 조절하는 조절된 매개효과모형을 검증하였다. 이러한 연

구는 청소년의 생활 전반에 영향을 미치는 지각된 환경이라고 할 수 있는 지각된 또래수용과 

개인적 특성으로서 인지적 편향이라고 할 수 있는 자기비난성향, 행동적 특성이라고 할 수 있는 

공격성 간의 상호적 관계를 확인했다는 점에서 의의가 있다. 이러한 이해는 청소년이 또래로부

터 받는 낮은 수용정도를 완화시키고, 사회적 관계를 증진시키는 방안을 마련하는 데 있어서는 

데 있어 중요한 역할을 할 것이다. 주요 연구결과와 이에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과를 확인하였다. 이는 기존의 연

구들을 종합해주는 결과라고 할 수 있다. 또래로부터의 낮은 수용이 공격성으로 이어지거나

(e.g., Downey et al., 1998; Haselager et al., 2002; Ladd, 2006; Leary et al., 2006; Mayeux &

Cillessen, 2008; Sandstrom & Herlan, 2007), 공격성이 또래로부터의 수용을 낮춘다는(e.g.,
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Cillessen & Mayeux, 2004; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen, 1998; Zimmer-Gembeck et al.,

2005) 한 쪽 측면의 영향력을 확인한 연구들이 각각 존재해 왔으나, 이러한 악순환의 체계를 하

나의 종단자료를 통해 실증적으로 검증했다는 점에서 의의가 있다. 같은 맥락으로 이러한 연구

결과는 높은 또래수용이 공격성을 낮추고 이렇게 낮아진 공격성이 또 다른 높은 또래수용으로 

이어진다고 해석할 수도 있다. 이러한 해석 역시 선행연구들을 종합해주는 결과라고 할 수 있으

며(Cillessen & Mayeux, 2004; Mayeux & Cillessen, 2008), 또래수용의 선순환적 관계를 보여준

다. 다만, 본 연구에서는 다양한 장면에서 부정적 결과를 야기할 수 있는 낮은 또래수용에 초점

을 두고 전자의 해석에 중점을 두었다. 또한, 대부분의 기존연구들이 초점을 둔 사회측정학적 

방법(e.g., Coie, Dodge, & Coppotelli, 1982; Cillessen & Mayeux, 2004; Ladd, 2006)으로 측정한 

또래수용과는 별개로 청소년들이 스스로 지각한 또래수용과 공격성의 직접적인 관계를 확인해

보았다는 점에서 의의를 가진다. 이러한 악순환의 체제를 고려하였을 때, 또래로부터 수용을 받

지 못하는 청소년들의 공격성에 대한 처치가 이루어지지 않는다면, 낮은 또래수용이 만성화되어 

학습된 사회적 무기력을 보일 수 있다(Ciarrochi & Heaven 2008; Goetz & Dweck, 1980). 그러나 

본 연구의 결과는 교육적 접근에 있어서 고무적이라고 할 수 있다. 교육자가 또래수용 자체에 

대한 직접적인 개입은 어려운 부분이 있으나, 공격성을 낮추어주는 처치를 통해서 미래에 있을 

또래로부터 수용 받지 못하는 정도를  완화시키고, 악순환의 체계를 어느 정도 예방할 수 있음을 

시사하기 때문이다. 이와 관련하여 공격성에 대한 인지, 행동치료의 효과성이 기존의 연구를 통

해 확인된 바 있다(Bennett & Gibbons, 2000).

둘째, 또래수용이 공격성을 예측하는데 있어서 자기비난성향이 조절효과를 가지는 것으로 나

타났다. 즉, 자기비난성향이 높은 청소년들에 한해서 낮은 또래수용이 공격성을 야기하였다. 많

은 연구자들이 또래로부터의 낮은 수용의 지각과 공격성 간의 관계를 조절해주는 변인을 찾고

자 노력하고 있다는 점에서, 자기비난성향의 조절효과를 확인한 본 연구는 또래수용과 공격성의 

관계에 대한 이해를 넓혀주었다는 의의가 있다. 자기비난성향이 높은 청소년들은 그렇지 않은 

청소년들에 비해 자신이 또래로부터 수용 받지 못한다는 지각이 사회적 정체성에 치명적인 손

상을 야기하여 높은 수치심, 분노와 함께 과민한 자기 방어적인 기제로서 공격성을 보일 가능성

이 높다. 따라서 앞서 확인한 공격성에 대한 처치와 함께 자기비난성향에 대한 처치가 함께 이루

어진다면, 낮은 또래수용에 대한 더욱 효과적인 개입이 될 수 있을 것이다. 실제로 귀인 재훈련

에 의한 처치의 효과성은 기존의 연구를 통해 확인된 바 있기 때문에(Reivich, Gillham,

Chaplin, & Seligman, 2013; Seligman et al., 1988) 자기비난성향이 높은 학생을 대상으로 한 프

로그램은 또래로부터 낮은 수용 지각에 의한 부정적 영향을 낮출 수 있을 것이다. 특히, 교육자

는 자기비난성향을 낮추는 것이 타인을 비난하는 것이 아니라 정확하고 현실적인 귀인성향을 

가지는 것이라는 사실을 주지하고 학생들이 자기비난성향에서 벗어나 문제 상황을 명확하게 파
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악하고 해결을 도모하도록 조력해야 할 것이다.

셋째, 또래수용 간의 종단적 관계에 있어서 공격성의 매개효과가 자기비난성향에 의해 조절

되는 것으로 나타났다. 즉, 자기비난성향이 높은 청소년들에 한해서 또래수용이 낮아질수록 공

격성이 높아지고, 이렇게 높아진 공격성이 다음해의 또래수용을 낮추는 악순환의 관계를 확인할 

수 있었다. 즉, 공격성은 또 다시 이후의 또래수용을 낮추는 변인으로 역할하기에 자기비난성향

이 높은 학생들이 보이는 공격성의 증가는 낮은 또래수용 상황에서 매우 부적응적인 반응양식

이라고 할 수 있다. 따라서 잘못의 원인을 자신으로 돌리는 자기비난성향에 대한 귀인재훈련을 

통해, 이후에 있을 낮은 또래수용에 대한 처치가 가능함을 시사한다. 자기비난성향이 높은 아이

들의 인지적 편향을 변화시키는 교육적 개입을 시도한다면 또래수용이 낮아짐에 의해 발현되는 

공격성을 낮춤으로써 다음 해의 또래수용을 높여주는 역할을 할 수 있다. 또한 교육자가 청소년

들의 또래관계에 대한 직접적인 개입을 하기는 어려운 반면, 청소년들의 자기비난성향에 대한 

개입은 상대적으로 수월하다는 의의를 가진다.

넷째, 환경이 중학교에서 고등학교로 바뀌었음에도 중학교 3학년 때의 또래수용이 고등학교 

2학년에의 또래수용을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 또래수용과 같

은 청소년의 사회적 관계가 비교적 안정적이라는 기존의 결과와 일치한다(Bukowski &

Newcomb, 1984; Coie & Dodge, 1983; Hardy et al., 2002; Ladd, 2006; Parke et al., 1997). 그러

나 또래수용이 공격성과 자기비난 성향에 의해 영향을 받는다는 본 연구결과는 또래수용이 시

간의 흐름에 따라 어느 정도 지속적인 안정성을 가짐과 동시에 다른 변인에 의해 변화될 수 있

는 특성을 가짐을 보여준다. 즉, 또래수용은 안정적이면서 동시에 개인적 특성에 의해 영향을 

받아 변화하는 변인인 것이다. 이러한 결과는 청소년의 사회적 관계를 증진하는 데 있어 개인적 

특성을 중요하게 고려해야할 필요가 있음을 시사한다. 또래로부터의 수용 받지 못함에 대한 지

각이 청소년의 삶에 미치는 영향력을 생각해보았을 때, 청소년의 개인적 특성이 이러한 매개효

과와 조절효과를 가질 수 있다는 결과는 고무적이다. 청소년들의 행동적 특성으로서 공격성이나 

인지적 편향으로서 자기비난성향을 수정하는 교육적 처치는 직접적으로 청소년들의 또래관계

에 대해 개입하는 방안에 비해 개인의 통제성이 높고 교육자들이 비교적 용이하게 제공할 수 

있는 장점을 가지고 있기 때문이다. 교육자들은 또래수용이 안정적인 특성을 가졌지만 개인적 

특성의 변화를 통해 변화될 수 있다는 점을 주지하고 청소년의 공격성과 자기비난성향을 필두

로 한 효과적인 개입 방안을 마련해야 할 것이다.

종합해보면, 본 연구는 지각된 환경이 이후의 행동적 특성에 영향을 미치는데 있어서 개인의 

인지적 특성이 조절변수로 작용하고, 지각된 환경에 의해 영향을 받은 행동적 특성이 또 다른 

지각된 환경을 불러올 수 있음을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 자기비난성향이 높은 청소

년들은 중학교 시기 또래로부터의 낮은 수용이 자기의 탓이라고 생각할 가능성이 있으며 따라
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서 새로운 또래환경인 고등학교에서는 이로부터 벗어나기 위해 공격적인 행동을 통해 또래 내

에서 우위를 점하고자 하려는 시도일 수 있다. 그러나 중학생들의 경우 공격성이 또래 내 높은 

지위를 예측하고 수용과 어느 정도 상관이 있지만, 고등학교에서는 그렇지 않거나 오히려 수용

을 낮추거나 또래로부터의 거부를 불러옴에도 불구하고(Espelage, Holt, & Henkel, 2003;

Sandstrom & Coie, 1999; Vaillancourt & Hymel, 2006), 낮은 또래수용으로부터 벗어나고 싶은 

마음에 공격성을 보이는 거부 역설(rejection paradox)을 보일 가능성이 있다(DeWall, Twenge,

2013; Reijntjes et al., 2011). 또한 또래로부터의 낮은 수용에 대한 지각은 직접적으로 이후의 낮

은 또래수용으로 이어질 뿐만 아니라, 공격성의 증가를 통해 간접적으로 또 다른 낮은 또래수용 

불러오기 때문에 이러한 관계가 지속된다면 청소년의 발달에 있어 매우 큰 부정적 영향을 야기

할 수 있다. 따라서 교육장면에서 또래로부터 수용 받지 못하는 학생에 대한 개입에 있어서 자기

비난성향과 공격성에 대한 세심한 고려가 필요함을 시사한다.

추후 연구에서는 이러한 악순환적 관계를 낮추기 위해 공격성과 자기비난성향을 중심으로 한 

교육 프로그램을 계발하고 효과성을 검증해야 할 것이다. 이러한 연구는 실제적 측면에서 청소

년의 사회적 관계성을 증진시킬 수 있을 것이며, 본 연구는 프로그램 개발을 위한 기초 자료로 

활용될 수 있을 것이다. 또한 귀인성향으로서 귀인 소재에 초점을 둔 자기비난성향에 더 나아가 

귀인 양식의 다른 차원 중 통제소재, 및 안정성 귀인(Weiner, 2000)에 대한 추가적인 탐색이 필

요하다. 한 예로, 개인이 지각하는 통제가능성은 사회적 배제와 공격성의 관계를 조절하는 주요 

변인으로 역할한다고 알려져 있다(Warburton et al., 2006). 자기비난성향이 높은 학생의 경우 

문제가 발생했을 때, 상황을 통제할 수 있다는 지각보다는 자신의 무능력에 대한 지각이 부각되

기 때문에 이러한 부정적 효과를 증대시킬 수 있다(Chen, DeWall, Poon, & Chen, 2012;

Rudolph, 2010). 이러한 가설은 추후 연구를 통해 확인될 필요가 있다. 마지막으로 본 연구에서

는 지각된 또래수용이 실제적 또래수용 수준에 비해 청소년에게 미치는 영향력이 크다는 가정 

하에 연구를 진행하였으나 지각 수준의 정확도가 어떠한지나 지각 수준의 정확도가 청소년의 

사회적 관계나 행동, 인지, 정서에 미치는 영향이 어떠한지를 확인할 필요가 있다(e.g., Cillessen

& Bellmore, 1999). 이러한 연구들은 청소년의 사회적 관계를 이해하고 이를 증진시킬 수 있는 

다양한 방안들을 마련하는 자료로써 활용될 수 있을 것이며 나아가 청소년의 긍정적 발달을 조

력할 수 있을 것이다.
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Abstract

The Effects of Aggression and Self-blame Style on the Longitudinal

Relationship between Perceived Peer Acceptances:

A Moderated Mediation Analysis
1)2)

Choi, Boungho*

Park, Soowon**

Shin, Jongho***

The purpose of this study is to examine the effects of aggression and self-blame style on

the longitudinal relationship between perceived peer acceptances. It suggests that conditional

indirect effect of prior peer acceptance, through aggression, on posterior peer acceptance,

depending on the levels of self-blame style. This study analyzed the 3rd-5th waves of the 7th

grade cohort of the Korea Youth and Children Panel Survey dataset, conducted by National

Youth Policy Institute. Results showed that after accounting for existing aggression, decreasing

peer acceptance predicted increasing aggression next year, which then predicted decreasing

peer acceptance again year after the next, only for adolescents with high self-blame style. On

the other hand, for adolescents with low self-blame style, there was no significant relationship

between peer acceptance and aggression. It is meaningful in that we identified the role of

individual's cognitive and behavioral characteristics that can buffer the vicarious cycle of low

peer acceptance and aggression. Therefore, we need to carefully consider the self-bale style

and aggressions, when the interventions on the low accepted adolescents are practiced.

Key words: peer acceptance, aggression, self-blame style, moderated mediation
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