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경험은 전문성 발달에 있어서 핵심적인 요소로 인식되어 왔으나 전문성 발달과 경험의 관계에 관한 실증 연구

들은 일관성 있는 결론을 내리지 못하고 있다. 이에 본 연구는 전문성 발달 과정에서 경험이 어떤 역할을 하는 

지를 살펴보고 관련 쟁점을 분석하였다. 전문성의 발달에서 경험의 역할을 경험적 지식, 지식의 맥락적 활용 능

력, 암묵지, 자동성 획득의  네 가지 측면으로 나누어 살펴보았다. 전문성과 경험의 관계에 관한 쟁점은 크게 

세 가지로 첫째, 경험과 지식의 관계, 둘째, 경험과 학습의 관계, 셋째, 경험의 깊이와 폭에 관한 것이다. 쟁점의 

분석 결과 전문성의 발달에서 경험은 분석적 지식과 서술적 지식 보다는 절차적 지식에 영향을 미치고, 경험이 

학습으로 연계되는 데는 특정 조건이 필요하며,  비구조화된 문제상황에서는 경험이 깊이와 함께 폭이 중요하다

는 점이 확인되었다. 본 연구는 전문성과 경험에 관한 이론적, 실천적 시사점을 제공해준다는 점, 특히 최근 전문

성 연구에서 주목되고 있는 적응적 전문성 연구에서 고려해야 하는 시사점을 제시한다는 점에서 의의가 있다. 
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Ⅰ. 서론

경험은 전문성을 향상시키는 가장 중요한 기제 중 하나다(Dreyfus & Dreyfus, 1986; Benner,

1984; 오헌석, 2006). 전문성은 학자들에 의해 다양하게 정의되어 왔지만, 일반적으로 특정 영역

의 고도화된 지식과 기술로 일반인들이 수행할 수 없는 수준의 높은 성과를 내는 능력을 의미한

다. 즉, 전문성이란 개인이 특정 분야에서 뛰어난 성과를 창출하기 위해 지니고 있는 능력이라고 

할 수 있다. 전문성의 발달에서 경험이 주목받아온 이유는 전문성을 개발하는 과정의 핵심적인 

동인이 경험을 통한 학습이기 때문이다(오헌석, 2006).

본 연구에서는 전문성의 발달과 경험의 관계를 강조한 전문성 이론을 경험적 관점

(experiential approach)이라 명명하고자 한다. 전문성의 경험적 관점은 Dreyfus와 

Dreyfus(1986), Benner(1984)에 의해서 발전한 이론으로 전문성 발달에서 실천적 지식과 ‘하는 

것(doing)’ 즉, 경험의 중요성을 강조하는 관점이다. 이들에 의하면 초보자는 경험을 통해서 전

문가로 성장하게 되며, 상황에 맞는 중요도 판단 및 직관의 획득, 상위인지 능력을 습득하게 된

다. 즉, 개인은 다양한 경험을 통해서 지식과 기술을 획득하고, 문제해결 능력을 향상시킴으로써  

전문성을 획득하게 된다는 것이다(Benner, 1984).

경험적 관점을 중심으로 전문성과 경험의 관계가 주목받는 이유는 크게 세 가지다. 첫째는 

전문성의 발달 과정과 메커니즘을 밝히기 위해서이다. 오헌석과 김정아(2007)는 전문성 개발 접

근(expertise developmental approach)을 제시하며, 전문가가 어떠한 과정을 통해서 성장하게 

되는지를 밝힐 필요가 있다고 주장하였다. 이들은 전문성 발달의 핵심적인 요소로 경험을 제시

함으로써 경험이 전문성과 어떠한 관계를 맺고 있는지 밝히는 것이 전문성 발달 과정과 메커니

즘에 대한 이론적 시사점을 제공할 수 있을 것이라는 점을 시사하고 있다.

둘째는 전문가를 걸러내기 위한 방법과 전략에 대한 실천적 시사점을 제공하기 때문이다.

경험과 전문성 발달의 관계를 규명함으로써 전문가를 길러내는 데 필요한 실천적 시사점을 제

공해줄 수 있다. 셋째는 전문가를 선발하는 과정에서 경험이 중요한 판단 요소로 활용될 수 있기 

때문이다. 평생직장의 개념이 사라지고 직업구조와 직장에 대한 전통적이고 단편적인 인식이 변

화하여 다중경력(multi career)시대로 가고 있다. 따라서 새로운 인재의 선발과정에서 개인의 다

양한 경험은 전문성을 확인하는 중요한 단서가 될 수 있다.

전문성 발달에서 경험의 역할에 대한 가장 기본적인 이해는 10년의 법칙(10-years of rule of

thumb)이라는 개념에서 잘 드러난다. 10년의 법칙은 전문가로 성장하는 데 적어도 1만 시간이

상이 소요된다는 것이다. 하루 3-4시간의 연습을 한다고 했을 때 이를 년으로 환산하면 10년 정

도의 시간이 걸리게 된다. 10년의 법칙은 경험이 많으면 많을수록 전문성이 높아질 것이라고 가

정한다는 점에서 특징이 있다. 10년의 법칙을 극단적으로 생각하면 전문가가 되는 데 필요한 다
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른 능력 요소가 없어도 10년간 한 분야를 경험하면 전문가가 될 수 있다는 것을 시사한다. 따라

서 10년의 법칙은 경험의 양으로 전문성을 판단할 수 있는 기준을 제시하였다는 점에서 의의가 

있다.

그러나 전문성과 경험의 관계를 실증적으로 분석한 연구들을 살펴보면 전문성과 경험의 관계

가 개념적인 가정만큼 견고하지 않음을 알 수 있다. 일반적으로 경험이 많으면 전문성 수준이 

높을 것이라고 기대하는 것과는 달리 경험이 많다고 하더라도 전문성의 수준 차이가 없거나

(Dudley et al., 2015; Reuber & Fischer, 1994; Sherwin & Gaston, 2015; Vogler et al., 1992;

William & Davids, 1995), 경험이 많을 때 전문성이 오히려 낮게 나타나는 경우도 있다는 점을 

밝히고 있다(Barnett & Koslowski, 2002; Duncan et al., 1991).

이러한 전문성과 경험의 일관되지 않은 관계에 관해서는 다양한 설명이 있어 왔는데, 본 연구

에서는 전문성과 경험의 관계에 관한 이들 연구결과와 논의를 종합하여 전문성과 경험의 관계

를 어떻게 이해해야 하고, 향후 어떤 연구를 해야 하는 지를 살펴보고자 한다.

특히, 현대사회의 직업과 직무구조는 전통사회와는 달리 매우 빠르게 소멸, 변형, 축소, 생성

의 과정을 거치고 있어, 현대인이 관심을 갖는 문제는 대부분 복잡하고 해결책을 제시하기 쉽지 

않게 되었으며, 특히 예측불가능성이 상존한다. 때문에 기술의 숙련과정처럼 반복을 통한 전문

성의 향상과 같은 전통적인 전문성의 개념을 넘어 비구조화된 문제해결 능력, 창의성, 융합 능력

을 포괄하는 적응적 전문성(adaptive expertise) 같은 개념이 주목되고 있다(Holyoak, 1991). 기

존의 전문성과 경험에 관한 연구들은 일반적인 기술 획득 과정에서의 반복적 전문성(routine

expertise)에 주목해왔으나 현대사회의 복잡하고 변화무쌍한 문제상황은 전문성 개념의 진화를 

요구하고 있다. 따라서 이 연구에서는 전문성 발달과 경험의 관계에 관한 고찰을 기반으로 적응

적 전문성의 발달을 탐구하는데 요구되는 시사점을 도출하고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 전문성 발달에서 경험은 어떤 역할을 하는가? 둘째,

전문성 발달과 경험의 관계에서 다루어지는 주요 쟁점은 무엇인가? 이러한 연구문제를 바탕으

로 전문성 발달과 경험의 관계를 이해하고, 전문성 발달 연구, 특히 적응적 전문성 발달 연구에 

관한 시사점을 얻고자 한다. 이 연구는 전문성과 경험에 관한 기존 연구의 종합적인 리뷰를 토대

로 이론적, 개념적 이슈를 탐구하는 접근방법을 취하였다.
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Ⅱ. 전문성과 전문성 발달

1. 전문성의 개념

전문성 연구는 특정 분야에서 탁월한 성취를 보이는 현상에 대한 오랜 관심에서 유래하였다

(Chi, 2006; Ericsson & Smith, 1991). 많은 연구자들이 특정 분야에서 일반적인 수준을 넘어서는 

탁월한 성취를 보이는 개인을 전문가로 보고, 이들이 지니는 특성을 전문성이라고 가정하고 있

지만 전문성에 대한 단일 개념이나 정의는 존재하지 않는다(Germain & Ruiz, 2009). 전문성에 

대한 합의된 정의가 존재하지 않는 것은 전문성 연구가 시대의 흐름에 따라 지속적으로 변화하

고 있기 때문이다.

전문성 연구는 1세대부터 3세대의 연구로 변화, 발전하였다(Holyoak, 1991). 네덜란드의 심리

학자였던 de Groot(1947, 1956)와 Chase & Simon(1973)의 체스 전문성에 관한 연구를 계기로 

시작된 1세대 전문성 연구는 정보처리 능력과 문제해결 능력의 분석에 집중하였다. 이들은 체스 

전문가 연구를 통해서 체스 전문가가 비전문가에 비해 일반능력에서는 차이가 없으나, 체스와 

관련하여 체스 말의 위치와 관련된 기억력과 같은 특정 능력에서는 월등히 뛰어나다는 사실을 

알게 되었다. 이러한 연구들을 통해 전문가는 일반적인 탐색발견(heuristic search)에 뛰어난 사

람으로 규정되었다.

이후 전문성은 영역특수 지식에 의존하며 유추패턴과 특수화된 기억 능력을 반영한다는 연구

결과에 의해 2세대 연구가 촉발되었다. 2세대 연구는 복잡한 문제의 해결과정에 대한 연구를 전

문성 연구의 핵심으로 보았으며, 이를 위해 전문가와 초보자의 문제해결능력의 차이를 밝히고 

그 차이의 핵심요인을 찾고자 하였다(Ericsson & Smith, 1991). 2세대 연구자들은 이러한 문제해

결능력의 차이를 지식 편집(knowledge compilation)(Anderson, 1982), 청킹(chunking) 이론

(Rosenbloom & Newell, 1987), 자동성 개발이론(theory of the development of

automaticity)(Shiffrin & Schneider, 1977)을 바탕으로 설명하고자 하였다. 이를 통해 밝혀진 것

은 전문가들은 영역 특수적인 지식을 통해 비전문가에 비해 신속하고 정확하게 문제를 인지하

고 해결할 수 있다는 것이다.

마지막 3세대 연구는 기존의 전문성 연구들이 전문가와 초보자를 비교 연구함으로써 전문성

의 특징을 밝혀냈지만, 전문성 발달에 대한 일반적인 가정을 제공하지 못한다는 한계가 있음이 

지적되면서 발전하였다(Holyoak, 1991). 3세대 연구에서는 전문가를 지식을 습득하는 능력, 즉 

특정 문제를 표현, 해결하는데 적절한 패턴을 빠르게 창조할 수 있는 능력(작은 단위의 지식과 

정보를 유의미하게 연결하는 능력)을 가진 사람으로 규정하였다(오헌석, 김정아, 2007). 따라서 

3세대 이론에서 말하는 전문성은 다양한 인지적 네트워크를 빠르게 생성하는 능력과 다양한 정
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보와 지식을 의미 있는 단위로 연결할 수 있는 능력을 의미한다고 볼 수 있다.

최근에는 1, 2, 3세대 연구에서 주목받아온 인지적 요소뿐만 아니라, 사명감, 가치, 열정, 끈기,

즐거움과 만족, 독립적 자아, 자신감과 같은 정의적 요소도 전문성의 핵심 요소로 보고 기존의 

전문성 연구의 외연을 확장시키고자 하는 연구가 수행되고 있다(김정아, 오헌석, 2007). 이렇게 

다양한 연구자들에 의해 수행된 연구에서 나타나는 전문성에 대한 정의를 종합하여 그 요소를 

살펴보면, ①실제적인 사람의 행동, 또는 행동 잠재력, ②높은 수준의 수행 결과, ③특수한 영역

(분야), ④지식, 기술, 태도 등이다. 따라서 전문성이란 특정 영역의 고도화된 지식과 기술, 태도

로 탁월한 성취를 달성하는 능력이라고 할 수 있다.

2. 전문성 발달

전문성은 그 개념상 특정 영역에서 지식, 기술, 인지, 유연성 등의 능력으로 높은 수행을 가능

하게 하는 행동이나 잠재력으로 정의되어 일종의 종착점처럼 인식될 수 있으나, 하루아침에 이

러한 능력을 갖추게 되는 것이 아니기 때문에 전문성은 일련의 개발과정을 겪는 여정(Swanson,

2001)으로 지속적 발달의 관점에서 이해되어야 한다. 이러한 관점을 반영한 전문성 발달에 관한 

기존의 전통적 이론들을 크게 세 가지로 정리할 수 있다.

첫째, Dreyfus와 Dreyfus(1986)가 제시한 ‘기술획득의 5단계 모형’이다. 이들은 전투기 조종사,

체스 선수 등을 대상으로 한 연구를 기반으로 전문성 발달과정을 초보자(novice), 고급 입문자

(advanced beginner), 능숙자(competent performer), 숙련가(proficient performer), 전문가(expert)

의 5단계로 구분하고, 각 단계에 거쳐 문제상황에서 개인이 어떻게 인식하고 해결하는지를 설명하

였다. 이들의 연구에서 전문성이 발달한다는 것은 개인이 해당 영역에서 처하게 되는 상황에 적합

한 지식을 활용하여 맥락적으로 지식을 활용하는 것으로 비추어졌고, 궁극적으로 전문가는 원리

나 원칙에 의존하지 않고 직관적으로 문제를 해결할 수 있게 되는 것으로 설명하였다.

둘째, Feldman(1995)의 비보편성 이론(Nonuniversal theory)이다. 그는 기존의 인지발달 이론

이 보편적인 영역에서 아동의 발달에 초점을 둠으로써 비보편적인 영역에서의 지식 획득의 과

정을 제대로 설명하지 못했다고 주장하며 비보편성 이론을 제시하였다. 전문성 발달을 보편

(universal), 범문화(pancultural), 수련(discipline), 개성화(idiosyncratic), 독자화(unique)의 다섯 

단계로 설명하고 있다. Feldman은 전문가 수준으로 성장한다는 것은 영역의 변화를 가져오는 

뛰어난 성취를 하게 되는 것으로 설명하였다. 따라서 모든 사람이 전문가 수준에 도달하지 못하

며, 개성화 및 독자화 단계에 이르는 개인은 매우 소수라는 점을 강조하였다.

셋째, Alexander(2003)의 영역학습 모형(model of domain learning, MDL)이다. Alexander는 

기존의 전문성 연구가 학교 교육맥락에 적용하는데 한계가 있음을 지적하며, 학문영역에서 나타
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나는 전문성 발달의 양상을 모형화하였다. 영역학습 모형에서 전문성은 적응(acclimation), 유능

(competence), 숙련(proficiency/expert)의 단계를 거쳐 발달되며, 전문성이 발달한다는 것은 개

인의 주제 및 영역에 관한 지식이 심화되고, 심층적인 처리 전략을 활용하고, 개인적 흥미가 높

아지는 것이라고 설명하였다.

이상의 전통적 전문성 발달 이론들은 개인이 처한 문제상황을 효율적으로 해결하기 위한 높

은 수준의 지식과 직관, 문제해결 전략, 흥미 등을 지니는 것으로 설명하였다. 그리고 전문성 발

달이 연속적으로 일어난다는 것을 가정하고 있다는 점에서 특징이 있다. 그러나 일군의 학자들

은 기존의 전문성 연구가 동일하거나 유사한 과제에 대해서만 활용이 되는 전문성에 주목한 한

계를 지적하며, 이러한 전문성을 반복적 전문성(routine expertise)라고 명명하였다.

이들은 현대사회의 직무나 과제의 변화, 상황의 복잡성 변화, 예외적 상황으로의 변화 등등 

지적하며, 새로운 문제나 상황에 전이 가능한 유형의 전문성으로 적응적 전문성(adaptive

expertise)의 개념에 주목하였다(Barnett & Koslowski, 2002; Chi, 2011; Holyoak, 1991; Kimball

& Holyoak, 2000). 사실 적응적 전문성 개념은 일찍이 Hatano와 Inagaki(1986)에 의해 제시되었

다. 그들은 익숙한 유형의 문제를 빠르고 정확하게 해결하는 것에는 뛰어나지만 새로운 문제에 

대한 유연성과 적응성은 부족한 반복적 전문가와는 달리 적응적 전문가는 익숙한 유형의 문제

를 효율적으로 해결할 수 있을 뿐만 아니라 새로운 문제나 상황에도 빠르고 유연하게 대처할 

수 있다고 설명하였다(류혜현, 2015). Schwartz 등(2005)은 효율성과 혁신성의 개념을 기반으로 

반복적 전문성과 적응적 전문성을 구분하였는데, 반복적 전문성은 효율성은 뛰어나지만 혁신성

은 부족한 반면 적응적 전문성은 효율성과 혁신성 모두에서 뛰어난 것으로 개념화하였다.

Crawford 등(2005)은 적응적 전문가들은 자료 주도적 전향 추론, 인과적 추론, 인지적 유연성,

자기조절 등의 특징을 지니고 있다고 제시하였지만, Carbonell 등(2014)은 적응적 전문성의 특징

과 발달과정에 관한 이론적 이해와 경험적 근거가 매우 보족하며, 적응적 전문성을 구별해주는 

핵심적인 요인에 대해 더 많은 연구가 필요함을 지적하였다.

따라서 전통적 입장에서 전문성의 발달은 선형적이고 영역 특수적으로 발달하여 개인이 처한 

문제상황에서 다양한 지식과 직관, 문제해결 전략 등을 활용하여 효율적으로 해결하는 것으로 

보았지만, 현대 사회에 요구되는 적응적 전문성의 특징과 그 발달과정에 관한 설명이 부족한 상

황이라고 할 수 있다.
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Ⅲ. 전문성 발달 기제로서의 경험의 역할

경험은 전문성 발달의 가장 핵심적인 역할을 수행한다고 받아들여져 왔다(Dreyfus &

Dreyfus, 1986; Benner, 1982; 오헌석, 김정아, 2007). 전문성 발달에서 경험이 가장 중요한 기제

로 받아들여진 것은 경험을 통해서 개인이 상황의 개념화, 문제를 해결하기 위한 인지작용과 행

동을 하는데 필요한 적절한 지식을 획득할 수 있기 때문이다(Martin et al., 1989). 따라서 전문성

을 획득하기 위해서는 다양한 경험들이 필요하다. 또한 이러한 경험을 쌓기까지는 많은 시간을 

필요로 하며 앞서 언급된 것처럼 많은 분야에서 10년의 법칙이 적용되었다(de Groot, 1978;

Simon & Chase, 1973; Bloom, 1985; Hayes, 1981; Ericsson, 2008). 10년의 법칙(10-year rule)으로 

인해 전문성을 획득하는데 많은 양의 경험이 필요하다는 것이 황금률처럼 받아들여지게 되었다.

전문성의 발달 기제로서의 경험을 이해하기 위해서는 무엇보다도 전문성 발달에 핵심적인 역

할을 한다는 경험이 무엇을 의미하는 지부터 명확해져야 한다. 사실, 경험은 다양한 맥락에서 

활용되는 매우 복잡한 개념이다. 경험은 사전적으로 ‘자신이 실제로 해보거나 겪어본 것 거기서 

얻은 지식이나 기능, 철학적으로는 객관적 대상에 대한 감각이나 지각 작용에 의하여 깨닫게 되

는 내용(국립국어원, 2012)’이라고 폭넓게 정의되지만, 전문성 연구자들에 의해 언급되는 경험의 

개념은 한 개인이 삶을 살아가면서 마주치게 되는 사건(event) 전체를 의미하는 것은 아니다.

이들은 자신의 전문분야와 관련되는 직업경험이나 직무경험으로 한정하여 경험이라는 개념을 

사용한다(Benner, 1984). 즉, 자신이 속해있는 영역에서 그 일을 반복적으로 실천하는 것이라고 

할 수 있다. 따라서 전문성 발달에서의 경험은 경력, 실천 등의 개념과 유사하게 활용되어 왔다.

전문성을 획득하는데 필요한 경험의 양을 밝히기 위한 시도는 다양한 분야에 걸쳐 이루어졌

다. 예를 들어 서양장기(de Groot, 1978; Simon & Chase, 1973), 음악(Hayes, 1981), 스포츠, 과학,

예술(Ericsson, Krampe, & Tesch-Romer, 1993), 창의적 업적을 남긴 거장(Gardner, 1993), 수학,

물리학, 지구과학, 천문학 등의 9개 학문분야(Simonton, 1996) 등에서는 주목할 만한 성과를 내

는데 공통적으로 10년 이상의 시간이 필요한 것으로 확인되었다. 전문성의 발달과정을 살펴본 

국내연구에서도 이러한 10년의 법칙은 동일하게 확인되었다. 과학자 및 공학자(오헌석 외,

2007), 연기자와 무용수 등의 예술분야 전문가(신종호 외, 2007; 홍애령 외, 2011)등을 대상으로 

이루어진 연구들에서도 해당분야를 접하고 대략 10년 이상의 경험을 한 후에 본격적인 전문가

로서 성취를 보이기 시작한 것으로 나타났다.

이렇듯 다양한 분야에서 확인된 전문성의 발달 과정에 따르면 한 분야의 전문가로 성장하기 

위해서는 대체로 10년 이상의 많은 양의 경험이 필수적인 것으로 보인다. 그렇다면 전문가로 성

장하기 까지 겪게 되는 많은 양의 경험으로부터 전문가들은 무엇을 획득하게 될까? 선행연구들

을 종합 분석한 결과 전문가로 성장하는 과정에서 경험을 통해 얻게 되는 것은 자동성, 맥락적 
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사고 능력, 암묵지, 경험적 지식으로 확인되었다(Benner, 1982; Bloom, 1986; Dreyfus & Dreyfus,

1986; Norman et al., 2006; Wagner & Sternberg, 1985). 이하에서는 이를 상세히 살펴본다.

1. 경험적 지식 획득

전문성의 발달과정에서 경험의 역할 중 하나는 경험을 통해 경험적 지식을 획득하게 된다는 

점이다. Norman 등(2006)은 의료 전문성을 연구하는 과정에서 전문가의 지식을 인과적 지식

(causal knowledge), 분석적 지식(analytical knowledge), 경험적 지식(experiential knowledge)

으로 구분하였다. 인과적 지식은 기본적인 의학적 메커니즘에 관한 서술적 지식이며, 분석적 지

식은 다양한 상황에서의 환자의 특징과 진단을 연결하는 형식적 관계에 관한 지식이다. 경험적 

지식은 경험으로부터 획득되는 이전의 경험들의 합으로서의 지식을 의미한다. 경험적 지식은 일

화적 기억(episodic memory)의 형태로 저장되는 지식으로, 개인적으로 경험한 상황(Kolodner,

1997)으로서의 사례(case)라고 할 수 있다. 이러한 지식은 예전 상황과 문제에 대한 표상, 상황이 

다루어졌던 방법, 그 결과에 대한 경험 정보로 구성되어 있다(Kolodner, 1997).

의료분야 전문가들은 인과적 지식과 분석적 지식을 활용하여 이론적 체계를 개인 내부에 형

성하게 되고 이를 통하여 규칙적이고 통상적인 순서와 방법으로서의 루틴(routine)을 형성하게 

된다. 하지만 이것만으로는 전문성을 갖춘 의사로 인정받을 수 없다. 왜냐하면 이러한 루틴에 

해당하지 않는 사례가 지속적으로 등장하기 때문이다. 이러한 루틴에서 벗어나는 다양한 사례를 

해결하기 위해서는 전문가의 경험적 지식이 필수적이다.

경험적 지식은 문제를 해결하는데 발생할 수 있는 제한점이 무엇인지, 무엇에 집중해야 하는

지, 무엇을 하지 말아야 하는지에 대한 정보를 제공함으로써, 새롭고 불확실한 상황에서 문제를 

해결할 수 있도록 한다(Kolodner, 1997). 따라서 초보자가 효과적으로 문제를 해결하지 못하는 

것은 이러한 경험적 지식이 부족하기 때문인데, 대체로 경험이 잘 저장되어 있지 않거나, 있다고 

하더라도 새로운 상황에서 유사한 연관성을 찾지 못하거나, 실제로 그 경험이 부족하기 때문이

다(Ross, 1986, 1989).

즉, 개인이 전문가로 성장하기 위해서는 전형적인 상황에서 필요한 인과적 지식, 분석적 지식

뿐만 아니라 비전형적인 상황에서 활용될 수 있는 다양한 경험적 지식이 추가적으로 필요하다.

이러한 경험적 지식은 다양한 실천 사례를 접함으로써 획득될 수 있기 때문에 전문가로 성장하

는데 경험이 핵심적인 역할을 한다고 볼 수 있다.
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2. 지식의 맥락적 활용 능력 획득

Dreyfus와 Dreyfus(1986), Benner(1982)와 같은 전문성 발달의 경험적 이론들이 경험의 역할

로 강조한 것 중에 하나는 지식의 맥락화 과정이다. 전문성 발달의 경험적 이론에서 초보자는 

맥락과 관계없이 보편적으로 적용되는 지식, 규칙, 계획을 학습하고 이를 중시하여 그대로 적용

하고 활용하려는 행동 특성을 보인다. 초보자들은 문제의 상황이나 맥락과 관계없이 어느 상황

에서나 정해진 지식, 규칙, 계획을 활용하여 행동하기 때문에 상황에 따라 문제를 적절하게 해결

하지 못하게 되는 경우가 생긴다. 개인은 경험을 쌓는 과정에서 점차 지식을 맥락적으로 활용할 

수 있게 되는데, 숙련가 수준에 이르면 예전의 경험을 기반으로 상황에 보다 유연한 형태의 지

식, 규칙, 계획을 활용하게 되며, 전문가 수준에 이르면 다양한 경험을 바탕으로 지식의 맥락적 

활용을 통해 총체적인 시각에서 문제를 해결하는 특징을 보이게 된다(Benner, 1982). 또한,

Dreyfus와 Dreyfus에 의하면 전문성 발달이 일어나는 다섯 단계의 과정에서 지식의 맥락화가 

나타나는 세 번째 단계인 유능(competent) 단계는 초보자와 전문가를 구분하는 핵심적인 경계

로 이전 단계와는 질적으로 다른 맥락적인 판단이 나타나는 단계로 중요한 전환점을 의미한다.

이러한 지식의 맥락적 활용에 대한 연구는 국내의 연구에서도 확인되고 있다. 상담전문가의 

발달 과정을 살펴본 고윤희와 박성현(2014)은 초기단계의 상담가는 자신의 수행에 불안을 보이

며 이론적 지식에 지나치게 의존하거나 지도자의 조언을 내담자의 맥락과 상관없이 무조건적으

로 적용하는 실수를 보인다고 보고하고 있다. 상담가들은 다양한 임상경험을 바탕으로 자신이 

지니고 있는 이론적 지식, 규칙, 계획들을 맥락에 맞게 적용할 수 있을 때 진정한 의미의 전문가

단계로 진입하게 되었다.

따라서 전문성의 발달 과정에서 인과적 지식, 분석적 지식, 경험적 지식과 같은 다양한 형태의 

지식을 획득하는 것과 더불어서 이를 상황에 맞추어 적절히 활용하는 능력이 무엇보다 중요하

다. 그리고 이러한 지식의 맥락적 활용능력을 갖추기 위해서는 다양한 실전 경험과 피드백 경험

이 요구된다. 다양한 경험을 통해서 탈맥락적인 지식의 적용이 갖는 문제를 체험하게 되고 문제

가 제대로 해결되지 않은 상황을 통해 피드백을 얻게 됨으로써 상황과 맥락에 따라 어떻게 지식

을 적용하고 활용할 지에 대해 성찰하게 됨으로써 점차 지식의 맥락적 활용 능력을 축적하게 

된다. 지식을 맥락적으로 활용할 수 있는 능력을 획득함에 따라 형식적 지식, 규칙, 계획을 유연

하게 적용할 수 있게 되는 것이다.
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3. 암묵지 획득

암묵지는 학습과 경험을 통해서 개인에게 체화되어 있지만 겉으로 드러나지 않는 지식을 의

미한다. 암묵지의 개념을 최초로 제안한 Polanyi(1966)는 암묵지를 학습과 경험을 통하여 습득함

으로써 개인에게 체화되어 있지만 언어나 문자로 표현하기 어렵고 겉으로 드러나지 않는 지식

이라고 정의하였다. 암묵지와 대비되는 형식지는 언어나 문자를 통해서 겉으로 표현된 지식을 

의미한다. 암묵지는 실천적 지능(practical intelligence; Sternberg et al., 2000), 절차적 지식

(procedural knowledge, Anderson, 1982), 자연적 지능(naturalistic intelligence; Neisser, 1976)

등과 관련되는 개념이며, 설명할 수 없고(Rosenberg, 1982), 다른 사람과 커뮤니케이션을 하기 

어렵다(Nonaka, 1991)는 특징이 있다.

특히, Nonaka와 Konno(1998)는 암묵지를 2가지 차원으로 구분하였는데, 하나는 노하우

(Know-how)와 같은 기술적 차원(technical dimension)이고 다른 하나는 개인이 지니는 신념, 가

치 등으로 구성되는 인식적 차원(cognitive dimension)이다. 먼저, 기술적 차원에서 전문가가 우

수한 성과를 내기 위해서는 단순히 알고 있는 것을 넘어서 이를 실행에 옮기는 능력으로서 암묵

지가 필요하다(Wagner & Sternberg, 1985). 또한 전문성의 발달 과정에서 가치, 목표, 태도와 같

은 정의적 요소도 중요한 영향을 미치게 되는데(오헌석, 2006), 신념과 가치와 같은 암묵지의 인

식적 측면이 이러한 정의적 영역을 대변한다고 볼 수 있다.

따라서 암묵지는 단순히 실행할 수 있는 능력을 넘어서, 자신이 하는 일과 관련된 신념과 가

치를 포함하는 포괄적인 개념이라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 전문가가 암묵지를 획득한다는 

것은 다양한 형태의 지식(인과적, 분석적, 경험적 지식)을 획득하고, 이를 맥락적으로 활용하는 

능력을 갖추는 것과는 또 다른 차원이라고 볼 수 있다.

전문성의 발달 과정에서 경험이 미치는 영향으로 암묵지가 주목받는 것은 암묵지가 형식적인 

학습 방법으로는 획득하기 어려우며, 무수히 많은 경험을 통해서만 획득할 수 있기 때문이다

(Howells, 1996). 즉 암묵지는 실제로 수행할 수 있는 능력(Benner, 1982)과 자신의 일에 대한 

가치와 신념을 지니고 있는 전문가(오헌석, 2006)의 수준을 구분하는 중요한 준거 중 하나라고 

볼 수 있는데, 이를 획득하기 위해서는 개인이 직접 다양한 경험을 하는 것이 필수적이다.

4. 자동성의 획득

경험을 통해서 획득되는 요소 중 하나는 자동성(automaticity)이다. 자동성은 Bloom(1986)에 

의해서 도입된 개념으로 반복적 훈련을 통해서 의식적인 노력을 기울이지 않더라도 빠르고 정

확하게 수행할 수 있게 된 상태를 의미한다. 자동성은 인간의 뇌 기능을 향상시키는데 도움을 
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주는데, 전문가는 자동성을 획득함으로써 적은 양의 뇌 기능을 활용함으로써 남는 인지용량을 

다른 중요 영역에 집중할 수 있도록 해준다. Bloom(1986)에 따르면 전문가가 높은 수준의 성과

를 지속적으로 창출할 수 있는 것은 자신의 과제를 수행하는 과정에서 획득한 자동성을 토대로 

뇌의 기능을 보다 효율적으로 활용할 수 있기 때문이다. 더불어 자동성을 바탕으로 전문가들은 

문제해결의 과정에서 빠르게 패턴을 인식하고, 해결책을 탐색하게 함으로써 궁극적으로 원리나 

원칙에 의존하지 않고 직관적으로 문제를 해결할 수 있도록 돕는다(Dreyfus & Dreyfus, 1986,

Benner, 1984).

이러한 Bloom(1986)의 주장은 실증적인 연구를 통해서도 뒷받침되고 있다. 이형모(2006)는 기

능적 자기공명영상(fMRI)을 활용하여 양궁 숙련자와 비숙련자의 뇌 활성화 차이를 [그림 1]과 

같이 분석하였다. 아래 그림에서 알 수 있는 것과 같이 양궁 숙련자는 비숙련자에 비해 적은 양

의 뇌가 활성화 되는 것을 알 수 있다.

[그림 1] 기능적 자기공명영성(fMRI)을 통한 양궁 숙련자와 비숙련자의 뇌 활성화 영역 차이 분석

지금까지 경험이 전문성의 발달에 어떠한 영향을 미치고, 어떠한 결과를 가져오는지 살펴보았

다. 이를 정리하면 먼저, 전문가들은 경험을 통해서 경험적 지식을 획득하게 된다. 경험적 지식이 

있을 때에만 다양한 상황에서 적절한 일화적 기억을 활용하여 새로운 상황에서의 문제를 해결할 

수 있게 된다. 둘째, 경험은 전문가들이 지식을 맥락적으로 활용 가능하도록 한다. 전문가들은 

다양한 형태의 지식을 맥락적으로 사용하게 됨에 따라 다양한 상황에서 적절한 지식을 변형하여 

활용할 수 있게 된다. 셋째, 경험을 통해서 전문가들은 암묵지를 획득하게 된다. 암묵지는 기술적 

차원에서 전문가가 단순히 아는 것을 넘어 실질적인 수행을 할 수 있도록 할 뿐만 아니라, 전문성 

발달의 핵심적 자원으로서의 정의적 요소, 즉 신념과 가치를 형성하게 한다. 마지막으로 경험은 

전문가들이 자동성을 획득할 수 있도록 함으로써 일반적인 문제상황에서 뇌기능을 최소로 활성

화시켜 다른 중요한 상황에 남아있는 인지용량을 활용할 수 있도록 도움을 준다.
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따라서 전문가들은 경험을 통해서 전문성의 핵심적인 능력들을 획득하게 된다고 볼 수 있다.

기업직무, 벤처경영, 의료, 교육 분야 등에서 경험과 전문성의 관계를 살펴본 다양한 연구들에서 

경험이 개인의 전문성을 향상시키며, 탁월한 성과를 가져온다고 밝혀졌다(McDaniel, et al.,

1988; Delmar & Shane, 2004; Haynes, 2003; Stuart & Abetti, 1990; Nodine et al., 1999; Sadeghi

& Zanjani, 2014).

Ⅳ. 전문성 발달에서 경험의 쟁점

앞서 살펴본 것과 같이 경험은 전문가의 경험적 지식, 지식의 맥락적 활용 능력, 암묵지, 자동

성을 획득할 수 있도록 하기 때문에 전문성 발달의 핵심적인 기제로 인식되고 있다. 따라서 다양

한 경험을 지니고 있을 때 전문성의 수준이 높은 것으로 비춰진다. 그러나 다양한 실증적 연구들

에서 경험과 전문성의 관계가 일관적인 정적 관계가 아닌 것으로 나타났다. 이러한 일관되지 않

은 결과가 나타난 대표적인 연구들을 정리하면 아래 <표 1>과 같다.

<표 1> 전문성과 경험의 관계에 관한 선행연구 결과

연구자 연구 내용 결과

Dudley et al. 

(2015) 

경험에 따른 의사의 사례개념화(case 

formulation) 능력 비교

환자의 증상을 파악하고, 예측하는데 

차이가 발견되지 않음

Duncan et al. 

(1991)

초보자, 숙련된 일반인, 전문가의 자

동차 운전 기술 비교

초보자에 비해 숙련된 일반인이 12개

의 운전 스킬 중 6개가 낮게 나타남 

Reuber & 

Fischer(1994)

기업가의 경험, 전문성, 성과의 관계

에 관한 양적 분석

기업가의 경험은 성과에 영향을 미치

지 않음, 기업가의 경험은 전문성에 

부분적인 영향만을 미침

Sherwin & 

Gaston(2015)

초보자와 전문가의 소형화기 발포지역 

예측 역량 비교

전문가와 초보자의 수행능력의 차이가 

발견되지 않음

Vogler et al. 

(1992)

경험이 많은 교사와 적은 교사, 전문

성이 높은 교사와 낮은 교사, 전문성

이 높은 교사와 경험이 많은 교사를 

구분하여 교수능력비교

모든 비교에서 유의한 차이가 발견되

지 않음

William & 

Davids(1995)

축구와 관련하여 경험이 많은 고성과

자와 경험이 많은 저성과자, 경험이 

적은 저성과자(관중)의 축구관련 기억, 

인지, 예측을 비교

경험이 많은 고성과자는 다른 두 집단

에 비해 우수한 능력을 보이지만, 경

험이 많은 저성과자와 일반 관중은 유

의미한 차이가 발견되지 않음

Allison & 

Allison(1993)

학교문제상황에 대한 판단전문성을 교육

관련 종사자의 경험 수준에 따라 분석함

전체적으로는 경험이 높을수록 전문성이 

높은 것으로 나타나지만, 초보자를 제외

하고 재분석하면 차이가 발견되지 않음

Barnett & 

Koslowski 

(2002)

컨설턴트, 호텔경영인, 대학원생을 대

상으로 호텔의 문제상황에 대한 해결 

능력을 비교 분석

컨설턴트, 호텔경영인, 대학원생 순으로 

문제를 효과적으로 해결함. 호텔경영자

와 대학원생은 유의하나 큰 차이 없음
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이상의 연구결과에서 알 수 있듯이 특정 영역에 관한 경험이 많다고 하더라도 전문성의 수준

이 유의하게 높게 나타나지 않은 경우들이 존재한다(Dudley et al., 2015; Reuber & Fischer,

1994; Sherwin & Gaston, 2015; Vogler et al., 1992; William & Davids, 1995). 그리고 경험이 

많은 개인의 전문성이 오히려 낮게 나타나는 경우도 관찰되었다(Barnett & Koslowski, 2002;

Duncan et al., 1991). 전문성의 발달에 있어 경험이 매우 중요한 역할을 수행하는 것으로 받아들

여짐에도 불구하고 이러한 상반되는 결과를 보이는 이유가 무엇일까? 이에 대한 설명이 가능하

기 위해서는 경험과 전문성의 관계에 관한 보다 심도 있는 분석이 필요할 것으로 보인다. 기존의 

실증적인 선행연구들을 통해서 밝혀진 경험과 전문성의 관계를 통해 주요 쟁점에 대해 보다 자

세히 살펴보면 다음과 같이 정리할 수 있다.

1. 전문성 발달에서 경험과 지식의 관계

전문성 발달에서 경험의 역할에 대한 비일관적인 결과에 대한 설명을 하기 위해서는 먼저,

경험과 지식의 관계에 대한 논의가 필요하다. 과거의 철학자들은 경험에 대한 의문이 개인의 마

음 그 자체의 특징에 대한 의문과 같다고 주장하였다(Haldane, 1926). 이들은 존 로크의 경험론

을 바탕으로 인식의 성립 과정을 설명하면서, 생득관념을 부정하고 마음은 백지의 상태, 즉 타불

라 라사(tabula rasa)와 같다고 믿었다(Hothersall, 1990). 또한 개인은 삶의 통하여 다양한 경험

을 하고 백지의 마음에 지식 또는 지혜를 축적한다고 믿었다. 이러한 철학자들은 경험과 지식을 

특별히 구분하지 않았었다. 사실, 존 듀이 역시 이와 유사한 주장을 하였는데, “우리가 지식이라

고 부르는 것은 단순하게 의미이며, 이 의미는 경험의 단계 그 자체이다”고 언급하였다

(Haldane, 1926, p. 11).

이와 유사하게 일부 심리학자들의 경우 경험은 직무 관련 지식을 획득하는 것이라고 정의하

지만(Fiedler, 1970; McCall et al., 1988), 경험과 지식의 두 가지 개념은 이론적, 실천적으로 구분

되는 개념이라고 보아야 할 것이다. 가령, Quinones 등(1995)은 자동차 수리공의 사례를 들어 

이 두 개념의 차이점을 설명한다. 그들은 자동차 수리공이 다양한 수리 경험을 통해서 서술적,

절차적 지식을 획득한다고 비춰 질 수 있지만, 자동차 수리 경험의 직접적인 결과는 서술적 지식

이 아닌 절차적 지식으로 한정해야 한다고 주장하였다.

따라서 경험과 지식을 서로 다른 개념으로 구분하여, 경험의 결과로 어떠한 지식을 형성하게 

되는지 실증 연구를 바탕으로 논의할 필요가 있다. 가령, Papa 등(1990)은 의사들의 진단 정확성

을 예견하는 변수가 무엇인지 확인하기 위해서 분석 능력으로서의 패턴 매칭(patten matching)

능력, 패턴 식별(pattern discrimination)능력과 의사로서의 진단 경험의 양을 비교하여 중다회귀

분석을 실시하였다. 그 결과, 이 세 선행변수들이 모두 진단 정확성에 영향을 미치는 것으로 밝
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혀졌지만, 설명력에서 차이가 있었다. 패턴 식별이 진단 정확성을 39%설명하고, 패턴 매칭이 

19%를 설명하고 있는데 반해서 경험은 오직 12%만을 설명하는 것으로 나타났다.

또 하나의 유사한 연구는 Dudelt 등(2015)에 의해 수행된 의사들의 사례개념화(case

formulation) 연구이다. 이들은 전문성과 경험의 관계를 살펴보기 위해서 의사들의 사례개념화 

능력을 비교하는 연구를 수행하였다. 사례개념화는 의사들이 자신의 다양한 임상사례들을 바탕

으로 이론적인 구조를 생성해내는 과정을 의미한다. 연구자들은 이 사례개념화의 과정을 진단

(diagnosis)과 기술(description)의 두 가지 과정으로 구분하고, 각각의 과정에 경험의 양이 미치

는 영향을 분석하였다. 여기서 진단 과정은 의료사례를 바탕으로 병명을 판단하고 이를 분석하

는 과정을 의미하며, 기술의 과정은 이러한 분석을 바탕으로 실제로 형식에 맞게 서술해내는 과

정을 의미한다. 연구 결과, 경험이 많은 의사들은 진단의 과정에서는 경험이 적은 의사들과 의미

있는 차이를 보이지 않았으나, 이를 기술하는 과정에서 경험이 적은 의사들에 비해 우수한 성과

를 보였다.

이상의 두 연구에서 유추해볼 수 있는 것은 전문성을 활용하여 성과를 창출하는 과정에서 경

험이 지식의 특정 영역에 더 큰 영향을 미친다는 것이다. Dudelt 등(2015)의 연구에서 사례개념

화를 두 가지 과정으로 구분한 것과 같이 전문성과 관련되는 지식을 분석적 지식, 이론적 지식과 

같은 서술적 지식이 중요하게 작용하는 부분과 실제로 행동에 옮기는 과정에서 작용하는 절차

적 지식이 중요하게 작용하는 부분으로 구분해볼 수 있다. 즉, 지식을 크게 “knowing what”에 

해당하는 부분과 “knowing how”에 해당하는 부분으로 구분해볼 수 있다(Polanyi, 1966). 이러

한 구분이 성립하였을 때 경험은 “knowing what”보다는 “knowing how“에 직접적인 영향을 

미친다고 할 수 있다.

위의 선행연구에서도 Papa 등(1990)이 수행했던 연구에서의 진단 정확성은 “knowing what”

에 해당하는 부분이라고 할 수 있으며, 그 결과로 제시되었던 패턴 식별과 패턴 매칭과 같은 분

석 능력이 경험에 비해 진단 결과에 더 큰 영향을 미친다는 것은 경험이 “Knowing what”보다

는 “knowing how“에 직접적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 더불어 Dudelt 등(2015)의 

연구에서도 역시 진단의 과정인 ”knowing what“에서는 경험이 영향을 미치지 않는 것으로 밝

혀졌다. 다만 기술의 과정에서 경험이 영향을 미치는 것으로 밝혀져 “knowing how”에 해당하

는 부분에 경험이 직접적인 영향을 미치는 것이라고 유추해볼 수 있다. 이를 그림으로 도식화하

면 다음 [그림 2]와 같다.
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[그림 2] 전문가의 성과창출 과정에서의 경험의 역할

따라서 전문가의 성과창출은 분석적 지식, 서술적 지식과 같은 “knowing what”과 절차적 지

식과 같은 “knowing how”의 합으로 이루어진다고 볼 수 있다. 그러나 위의 연구들을 보면 경험

은 “knowing how”에는 큰 영향을 미치지만, “knowing what”에는 밀접한 영향을 미치지 않는

다는 것을 알 수 있다. 이러한 기존의 연구결과들은 Quinones 등(1995)이 경험이 서술적 지식 

보다는 절차적 지식에 더 직접적인 영향을 미친다는 주장과 동일한 것이다. 물론, 온전한 의미의 

전문성이 완성되기 위해서는 이 두 가지 영역이 모두 탁월한 수준으로 달성되어야 하기 때문에 

경험이 전문성의 발달에 중요한 역할을 하는 것이라고 여전히 주장할 수 있다. 그러나 경험이 

“knowing what”에는 직접적인 영향을 미치지 못하기 때문에 전문성 발달의 필요조건이기는 하

지만 경험 자체가 충분조건이라고 볼 수는 없을 것이다.

2. 전문성 발달에서 경험과 학습의 관계

경험학습이론에서 언급하는 것과 같이 경험은 학습의 중요한 자원이다(Kolb, 1984; Jarvis,

1987; Anderson, 1995). 가장 대표적인 경험학습의 연구자인 Kolb(1984)는 학습을 경험의 변형을 

통한 지식의 창조과정으로 보고 있으며, Jarvis(1987)는 학습을 경험을 지식, 기능 및 태도로 변

환시키는 과정이라고 정의하였다. 이러한 경험학습 연구자들의 정의와 연구를 바탕으로 

Anderson 등(1995)은 경험학습의 입장에서 학습의 기본 가정을 다음과 같이 5가지를 정리하였

다. 먼저, 경험은 학습의 근원이자 학습을 위한 자극이다. 둘째, 학습자는 자신의 경험을 능동적

으로 구축한다. 셋째, 학습은 총체적인 경험이다. 넷째, 학습은 사회적 그리고 문화적으로 구축

된다. 마지막으로 학습은 사회적, 감정적(socio-emotional) 맥락의 영향을 받는다. 즉, 경험학습 

이론에 따르면 경험은 학습의 근원이자 학습을 위한 자극이며, 학습이 곧 총체적인 경험이라고 

할 수 있다.

이러한 논의를 바탕으로 전문성에서 학습은 경험을 통한 지식, 기능, 태도의 변화, 즉 개인적 

수행과 잠재적인 수행능력의 지속적인 변화로 볼 수 있다. 그러나 전문성 연구에서 언급되는 경
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력과 실천과 같은 경험이 곧 학습으로 직접적으로 이어질 수 있는지에 대해서는 의문이 남는다.

Duncan 등(1991)은 경험이 자동차 운전의 전문성에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 경험의 수

준에 따라 대상을 초보자, 숙련된 일반인, 전문가로 구분하고 12가지 운전 기술에 대한 비교분석

을 실시하였다. 그 결과 12개의 운전 기술 중 6개의 운전 기술에 대하여 숙련된 일반인이 가장 

낮은 행동성과를 보이는 것으로 나타났다. 저자들은 이러한 결과가 나타나는 이유는 일반인이 

운전기술에 숙련되는 과정에서 적절한 피드백이 제공되지 않아 나쁜 습관을 형성했기 때문이라

고 분석하였다. 즉, 특정 경험에 적절한 피드백이 제공되지 않는다면 적합한 학습의 결과로 이어

질 수 없다고 볼 수 있다.

이러한 관점을 가장 잘 반영하고 있는 개념이 Ericsson(1998)의 의도적 연습(deliberate

practice)이다. Ericsson은 단순한 경험의 양은 전문성을 대변하지 못한다고 주장하였다. [그림 

3]에서 보는 것과 같이 일반적인 일상의 경험은 자동성(Bloom, 1986)을 획득하게 되는데, 특정 

행동에 대하여 자동성이 획득되게 되면 새로운 문제상황이 발생하지 않는 한, 추후의 추가적인 

경험들은 더 이상 전문성 향상에 도움이 되지 않는다고 보고 있다. 따라서 경험을 통해서 전문성

이 지속적으로 향상되기 위해서는 일반적인 형태의 경험이 아닌 의도적 연습의 조건들을 갖춘 

경험이 되어야 한다고 주장하였다.

[그림 3] 전문가 성과 향상과 일상 기술의 발달 경로의 차이

출처: Ericsson(1998). The scientific study of expert levels of performance. High Ability Studies, 9, p. 90.

Ericsson(2008)이 제시하고 있는 의도적 연습의 조건은 크게 네 가지이다. 먼저, 잘 정의된 명

확한 목표가 설정되어야 한다. 둘째, 향상을 하고자 하는 동기가 충만해야 한다. 셋째, 즉각적이

고 지속적인 피드백이 필요하다. 넷째, 점진적인 향상을 위한 지속적인 반복이 필요하다. 사실,

Ericsson이 제시한 이 네 가지 조건은 의도적 연습을 구성하기 위한 조건이지만, 경험과 전문성

의 관계를 설명하는 맥락에 비추어 본다면 전문성 향상을 위해 필요한 경험의 조건이라고 볼 
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수 있다. 즉, 일반적인 경험은 Bloom(1986)이 언급한 것과 같이 자동성을 획득하게 되어 추가적

인 전문성의 향상을 기대할 수 없게 되지만, 의도적 연습이 이루어지기 위해 필요한 조건이 동반

되는 경험을 하게 된다면 지속적인 전문성의 향상을 기대할 수 있는 것이다.

다만, Ericsson(2008)의 사례들은 기술습득과 밀접한 관련이 있는 직업군을 중심으로 도출된 

개념이라 다양한 직업을 대상으로 적용 가능한 것인가라는 의문이 생길 수 있다. 그러나 Dane와 

Sonenshein(2014)이 기술 습득과는 거리가 있는 의사결정 전문성으로서의 윤리적 전문성의 발

달 과정을 제시하며, 윤리적 의사결정 경험이 윤리적 전문성으로 나아가는 과정을 구조화하여 

제시하였는데, 이들은 윤리적 의사결정 경험이 윤리적 전문성 향상으로 이어지기 위해서는 특정 

조건을 갖춘 학습의 순환 과정이 필수적이라고 주장하였다. 그리고 이들은 학습 순환 과정에서 

가장 핵심적인 요소로 피드백과 성찰을 제시하였다. 즉, 경험이 있더라도 특정한 조건이 성립하

지 않으면 학습이 발생하지 않고, 전문성 향상을 기대할 수 없다는 것이다.

이러한 주장은 Schön(1983)이 전문가의 성장에서 행위 속의 성찰(reflection in action)과 행위

에 대한 성찰(reflection on action)이 핵심적인 역할을 한다고 주장한 것과 유사하다.

Schön(1983)에 따르면 한 분야의 전문가로 성장하기 위해서는 다양한 실천(practice)을 하는 것

이 필요하지만 이 때 성찰이 동반되어야만 의미있는 실천, 즉 반성적 실천(reflective practice)이 

될 수 있다고 하였다. 따라서 경험학습 이론에서 언급되는 것과 같이 경험이 학습의 근원이자 

학습을 위한 자극이며, 학습이 곧 총체적인 경험이 되어 개인의 지식, 기능, 태도가 변화하기 위

해서는 특정한 조건들이 요구된다는 것을 알 수 있다.

이상의 논의를 통해서 경험이 전문성의 향상으로 이어지기 위해서는 학습이 필요하며, 이러

한 학습이 일어나기 위해서는 특정 조건이 동반되어야 한다는 것을 알 수 있다. 따라서 경험과 

전문성의 관계를 설명하기 위해서는 단순히 경험이 많고, 적음의 문제를 넘어서 경험이 전문성

의 발달로 이어지기 위해 필요한 구조성, 동기, 피드백, 점진적 반복, 성찰과 같은 특정 조건들을 

필요로 한다고 볼 수 있다.

3. 전문성 발달에서 경험의 깊이와 폭

전문성 발달에 관한 연구들은 그 성과를 측정하기 용이한 분야를 중심으로 발전해왔다.

deGroot(1978)와 Chase & Simon(1973)의 체스전문성에 관한 연구를 시작으로 전문성에 관한 연

구들이 시작된 것에서 확인할 수 있듯이 구조화된 문제상황에서 숙달된 능력이 필요한 직업군을 

중심으로 연구가 수행되었다. 이후 Holyoak(1991)에 의해 3세대 전문성 연구가 제안되었으며 전

문성의 구성요소로 창의성, 직관과 같은 비구조화된 문제상황과 관련되는 능력에 주목하고 있다.

Holyoak(1991)은 전문가를 지식을 습득하는 능력, 특정 문제를 발견하고 해결하는 적절한 패턴
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을 빠르게 창조할 수 있는 능력을 가진 사람으로 정의하고 있다. 따라서 짧은 순간에 인지적 네트

워크를 생성하고, 수많은 지식과 정보를 의미 있게 연결할 수 있는 능력이 중요하다고 여겼다.

이러한 생각은 전문성 발달에서 요구되는 경험 중 어떤 종류의 경험이 전문성을 집중적으로 

향상시키는 데 중요한 영향을 미치느냐의 문제를 고민하게 했다. 전문성 앞에 모든 경험이 평등

한 것도 아니고, 유사한 경험이라 하더라도 결과적으로 다 같은 경험이 아니라는 것이다. 문제는 

어떤 종류의 경험이 전문성 발달에 핵심적인 영향을 미치게 되느냐를 밝혀야 한다는 것이다. 의

도적 연습도 전문성 발달에 영향을 미치는 핵심적인 경험의 한 가지 유형이다. 인간이 겪게 되는 

수많은 경험을 범주화하고 이러한 경험 중 전문성 발달에 가장 영향을 미치는 경험이 무엇인지 

그 영향을 탐구해야 할 필요가 있다. 이 문제는 향후의 연구과제로 남기고자 한다.

다만 이 논문에서는 전문성 발달에 영향을 미치는 경험과 관련된 중요한 쟁점 한 가지를 살펴

보는 것으로 만족하기로 한다. 그것은 경험의 깊이와 폭과 관련된 문제다. 즉 개인이 전문성을 

획득하는데 특정 맥락에서의 깊이 있는 경험이 중요한지, 다양한 폭 넓은 경험이 중요한지의 문

제이다. 물론, 깊이라는 개념을 이해하기에 따라 폭을 포함하는 것으로 생각할 수 있으나, 여기

서 깊이는 유사한 경험을 오랫동안 반복하는 것, 폭은 오랜 시간 반복하지는 않지만 다양한 종류

의 경험을 하는 것으로 구분한다.

일반적으로 전문성 연구에서 경험은 양, 즉 깊이를 중심으로 논의되어 왔다(de Groot, 1978;

Simon & Chase, 1973; Bloom, 1985; Hayes, 1981; Ericsson, 2008). 10년의 법칙이 설명하듯이 

전문가로 성장하는데 많은 시간이 요구된다는 것은 많은 양의 경험이 필수적이라는 것이다. 그

러나 경험의 깊이와 폭을 동시에 탐구하고 있는 전문성 연구들은 경험의 깊이가 전문성의 핵심

적인 동인인지에 대해 의문을 제기한다. 가령, Barnett와 Koslowski(2002)는 호텔경영과 관련된 

비구조화된 문제를 해결하는데 미치는 경험의 효과를 분석하였다. 연구대상으로 비즈니스 컨설

턴트, 호텔매니저, 호텔경영 대학원생을 선정하였으며, 각각의 연구대상에게 호텔 경영과 관련

된 비구조화된 문제를 해결하도록 하는 과제를 제시하였다. 연구결과, 호텔과 관련된 경험이 전

혀 없었던 비즈니스 컨설턴트가 다른 대상에 비해 비구조화된 문제를 유의미하게 효과적으로 

해결하는 것으로 나타났으며, 호텔매니저와 호텔경영 대학원생은 유의한 차이가 발견되기는 했

지만, 큰 차이를 보이지 않았다.

연구자들은 연구결과를 설명하기 위하여 연구대상들의 이론 기반 사고능력(theory-based

reasoning)의 수준에 의해 이러한 차이가 발생한다고 가정하고 이를 검증하였다. 그 결과, 비즈

니스 컨설턴트는 다른 집단에 비해 이론 기반 사고능력이 높은 것으로 나타났으며, 호텔 매니저

와 대학원생간에는 유의한 차이가 발견되지 않았다. 이렇듯 이론 기반 사고능력의 차이가 발생

하는 이유에 대해서 연구자들은 비즈니스 컨설턴트들이 호텔과는 동일하지는 않지만 다양한 맥

락에서의 폭 넓은 경험을 지니고 있는 반면에 호텔 매니저들은 호텔의 맥락에서 반복적인 유사
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한 경험만을 지니고 있기 때문이라고 설명하고 있다.

이 연구 결과에서 주목해야 하는 점은 비즈니스 컨설턴트들이 다양한 경험을 통해 얻게 되는 

일반적인 문제해결능력, 다시 말해 일반적인 원리나 접근방법의 중요성이다. 한 분야에서 오랜 

경험을 쌓는다는 단순한 시간 접근이 중요한 것이 아니라 다양한 문제상황에 노출되어 일반원

리나 보편적인 문제해결 능력을 습득하게 하는 것이 더 중요하다는 점이다. 이러한 능력을 습득

하게 하는데 필요한 경험은 깊이일까 폭일까? 언급된 연구에서는 깊이만으로는 부족하다는 것

을 추론하게 한다.

이러한 연구의 결과를 통해서 전문성의 발달에서 경험의 깊이와 함께 폭이 중요한 요소라는 

시사점을 얻을 수 있다. 일반적인 구조화된 문제상황에서는 동일한 맥락에서의 반복적인 수행을 

통해 얻게 되는 경험이 중요하게 영향을 미칠 수 있지만, 비구조화된 문제상황에서는 다양한 맥

락에서의 경험이 더 중요할 수 있는 것이다. 비구조화된 문제상황에서는 기존에 알려진 해결방

법이나 해답이 존재하지 않기 때문에 기존의 지식을 상황에 적절하게 변형하고 적용하는 것이 

중요하다. 그러나 호텔 매니저와 같이 동일한 맥락에서 반복적인 수행을 바탕으로 얻게 되는 경

험은 이러한 예상치 못한 상황에 적절하게 반응을 할 수 없도록 하는 인지적 비유연성(cognitive

inflexity)의 한계를 갖게 한다(Dane, 2010; Feltovich et al., 1997).

이와 비슷한 결과는 학교의 비구조화된 문제를 해결하는데 미치는 경험의 영향을 살펴보기 

위한 연구(Allison & Allison, 1993)에서도 관찰된다. 학교에서의 경험의 양을 바탕으로 교장을 

다섯 집단으로 구분하고 이 집단들 간의 비구조화된 문제해결능력을 살펴본 결과 가장 경험이 

많은 집단의 문제해결 능력이 가장 낮은 것으로 나타났다. 이에 대해 연구자들은 비구조화된 문

제를 해결하기 위해서는 새로운 지식이나 인지, 통찰과 판단을 통해 문제를 해결하는 것이 중요

한데, 경험이 많은 교장들은 자신의 예전 경험에 의존해서 문제를 해결하고자 하는 경직성

(rigidity)을 지니고 있기 때문이라고 설명하고 있다.

기업 상황에서도 비슷한 연구가 있었는데, 조직 구성원들의 경험의 다양성(diversity)과 강도

(intensity), 즉 반복의 정도가 성과에 미치는 영향을 분석하였다(Luo & Peng, 1999). 연구결과 두 

요소가 모두 전문성의 초기 발달에는 영향을 미치지만, 후기에는 강도가 아닌 다양성이 정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 기반으로 연구자들은 다양성을 반영하는 참여 기반 경험

(participation-based experience)과 강도를 반영하는 시간 기반 경험(time-based experience)을 구

분하고, 시간 기반 경험보다는 참여 기반 경험이 전문성의 발달에 보다 중요하다고 주장하였다.

이상의 다양한 연구 결과들에서 확인할 수 있는 것과 같이 전문성의 발달에서 경험의 깊이만

이 아니라 폭에 대해서도 주목할 필요가 있다. 특히, 비구조화된 문제상황과 같이 전문가의 창의

적 문제 해결능력이 보다 중요한 상황에서는 경험의 폭이 경험의 깊이에 비해 더욱 중요하게 

다뤄줘야 할 것이다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

전문성 발달에 있어서 경험은 핵심적인 요소로 인식되어 왔으며, ‘10년의 법칙’이라는 말이 

일상화될 정도로 경험은 전문성을 예측해주는 중요한 요소로 받아들여져 왔다. 이에 따라 전문

성에 관련된 연구들도 경험을 중심으로 수행되어 왔다. 그러나 과연 경험이 전문성의 발달을 온

전히 설명할 수 있는지에 대한 의문 또한 제기되었다. 이러한 의문을 바탕으로 본 연구에서는 

전문성 발달에서 경험의 역할을 탐색하고, 그와 관련되는 쟁점들을 분석하였다.

선행 연구들을 탐구한 결과, 전문성 발달에서 경험의 역할은 경험적 지식, 지식의 맥락적 사용 

능력, 암묵지, 자동성을 획득하게 하는 기제로 분석되었다. 그러나 전문성과 경험의 관계를 살펴

본 실증적 연구들 간에는 일관된 관계를 보이지 않았으며, 이러한 연구 결과들을 바탕으로 전문

성 발달과 경험의 관계에 대한 쟁점을 분석하였다.

먼저, 전문가의 성과창출과정은 분석적 지식, 서술적 지식과 같은 “knowing what”과 절차적 

지식, 암묵적 지식과 같은 “knowing how”의 합으로 이루어지는데 경험은 “knowing what”에

는 밀접한 영향을 미치지 못하고, “knowing how”에는 큰 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 이를 

통해서 전문성의 발달에 있어 경험은 필요조건으로 중요한 요소가 될 수 있지만, 이것만으로는 

충분한 충분조건이 되지 못함을 보여주고 있다. 둘째, 경험이 전문성의 발달로 연결되기 위해서

는 특정한 조건이 있음을 알 수 있었다. Ericsson(2008)이 의도적 연습의 중요성을 강조하는 것

에서 알 수 있듯이 특정한 조건이 갖추어지지 않은 경험들은 학습자가 자동성을 획득하도록 하

기 때문에 점진적인 전문성 발달에 도움이 되지 않을 수 있다는 것이다. 마지막으로 전문성 발달

에서의 경험의 폭과 깊이의 문제로서 구조화된 문제상황에서는 동일한 맥락에서 반복적인 수행

을 통한 경험이 중요하지만, 비구조화된 문제상황에서는 반복의 횟수는 적다고 하더라도 다양한 

맥락에서의 경험이 중요할 수 있음을 알 수 있었다.

비구조화된 문제를 해결하는 능력, 창의성, 융합적 사고와 같이 예측 불가능한 다양한 상황에

서 총체적인 접근을 통해서 문제를 해결하는 능력이 보다 중요해짐에 따라 기존의 반복적 전문

성은 기술습득의 결과물로 그 의미가 한정되고 적응적 전문성이 주목되고 있다(Holyoak, 1991;

Barnett & Koslowski, 2002). 적응적 전문성에서 경험이 어떤 역할을 하는 지를 탐색하기 위해서

는 다음과 같은 사항들을 고려해야 할 필요가 있을 것이다. 먼저, 경험의 분류에 대한 논의이다.

기존의 전문성과 경험에 관한 연구들은 경험의 양에 집중하였는데, 이는 특정 분야와 관련되는 

경험의 양이 많아지면 전문성 역시 향상될 것이라고 가정하였기 때문이다. 그러나 전문성 발달

에서 경험의 깊이와 폭의 논의에서 확인할 수 있었던 것처럼 이러한 가정은 기술 습득을 중심으

로 하는 반복적 전문성에는 적합할 수 있으나, 비구조화된 문제를 다루는 적응적 전문성에서는 

적합하지 않을 수 있다. 그렇기 때문에 적응적 전문성에 영향을 미치는 경험이 어떤 경험인지 
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확인하기 위해서는 다양한 종류의 경험을 분류, 범주화하고, 이 경험들이 적응적 전문성 발달에 

어떻게 영향을 미치는지를 탐구할 필요가 있다.

전문성에 영향을 미치는 다양한 경험에 대한 분류를 바탕으로 전문성과 경험의 폭에 관한 연

구가 수행된다면 Holyoak(1991)이 언급한 것과 같이 전문성을 인지적 네트워크 관점에서 분석

할 수도 있어서 어떻게 다양한 지식과 경험들을 의미있게 연결하여 비구조화된 문제를 적절하

게 해결할 수 있는지에 대한 시사점을 얻을 수 있을 것이다.

둘째, 경험이 학습으로 연계되는 경로에 관한 논의이다. 전문성과 경험의 관계를 논의한 많은 

연구자들은 경험이 전문성의 발달로 이어지는 경로를 경험에서 학습, 학습에서 전문성으로 연결

되는 일련의 선형적 과정으로 이해하고 있었다. 그러나 Ercisson(2008)이 제시한 의도적 연습의 

조건, Schön(1983)의 성찰과 같이 경험이 학습으로 이어지기 위해서는 특정한 조건들이 필요하

다는 것을 알 수 있다. 즉, 같은 수준의 직무 실천을 하고, 경력을 지닌다고 하더라도 특정 조건

이 갖추어지지 않는다면 경험은 전문성의 발달로 이어질 수 없다. 따라서 적응적 전문성의 발달 

과정에서 경험, 학습, 전문성의 관계에 관한 메커니즘을 규명할 필요가 있다. 이들 사이의 메커

니즘을 이해할 수 있다면 전문성 향상을 위한 교육에도 실천적인 도움이 될 것이다.

마지막으로 경험의 결과에 대한 논의이다. 기존의 연구들에서 밝혀졌듯이 경험은 전문가의 

지식 중에서 서술적 지식 보다는 절차적 지식에 더 큰 영향을 미친다. 이러한 점은 경험이 전문

성 발달에 부분적인 영향을 미치고 있다는 것을 시사하는 것으로, 향후 경험이 지식적 측면을 

포함하여 전문성 요소의 어떤 부분에 어떻게 영향을 미치는지를 탐색할 필요를 제기한다. 특히,

오헌석(2006)은 전통적인 전문성의 요소로 주목받아오던 지식, 문제해결(Herling, 2000) 외에 가

치, 신념과 같은 정의적 측면의 중요성을 강조하였다. 이러한 관점을 바탕으로 경험이 지식, 문

제해결능력 뿐만 아니라 전문가의 정의적 측면에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 추가적인 탐

구 역시 필요하다.

전문성과 경험의 관계는 많은 연구자들이 지속적으로 주목해 온 주제이다. 인간의 학습이 경

험을 통해서 이루어진다는 성인학습 영역에서도 이들의 관계를 규명하기 위한 연구가 다수 수

행되었다. 전문성 발달에 있어 경험은 필요조건이지만 충분조건이 되지 못한다는 점이 밝혀졌

다. 경험은 “knowing how”에 영향을 미치는 만큼 “knowing what”에 영향을 미치지 못하기 

때문이며, 경험이 학습으로 이어지기 위해서는 특정 조건이 요구되기 때문이다. 더불어 비구조

화된 문제를 해결하는 능력을 대변하는 적응적 전문성에 영향을 미치는 경험의 특성은 기존의 

많은 연구자들이 관심을 가졌던 경험의 특성과 매우 다른 것이기 때문이다. 따라서 전문성의 발

달과 경험의 관계를 보다 엄밀하게 살펴보기 위해서는 전문성의 발달에 경험이 영향을 미치는 

메커니즘을 명확하게 분석하고, 경험을 분류하고 범주화하며, 이를 수준에 따라 측정할 수 있는 

개념과 도구의 개발이 필요하다.
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본 연구는 전문성 발달 과정에서 경험의 역할과 쟁점을 파악하기 위하여 수행되었지만 다음

과 같은 한계가 있다. 본 연구는 다양한 이론과 연구들을 바탕으로 경험적 지식의 획득, 지식의 

맥락적 활용, 암묵지, 자동성 획득과 같은 경험의 역할이 있음을 확인하였으며, 이를 바탕으로 

전문성과 경험의 관계에서 발생하는 쟁점들을 탐색하였다. 그러나 전문성과 경험의 관계를 파악

하기 위한 실증적인 연구들이 주로 측정이 가능한 전문가의 지식에 초점을 맞추고 있어, 전문성 

발달에서 경험의 쟁점을 논의하는 과정에서 지식의 맥락적 활용, 암묵지, 자동성 획득과 같은 

경험의 기존 역할에 대한 충분한 논의를 다루지 못하였다. 따라서 추후 연구를 통해 전문성 발달

에서 경험의 역할을 지식의 획득 측면만이 아니라 지식의 맥락적 활용, 암묵지, 자동성 획득과 

같은 측면에서 추가적으로 탐색할 필요가 있다.
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Abstract

Research Issues and Role of Experience in Expertise Development*
1)

Lee, Sanghun**

Oh, Hunseok***

The purpose of this study was to review research issues about a role of experience in expertise

development. The experience has been recognized as a key factor in expertise development.

However, many empirical studies about the relationship between the experience and expertise

were not consistent. Therefore this study reviewed prior studies about the relationship between

the experience and expertise, and analyzed the related issues. In this study, the role of experience

in expertise development was divided four aspects acquisition of automaticity, ability of

knowledge contextual utilization, acquisition of tacit knowledge, and construction of experiential

knowledge. The issues on experience and expertise was the relationship between experience

and knowledge, the relationship between experience and learning, and the breath and depth

of experience. Through this issue, I described that experience affects the procedural knowledge,

rather than analytical knowledge and procedural knowledge in the development of expertise,

there are certain conditions required to be linked experience to the learning, and experienced

with not only the breath and but depth may be important at ill-structured problem situation.

These issues have implications on theories and practice of expertise, especially adaptive expertise

research.
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