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퇴계학파의 리기론* 

금 장 태 •• 

1. 퇴계학파 理氣識의 인식 

‘理 · 氣’개념은 송대 이후 도학에서 세계롤 설명하는 기본률이다. 

조선시대 도학은 朱子를 학문적 기준으로 확립하면서 朱子의 理氣說

에 대한 인식에서 중요한 입장의 차이를 드러냈다. 그 쟁점의 발단은 

四端 .{:;情에 대한 해석에서 理 · 氣개념의 인식에 따라 退짧와 高뿔 

奇大升이 치밀한 논쟁을 일으키는 데서 찾아볼 수 있다. 퇴계의 사후 

에 牛꿇、 成i軍과 논변하면서， 율곡이 퇴계의 四七 · 理氣說에 異見올 

제기하고 朱子의 理 • 氣개념을 기준으로 확인할 때도 뚜렷한 해석 

차이를 보여 주었다. 이에 따라 퇴계 · 용곡 이후로 조선시대 성리학 

의 理氣說은 퇴계학파와 율곡학파의 두 가지 입장이 큰 주류를 이루 

게 되었다. 곧 퇴계학파는 理 · 氣의 결합을 거부하고 不相雜의 관계 

를 강조하는 理氣二元論 및 理의 능동성을 강조하는 主理論의 입장 

을 가졌다. 이에 비해 율곡학파는 理 · 氣의 분리를 거부하고 不相離

의 관계를 강조하는 理氣一元論 및 理의 능동성을 거부하는 主氣論

의 입장을 가졌다고 대비할 수 있다. 

퇴계 이후 퇴계학파는 기본적으로 퇴계의 입장을 조술하고 있지만， 

* 이 논문은 한국학술진흥재단 1998년도 인문사회중점영역 연구과제의 지원올 
받아 이루어진 연구의 결과물이다 
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그 해석에서는 상당한 차이와 다양성을 드러내고 있다. 따라서 퇴계 

학파에서 理氣說의 전개와 그 이론적 성격을 해명하기 위해 몇 가지 

조건으로 한정시켜 서술하고자 한다. 그 하나는 理氣說의 다양하고 

복잡한 쟁점에서 핵심적인 문제를 4가지 영역으로 추출하여 해명하 

는 것이요， 다른 하나는 퇴계학파에서 理氣說의 전개과정에 따라 시 

대마다의 대표적 성리학자 4언을 표출시키는 것이요， 또 하나는 퇴계 

학파의 대표적 성리학자들의 이론에 대응하여 쟁점올 좀더 뚜렷하게 

드러낼 수 있는 견해와 대비시켜 서술하는 것이다. 

(1) 理氣說의 핵심적 4영역: 理氣說이 내포하는 다양한 이론적 쟁 

점들을 체계적으로 정리한 퇴계학파 안에서의 엽적으로서 大山 李象

靖의 『理氣훌編』과 寒해{ 李覆相의 『理學蘇要』를 주목할 필요가 있다. 

理氣說에 관한 이 두 문헌에서 제시된 과제를 분류하여 크게 4영역 

으로 나누어 보면，(D ‘理氣의 존재양태’에 관련된 것으로 同異 · 離

合 ·有無·分合·相須·對待의 문제나 偏全·精租· 虛實·顯微·大小

의 문제，(2) ‘理氣의 위계질서’로서 橫醫 · 先後 · 王投 · 理生氣의 문제 

나 彈弱에 따른 勝負문제，(3) ‘理氣의 능동성’과 관련한 體用 • 動靜의 

문제，@ ‘理氣의 도덕적 원인’과 관련한 善惡의 문제가 있는 것으로 

볼수있다. 

(2) 퇴계학파 理氣說의 대표적 4학자: 16세기 중반과 후반에 활동 

하던 퇴계(15이 -1570) 이후 퇴계학파의 전개과정은 100년 단위로 나 

누어 보면 크게 4단계의 변천과정을 겪는다. 그 첫 번째 단계로서 퇴 

계학파의 성립초기인 16세기 말과 17세기 초에 걸쳐 활동하던 旅幹

張顯光(1 554-1637)의 경우， 퇴계의 성리설을 祖述하거나 재해석하는 

입장이 아니라 일찍부터 독자적인 성리설을 제기하였다. 퇴계의 견해 

와 뚜렷한 차이를 드러낸 그의 학셜은 퇴계학파 理氣說의 다양한 가 

능성을 확인한 것으로 주목할 만하다. 두 번째 단계에서 17세가 후반 

의 훌養 李玄速(1627-1704)은 퇴계의 성리설올 정통적 학풍으로 확인 

하고 分開說의 二元說的 입장올 강조하였다. 세 번째 단계에서 18세 

기의 大山 李象靖(1710-1781)은 퇴계의 성리설을 澤倫과 分開의 통일 
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로 재해석하여 퇴계화의 포괄성올 강조하였다. 네 번째 단계에서 19 

세기의 寒에11 李震相(1 818-1885)은 心郞理說올 표방하여 퇴계의 성리 

설을 理철학으로서 강화하는 새로운 해석을 하였다. 비록 퇴계학파의 

정통적 입장으로부터 엄격한 비판올 받았지만， 그의 心볕n理說은 韓末

의 시대적 상황 속에서 퇴계학파 성리설의 방향올 새롭게 열었다는 

점에서 중요한 의미를 갖는다. 

2. 理氣의 존째양태로서 同異와 離合

퇴계학파의 理氣說에서 理 • 氣의 개념과 함께 가장 우선시되는 쟁 

점은， 理 • 氣가 분리되어 있는 지 결합되어 었는지(離合) 그리고 하 

나인지 둘인지(同異)를 중심으로 하는 理 · 氣의 존재양태다. 이에 따 

라 理 • 氣를 일원적으로 볼 것인지 이원적으로 볼 것인지의 기본입 

장을 정립하게 되며， 나아가 理 • 氣에서 어느 쭉올 주장으로 삼올 것 

인지(主理 · 主氣)의 문제가 따라나오게 된다. 

(1) 먼저 旅환 張顧光의 理氣說은 그의 생애률 통해 크게 3번 변하 

는 것으로 확인활 수 있다 1) 그 첫째 단계는 18세때의 저술인 r宇庫

要括뼈」의 圖에서 ‘理’아래에 ‘無極而太極’파 ‘萬專萬物之根樞 · 萬化萬

變之樞組’롤 배치하여 理의 근원성올 강조한 것이다. 둘째 단계는 41 

세 때의 저술인 r平說J에서 “나눌 수 없는 것도 理 • 氣이며， 나누어 

질 수 없는 것도 理 · 氣이다”라고 하여， 理 · 氣의 不相離性올 역설하 

였던 것이다. 셋째 단계는 68세 때의 저술인 r經韓說」 이후로 “理는 

道의 理요， 氣는 道의 氣이다"(理寫道之理， 氣寫道之氣)라고 하여 

理 • 氣를 통합하는 우주의 근본존재로서 ‘道’개념을 부각시켜 道-元

說을 제시하고， 理 • 氣의 관계릅 ‘經 • 韓의 비유’로 설명하는 理氣經

繹說올 제시한 것이다. 나아가 旅훌f은 朱子나 退짧가 理 · 氣판계롤 

설명할 때 쓴 人·馬의 비유에 대해， Á' 馬는 원래 서로 다른 존재 

1) 금장태 w퇴계학파의 사장(1)꺼’ 집문당， 1996, 202-205쪽 
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인데 비해 理 • 氣는 두 가지 존재가 아님올 지적하면서 理 · 氣관계 

를 ‘經 • 韓의 비유’로 설명환다. 이처럼 여헌은 理 • 氣롤 하나의 존재 

를 구성하는 두 요소로 인식하는 理氣經轉說올 제시하고 있다. 그만 

큼 理 • 氣의 不相離性올 더욱 철저히 확인하고 있는 것이다. 그는 理

氣經韓說 둥에서 理氣-元的 인식을 제시함으로써 퇴계의 견해와 상 

당한 차이를 드러냈다. 이에 따라 그는 理氣二元論을 퇴계의 정통적 

입장으로 확인하는 훌養 李玄速 둥으로부터 비판융 받았다. 

(2) 훌養 李玄速은 62세때 票감이 牛짧 成i軍에게 답한 四t論辦書

를 19조에 걸쳐 비판하는 r票용李.a:;論四端七情書辦」를 저술함으로써 

그의 성리학적 입장을 본격적으로 제시하기 시작하였다. 그 후 69세 

때 유배지 鍾城에서 저술한 『愁州管鏡錄』에서는 첫머리에서 旅휩 張

顯光의 理氣說율 비판한 것을 비롯하여 여러 先學의 성리설을 비판 

적으로 검토하고 있다. 그는 理氣二元論의 입장올 확고하게 정립함으 

로써 율곡학파의 -元論올 비판할 뿐만 아나라 퇴계학파 안에서 제 

기되고 있는 -元論的 경향에 대해 엄격히 견제하였다. 

(3) 大山 李象靖은 周ìJ훌 · 張橫떻 · 程子 · 朱子와 i훌훌의 理氣說에 

관한 다양한 언급을 정밀하게 분류하여 『理氣棄編』올 편찬하였다. 이 

편찬체계에서 그는 주자와 퇴계를 중심으로 先橋의 理 • 氣개념에 대 

한 인식에서 離看 • 合看， 先後說 · 無先後說， 理의 動靜說 · 無動靜說

을 균형있게 제시하고 있다. 그만큼 그는 어느 한 쪽에 치우치지 않 

고 양면적 관점을 통합하는 자신의 이론적 입장을 정립하였다. 그는 

理氣二元論의 입장을 적극적으로 주장하는 퇴계학파의 선배 학자인 

淸憂 權相-(1679-1759)에게， “理와 氣는 비록 道 · 器의 분벌이 있지 

만 그 실지는 혼합되어 빈틈이 없다. 그러므로 나누어서 둘로 삼아도 

서로 떠나지 않음올 해치지 않고， 합하여 하나로 삼아도 서로 뒤섞이 

지 않음을 해치지 않는다"2)고 밝혔다. 이런 발언은 理 • 氣의 이원론 

을 강조하는 당시 퇴계학파의 견해에 대한 일종의 비판적 견해라 할 

2) ~大w集』 권6， 19, ‘答樓淸훌’， “理之與氣， 雖有遺器之分， 而其實混合無間， 故

分而뚫二，而不害其不相離，合而鳥一，而不害其不相雜” 
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수 있다. 따라서 그는 존재의 실상에서 理 · 氣는 ‘혼합되어 빈틈이 

없음’을 강조했으며， 동시에 理 · 氣를 둘로 나누어 놓거나 하나로 통 

합시키는 分 · 合의 관점은 실제의 존재가 지난 不相離 · 不相雜의 양 

면성을 훼손할 수 없음올 확인한다. 이러한 언급은 理氣느元論에 치 

우친 퇴계학파의 전통적 경향을 바로잡기 위한 지적이다. 그 자신은 

理 · 氣가 실제의 존재에서 분리되지 않지만， 인식상에서는 分看과 合

看의 두 가지 관점이 병행되어야 한다고 역설한다. 

(4) 寒洲 李覆相은 성리학의 복잡한 쟁점올 명석하게 정리하기 위 

해 인식의 논리적 구조를 재정립한다는 점에서 독특한 면모를 보여 

주었다. 곧 그는 太極(理)과 陰陽(氣)이 不相離이면서 不相雜이라는 

理 · 氣관계를 전제하면서， 여기서 한걸음 나아가 理 • 氣관계의 구조 

를 인식하는 기본판정을 ‘堅看’ · ‘構看’ • ‘倒看’의 세 가지 관점으로 

제시한다. 동시에 理 · 氣관계의 인식을 위해 추론하는 방법으로서 

‘順推’ · ‘週推’의 두 가지 방법을 제시하고 있다. 그는 理 · 氣구조의 

인식을 위한 추론의 방법으로서 먼저 陰陽(二氣)의 작용에서 출발하 

여 그 근원으로서 太極의 純-한 理가 主宰하고 있음을 추론해 가는， 

곧 현상에서 본체로 추론하는 논리적 과정을 ‘週推’라고 한다. 이러한 

遊推를 통해 萬化의 頭腦가 되고 萬物의 근거가 되는 ‘太極’의 존재 

를 인식하는 관점이 확립되면 그것이 바로 ‘堅看’이다. 다음으로 太極

(理)에서 출발하여 動 · 靜의 작용이 나타나고 이에 따라 陰 • 陽(氣)이 

분별되는 데로 추론해 가는， 곧 본체로부터 현상으로 추론하는 논리 

적 과정을 ‘順推’라고 한다. 여기서 陰 • 陽올 구체적 사물의 일정한 

실체로 인식하는 관점을 ‘橫看’이라 한다 3) 이때 理가 깃들어 있는 

氣를 인식하는 관점이 ‘橫看’이라면， 氣의 현상에 매몰되어 理의 근원 

을 망각하는 관점이 ‘倒看’에 해당한다. 여기서 그는 “팬推를 앞세우 

3) ('寒洲集』 권33， 27, ‘理氣動靜考證後說’， “氣之所以虛훌聚散 · 薰薰發育者， 太

極純-之理寫之主宰故也(뾰推)， 太極者 ... 此誠萬化之頭腦， 品훌之根低(堅 

看)， 而많有太極， 便會動靜， 績有動靜， 便分陰陽(順推)， .,. 陰陽煩屬於定體， 故

陰寫主(橫看l."
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지 않으면 뼈推가 드러날 수 없고， 橫흉윷 앞세우지 않으면 堅看이 

진실이 아니다"4)라고 하여， 遭推 • 橫看에서 출발하여 11價推 • 堅看으로 

가는 인식방법의 순서률 중시하고 있다. 그것은 방법적 순서에서 i뽀 

推 • 橫看롤 출발점으로 삼지만 최종적으로 順推 · 堅看에 나아가야 

한다는 입장이다. 따라서 그 자신의 기본입장은 바로 順推 • 慶看의 

추론과 관점율 확립하는데 있다. 

이처럼 퇴계학파의 理 • 氣개념에 대한 기본인식윤 양극의 반복운 

동과정올 보여준다. 곧 퇴계에 의해서는 二元的 성격이 부각되고， 旅

함의 理氣經韓說울 통해서는 -元的 성격이 강조되었으며， 다시 훌養 

은 퇴계의 입장을 理氣二物說로 해석되었고， 大山은 다시 분간과 합 

간의 통합으로 퇴계의 입장울 재해석하였으며， 寒洲는 또다시 主理철 

학울 강화하는 과정애서 퇴계의 입장율 理氣二勳說로 확인하였다-

3. 理主氣投 · 理先옳後의 主理的 위계질서 

理 · 氣관계는 수명적 상호관계로 파악되기도 하고 수직적 위계질 

서로 파악되기도 한다. 理 • 혔가 서로 떠날 수 없다는 不相離률 강조 

하여 理氣-物로 보는 입장이나 理 • 氣의 相寶 • 相待性올 강조하는 

입장에서는 수명적 상호관계률 중시하게 된다. 그러나 理 • 氣의 어느 

쪽이 주장이 되고 근원이 되고 선행하는 것이냐에 따라， 理學(理철 

학)과 氣學(氣철학)으로 갈라지게 된다. 퇴계학파에서는 기본적으로 

理우위의 主理的 위계질서로 理 • 氣구조률 파악하여 왔다. 이에 따라 

理가 주장이 되고 氣가 부림이나 도구가 되는 理主氣投·理主氣資，

理가 氣에 앞서 존재한다는 理先氣後， 내지 理가 氣를 낳는다는 理生

氣說에 이르기까지 다양하게 主理論의 문제의식올 제시하였다. 따라 

서 橫看 • 賢看이라는 인식의 관점이나， 理 • 氣사이에 횟의 彈꿇에 따 

4) r寒洲集』 권3.'3， 27, ‘理氣動靜考짧後說’， “不先遭推， 則願者不可見也， 不先홈 

看， 則堅者非其훨훗" 
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른 勝負의 문제를 논의하는 것도 主理論의 관심옳 보여주는 것이라 

할수 있다. 

(1) 旅함은 物과 事는 자연적 필연의 현상이라 보고， 그 필연성의 

所以(근거)를 ‘理’라고 규정한다. 따라서 理는 無極 · 太極으로서， 萬化

의 근본이 되고 萬變의 근원이 되는 것올 ‘理’라 하고 ‘極’이라 한다.5) 

또한 그는 ‘氣’를 정의하여， “氣란 理에서 나와서 事 · 物을 이루는 것 

이니， 理에서 나와서 작용의 자료가 되고， 事 · 物올 이루어서 성취하 

는 사업이 된다. 그렇다면 氣는 理가 事 · 物올 조화시키는 기톨이다. 

한번 陰이 되고 한번 陽이 되어 動·靜하고 關·關하고 升·降하고 

屆 · 뼈하는 것이 이것이다"6)라고 한다. ‘氣가 理에서 나온다’는 것은 

바로 氣의 근거가 理임을 밝히는 것이다. 또한 氣률 ‘작용의 자료’가 

된다 하여， 理主氣寶의 主理的 질서롤 제시하고 있다. 여기서 그는 

理가 事와 物의 모든 다양성을 조화시켜 일으키는 장치{기톨)를 ‘氣’

라 규정하고 있다. 그것은 理가 주인이고 氣는 기계적 작용의 장치로 

부려지는 것이라는 理王氣投의 主理的 질서를 보여준다. 

(2) 훌養의 성리학은 理氣개념의 분석이 아니라 四七論올 중심으로 

하는 心性說의 논변에 집중적인 관심을 기울이고 있다. 그는 70대에 

師友들과 四-l:;論에 관해 왕복서한으로 활발한 논변율 전개하였는데， 

그의 道友인 愚灌 T時輪과의 왕복논변이나 門A 申益뽑(1672-?)과의 

왕복논변은 매우 정밀한 논리로 토론을 전개하였던 것이다. 특히 그 

는 율곡의 四t說을 조목별로 철저히 비판하고 퇴계의 이흔적 정당 

성올 강화함으로써 사실상 17세기에 퇴계학파의 입장을 확고하게 정 

립하는 계기를 이루었다. 

훌훌 四-l:;說은 票삼의 입장이 四端융 t情에 포함시킴으로써 理 · 

5) c-旅함集』 권6， 10• 11, ‘事物論’， “其所以所當必有而不容不有 · 所當必짧而不容 
不寫者， 非所謂理乎， 夫理之뚫無極太極者， 固以萬{ttR於是뚫， 萬훌훌宗於是뚫， 
所以謂之理也， 所以謂之極也"

6) ~旅함集』 권6， 12, ‘事物論， “夫氣也者， 出乎理而做事物者也， 出乎理而짧作用 

之資， 做事物而짧成就之業， 然則氣者理所以造化훌物之機也-陰-陽·動靜 

開關 · 升降屆f~者是也"
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氣 내지 四 • 七을 혼합하여 말하는 混倫說입융 지적한다. 여기서 갈 

암은 『중용』을 澤倫說이라 하고 굶子를 分別說이라 대조시키면서， 混

倫說과 分別說이 모두 가능하다는 퇴계의 견해를 전제로 받아들이고 

있다. 그러나 그 자신은 四 • 七을 主理 • 主氣로 양립시킴으로써 理 • 

氣 내지 四 .-t:을 분별하여 상대시키는 分別說의 입장에 서 있다기 

그는 맹자의 본의가 四端을 끄집어내어 말한 것이므로 四端이 七情

속에 포함된다거나， 四端을 七情과 더불어 氣의 발현이라 볼 수 없다 

는 입장이다. 곧 맹자 이래로 四端올 말할 때에는 七情과 四端을 대 

립시키는 분별설만이 가능하다는 입장에서 분별셜의 정당성올 확립 

함으로써， 율곡의 揮倫說을 일관하게 비판하고 있다. 따라서 四 • 七

은 언제나 ‘四端對t情’으로만 성립한다는 입장에서， 율곡의 ‘t情包

四端說’은 主理의 위계질서를 매몰시킨 것으로 보았다. 따라서 갈암 

은 ‘理 · 氣란 단연코 두 가지 것’(理氣決是=物)이라는 二元論 위에서 

四 · 七을 主理 · 主氣로 분별함으로써，_:t理의 근원성에 따른 理優位

의 위계질서를 기본입장으로 확립하고 있다. 

(3) 大山은 朱子의 언급에 ‘理先氣後’와 ‘理氣無先後’의 상반된 주장 

에 관련된 언급이 있음을 각각 몇 조목씩 열거하고서， 양쪽의 상반된 

주장이 지닌 의미률 해명하고 있다. 곧 그는 이 理가 있은 다음에 이 

物이 있게 되는 것이니， 그 근본을 추론해 가는 것이 ‘理先’의 관점이 

요， 理가 허공에 걸려 훌로 있는 것이 아니므로 반드시 氣률 田地와 

材具로 삼아 그 속에 간직한다는 것이 ‘無先後’의 관점이라 대비시킨 

다.8) 따라서 그는 ‘理가 氣에 앞선다’는 것은 -物이 生하고 願予되 

는 처음에서 논하는 것이요， 이 物이 生하기 이전에는 이 理도 天地

의 公共한 氣롤 타고 있어서 氣와 분리되는 빈틈이 없으며 氣가 있 

기 전에 理가 홀로 있는 것이 아님올 강조한다.9) 또한 그는 理氣에 

7) r훌훌集』 권18， 12, ‘票갑李民論四端t情홉辯’， “굶子;是挑出를之， 只論其性不
及氣質 ... 愚亦以짧t情有運倫說底， 有分7]IJ說흩， 今以t情對四端說， 故薦有

主氣主理之分也"
8) w大山集t 권39， 13, ‘理혔先後說’， “推原其本， 則當以理先者言， 然理非應空獨

立之物， 必以氣뚫田地材具， 而閒:載於其中， 則又初無先後之可言也 ” 
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先後가 있다는 견해나 없다는 견해가 함께 성립한다는 종합적 입장 

올 지켜서， “한쪽 편을 불잡자 바로 조금 치우침이 있게 되면， 곧 병 

통이 있게 되고 天地의 造化와 서로 달라지는 곳이 있게 된다"10)고 

하여， 理氣先後說이나 理氣無先後說의 어느 한 쪽으로 치우치는 것은 

실제(天地造化)에도 어긋나는 것임을 지적하고 있다 그만큼 大山은 

‘理先氣後’나 ‘理生氣’의 王理的 위계질서를 인정하면서도 理氣不相離

의 수평적 관점도 병립시키는 종합적 관점올 제시하고 있다. 

(4) 寒洲는 太極(理) . 陰陽(氣)의 폰재구조에 대해 인식의 관점에 

따라 ‘堅看’에서는 太極이 陰陽에 앞서 있으며， ‘橫看’에서는 太極이 

陰陽 속에 있고， ‘倒看’에서는 氣(陰陽)만 보이고 理(太極)는 죽은 것 

으로 여기게 된다고 지적한다 11) 곧 ‘堅看’의 관점에서는 理가 氣에 

앞서는 ‘理先氣後’의 위계질서가 성립하는 主理論의 입장을 확인한다. 

여기서 그는 理는 無形한 것으로 ‘氣를 낳아 氣를 타고 있다’(生氣而 

搭乎氣)고 하고， 氣도 無形한 것으로 ‘質을 이루어 質에 깃들어 있 

다’(成質而萬於質)고 하여， 理는 氣롤 낳음으로써 氣에 실려있게 되는 

것임을 확인한다. 寒洲의 主理論은 ‘心郞理說’로 집약된다. 그는 마음 

의 본체인 理는 ‘氣에 근거하여 理를 보는 것’(因氣而見理)이라 하여， 

氣의 활동에서 드러나는 것임을 받아들인다. 그는 ‘心’을 ‘累理의 總、

會로서 사람의 太極’이며， ‘天理가 사람에 있는 全體로서 形氣의 主

宰’라 하여， 12) 心을 天理의 全體로서 太極과 일치시키고， 形氣를 主宰

하는 폰재로 확인한다. 그것은 바로 理가 氣를 주재하는 위계질서를 

9) 같은 곳， “其日理先於氣者， 亦熾此-物之生， 而짧其睡予之初耳， 其實此物未生

之前， 此理又乘在天地公共之氣， 初無間隔離總， 非載然獨立於無氣之前"

10) i~大山集』 권39， 13-14, ‘理氣先後說’， “謂之有先後也 而不害其薦混훌뽀妙合之 
體， 謂之無先後也， 而其精租隱顯之分， 又짧然而不可홈L ill, ‘ .. 續執-邊， 少有偏

重， 則便生病痛， 與天地造化， 便有不相似處"

11) 李震相~理學綠要』 권1 ， 30, ‘天道 · 理氣先後’， “堅看， 則太極在陰陽之先， 橫

看，則太極在陰陽之中，橫堅-理，而信橫疑堅，則其戰終騙於從氣倒看，而理薦
死物훗" 

12) 李震相 w理學蘇要』 권6， 15-16, “心者， 聚理之總會， 而人之太極 ... 心者， 天
理在A之全體， 而形氣之主宰"
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전제한다. 곧 理가 하늘에 있어서 萬化의 主宰가 되는 것윷 ‘帝’(上

帝)라 하고， 心이 사람에 있어서 -身의 主宰가 되는 것올 ‘君’(天君)

이라 하며， 이 主宰의 ‘帝’와 ‘君’은 理롤 높여서 부르는 호칭이라 하 

며， 나아가 ‘主宰’를 태극인 本體의 妙라 한다 13) 이처럼 그는 ‘主宰’

를 未發 · 已發과 體 • 用올 관통하는 理의 전체로서 上帝(天)와 天君

(心)에서 가능한 역할임을 중시하고 있다. 그만큼 理의 主宰는 主理

의 위계질서를 확립하는 寒洲의 중심개념이 되고 있다. 

퇴계학파의 理氣說에서 理 · 氣의 위계질서에 대해 主理의 입장을 

제시하는 점에서는 일관된 공통성을 보여주고 있다. 그러나 훌養온 

票삼의 四t說올 비판하면서 理의 분별융 통한 우위성올 강조하는데 

역점을 두었다면， 大山온 理先氣後와 理薦無先後의 두 관점을 동시에 

포용하면서 理先氣後의 위계질서가 지니는 의미훌 한정적으로 해석 

하고 있으며， 寒洲는 다시 적극적으로 不相離흘 넘어서 理先氣後의 

理慶位性을 강조하고 특히 心郞理說과 연관하여 理의 主宰性올 통하 

여 主理的 위계질서를 확립하고 있다. 

4. 理藏의 動靜과 理의 능동성 

理氣說의 쟁점 가운데 動 • 靜의 작용이 理에 있는지 氣에만 있는 

지의 문제는 理 • 氣 사이에 어느 쪽이 주체가 되는지의 문제와 관련 

된 體用論으로 연결되고， 또한 理 • 氣의 위계질서를 확인하는 중요한 

근거가 되기도 한다. 퇴계학파의 理氣說은 기본적으로 理의 능동성을 

인정하는 점에서 主理철학으로서의 공통성을 지니고 있으나， 理의 

動 · 靜에 관한 인식에서는 다양한 입장의 차이훌 드러내고 있는 것 

도 사실이다. 

(1) 旅확온 理 • 薰롤 독자적 존재개념으로 해석하는 것이 아나라 

13) 같은 책， 권6， 19-20, “理之在天， 겉훌훌化之主宰， 故體之帝， 心之在Á， 뽑-身 
之主宰， 故謂之君， 日帝日君， 皆此理之尊號也 ... 主宰者， 太趣本體之妙也"
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道의 體·用 양면올 밝히기 위해 理·氣의 개념올 벌어쓴 것이라 지 

적한다 14) 곧 그는 三才와 萬物의 폰재근거(所以)가 ‘道’ 일 뿐이라 

하고， “理는 道의 理요， 氣는 道의 氣이다"(理爾道之理， 氣뚫道之氣)라 

고 하여 理 • 氣롤 통합하는 존재근원으로서 ‘道’개념올 표출시켜 ‘道

-元論’올 제시하고 있다 15) 여기서 그는 “理가 理되는 것은 만유의 

근본{宗)이 되는 것으로 사물에 服理(條理)가 있는 것이요， 氣가 

氣되는 것은 만유가 생성(成)하는 것으로 사물에 變化가 있는 것이 

다"1이라고 하여， 理의 근원성올 인정하면서도 理룰 IDf理(條理)로 보 

는 반면에， 활동성은 氣에서 확인하는 입장을 보여주고 있다. 

旅幹의 독자적 이론으로서 理氣經韓說은 理 · 氣관계롤 ‘經 · 韓의 

비유’， 곧 베툴에서 바디촉에 걸려 있어서 고정되어 처음부터 끝날 

때까지 불변하는 ‘날실’(經)과 북에 걸려 있어서 좌우로 왕복하면서 

베를 짜가는 ‘씨실’(輝)의 비유로 설명한다. 여기서 날실은 불변하지 

만 씨실의 작용에 기준이 되고 씨실은 변화운동을 통해 베를 짜서 

성취시켜감으로써 각각의 역할이 다르지만 같은 실로서 서로 기다려 

병행하는(相須而位行) 관계이다. 바로 理의 불변함t常--)과 氣의 변화 

(有變)는 날실(經)과 씨 실(韓)의 판계에 비유되어 道의 體 • 用으로서 

동일한 道의 양면이요 두 가지 근원의 존재가 아님올 강조한다.17) 여 

기서 그는 ‘道’롤 궁극적 -體의 개념으로 확컵하여 理와 氣롤 道의 

體 • 用 혹은 經 · 韓의 양면적 성격으로 종합하는 道-元論의 논리흘 

제시함으로써， 理와 氣를 이원적 존재로 보거나 理 • 氣의 어느 한 쪽 

14) ""旅함性理說J 권4， 1, ‘經繹說 · 꿇經緣可以輸理氣’， “不可以-道字， 而明其體

用之妙， 故又必以理字氣字， 而分其名"

15) 劉明鍾한국유학연구~， 이문출판사， 1988, 207쪽. 유명종교수는， 理 · 氣의 
상대적 인식을 넘어선 절대적 존재률 퇴계는 ‘理-’이라 하고 旅휩은 ‘道’라 

하였으며 그것은 周椰찮의 ‘太極’에 상웅하는 것이랴고 하여， 旅흙에서 ‘道

元論’의 입장올 주목하고 있다 

16) ~1Jt:.훌f性理說! 권4， 1, ‘經韓說 · 論經繹可以戰理氣’， “以理之寫理， 薦萬有之所
宗， 而物之有服理 ... 以氣之寫氣， 寫萬有之所成， 而物之有變11:."

17) é'旅훌f性理說 r 권4， 2-3, ‘經繹說 · 論經緣可以險理혔’， “薦經碼輝者， 雖íllJ而同

是絲也， 則其可以二其本乎， 寫理寫氣者， 雖分而同是道也， 則其可以二其源乎"
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을 근원적 실체로 파악하는 성리학의 전통적 이론물옳 철저히 극복 

하는 독특한 입장을 확립하고 있다. 

(2) 훌훌은 율곡이 주자와 퇴계의 理氣互發說윷 강력히 부인하고， 

퇴계의 “理가 발동할 때 氣가 따른다는 셜"(理發氣隨之說)은 분명히 

理 · 氣에 先後가 있게 되는 것이니 이치를 해치는 것이라 비판한 사 

실을 주목한다. 그는， “陰陽 • 動靜은 기틀이 스스로 하는 것이요 시 

키는 자가 있지 않다”는 입장에서 氣가 스스로 발동하는 것이라 하 

고 理의 발동 내지 理의 動靜을 부정하는 것이 융곡의 王義所在요 

本原網領이라 지적하였다， 18) 여기서 그는 理가 비록 作寫가 없지만 

실지로 造化의 樞組가 되고 만물의 근저가 되는 것임을 강조한다. 따 

라서 율곡의 경우는 理가 盧無 • 空寂한 것이 되어 萬化의 근원이 될 

수 없고 陰陽의 氣化가 織橫으로 뒤집히는 것으로 造化가 행한다고 

보는 오류에 빠지는 것이라 비판한다， 19) 또한 그는 理를 주체가 되어 

발동하는 능동적 존재로 확인하고 있으며， 이를 확립하기 위해 그는 

四 .-1:::의 분벌을 중시하였으며， 동시에 四 .-1:::을 통합하여 互發說을 

배제하는 旅幹의 입장을 엄격히 비판하였던 것이다. 

훌養은 票융이 理·氣에 先·後와 離·合이 없다 하여 퇴계의 互

發說을 비판한 사실올 주목한다. 여기서 훌養은 융곡의 관점을 “氣가 

처음에는 理로부터 發하지만 이미 發한 다음에는 動靜 • 코寫롤 기툴 

이 스스로 하는 것으로 理가 관여하지 않는 것”이라 규정하였다. 이 

러한 규정에 따라 율곡을 비판하면서 “理가 理되는 까닭이 그 體가 

f中漢無股하나 만물올 生하는 근본이 되고， 그 用이 사물의 사이에서 

發하여 두루 미치지 않음이 없다는 것울 알지 못한 것”이라 평가하 

고 있다，20) 훌養의 票감에 대한 평가가 정확한 것이라 보기는 어렵지 

18) w훌養集』 권18， 16, ‘要삼李民論四端1::1寅寶辦’， “李~調陰陽動靜， 機自爾也，

非有使之者也 .. , 非理動靜也， 此實李民主意、所在， 本原빼뼈領" 

19) 같온 곳， “若李民之說， 則此理只是虛無空寂흩物， 不能寫萬化之原， 而獨陰陽氣

化，織橫顧倒，以行其造化也，不亦醫乎”
20) r훌훌集j 권18， 6 ， ‘票갑李民誠四端t情書辦’， “其意以옳氣之始雖自理發， 及其

æE發， 則動靜ii;鳥擬自爾也， 而理無與뚫， 珠不知理之所以寫理者， 其體t매漢無 
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만， 이러한 비판을 통해 그는 율곡이 理의 능동성을 거부한 것임을 

지적한다. 그것은， 理의 體에서도 만물을 生하는 근본으로서 능동성 

을 확립하고 理의 用에서도 그 發함이 두루 미치는 능동성을 확인하 

는 것이 자신의 理개념임올 밝힌 것이다. 

(3) 大山은 太極의 動靜문제에 관해 淸憂 權相-과 토론하면서 성 

리학의 기본개념에 대한 자신의 견해를 확립하고 있다. 淸臺는 太

極 • 理가 動靜하는 것임을 강조함으로써， 율곡의 理無廳說 내지 理無

動靜說을 거부하고 퇴계학의 主理철학을 확립하고자 하였다. 이에 대 

해 大山은 먼저 당시 理氣不相離를 주장하는 율곡학파의 견해얘 대 

해， 理를 ‘말라버리고 죽은 것’(站橋死物)으로 여기고， 動 · 靜하고 

關 • 關하는 모든 작용을 ‘氣의 기툴이 스스로 하는 것’(氣機之自爾)이 

라 보는 것은 발동을 氣에만 소속시켜 理의 능동성을 부정함으로써 

理를 죽은 것으로 보는 오류에 빠져 있음을 지적하였다. 이와 더불어 

그는 淸臺의 경우처럼 퇴계학파 안에서 용곡학파의 이러한 병통을 

비판하면서 理氣二元論의 입장을 지나치게 강화하여 理와 氣를 상대 

시켜 각각 스스로 발동하는 것으로 보는 것은 ‘굽은 것을 바로 잡으 

려다 곧음을 지나치게 한 것’(編狂過直)으로 이것도 굽은 것이라 비 

판한다，21) 이처럼 大山은 理의 능동성을 부정하는 一元論的 입장과 

理의 능동성을 氣의 능동성과 상대시켜 주장하는 二元論的 입장을 

양면적으로 비판함으로써 이를 종합하는 자신의 입장을 제시한다. 

大山은 “理는 주장하는 바로서 動靜의 妙가 되는 것이요， 氣는 재 

료가 되는 바로서 動靜의 도구가 되는 것이다. 만약 이 妙가 없다면 

공허한 도구가 연고 없이 스스로 動靜을 일으키는 것이 된다"22)고 

하여 理가 주장이 되고 氣가 재료가 되는 理主氣資說의 입장을 확인 

8잦， 而寫生物之本， 其用發於事物之間， 而無所不周也"
21) ~大山集』 권6， 19, ‘答權淸憂’， “近世옳理氣之說者， 其主於不相離， 則짧認理寫 

*려橋死物， 凡動靜關훌쩍， 皆氣憐之自爾， 固失之遠훗， 而病其寫此， 則又若以理짧 

與氣相對， 而各염發用， 恐是橋m圖直， 是亦狂而E옷” 

22) _-大山集‘R 권22， 7, ‘答李學南 問 目 ’, “理是所主以動靜之妙， 氣是所資以動靜之
具， 若無此妙， 則空簡具無緣， 自作動靜"
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함으로써， 主理論의 입장올 확립하고 있다. 여기서 그는 理 • 氣의 상 

관성을 강조하여， 理 • 氣관계를 “서로 의지하여 動하고， 서로 기다려 

서 靜하니， 動 · 靜이 서로 자료가 되고， 體 · 用이 서로 따른다"23)고 

하여， 理 · 氣의 분리나 합일이 아니라 相須 • 相待의 상호적 관계를 

주목하고 있다. 이에 따라 그는 “理에 의거하여 통합하여 말하면 

動 • 靜이 理의 流行이지만， (理 • 氣가) 합한데 나아가 분석하여 말하 

면 動하거나 靜한 것이 곧 陰·陽이요 氣의 기활이 往·來하는 것이 

니， 그 위에 타고서 주장하고 발휘하는 妙는 太極이 하는 것이다"24) 

라고 언급한다. 그것은， 動 • 靜에 陰 • 陽이라는 薦외 기툴(擬)이 작용 

하지만 그 위에 太極(理)가 타고 주장하고 있음올 제시함으로써， 같 

은 動 • 靜의 현상을 氣의 작용뿐만 아니라 理의 유행으로도 인식할 

수 있음올 밝힌 것이다. 

(4) 寒洲의 理氣論은 太極(理)이 動 • 靜의 주체임율 강조합으로써 

主理論의 입장올 정립하고 있다. 그는 “動온 태극약 動이요， 靜은 태 

극의 靜이니， 태극은 本體훌 가리키는 것이요， 動 • 靜은 流行율 가리 

키는 것이다"25)라고 하여， ‘太極’은 動 • 靜의 本體요 ‘動 • 靜’은 太極

의 流行이라 제시한다. 여기서 그는 動 · 靜을 太樓(理)으로 보는 것 

은 方·圓윷 天·地라 하고 愛.$올 仁·禮라 하는 것에 상웅하는 

것이요， 動 • 靜올 陰陽(氣)으로 보는 것은 健 · 順융 男 · 女라 하고 

剛·柔륨 水·火라 보는 것에 상용하는 것이라 한다. 이는 動·靜을 

태극으로 보고 음양으로도 보는 두 가지 관점이 모두 성립한다고 주 

장한다. 

그러나 그는 動 · 靜울 樓陽으로 보는 것은 드러나 보이는 것으로 

23) r大山集￡ 권6， 18, ‘흉樓淸훌’， “理之與氣， 本相須以옳動， 相待以짧靜， 動靜交

資， 體用相擔"

24) r大山集』 권6， 19, ‘훌樓濟훌’， “樓理而統훌， 則動靜者固此理之流行也， 就其合

而析름之， 則其或動或靜者， ~p陰陽혔織之往來， 而乘.其上， 主張發揮之妙， 則
太極之짧也" 

25) 李覆相理學흙要』 권1 ， 8, “動是太極之動， 홈￥f올太極之靜， 而太極훌指本體， 

動靜是指流行"
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부터 말하는 것이라 하고， 動 · 靜올 太極의 流行으로 보는 것은 곧바 

로 大原에서 11恨推하는 것이라 한다.26) 따라서 그는 大原에서 11頂推하 

여 動 · 靜을 太極의 流行으로 보는 입장이 動 · 靜을 보는 기준이라 

고 제시한다. 곧 太極이 流行하여 動 • 靜이 나타나지 않는다면 陰陽

의 二氣가 발생할 수 없는 것임을 지적한다. 그것은 太極이 動 · 靜하 

여 陰陽을 生한다는 것이요， 바로 ‘理生說’올 가리키는 것이다. 

寒洲는 性理說의 역사를 主氣論의 오류를 主理論으로 바로 잡아가 

는 과정으로 제시한다. 곧 朱子 이후 學者들로 吳燈이 太極의 動靜을 

부정하는 主氣論을 제기하였고， 王陽明과 羅整養은 理뜰 氣와 합쳐서 

제시하여 主氣論이 풍조를 이루었던 것이라 보았다. 여기서 그는 退

찮를 主氣論으로 타락한 중국성리학을 바로잡아 주자의 정통을 계숭 

하여 主氣의 견해를 배척하고， 主理의 宗듭를 밝힘으로써 後學둘이 

成法을 따르고 正服을 받들게 하였다고 평가한다. 또한 퇴계 이후 우 

리나라의 유학자들이 花灌의 학설을 따라 ‘陰靜陽動’ · ‘機自爾’를 내 

세워 主氣論에 빠져들고， 退뚫、학파의 선비들도 分開說에 치우쳐 1軍顧

한 實體를 손상시키고 있음을 지적하며， 이를 극복한 인물로서 大山

李象靖은 理主氣資說올 밝혀 主理철학올 확립하였던 것으로 채시하 

였다.27) 이러한 朱子 이후 主理論의 기준을 정립한 인물로서 退鎭와 

大山올 들어올리는 것은 퇴계학파의 전통에 대한 확신올 보여주는 

것이기도 하다. 

理의 動 · 靜올 인정함으로써 능동성을 확인하는 입장은 퇴계학파 

의 공통된 견해이지만， 실제 내용에 있어서 각자 초점옳 달리하고 있 

26) 같은 곳， “ 自其可見者言之， 動者是陽， 靜者是陰， 然直從大原上順推， 則動者靜

者，固是太極之流行，而첨無動靜，則陰陽二氣無自以生也” 
27) i'寒洲集』 권33， 28-29, ‘理氣動靜考證後說’， “至於吳燈， 則便謂太極無動靜， 而

動靜者氣機也 .. , 承其主氣之宗탑， j윷f홉@껏道之棄윷쫓， 重以陽明整養之輩， 和氣

作理， 쉽、펌‘→轉， 莫可뺏띠. 홈關I-LJ失子出上繼考亨之統 원使後之學者， 훌其 

成法， 宗其正뻐， 則宜無外走之愚， 而뚫意近世之學， fI앨훌훌花@훌之說， 陰靜陽動 · 
其機自爾， 而홈黨之土， 亦多偏主分開之論， 反傷i軍顧之體， 堆湖上先生立듬， 터 

理也者， 所主以動靜之妙也， 氣也者， 所資以動靜之具也， IH:→{段質得其要領 ” 
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음올 알 수 있다. 旅빠의 理尊繹繹說이 氣의 運行 숙에서 그 기준이 

되는 理의 運行을 제시하는 것이라면， 훌覆은 용곡의 氣發-途說올 

비판하면서 互發說에 근거하여 발동주체로서 理의 농동성을 강조하 

고 있다. 大山은 太極이 陰陽의 기툴올 타고 動 · 靜하는 것임올 강조 

하여 氣를 떠나지 않은 理의 놓동성을 인정하는 것으로 한정시키고 

있으며， 寒洲는 太極올 動 · 靜의 주체로 확인함으로써 理의 능동적 

근원성을 더욱 적극적으로 주장하는 양상을 보여주고 있다. 

5. 理藏의 善惡과 도덕적 근거 

理氣說이 善 • 惡의 도덕적 근거로 해석되는 것온 心性論에 적용되 

면서 나타나는 것이다. 퇴계학파롤 비롯한 조선시대 성리설의 理氣說

은 특히 心性論파 가장 긴밀하게 연결되고 있다. 성리학은 결국 인간 

자신의 心性에 대한 각성파 행동의 도덕적 기준옳 확보하려 한다. 따 

라서 理氣說의 문제는 善惡의 도덕성과 연결시켜 인식함으로써 인간 

존재의 현실로 확장되고 웅용되는 통로롤 확보하게 되는 것이라 하 

겠다. 

(1) 旅훨f온 理에서 氣로 전개되어 가는 과정융 분석하여 설명하고 

있다. 먼저 그는 理가 항상 스스로 있는 것이지만 發하여 氣가 된 다 

음에 功用과 事業이 있게 되는 것이라 한다. 야와 더불어 理의 功用

과 事業에는 氣가 개재하여 運行과 形質이 나타나게 되는 것이라 한 

다. 나아가 그 運行에는 盛 · 훌 • 짧 · 縮이 있게 되며 이에 따라 類와 

族이 나누어지게 되고， 形質에는 大·小·精·租가 있게 되며 이에 

따라 物과 我의 분벌이 냐타나게 되는 것이라 한다. 또한 類와 族이 

나누어지변 週 · 願 .$). 正이 뒤섞이게 되며， 物파 我가 분별되면 
公·私·善·惡이 서로 작용하재 되는 것이라 한다. 이때 그는 “이 

道에 있는 것이 理가 되면 善 · 順 · 公 · 正에 순수하며， 이 道가 氣로 

되면 善·順·公·正함이 순수할 수가 없어서 째·私·惡·밸이 병 
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행하게 된다"28)고 밝혀 理의 純善함과 氣에서 善惡아 병행하게 됨올 

밝히고 었다. 

그러나 여기서 쩨·私·惡·편의 허물을 氣애 귀결되는 것으로 인 

식함으로써 氣률 理바깥의 別種의 것으로 보려고 하는 견해에 대해， 

그는 理 · 氣가 구별되는 이유를 모르는 것이라 지적한다. 그는 經傳

에 실려있는 聖賢의 말씀은 ‘善을 하여 惡을 제거하고’， ‘뼈으로써 i뽀 

올 다스리며’， ‘公으로써 私를 소멸시키고’， ‘표으로써 재3롤 이기라’는 

것으로 理는 간직하고 氣는 절제함으로써 ::t經治韓하는 道활 삼았다 

한다.29) 그것은 理(經)률 도덕적 기준으로 삼아 氣(線)륨 통제하는 질 

서를 확립하려는 것이지， 惡올 氣에 돌려 氣를 억제하는데 있는 것이 

아님을 제시하는 것이다. 

(2) 要삼이 四七의 互發이 있올 수 없다고 지적한해 대해， 훌훌윤 

天과 人에 形而上(道) . 形而下(器)의 분별이 없올 수 없음융 강조한 

다. 곧 天道의 元·亨·利·貞과 人性의 仁·義·續·智는 形而上으 

로 理이며， 이 理에서 나오면 天에서 繼 · 成 · 通 · 復의 化가 되고 인 

간에서 測隱 • 훌惡 • 離護 · 是非의 情이 되는 것이요， 天의 옴양지화 

와 A의 혈기구각은 모두 形而下로서 찌꺼기가 뒤섞인 것이며， 天의 

造化가 시행되는 과정에 夏寒 • 쪽熱의 變이 있게 되고， 人과 勳올 낳 

음에 庫·藏·美·惡이 있게 되며， 人心이 發함에 中節·不中節의 差

가 있게 된다는 것이다.3이 따라서 훌養은 理의 純善함올 도덕적 기준 

으로 정립하고， 善 • 惡의 다양한 차이가 발생하는 것은 氣質에 따른 

것엄율 확인하고 있다. 

또한 훌養은 天命之性온 善하지 않음이 없으나， 이미 形氣 속에 떨 

28) w旅확性理說」 권5， 19, ‘經짧說總輪’， “其在是道之옳理也， P，l懶乎善願公正훌而 

Ô , 及是道之짧氣也， 則順善公正者， 不能純훌， 而왜3私훤뽀， 亦與之양뚫" 

29) 같은 곳， “聖訓之載於經傳者 ... 但令짧善去惡 · 以順治週 • 以公滅私 • 以正勝
!ffi, 而理便在其所存， 氣{更在其所節， 故主經治緣之遺 ~p在是훗" 

30) r훌養集』 권18， 5, ‘票갑李民짧四端七情훌훌辦’， “ ... 天之陰陽氣化， Å之血肉뿔 
殺， 皆是形而下，而雜以훌律，故造化之施，或有憂寒장熱之變，而所生A物，便 

有摩藏美惡， Å心之發， 或有中節不中節之差"
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어지면 氣質之性이 되어 그 形氣의 홉明 • 輝弱에 따라 善 • 不善의 

차이가 있게 되는 것이라 한다)1) 이를 물에 비유하여， 물이 모래나 

돌에 있으면 맑다가 진흙에 있으면 흐린 것은， 물의 본래 모습이 아 

니라 形氣에 따라 차이를 드러내는 것이라 한다. 이처럼 그는 形氣에 

따라 善惡의 차이가 나타나는 현상을 강조함으로써， 天빼之性의 純善

한 근거로서 理를 확인하고 있다. 

(3) 大山은 理가 氣 속에 떨어진 다옴에 ‘性’의 명칭이 있게 되는 

것이라 하고， 理의 動 · 靜은 氣롤 타고서 流行하는 것이므로 서로 떨 

어지는 일이 없다는 不相離의 원칙을 강조한다. 여기서 그는 理를 

‘公’이요 善하지 않옴이 없는 것이며， 氣롤 ‘私’요 惡으로 쉽게 흐르는 

것이라 하여， 善의 기준을 理로 지적하고 惡、의 발생조건울 氣로 규정 

하고 있다. 따라서 그는 感함에 正 · 私가 있옴을 살펴서 發함에 實 · 

主가 있음올 궁구한다면 主 • 資의 분별이 가능하게 되는 것이라 제 

시한다.32) 곧 그는 外物로서 形氣의 正 · 私에 따라 感觸되면서 이에 

따라 마음에서 발현하는 理 • 氣의 주인이 바뀌게 되는 차이가 일어 

남올 밝히고 있다. 

이에 따라 ‘四端’은 仁 · 義 · 禮 · 智의 性에서 발하는데， 재료로 삼 

아 發하는 것은 氣이지만 주인은 理에 었다 하고， ‘七情’은 形氣之私

에서 發하는데， 타고서 行하는 것은 理이지만 주인은 氣에 있다고 한 

다. 따라서 그는 四端은 반드시 理가 發한 것이지만 수행되기 전에 

氣에 의해 가리워진 다음에 惡이 되고， 七情은 반드시 發하여 中節이 

된 다음에 善이 되며， 善이란 단지 理에 순응하여 털끝만큼도 결렴이 

없는 것이라 주장한다)3) 이처럼 大山은 理와 氣가 발현되는 과정에 

31) r훌養集」 권18， 32-33, ‘樓훌훌土士範疑훌훌’， “天뼈之性， 固無不善， 然용H훌在形氣 

中， 則짧氣質之性， 隨其形氣之홉明꿇弱， 而有善不善之差‘”
32) r大山葉4 권39， 25， ‘四端t情說’， “理公而氣私 ... 理無有不善， 而氣易流於惡，

故觀其所感之有正私， 而究其所發之有賣主， 則亦不能無分]￥ ” 
33) 같은 곳， “mq隱훌惡離讓是非之端， 發於仁義禮智之性， 其所資而發者氣也， 然所

主則在乎理， 홈뺑、愛欲之情， 發於形혔之私， 其所乘而行者f뿔也， 然所主則在乎
氣， 四端必理發， 未邊而寫氣所輪， 然、後流而廳惡，-t;情必發而中節， 然後寫善，
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서 善 • 惡이 갈라지게 되는 양상을 四 • 七의 양쪽 경우에서 점검하 

고 있으며， 善은 理를 따르는 것이요 理의 실현임을 밝히고 있다. 

(4) 寒洲는 “善은 性의 본체요， 善 • 惡이 고르지 않은 것은 性이 

發하여 氣質에서 변한 것이다”라고 하여， 氣質의 차이에 따라 善 • 惡

이 갈라지는 것이라 하면서， ‘性의 본체’를 善의 기준으로 확인한다. 

따라서 그는 陰陽 · 五行의 氣質이 아름답거나 추악한 차이 때문에 

性의 善한 본체를 끝까지 지킬 수 없음을 지적하고， “다만 性이 아직 

발동하기 전에는 氣가 작용하지 않으니， →理가 澤然하여 純牌至善하 

다"34)고 언급하여， ‘性의 본체’는 ‘性의 未發時’에 드러나는 것이요， 

그것은 바로 ‘-理가 1軍然한 상태’임을 확인하고 있다. 

그는 이러한 氣質의 차이와 감웅의 조건에 따라 善 • 惡이 갈라지 

는 조건을 좀더 구체적으로 분석하고 있다. 곧 @ 氣質의 淸 · 潤 • 

牌 • 짧에 따라， 氣質이 淸 · 牌함이 지극하면 氣가 理에 순응하여 그 

발휘함을 돕고， 默 · 獨함이 심하면 氣가 理를 끼고서 그 방탕함을 멋 

대로 하며， 이에 따라 t智와 下愚가 나누어지게 되는 것이라 한다 

@ 또한 감응하는 대상에 따라， 義理에 감웅함이 중대하면 潤氣가 가 

릴 수 없으니 發하여 善情이 되고， 血氣에 감용함이 중대하면 正理가 

실현될 수 없어서 發하여 私欲이 되는 방식으로 廣과 쩨가 나누어지 

게 되는 것이라 한다.@ 나아가 性이 치우침에 따라， 많음에 치우치 

면 氣의 盛함올 타서 약함이 피하게 되니 도리어 져나치재 되고 적 

음에 치우치면 氣의 훌함을 타서 강함이 빼앗게 되어 못 미치게 되 

는 것이라 한다. 여기서 그는 過 · 不及의 사이에서 惡이 발생하게 되 

는 것이라 하고， 善 • 惡이 갈라지는 것은 氣質이 用事하는데서 말미 

암는 것임을 강조한다.35) 곧 惡은 氣質의 차이에 따라 작용하는 과정 

而其所謂善者， 亦只是|服理而無-훌有擬훌耳" 

34) 李覆相 w理學餘要』 권5， 28-29, ‘性 · 明性發氣雜’， “善者性之本體也， 善惡不

齊者， 性之發而受變於氣質者也 ... 但其未發之前， 氣不用事， ~l뽕1훌然， 純牌至
훌
 口

퍼) 같은 책， 권5， 29， ‘性 · 明性發氣雜’， “過與不及之間， 惡之所由生 ... 善ι뽑之分， 

많由於氣質之用事" 
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에서 過 · 不及이 생기는 데서 발생하는 것이라 하여， 善의 표준인 理

의 主宰에 의해 氣質롤 통제함으로써 善의 실현을 추구하는 것임을 

밝혔다. 

퇴계학파의 理氣說에서 善의 기준올 理로 확인하고 善 • 惡의 차별 

이 氣의 작용으로 보는 점에서는 공통적이다. 다만 관심의 초점에 있 

어서는 미세한 차이를 보여주고 있다. 旅함은 善 • 惡、의 대립적 인식 

보다 理(經)에 의해 氣(韓)를 다스림을 강조하고， 훌홉훌은 氣質之性에 

도 形氣의 차이가 있음올 지적하여 天빼之性의 純善함율 대비시키고 

있다. 大山은 理를 善의 기준으로 확인하면서도 四端의 理發에서도 

惡으로 흐를 수 있는 조건과 七情의 氣發에서도 善을 실현할 수 있 

는 조건을 제시하는데 관심을 기울이며， 寒洲는 氣質의 차이와 감웅 

의 대상과 性의 편향성에 따른 善 · 惡의 다양한 차이를 분석하면서， 

惡의 발생근거를 氣質에 따른 過 • 不及이라 채시함으로써 理에 의한 

氣質의 통제를 강조하고 있다. 

6. 퇴계학파 理氣論의 성격과 과제 

퇴계학파의 理氣說올 각 시기의 대표적 인물로서 旅훌f 張顯光， 훌 

훌 李玄速， 大山 李象靖， 寒洲 李寶相율 중심으로 개괄해 볼 때， 몇 

가지 특징적 사실을 확임해볼 수 있다. 

그 하냐는 朱子와 退樓률 이기론의 표준으로 확고하게 정립하고 

있다는 사실이다. 旅훌f의 경우는 매우 독자적인 이론을 추구하는 특 

성을 지니고 있지만， 훌養 • 大山 · 寒洲로 내려오면서 퇴계의 입장을 

철저히 계숭한다는 태도를 명확히 제시하고 있으며， 항상 이론적 논 

거는 朱子와 退찮였다. 그만큼 퇴계학파의 화통이 확고한 전통을 정 

립하고 있다는 것올 의미한다. 

또 하나는 퇴계학파의 이기론이 主理철학으로서의 공통성을 지속 

적으로 확인하고 있다는 사실이다. 理氣說에서 旅훌f의 경우처럼 票삼 
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의 理氣不相離說에 상당히 접근하더라도， 결코 율곡의 경우처럼 理의 

능동성을 부정하는 데로 귀결되지는 않고 主理論의 전통을 확고히 

하고 있다. 이러한 主理論이 퇴계학파의 理氣論에 의해 뒷받침되는 

성리학을 비롯하여 수양론과 예학 등 道學의 다양한 영역에서도 관 

철되고 있음을 주목할 필요가 있다. 

다음으로 퇴계학파의 理氣論은 그 공통성에도 불구하고 상당히 다 

양한 이론적 차별성을 보여주고 있는데 특정이 있다. 특히 시대에 따 

라 旅휩의 경우 不相離의 -元性이 강조되어 퇴계의 二元論的 경향 

에서 벗어나는 양상을 보여준다면， 훌흉에서는 다시 不相雜의 二元性

이 강조되어 퇴계를 해석하고 있으며， 大山에 오면 다시 不相離와 不

相雜의 통일 속에 不相離의 )元性에 상당한 비중이 주어지는 현상 

을 볼 수 있다. 그후 寒洲에서는 主理論을 강화하면서 다시 不相雜의 

二元性이 강조되고 있다. 이런 사실은 거의 100년 단위로 나누어진 

이들 사이에 마치 振子운동올 하듯 兩極的 입장이 교대로 왕복하는 

양상을 보여준다. 

退뚫의 理氣說은 i軍、倫說과 分開說의 양변을 지니고 있는 것이고， 

퇴계학파에 의한 퇴계의 해석은 그 시대적 요구와 해석자의 일관된 

학문체계의 정립과정에서 그 양면성에서 각각 어느 한 쪽에 치우쳐 

부각시키기도 하고， 양면의 균형을 확립하고자 시도하기도 하였다. 

이러한 퇴계의 理氣철학에 대한 해석의 다양성은 바로 퇴계학파의 

학문적 폭과 이론체계의 독자성을 보여주는 것이라 할 수 있다. 

이러한 퇴계학파 理氣說의 이해를 기초로 앞으로 계발해가야 할 

과제가 있다. 먼저 그 理氣說의 입장이 修養論이나 禮學과 연결되는 

이론을 확인하는 작업이 있다. 이와 더불어 理氣論의 입장이 그 시대 

현실에 대한 인식과 어떻게 연결되는지를 해석하는 작업도 중요하다. 


