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라는 형질올 가지지 못하지만 기는 형질옳 띨 수 있으므로 리와 

기의 차이는 하늘과 땅만큼이나 뚜렷하게 차이 난다 리가 있으 

면 반드시 기가 있지만， 리를 말하면 리일 뿐이고 기를 말하면 

기일뿐이다(내집 r四별l삼l빼’』 권 1 ， r 써 HU疑J ， 237) 
3) 리와 무관하게 독립적으로 폰재하는 기는 없지만 기는 그 자체 
로 기이고， 공중에 매달려서[즉 초월적으로] ;독립적으로 존재하 

는 리는 없지만 리는 그 자체로 리이다CL!페). 
4) 인(f :)은 리이다. 사람에는 사람의 리가 있고 사물에는 사물의 리 

가 있다. 이른 바 려란 ‘인’일 뿐이대내집， 권]， r섬성문J ， ] 1..- )‘ 

5) 같음은 리[의 계기]이고 같지 않음은 가[의 계기]이다(상동， 27 ). 

87 

1)은 홍대용의 ‘리기’관을 ‘리기’ 이원론이 아니라 기 일원론류로 

규정하는 결정적인 증거로서 빈번하게 거론된다. 이러한 맥락에서 

“하늘과 땅 사이를 꽉 채워서 메우는 것”은 “하늘과 땅 사이에 존재 

하는 모든 것”， 즉 만불과 동일한 의미로 파악되었다. 결국 존재의 

형성 과정에 기만이 유일하게 참여할 뿐 리는 완전하고도 철저하게 

배제된다. 그러나 이러한 독해는 세 가지 점에 타당하지 않다. 첫째， 

홍대용은 2)와 3)에서 리가 기로 결코 환원될 수 없는 범주의 독자성 

을 가지고 있다고 주장하고 있다. 둘째， 주희도 “기가 웅결되어 [개별 

화가 이루어지 면l 리도 거기에 있다”거나 “하늘과 땅 사이에 기가 아 

닌 것이 없다"6)고 주장하듯이 그도 얼마든지 1)언명 자체를 수용할 

수 있다. 셋째， 홍대용이 4)에서 리를 인(仁)과 동일시하는 논법에 따 

를 경우 리를 기로 환원하면 ‘인’도 기로 환원해야 하는 설명의 부담 

을 안지만 이 점을 적극적으로 해명하지 않는다. 따라서 한편으로 백 

걸음을 양보해서 홍대용이 폰재의 형성 과정에 리률 배제한다는 점 

에서 그를 유기론자로 볼 수 있다고 하더라도 다른 한편으로 분명히 

존재의 운동 과정에서 리를 기로 환원시킬 수 없다기고 하는 점에서 

6) w주자어류」 권1→항목13 只此氣癡聚處， 理便在其中 ... 但有此氣， l'Il‘健便在其

中.(沈閒錄); r주자어류 q 권3←항목7鬼神只是氣 屆f$往來者， 氣也. 天地間無非

氣.(林j洛錄)

7) 내집， 권1 ， r맹자문의J ， 237. 今日當‘以理看’， 而亦‘不可離氣看’， 則是많鳥理， 

而又寫氣;fff薦無形， 而又짧有形. 不推心之體段， 無以測처J， 짧恐不免於理氣-
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그롤 결코 유기론자로 규정활 수 없다. 

그렇다면 홍대용이 “리가 있다”거나 “리와 기는 구별돼야 한다”고 

말할 때 <그 리〉는 도대체 어떻게 규정되어야 할까? 필자는 <그 리> 

는 서양 중세 철학에서 전개되었던 보편 논쟁올 차용해서 설명한다면 

개념론에 비견될 수 있다고 생각한다. 그는 분명히 선험적 실재로서 

리의 존재를 부정하지만 경험적 실재로서 리름 인정한다.8) 이때 경험 

적 실재로서 리의 법칙성이 전통시대 용어로 <기의 조리>라고 말하더 

라도 그 조리는 존재의 형성과 운동올 지시하는 기로 환원될 수 없다. 

그 조리는 인간의 이성에 의해서 인식된 내용이면서 그 내용은 인간 

의 정신 안에만 있지 않고 객관적으로 실재한다. 이러한 맥락에서 보 

면 홍대용은 기론자로만 규정될 수 없고 리론자의 계기도 충분히 고 

려돼야 한다고 필자는 생각한다. 왜냐하면 그가 현상의 조형과 운동을 

기에 의해만 설명하려고 했다면 그는 박물학적인 관심을 가진 과학사 

가일 수는 있겠지만 그가 운동의 법칙성과 그것의 인문화적 의미률 

해명하고 체계률 세우려고 했다면 그는 오히려 리의 존재와 인식올 

중시한 과학자이면서 철학자가 될 수 있기 때문이다. 

3. 홍대용의 무한 우주론의 인문학적 독해와 

경험 법칙의 ‘理藏’관 수렵 

3.1 세계 중심의 소실과 인간 ‘이성 능력’[心]의 밟견 

서양 천문화사의 경우 천동설에서 지동설로 이행은 혁명적인 사건 

이었다. 이것은 단순히 천문에서 무엇이 돌고 무엇이 돌지 않는다는 

‘사실’의 차원이 아니라 자연 • 신 • 인간 동에 대한 기존 철학 또는 

物之病롯. 

8) 정의채 • 김규영~중세철학사J(서울: 도서옳판 벽효， 1998): 154-163, 299-
302 
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신학의 정셜율 수정하도록 압박하는 혁명의 차원이었다.9) 왜냐하면 

지동설에 따르면 우리가 천체 관측의 편의상 태양융 중심으로 삼을 

수 있지만 결국 우주의 고정된 절대 중심은 소실되고 어떠한 지점도 

그 자체로 중심이 될 수 있기 때문이다. 그 결과 우주의 한 지점은 

위계적 서열을 갖는 존재들의 고유한 역활로서 자리가 아니라 인간 

에게 다른 위치로 파악될 뿐 그 자체 어떠한 가치플 가지지 않는 공 

간으로 변모하게 된다. 

홍대용은 지구의 자전율 주장하지만 너무 무겁고 큰 지구의 공전 

을 부정한다. 필자는 그가 서양의 초기 천문화자와 달리 지동설올 주 

장한다고 국가나 사회로부터 그 어떠한 탄압을 받지는 않았지만 그 

스스로 아무런 〈내적 충격>을 겪지 않았을 거라고 생각하지 않는다. 

왜냐하면 홍대용이 지전설올 단순히 사실로서만 수용， 주장하면서 그 

것의 인문학적 의미에 둔감했다면 F의산문답』의 저작은 불가능했으 

리라고 필자는 생각하기 때문이다. 이렇게 보면 지동설은， 홍대용이 

사유의 전환을 하는데 여러 복합적인 요인들 중의 하나이거나 호기 

십 많은 지식인의 단순한 소개이거나 자연과학 분야만의 획기적인 

사건으로만 볼 수 없다. 필자는 아래에서 홍대용이 1) 지전설을 천문 

학의 사실만이 아니라 인문학의 의미로 독해하여 ‘중국’과 ‘조선’， 

‘나’[[3]와 ‘남’[Á]의 판계롤 새롭게 규정하려고 했고， 2) 개별적 인간 

의 의지와 무관하게 선험적으로 규정된 도덕적 본성에서 개별적 인 

간이 생생하게 경험하고 법칙을 파악해내는 이성 농력[心]으로 사유 

의 초점을 옮겨가는 궤적올 추적하고자 한다. 

실옹 ... 세상 사람들이 천지[즉 우주]룰 말합 때 무슨 까닭인지 지 

구 세계가 우주의 한 가운데에 있고， 해 · 달 · 별{二光]에 둘러싸여 었 
다고 생각하지 않는가? 

9) 콜링우드는 코페르니쿠스의 지동설이야말로 자연계에 더 이상 중심이 있율 
수 없다는 점， 기존 유기체적 자연관융 용괴시킨 정에서 ‘혁명’으로 평가한 

다 R. G. Co!língwood(194S), The Idea 01 Nature(Oxford: the Claren 
don Press): 97. 
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허자: 해와 달， 그리고 수성 • 화생 • 북성 · 금성 · 토성[七없]이 땅 
덩어리롤 둘러싸고 있다는 말은 관측에 의한 증거가 었다‘ [이에] 땅 
덩어리의 중심설은 마땅히 의심할 수 없울 듯하다. 

실옹: 그렇지 않다. 하늘을 가득 메운 별의 세계는 [그 나름의] 세 
계이다. 벌의 세계에서 보면 지구 세계 또한 별이다 헤아혈 수 없는 

세계들이 우주 공계에 흩어져 있는데 오직 이 지구 세계만이 공교롭 

게 한 복판에 있다는 주장은 이치상으로 성 립될 수 없다. 따라서 모두 

가 세계이고 모두가 돈다 뭇 세계의 관점은 지구 세계의 관점과 마찬 

가지로 각기 그 자체로 ‘중심’이 될 만하니 모든 별들이 제각각의 세 

계이다 ... 따라서 지구는 두 행성[해와 달]의 중심이 되지만 다섯 행 

성[수성 · 화성 • 목성 • 금성 · 토성1의 중심이 될 수 없다. 태양은 다섯 
행성의 중심이 되지만 뭇 별의 정 중앙이 되지 못한다. 태양마저 정 

중앙이 될 수 없거늘 하물며 지구의 경우란 어떻겠는가?IO) 

홍대용은 위 인용문 앞 부분에서 “땅 덩어리는 둥글다”， “지구는 

끊임없이 돈다”， “지구는 우주 공간에 떠 있다”는 점을 설명했다. 여 

기서 홍대용은 땅 덩어리에 대한 세 가지 새로운 확산을 통해 l단계 

로 지구 중심설 냐아가 태양 중심설마저 부정하고 있다. 지구 중섬설 

이란 지구가 우주의 한 가운데서 었고 나머지 행성이 지구를 중심으 

로 회전한다는 천체 운동론이다. 나아가 그것은 지구가 우주의 중심 

에 있어야만 나머지 행성이 지구에 예속되어 우주의 질서가 확립되 

게 된다. 따라서 그것은 우주를 동질적이며 둥가적인 물리적 공간이 

아니라 중심과 주변 사이의 상이하면서 각기 고유한 역할올 수행한 

다고 보는 점에서 목적론적 세계관이다. 그러나 홍대용은 우주에서 

고정된 절대 중심이라는 특별한 어떤 것훌 상정하지 않는다. 나아가 

그는 모든 별의 세계가 자기 이외의 다른 별과 가치상으로 비교되거 

나 어떤 전체의 체계에 참여해서 실현해야 될 어떠한 목적을 가지지 

않을 뿐만 아니라 그 자체가 하나 하나의 독립된 세계로서 존재한다 

고 생각한다. 

그리고 홍대용은 위와 같이 하늘의 무늬에서 목적을 배채하는 인 

식의 전환올 통해 세상으로 내려와 2차로 써계활 위 • 밑으로 차별하 

10) ~의산문답A 권4-221.- -237 
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려는 인문 지리의 무늬의 문제， 3차로 민족올 개화[華] . 미개[奏]로 

차둥 지우려는 민족의 무늬로， 4차로 인간에게 있어서 전체의 목적이 

나 의지 대신 있는 것의 법칙울 해독할 수 있는 이성 능력의 발견으 

로 통찰의 영역을 차츰 넓어깐다. 인문 지리상으로 중국의 북쪽에 악 

라{웹羅; Russia)가 있고， 남쪽에 진랍(륨職;C뼈bodia) 1 1)이 있다. 지 

구 중심설과 유사하게 특정 위치의 중심설로 보면 러시아인과 캄보 

디아 인은 각각 자신들의 위치야말로 바른 세계로 생각할 뿐이다. 그 

렇지만 우주에서 어떤 벌이 절대적인 중심이 아니듯이 지상에서 어 

떤 국가라도 절대적 중심이 될 수 없고， 다만 각각이 인식의 편의상 

자신들올 중심에 두고 지리를 파악할 뿐이다， 12) 문화적으로 특정 민 

족 중심으로 보면 세계에서 중국온 꽃이 만개한 절정I華l에 도달했지 

만 다른 민족은 주목할 게 하나도 없는 고만고만한 상태[훗l에 처해 

있다. 따라서 ‘화’란 ‘이’가 도달해야 할 목적의 세계이면서 ‘이’는 그 

자체 어떠한 긍정적인 가치조차 가지지 못한다. 이와 달리 홍대용은 

어떠한 민족도 자국민을 사랑하고， 자기 임금을 존경하고， 자기 풍속 

을 준수할 뿐이지 벗어나야 할 ‘이’도 도달해야 될 ‘화’도 없다고 주 

장한다13) 

마지막으로 홍대용이 우주 중심의 소실의 충격올 인간의 경우 어 

떻게 관철시켜 나가는지를 살펴보자. 필자는 홍대용의 충격올 세 가 

지 주제， 즉 1) 도덕의 근원 문제， 2) ‘마음’[심心l의 기능 문제， 3) 인 

간과 동 • 식물의 동둥성 여부로 파악하여 논의를 진행하고자 한다. 

첫째， 도덕의 근원 문제란 인간이 도덕적인 관점에서 행동활 수 있는 

근원에 어디에 두고 있느냐? 초점은 전통 시대 철학 용어로 설명하 

면 ‘본성에 있다’[性善]， ‘마음에 있다’I心善]로 압축될 수 있다. 누군가 

11) 諸橋敵次(1959) ， r大樓和辦典j 권11(東京: 大홉館홉店， 1985 수정판): 잃9; 

권8: 204 홍대용의 f연기』에도 악라사를 몽고의 별종으로 코가 크며 흉악하 
고 사납다며 일명 大흉鍵子라고 한다는 언급이 있다 r覆奏珠洛J ， 外集 권7: 

411- , 

12) ~의산문답4 권4: 217 , 

13) :의산문답J 권4: 361-, 
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가 성선론자라면 그이는 인간의 심리적 정향용 ‘도심’과 ‘인심’으로 

양분하고 반드시 구현해야 하는 도덕적 명령과 연결된 도심을 경외 

하고 계발시켜야 한다. 이와 달리 누군가가 심선론자라면 그이는 선 

험적 근원에 호소하지 않고 사람이면 누구나 특정한 상황에서 경험 

하는 ‘도덕적 감정’에 충실하려고 한다. 또 부수적으로 ‘선’과 ‘악’ 중 

에서 특히 악이 개체의 감성적 욕구를 충족시키려는 심리적 활동 그 

자체인지 아니면 인간의 개별적 행위롤 초래하는 결과에 대한 규정 

인지도 위의 논점과 연계되어 있다. 

오늘날 배운 사랑들은 입만 열만 곧 ‘성선’율 부르짖는다‘ 이륜 바 
‘선험적 본성’[性]이 그 자체로 선합옳 어떻게 확인활 수 있는가? [맹 

자의 주장대로1 (1) “[사람이] 어련 아이가 우물에 빠지려는 상황올 

보연 놀라고 아파하는 마음율 경험한다”면 진실로 본심이라고 말할 

만하다‘ 만약 (2) [어린아이가] 장난감울 보고서 가질 놀 마옴이 틀어， 

신나서 곧바로 집어들고 따져보지 않는다면 어찌 본심이 아니라고 말 

할 수 있겠는가? 이 도덕 규범[性]이란 몸의 행위흘 규제라는 원칙 

[理]이지만， 원칙 그 자체는 소리를 내지고 냄새률 풍기지도 못하므로 

[행위 결과인] 착함[혈]과 나쁨[惡]의 두 가지 평가-가 어떻게 [리와] 

결합할 수 있겠는가?I1J 

성리학의 도식에 따르면 (1)은 사람이 자신의 이해률 전혀 고려하 

지 않고 타자의 고통에 민감하게 반웅하는 도심이고， (2)는 한갓 일 

개인의 손과 눈의 쾌감을 충족시키는 감성적 욕구에 지냐지 않는다. 

두 갈래는 모두 마음에서 생겨나지만 결코 동일시활 수 있는 별개의 

감정이다. 성리학자들온 (1)의 마음은 존중하고 꺼워야 활 대상이지 

만 (2)의 마음은 최소한의 생존 유지 수준 이외에는 통제해서 가지지 

말아야 할 대상이다. 그러나 홍대용은 이라한 구분의 도식에 아랑곳 

하지 않고 (1)과 (2)룰 본심으로 동일시해버린다 15) 그 결과 (2)의 마 

14) 내집， 권1 ， r心性問J ， 1l-

15) 내집， 권3， r答兪擊'tfJ:.浩氣問書J ， 23l- 경용i‘옮氣血氣， 非兩혔也. 如論本然、혔質， 

本是-性. 故凡言혔者， 皆屬充體. 堆其盛大流行， 則謂之浩氣; 1체私進欲， 則謂

之血氣， 其實→氣也.
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음은 (1)의 마음에 의해 식민지로 정복될 어떠한 이유도 없이 인간의 

마음으로 복권되고 있다. 

또 성리학에서 성은 현실적으로 심을 통해 발현될 수밖에 없지만 

이념적으로 심의 작용율 규제하는 초월적이며 내재적인 근원이다. 따 

라서 이 근원에는 약이 원천적으로 추방되어 있고 침투활 그 어떠한 

이유도 없다 악은 순전히 상황과 교호 작용올 하는 심의 작동에서만 

드러날 수 있다. 홍대용에 의하면 리는 올리적， 생리적 작용을 하지 

못하므로 션， 악의 규정을 받을 수 없다. 왜냐하면 리가 작용을 해야 

만 그 결과가 착한지， 나쁜지를 판단할 수 있기 때문이다. 이렇게 되 

면 성과 선이 결합되어 성선이라는 개념 자체가 원천적으로 성립될 

수 없게 된다. 이에 홍대용은 도덕의 근원을 결정론적으로 이미 완전 

하게 주어진 본성이 아니라 인간이 생생하게 경험하면서 선악과 결 

부될 수 있는 마음에서 찾을 수밖에 없게 된다. 

다음으로 홍대용이 마음의 기능올 어떻게 설명하는지롤 살펴보자. 

홍대용이 이미 주어진 완전한 것올 부정하고 나면 도덕파 자연을 새 

롭게 해명해야 하는 부담올 안는다. 즉 그가 눈앞에 펼쳐진 자연을 

파악하려 하지 않고 그것에 맞추어 살아가며 그것의 은혜에 만족하 

거나 눈앞에 보이는 사회률 모두 절대 긍정한 채 어떠한 변화률 검 

토하지 않는다면 모르겠지만 그렇게 살지 않으려고 한다면 마음은 

모색과 변화를 가능하게 하는 기능을 지닐 수밖에 없다. 

마음이란 [의식의] 자취도 있고 작용도 있으니 ‘리’라고 할 수 없고， 

볼 수도 들율 수도 없으니 기라 할 수 없다. … [그것은] 다만 순수한 
기이고 양적 언어로 규정활 수 없는 실체로서 [개별 존재에 따라] 큼 

과 작읍， 두터움과 얄음， 뚫립과 막힘의 차이가 없으며， 생명력 있고 

감각할 수도 있고， 환하게 통찰할 수 었다 ... 내가 관찰하건대 성인 
은 귀와 눈의 지각 능력이 뛰어나고 통찰력이 깊어서 [그이의] 닮은 

모든 존재률 포괄한다. 내가 판찰하건대 우인은 귀와 눈이 꽉 막혀 유 

령인 듯하여 어디가 동서남북인지조차 모른다 .... [마읍의l 현상적 발 

현[대]을 관찰하면 다르고 [마옴의] 실제[本]를 말하면 같다. 유독 이 

실체[本體]의 ‘밝음’은 성인이기에 더 밝아지지 않고， 우인이기에 더 
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어두워지지 않고， 동물이기에 더 부족하지 않고， 식물이기얘 없어지지 

않는다. [그 이유는] 다름이 아니라 실체[짧1가 양적 언어로 규정할 수 

없고 순수해서 ‘기’로 인해 실채[本]의 기능올 잃어버리지 않는 데에 

았다. 이 점을 판단한다연 성인과 우인의 같옴과 같지 않음을 알 수 

있다. 앞의 사실올 알 수 있다면 날짐숭파 길짐숭의 같음과 같지 않음 

을 알 수 있다. 앞의 사실율 알 수 있다면 풀과 나무의 같음파 같지 

않음을 알 수 있다 16) 

먼저 홍대용은 심을 당대 철학의 용어로 규정하려고 시도하고 있 

다. 이에 대해 그 당시에는 심을 리와 기의 결합I心， 理氣之妙合l으로 

설명하기도 하고， 심올 기I心是氣l로 규정하기도 했다. 전자는 초월적 

이념의 선험적 내재를 확보하기 위해서 심을 운동과 조형의 기와 그 

기를 규제하는 리의 결합우로 보지만， 후자는 리 자체가 규정상 운동 

과 조형을 할 수 없으므로 작용력을 가진 심은 같은 성질을 가진 기 

일 수밖에 없다고 본다. 전체적으로 보면 홍대용은 후자처럼 심을 기 

로 간주하는 듯하다. 그런데 특이한 점은 그가 자취와 작용의 측면에 

서 심을 기로 규정하면서도 다시금 ‘용’과 ‘본’/‘본체’로 구분하려고 시 

도하고 있다는 데에 었다. 일견 그는 리의 초월적 본원성을 부정해놓 

고 다시는 그것으로 복귀하려는 듯한 인상을 준다. 필자는 홍대용이 

심의 ‘용’， ‘본체’/‘본’라는 용어를 사용했다고 해서 그 점이 곧 바로 

“心之用， 情; 心之體， 性”이라는 성리학의 도식으로 귀속시킬 수 없다 

고 생각한다. 

‘용’과 ‘본체’가 성리학의 소위 체용 도식으로 파악되려면 우선 작 

용은 이기심， 동정심 둥의 감정처럼 심리적 사건올 지시해야 하고， 

본체는 심리적 사건의 억제나 활성올 결정하는 선험적 실재여야 한 

다. 이와 달리 홍대용의 본체는 심 그 자체률 가리키지 그것올 념어 

선 배후의 어떤 실재를 지시하지 않는다. 그의 본체는 1) 크고 작음 

의 크기， 두렵고 얄읍의 두께 둥등의 양적인 언어로 차별될 수 없고， 

2) 성인과 우인의 지농 차이에 의해 양적인 과잉과 부족， 증대와 소 

16) 내집， 권1 ， r答徐成之詢心說J ， 21- -37 . 
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멸의 변화를 겪지 않는다. 따라서 필자는 홍대용의 본체란 말을 심이 

다른 것에 의해 규제를 받거나 다른 것으로 환원 불가능하고 그 자 

체의 고유한 성질을 가지면서[繹l 양적인 규정을 받지 않는[神l 실체 

로 파악하고자 한다. 한편 ‘용’은 그 본체의 현상적 발현으로 성인과 

우인， 날짐승과 길짐승， 풀과 나무에서 차별적인 양상올 드러낸다. 예 

컨대 성인의 앓은 모든 존재를 포괄할 정도로 깊고 넓은 반면 우인 

은 어디가 동서남북인지조차 분간할 줄 모른다. 그렇다고 이 차이는 

존재의 품격을 서열화시킬 수 있는 결정적인 특성이 아니라 보다 더 

낫거나 그렇지 않을 수 있는 양적인 다름일 뿐이다. 그 결과 성인은 

문명의 창시자로서 사회적 병폐를 치유하기 위해 제도를 고안해낼 

수 있지만 그들의 제도는 영구 불변하지 않고 그들의 농력에도 한계 

가 있다.17) 따라서 실제로서 마음은 그 자체에 완전하게 들어있지만 

은폐되어 있는 도덕 지식올 격물 과정을 통해 재확인하는 문맥이 아 

니라 능력을 발현하여 대상에 대한 새로운 지식율 축적해나가는 문 

맥에서 사용되고 있다. 

그리고 홍대용은 심올 일종의 정신적 실체로 보면서 그것의 속성 

으로 명(明)， 예지(審智)， 허령불매(虛훌不味) 둥올 제시한다. 이 역시 

성리학에서 마음의 속성을 규정활 때 즐겨 사용하는 용어이다. 이 경 

우도 ‘용’， ‘본체’의 사례와 마찬가지로 용어는 같지만 의미와 맥락은 

다를 수 있다. 성리학에서 허령불매 둥은 인간의 마음에 선험적 도덕 

원리가 완전하게 부여되어있지만 기질에 의해 일시적으로 은폐될 수 

있다는 점을 말한다. 이와 달리 홍대용에게 ‘명’은 선험적 자족성이 

아니라 경험적 관찰을 통해 확장될 수 있는 지식이면서 그러한 앓을 

가능하게 하는 이성 능력이다.18) 

17) ，의산문답」 권4 ， 357. 因時順洛， 聖人之權， 制治之術也 夫太和純隨， 聖A非

不願也.時移倚成，禁防不行，述而週之，其亂滋甚，則聖A之力，實有不運也

18) 내집， 권1 ， r答徐成之論心說J ， 31..- 夫民之心， 本自虛靈洞微， 萬理威備， 聖A

之不便솟n之， 而終不可寫쫓짧之聽明홈智者何也? 是亦局於혔iÞ.， 若以此而邊以

寫꿨人之心，與聖A之心不同，則愚不知其何說也 
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3.2 존재 생성의 질료로서 ‘기’와 현상의 법칙으로서 ‘리’ 

3.2.1 용례에 드러난 ‘리’와 ‘기’의 의미 

홍대용도 『의산문답』에서 지전설， 즉 지동젤올 주장하므로 이와 관 

련된 힐문이 당연히 제기될 수밖에 없다. 동아시아에서 천문학이 주 

로 역법의 제정， 천체 구조론의 맥락에서 논의되었더라도 “땅이 돈 

다”는 사실은 상식과 일처되지도 않고， 천원지방설에 근거한 지정(地 

靜)설과 상충되기 때문이다. 이에 질문자로 설정된 허자는， “가벼운 

깃털도 떨어지는데 엄청나게 무거운 땅 덩어리는 어째서 떨어지지 

않는가?”， “지구가 약 422 m/s 속도19)로 빨리 돈다면 지상의 사랍아 

나 사물이 왜 자전으로 인해 생기는 바람에 쓰러져 넘어지지 않는 

가?" 라는 문제들올 제기한다. 물론 이 질문은 서양의 근대처럼 새로 

운 역학의 탄생올 예고할 정도로 혁명적이지 않지만 적어도 기위fè 

憂)처럼 지구가 언제 떨어질지 모르고 땅 위에 서았지도 못하리라는 

삶의 불안을 낳을 정도로 곤혹스러울 수는 있다. 먼저 질문융 받은 

허자는 기존의 혼천설에 입각하여 기(혔)로 셜명하는 반면 실웅은 기 

를 배제하고 세(勢)라는 새로운 개념올 끌어뜰여 논의롤 진행한다. 

허자: [지구는] ‘기’에 의지하여 탄 채 설려있다， (A) 

실옹: , .. [예컨대] 훌과 배의 사례애서 [배에 화물이] 비어있으면 
뜨고 꽉 차연 가라 않는다[흉]‘ 이처럼 ‘기’는 ‘힘’[力]이 없는데 [어 

찌] 큰 덩어리를 띄울 수 았겠는가? ." 소옹은 뛰어난 학자였다. 그 
는 [이 문제의] ‘리’롤 찾으려다[求其理] 못 찾고， 그만 “하블은 땅에 

기대고， 땅은 하늘에 불어있다”고 말했다. 후건은 어느 정도 타당하 

지만 전건은 크고 넓은 하늘이 어찌 한 흙멍이에 의지하겠는가? 아 

19) 홍대용이 지구의 둘레률 90，α)()리로 본다e의산문답a 권4， 20'-) , 1里는 약 

405m어므로 미터로 환산하면 지구의 둘혜는 약 36，쟁Okm이다. 자전 속도 

는 약 1 ,520km/h (36,450/24) 또는 약 422m!s( 1 ，520，α)()/3 ，600)가 왼다. 원 

문에는 하루톨 12시간으로 보는데 필자가 24시간으로 계산했다， 오늘날 지 

구의 둘레는 40，α)()km로 알려져 있으므로 자천 속도는 약 1 ，666krψh， 

460m!s이다. 
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옳러 땅의 떨어지지 않옴은 그 자체의 ‘세’(뺏) 때문이지 하늘과 상 

관이 없다 ... (Bl 

허자 ... 새 털이 가볍지만 늘 떨어진다. 큰 덩어랴[즉 지구]가 무 
거운데도 예부터 지금까지 떨어지지 않으니 무엇 떼문인가? ... 실 
용: … 넓고 넓온 우주에는 위와 아래 동서남북의 구분이 없는데 어 
떻게 위와 아래[로 작용하는] 세력이 있겠는가? ... 해， 달， 별이 [겉 
보기 운동 때문에] 하늘로 떠오르는 듯하나 [실제로] 융라가지 않고， 

땅으로 지는 듯하나 [실제로] 내려가지 않고， 공중에 매달려 항상 머 

울러 었다 우주에 위와 아래가 없는 물중이 너무나도 분명한데도 

세상 사람들은 [겉보기 운동의] 상식에 익숙해서 그 ‘고’를 찾지[求 

κ故] 않는다. (C)20i 
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위 인용문의 질문과 대답에는 네 가지 중요한 개념， 즉 기(氣)， 세 

(勢)， 리(理)， 고(故) 둥이 쓰이면서 논의되고 있다. 그 중에서 기와 리 

라는 용어는 도덕 철학이 아니라 자연 철학의 문맥에서 사용되고 있 

음을 쉽게 확인할 수 있다. 먼저 려의 용례률 통해 그것의 의미를 살 

펴보기로 하자. 실옹은 허자의 대답을 “君子論道， 理屆則服; 小A論道，

離屆則遭"이라며 그 답의 타당성용 일소에 부친다. 여기서 ‘리굴’은 

이유가 불충분하다， 이치가 닿지 않는다 둥의 뜻으로 리는 근거 있는 

주장， 합리적인 설명올 의미한다고 볼 수 었다. 리의 이러한 의미는 

B부분의 “求其理”에서도 확인할 수 있다. “구기리”는 하늘이 무너지 

지 않고， 땅이 떨어지지 않는 구체적인 천체 현상과 관련되어 있고， 

소웅{짧羅， 1011 - 1077)의 대답도 하늘과 땅 사이의 상호 의지[依附l 

관계에 초점이 있다. 따라서 이 리는 경험적 현상에 작용하는 초-인 

과적인 힘이나 선험적 원리를 가리키기보다는 현상에 대한 인과적인 

인식과 관련되어 있다. 그런데 홍미로운 점은 홍대용이 C부분에서 

“지구가 떨어질지 모른다”는 잘못된 생각이 “不求其故”에서 연유한다 

고 한다. 그 반대로 “원求其故”하면 지구가 떨어지지 않음올 의심하 

지 않게 된다고 설명한다. 따라서 필자는 B부분의 “求其理”의 려와 C 

부분의 “不求其故"j“힘求其故”의 고는 동일한 맥락에서 쓰이면서 같 

20) "의산문답I 권4: 191.-- -201.--. 
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은 의미를 가진다고 생각한다. 여기서 리 또는 고는 지구가 스스로 

돌면서 아래로 떨어지지 않고 필연적으로 우주 공간에 떠 있게 되는 

이유에 대한 인간의 탐구 활동을 가리킨다고 필자는 생각한다. 

이런 맥락에서 『의산문답』의 ‘고’와 ‘리’의 용례룰 검토해보자. 부정 

적으로 사용될 때 ‘고’는 관습에 안주하여 눈앞의 리를 탐구하지 못 

하게 만들 수도 있고， 오래된 습관에 젖어 일의 핵심을 파악하지 못 

하게 만들기도 한대권4-21 \...-, 337 ). 즉 ‘고’는 불합리함에도 불구하 

고 전통이나 성인의 권위로 인해 오래 동안 전숭되어왔다는 점 때문 

에 무반성적으로 수용되는 툴린 인식 체계를 가리컨다 이때 ‘고’는 

변경 또는 폐기되어 할 대상으로서 탐구 활동에 의해 발견될 ‘리’와 

대립적인 관계에 놓여 있다. 이와 달리 긍정적으로 사용될 때 ‘고’는 

천둥소리나 탄알이 공기의 저항으로 인해 무한히 나아가지 못하는 

현상과 관련되어 있다. 즉 ‘고’는 운동이 무한히 진행되지 않고 일정 

한 지점에서 멈출 수밖에 없게끔 그렇게 되는[所以致然l 필연을 가리 

킨다{권4-297 ). 따라서 ‘고’는 일정한 조건 아래서 반드시 성립되는 

사물 상호간의 필연적인 관계를 의미한다고 필자는 생각한다. 그리고 

우리는 『의산문답』에서 필연성으로서 ‘고’와 거의 유사하게 사용되는 

‘상’(常) 개념을 주목할 필요가 있다 예컨대 ‘상’도 부정적으로 사용 

될 때 ‘고’와 마찬가지로 기존에 통용되던 톨련 인식 체계를 가리킨 

다{권4-20\...- ， 337 ). 이와 달리 긍정적으로 쓰이기도 한다. 예컨대 식 

(顧) 현상은 정치 상태와 관련되어 일어날 수 있고 일어나지 않을 수 

도 있는 그러한 ‘리’가 아니라 해 · 달 · 지구의 천체 운행에서 예측 

가능하고 반복되는 ‘상’이디{권4-27\...- ). 또 달은 이리저리 움직이지 않 

고 늘 돌아가는 길이 있고， 밀물과 썰폴도 부정기적이지 않고 늘 일 

어나는 주기가 었다. 이러한 맥락에서 보면 ‘상’은 인간의 의지와 무 

관하게 늘 돌게 되어 있거나 늘 되풀이하게 되어 있는 규칙성을 의 

미한다. 

그러면 이러한 ‘고’의 필연성과 ‘상’의 규칙성이 ‘리’의 용례에서도 

나타나는지를 살펴보자Iï'의산문답』에서 ‘리’는 허자의 발언에는 10차 
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례， 실옹의 발언에는 15차례， 모두 25차례 쓰인다. 부정척으로 쓰일 

때 지구가 우주의 한 가운데 있다는 그와 같은 ‘리’는 없고， 불과 불 

이 공존하는 그와 같은 ‘리’는 있을 수 없고， 오행이나 하도 · 낙서로 

기이하게 점을 치는 그와 같은 ‘리’는 없다(권4-22 1.-， 247 , 301.-). 이 

때 ‘리’는 경험적 관찰에 의해 전혀 입증되지 않고， 불리적으로 도대 

체 발생할 수도 없고， 이성적 판단으로 전혀 수긍할 수 없는 틀린 설 

명의 체계를 가리킨다. 이러한 ‘리’는 ‘고’와 ‘상’의 부정적인 용례와 

마찬가지로 세계에 대한 허상만을 양산하므로 오랫동안 들어온 소리 

이지만 폐기되어 대체되어야 할 주장일 뿐이대권4-207 ). 긍정적으로 

쓰일 때 ‘리’는 초월의 세계가 아니라 눈앞의 현상에 드러나고 있어 

서(권4-21 1.- ) 이성으로 탐구하여 발견해야 있는 것이대권4-207 ). 예 

컨대 ‘리’는 자석이 쇠붙이를 당기고， 호박이 가벼운 풀 종류를 끌 듯 

이 물체 사이에 자기력과 마찰력에 의해 일어나는 일이며， 조개 껍질 

과 조약돌아 산에서 발견되듯이21) 상전벽해라는 지각 변동이 일어날 

수 있는 일이대권4-201.-， 327). ‘리’는 경험적 관찰을 통해 증거를 

수집하여 이론화하는 추상적 인식 활동과 관련되어 있다. 아울러 ‘인 

식된 리’는 일정한 조건 하에서 물체끼리 인과적으로 작용하도록 되 

어 있는 객관적 운동이다. 그러므로 필자는 『의산문답』의 ‘리’는 ‘고’ 

의 필연성과 ‘상’의 규칙성을 종합하는 자연의 객관적인 ‘법칙’을 가 

리킨다고 생각한다. 

이제 ‘기’와 ‘세’에 대해서 살펴보자. 허자는 기룹 물의 부력(buo­

yancy)에서 유추해서 지구를 떠받칠 수 있는 힘과 같은 뜻으로 쓰이 

고 있다. 이러한 기와 힘의 결합은 천원지방설에서 땅의 고정을 해명 

하기 위해 요청된 설명 방식일 뿐이다. 이와 달리 실옹은 지구의 추 

락하지 않음을 기가 아니라 세로 설명하려고 한다. 왜냐면 기가 부력 

에 유비되더라도 배에 유비된 지구를 떨어지지 않게 할 수 없기 때 

문이다. 따라서 그는 지구의 떨어지지 않움을 지구 자체의 세력이라 

21) 주희도 이러한 사실올 이미 지적한 적이 있다. 김석근 옮김(1991) ， r朱子의 

自然學.H ， 166의 각주 185와 186을 참조할 것， 
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는 역학 개념올 끌어들이고 있다. 여기서 우리는 홍대용이 기 개념에 

서 역학적 요소롤 분리하고 있음을 확인할 수 었다. 그렴 그가 ‘세’의 

발생과 작용올 어떻게 설명하는지률 알아보자. 

땅 덩어리가 이처럼 빨리 몰아서 [지구롤 둘러짜고 있는] 우주의 

기[많氣]와 급격하게 부딪치게 되면 [위의] 허공에 막혀서 [아래의] 

땅으로 쏠리게 된다. 이 때문에 위와 아래의 세력[勢]이 생겨나니 이 

것이 대기권 부근의 세력이다. 지구에서 벌어지면 이러한 세력온 없 

어진다. 또 자석이 쇠불이롤 끌어들이고， 호박이 티끌 종류률 당기니 

[사물이] 부류에 따라 서로 다른 물체와 반용하는 ‘리’이다. 이 때문 

에 해와 반용하므로 불은 위로 타오르고， 달과 반용하므로 조수는 

위로 쏟아 오른다. 땅과 반웅하므로 지상의 사물은 아래로 떨어진 

다.(Al갔) 위와 아래에 고정된 세력이 없다 -주 양철통의 물은 빨 

리 돌기 때문에 거꾸로 있어도 떨어지지 않고， 펌프는 [관의] 공기롤 
끌어들여서 우물의 물이 거슬러 올라오게 하니， 지대에 따라 흐륨을 

조절한다(B)23) 

홍대용은 A에서 주로 일종의 역학 개념인 세의 발생에 초점융， B 

에서 주로 세의 작용에 초점올 두고 설명하고 었다.A부분에 의하면 

지구가 빠른 속도로 자전율 하면서 지구를 둘러싼 우주의 기와 마찰 

을 하게 되면 대기권 부근에 위쪽에서 아래쪽으로 작용하는 일종의 

힘이 발생하게 된다. 바로 이것이 셰이다. 그러면 이 세에 의해서 지 

구는 어떻게 떨어지지 않게 펼까? 그는 주회의 사발 돌리기의 발상 

에 암시 받은 듯24) B에서 통에 물올 담고 그 통을 거꾸로 한 채 빨 

리 돌리는 실험올 제안한다. 이때 물통이 거꾸로 되어 있지만 물통 

속의 물은 아래로 떨어지지 않는다. 여기서 그는 이 ‘세’롤 물체가 원 

22) w의산문답J 권4: 201- -217 . 
23) 內集-詩， 권3， r홉陸緣歡飛J ， 371-

24) w주자어류』 권1-항목42. 天地Z形，1JIlÁ以兩짧相合r 뺨水於內， 以手常常掉開，

則水在內不出; 稍住手， 則水編훗 (王過錄); 같은 책， 권68-항목94 天之氣運훌훌 

不息， 故뼈得地tE中間. 蘇未達 先生日: 如弄純珠底， 只훈、運轉不住， 故在空中

不慶; 少有息則慶훗.(흩蘇錄) 그러나 주회는 천동설올 포형으로 한다는 점에 

서 홍대용파 비교해서 결정적인 차이롤 드러낸다. 



홍대용과 경험 중심의 인식론적 리기관의 재생 101 

운동을 할 때 중심에서 멀어지려는 원심력과 구심력 사이의 작용과 

반작용으로 이해하는 듯하다. 이라면 지구는 물통의 물이 떨어지지 

않는 것처럼 우주 공간에서 빠른 속도로 자전하더라도 두 힘의 작용 

과 반작용으로 떨어지지 않게 된다. 

그가 이처럼 전통 시대 ‘기’ 개념에 들어 있는 상정적 힘에서 역학 

적 측면을 분리해내게 되면 기 개념은 무엇올 가리키는 것일까? 11의 

산문답4에서 기는 허자의 발언에 7차례， 실용의 발언에 63차례 모두 

70차례 쓰인다. 그것의 용례는 천체의 생성과 운동， 기상 현상， 생명의 

기원[氣化]， 자연 이변파 사회 현상의 연판성(한氣， 성:짧、忽짧浮據之氣) 

둥 4가지로 대별할 수 있다. 필자는 그 중에서 가장 빈번하게 쓰이는 

천체와 기상 관련 부분에 초점을 두고 논의를 진행하고자 한다. 먼저 

천체와 관련해서 살펴보자. 기는 1) 우주 공간을 가득 메우고 있고， 바 

닷물처럼 넓게 펼쳐져 있으면서 일렁거린다{권4-197 ). 이 기는 대부 

분 허기(虛氣)로 불리기도 하는데 우주 공간에 떠 있는 기체 상태의 

물질을 가리킨다{권4-201.-， 21 1.-) 또 기는 2) 밀도의 차이를 가진 채 

여러 행성이나 지구롤 둘러싸고 있으면서 끊임없이 유동한다{권4-27 

7 , 21 1.-). 이 기는 행성의 둘레롤 싸고 있는 대기의 충융 가리킨다. 

또 기는 3) 웅결하여 고체 상태로 변화되어 해， 달， 별 둥융 생성시키 

기도 하고， 지상의 존재를 형성하기도 한다{권4-197 , 301.-). 이 기는 

벌이나 존재를 형성하는 질료를 가리킨다. 한편 위의 인용문의 펌프 

설명율 보면 기가 공기롤 가리킨다는 정융 알 수 있다. 즉 펌프가 압 

력의 차이를 통해 우물올 끌어율릴 때 펌프의 관속의 기， 즉 공기가 

아래에서 위로 이동하고 그 공칸을 우물이 채워지기 때문이다. 

그리고 기상 현상과 관련해서 산과 강의 기가 상숭하여 웅결되어 

구륨을 만들고， 물과 흙의 기가 공중으로 중발하여 구륨율 만들어서 

비를 내리게 하고， 증발한 기가 서로 부딪쳐서 빛과 소리률 내어 천 

둥과 번개를 만들기도 한다{권4-287 ). 이러한 기는 일차적으로 지상 

에서 물이 기화되어 공중에 중발하는 대기 중의 수중기훌 가리키면 

서 이차적으로 구름의 상태에서 밀도와 상호 충돌의 조건에 따라 섬 
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광올 방전하거나 비나 눈으로 변화될 수 있다. 지금까지 논의를 종합 

하면 『의산문답』에서 기는 구체적으로는 대기， 공기， 수중기 동올 의 

미한다. 아울러 이러한 기는 자연 현상을 낳고 존재를 형성시킨다는 

점에서 질료나 이 질료에 의해 형성된 물체를 가리키기도 하고， 일정 

한 조건에서는 물에서 수증기로 수중기에서 구름으로 구름에서 천둥 

이나 눈 둥으로 상태가 변화하는 물질올 가리키기도 한다. 필자는 질 

료라는 말로 홍대용의 기의 의미를 포괄하고자 한다. 그 이유는 다음 

과 같다: 1) 홍대용은 기의 냄새， 맛， 소리， 형체라는 물체의 겉보기 

성질에 주목한다. 그는 물체롤 감각으로 확인활 수 있는 성질로 분류 

하여 파악하려고 한다. 그렇지만 그는 이 성질을 가지는 어떤 것을 

‘기’라고 명명할 뿐 기를 다시 화학적 성분으로 분할하여 특정지우려 

는 시도를 하지 않는다- 그는 그 대상이 공기이든 물질이든 간에 그 

것만의 고유한 성질， 즉 끓는 점， 밀도 동에 대한 탐구를 하지 않고 

있다. 2) 물질은 물체률 구성하는 최소 단위로 환원하려는 요소론적 

사고 또는 원자론적 사고와 결합되어 있다. 이러한 사유가 『의산문 

답』에 나타나지 않는다. 따라서 필자는 기는 물체보다는 더 분화되었 

지만 아직 물질까지 분화되지 않는 중간 상태로서 물체를 조형하는 

질료라는 의미를 갖는다고 생각한다.25) 

3.2.2 경험 중심의 인식론의 새로운 삶의 지평: 불령론(物롤論) 

서양에서는 근대의 파화 혁명 이후 목적론적 유기체론이 붕괴되고 

기계론적 세계론이 둥장했다. 지금까지 논의롤 종합적으로 검토할 때 

홍대용이 선험척 도덕 결정론의 ‘성’에서 합리적 추론 능력의 심을 

부각시켰고， 리와 기률 객관적 법칙과 질료라는 경험 중심의 인식론 

을 전개했다논 점에서 그가 지구 중심설의 부정， 지전설의 충격 속에 

서 서양 근대의 과학 혁명의 역정과 유사하게 기계론적 세계관에 가 

25) 이런 맥확에서 보면 홍대용은 ‘기’훌 근대 화학의 완자라기보다는 전통시대 

의 근원적인 기， 즉 元氣로 돌아간다의산문답』 권4， 값7. 是以水土屬於內，

日 火薰於外， 元氣漢隻， 滋生짧物 草木者， 地之毛髮-t!?_; 人 · 厭者， 地之蛋앓也. 
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까이 다가갔으리라 예상할 수 었다. 그러나 우리가 r심성론」， 「답서 

성지논심설」， 『의산문답』 둥을 연밀히 읽어보면 한편으로는 존재는 

세계에 실현해야 할 각기 다른 몫을 담지하고 있지만 세계의 질서에 

기여해야 한다는 지구 중심설과 리일분수의 연계성을 날카롭게 비판 

하고 있으면서도 다른 한편으로는 역사의 진보， 이성의 오용에 대한 

불신， 물활론 사고를 노정하고 있다. 필자는 홍대용의 이러한 양면성 

을 유기체주의의 변형으로서 물령론이라는 툴로 해명하고자 한다. 

생물에는 세 가지 부류가 있다: 사람， 날짐숭과 길짐승[동물]. 풀과 

나무[식물]. 식물은 [머리 부분이] 거꾸로 되어 살기에 섭취[感受] 능 

력[처1] 이 있지만 감각 능력[覺]이 없고; 동물은 [머리 부분이] 옆으로 

되어 살기에 감각 능력은 있지만 이성 능력[慧1은 없다 261 

식물윤 영양 섭취하는 능력을， 동물은 감각 능력을， 인간은 추론 

능력을 가지고 있다는 점에 세 부류의 존재는 뚜렷하게 구별되는 차 

이를 드러낸다. 홍대용이 이렇게 생물의 차이를 분류한다변 인간의 

이성 능력이야말로 자연을 계량적으로 파악하게 하는 특별한 능력으 

로 강조되어야 할 듯하다. 그러나 인간은 이성 농력을 가지고 있기에 

그것을 선용할 수도 있지만 오용할 수도 있다. 예컨대 식물과 동물은 

추론 능력이 없기에 동족을 유혹과 착각에 빠지도록 고도로 계산된 

행동을 하지 못하지만 반대로 인간은 추론 능력이 있기에 동족올 기 

만할 뿐만 아니라 지식올 팔아 출세하고 상대의 기호률 맞추어 영달 

올 꿈꾼다. 그 결과 인간， 특히 중국인의 역사는 이성의 간지I巧憶之 

智]를 발휘한 소수의 출세이자 타락의 역사였다{권4-181-， 367). 이 

처럼 홍대용은 인간 이성의 합리성에 대한 신뢰에 상응할 만큼 인간 

의 간지에 대한 불신을 가지고 있으므로 이성 능력만으로 인간의 우 

월성올 주장하지 않는다. 

그렇다면 도덕， 즉 인(仁)과 의(義)가 식물의 섭취 능력과 부분적인 

26) 의산문답L 권4， 187. 이러한 분류는 소옹에서 연원하고 주회도 이것을 수 
용한다주자어류r 권4→항목있， 41 참조. 
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감각 능력이나 동물의 감각 능력(또는 인간의 합리적 이성)의 차왼에 

서 보편적으로 성립휠 수 있음울 홍대용은 어떻게 설명하고 있올까? 

이와 관련해서 우리는 생물을 분류하는 지(知)， 각(覺)， 혜(醫) 개념 

이외에 심령(心훌) 개념에 주의를 할 필요가 었다. 

사람은 [제 자식옳1 사랑하지 않는 경우도 있지만 호량이는 반드시 

자식을 사랑한다. 사람은 [제 임금에게] 충실하지 않는 일이 있지만 

벌은 반드시 임금에게 충실한다 ... 나무는 [딴 나무와 한 나무처럼] 
가지를 뻗치고， 풀은 밤에 꽃잎을 닫는다. 비가 오연 [식물이] 생기 넘 

치고， 서리 내려면 [식물은] 파리해진다. [동물과 식불의] 마음이 생명 

력[靈]이 있는가 없는가? ‘생명력이 없다’고 말하면 그만이지만， ‘생명 

력이 있다’면 사람과 견주어 다르지 않올 뿐만 아니라 더 나은 경우도 

있다. 사람과 동 · 식물의 마음이 과연 같지 않는가?27J 

‘령’(훌) 개념은 주회의 경우 선천적 도덕 이성의 능력융 가리키거 

나 정약용(T若續， 1762 -1836)의 경우 인간의 이성적 추론 능력I훌 

明神뺑]을 가리키는 용어이다. 이러한 맥락으로 우리는 위의 ‘령’을 

해석할 수 없다. 왜냐하면 그렇게 해석하게 되면 홍대용의 생물 분류 

가 성립휠 수 없기 때문이다. 또 ‘령’을 동물의 감각 능력이나 식물의 

섭취 능력으로 보게 되면 ‘인’， ‘의’는 본능과 유전에 의해 그렇게 하 

도록 제약되어 있는 행위 방식이 되어버린다. 즉 도덕의 본능화/유전 

화 또는 인간의 동물화/인간의 식물화가 초래될 수 있다. 그래서 필 

자는 이 ‘령’이 생물의 특성 중의 하나와 연결시킬 수 없고， 존재에서 

공통적으로 찾올 수 있는 고유한 특성으로 보아야 한다고 생각한다. 

이런 맥락에서 위 인용문올 보면 홍대용은 동물과 식물의 ‘생명력’에 

각별히 주목올 하고 있다. 식물은 비와 서리의 기상 조건， 즉 환경에 

따라 생기 념치기도 하고 시들기도 한다. 동물은 생볼의 생명올 손상 

시키지 않고， 동족과 화해로운 생활올 유지한다. 이런 점에 ‘령’은 동 

족이나 주위 환경과 조화로운 상태를 유지하면서 생명력을 발양해가 

27) 내집， 권1 ， r答徐成之論心說J ， 37 
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는 계기롤 가리칸다고 할 수 있다. 그가 이처럼 존재의 생명력에서 

존재의 동일성올 파악하기 때문에 인(仁)과 의(議)의 도덕도 생명력의 

지속을 위한 두 계기로 파악된다. 즉 “비와 이슬이 내려면 식물의 싹 

이 움트고 그것은 곧 환경과 식물 사이에 생명력을 유지시키려는 마 

음， 즉 ‘인’I共生]이고; 서리와 눈이 내리연 냐무의 가지와 잎사귀가 

떨어지고 그것은 곧 환경과 식물 사이에 생명력을 지속시키기 위해 

서 그렇게 할 수밖에 없는 마음， 즉 ‘의’[分離]이다 "28) 다시 이 ‘공생’ 

과 ‘분리’의 도덕은 전체가 살기 위해 분리하기에 결국 생명의 유지 

라는 차원에서 ‘공생’I仁l으로 통합될 수 있다.29) 

그런데 홍대용이 폰재의 생명력에 주목하여 공생의 편재성에서 도 

덕의 보편성올 정립하게 되는 사유의 기원은 어디에 있올까? 즉 그 

는 식물과 동물이 서로 어올려 살아간다는 현상에 대한 경험적 고찰 

올 넘어서서 존재가 왜 그렇게 살아가는지를 어떻게 설명하고 있올 

까? 왜냐하변 인간의 타락과 범죄는 모든 인간의 특정이 아니며 식 

물과 통물의 공존은 모든 식물과 동물의 삶의 톡성이 아나기 때문이 

다. 부분적 사실올 일반화시키는 오류를 피하려면 그는 사랑의 편재 

성을 가능하게 하는 근거를 제시해야 한다 여기서 필자는 화정(火 

精)과 지활{地活) 개념 에 주목하고자 한다. 

무쇠로 돌융 두드리고 화기(火器)로 불울 땅얘 퍼뜨리면 단단하고 

젖은 곳율 피하고 반드시 마르고 무른 곳에 나아간다. 왜냐하면 단단 
하고 젖음은 불이 꺼리는 대상f所뽑]이고， 마르고 무릅은 불이 좋아하 

28) 내집， 권1 ， r心性問J 11- 雨훌훌5:零， 朝훗發生者， 測鷹之心也. 覆훔많降， 校葉

搖落者， 훌惡之心也. 
29) 내집， 권1 ， r心性問J ， 11-‘ 름仁義， 則禮智在其中; 言仁， 則錢在其中. 仁者理也

A有A之理， 物有物之理. 所謂理者， 仁而E훗 w의산문답』 권4， 181- •• 옳f!p 

首而笑， 日: 爾誠人-tP.. 五倫五훌， A之禮鏡也; 群行야ijP南，*鳳之禮훌훌也; 훌훌흉 

條陽， 草木之體훌훌也. 以人視物" A貴而物隆; 以物視人， 物實而人曉; 自天而視
之.A與物均也 夫無흉故無許， 無훨故無짧. 然則￦貴於A亦遭훗. 且鳳챔千꺼， 
龍飛在天， 홈뽑通神， 松租需材， 比之人類. f可農何購? 夫大道之書， 莫甚於웠心 

A之所以貴A而購物， 함心之本也. 
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는 대상[所嘴]이기 때문이다， 천둥이란 성질[싹]이 강하고 셰차며， 기 

(氣)는 떨치고 사나워서 바르고 곧은 것융 피하고 반드시 비똘어지고 

흐트러진 것으로 나아간다 바르고 곧음 천둥이 꺼리는 대상이고， 비 

뚱어지고 호트러짐은 천둥이 좋아하는 대상이다. 사람의 생명력과 지 

각 능력은 몸의 화정이고 하불며 천둥이란 자연의 화정이다. 강하고 

세차며 떨치고 사나웅은 살리가률 좋아하고 미움올 싫어한다. 짧은 순 

간에 벼락이 치는데 그것의 생명력과 지각이 신묘하다. 보통 사람이나 

사물이 벼락을 맞으면 때때로 기이한 현상이 나타나고 기묘한 일이 
일어나니 뇌신이 감정올 가지고 있기 때문이다 화정의 영각은 실제 

사람의 마음과 같다.쩌) 

불이 젖은 것보다 마룬 것율 잘 태우는 현상은 사람이 일상적으로 

쉽게 관찰할 수 있는 사실이다. 그런데 바로 이 지점에서 홍대용은 

불과 그 대상의 관계률 ‘외’와 ‘기’로 설명하고 있다. 또 그는 천둥을 

불에 유비시켜서 천둥과 그 대상의 관계도 ‘외’와 ‘기’로 규정해버린 

다. 여기까지는 아직 그가 생물만이 아니라 무생물 또는 자연 현상에 

대해 일종의 생명력I훌]이 있다고 생각하는지 아니면 순전히 물질 사 

이의 기계적 반응으로만 보는지 확실하지 않다. 아니 연구자의 시각 

에 따라 그가 후자 쪽， 즉 기계론적 세계론으로 경도되어 있다고 판 

단할 수 있다. 왜냐하면 그는 존재의 생명 현상에서 태양이 갖는 역 

할을 너무나도 강조하기 때문이다. 예컨대 지구의 기온， 존재의 생명 

유지 둥이 전적으로 태양의 복사 에너지에 달려 있다.31) 또 그가 사 

람의 생명력과 지각올 빛의 밝음과 연계시키기 때문이다. 따라서 빛 

의 삶， 어둠의 죽음은 ‘인’의 사랑， ‘의’의 마움과 유비되는 셈이고 결 

국 도덕이란 자연의 빛에 맞추어 사는 삶의 방식이 될 수 있다. 

그러나 우리는 결코 그를 기계론적 유불론자로 볼 수 없을 듯하다. 

왜냐하면 그는 천둥올 기상의 조건에 따르는 한갓 물리적인 현상이 

아니라 삶에 우호적이고 악에 적대적인 의지의 실현으로 보고 있기 

때문이다. 뽕만 아니라 천둥은 사람의 마음과 동일하게 무엇이 삶인 

30) r의산문답』 권4: 28\.-. 
31) r의산문답』 권4: 29\.- , 30\.-. 
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지 악인지를 지각하는 능력까지 가지고 있다. 이러한 그의 사고는 급 

기야 무생물인 땅조차 그냥 천연 자원을 보관하고 인간의 욕구에 따 

라 변형될 수 있는 흙덩어리가 아니라 살과 피룰 가지고 땀을 흘리 

고 생명을 잉태시키는 영적 존재[活物]이다 32) 그러므로 홍대용에 따 

르면 모든 존재는 마음올 가지고 있고， 그 마음올 발휘하여 개체의 

생명력을 진작시키고 동류나 주위 환경과 화해롭게 공생한다. 필자는 

그의 이러한 특성 물령론이라고 명명하고자 한다. 이 물랭론은 인간 

의 선험적 도덕의 자족성， 위계적인 존재의 존엄， 절대주의 세계관 

동을 부정한다는 점에서 이전의 유기체적 세계관과 확연하게 구벌된 

다. 한편으로 그는 세계를 물질로 환원하여 파악하지 않고 생명의 끊 

임없는 전개로 보는 유기체적 특성을 지니고 있다. 

이제 마지막으로 이러한 물령론의 세계관에 따르는 인간의 도덕적 

삶이란 어떻게 귀결되는지를 살펴보자. 

하늘이 살려주고 땅이 길러주어 혈기가 호르연 모두 사람이다. 부 

류 중에 돋보이고 무리 중에 빼어나서 [지상의 어느] 한 지역올 관할 

하면 모두 동등한 군주이며 관문을 견고하게 하고 불웅덩이를 깊게 

하여 영토를 철통같이 지키면 모두 동둥한 국가이며， [은나라의] 장보 

관이나 [주나라의] 위모관을 쓰든 온몸이나 이마에 무늬률 새기든 모 

두 동둥한 관습이다. 하늘의 시각에 조감한다면 어찌 문명의 안과 미 

개의 밖의 차벌이 있을 수 있겠는가?:저) 같음은 리이고， 같지 않음은 

기이다 옥구슬의 빛남과 썩은 흙의 고약함은 이 ‘기’ 때문이다. 옥구 

슬이 ‘보물로 고려되는 이유’와 썩은 흙이 더러운 것으로 고려되는 이 

유는 이 ‘리’ 때문이다.31) 

위의 첫 번째 인용문만을 보면 홍대용은 현상에 대한 절대 긍정의 

태도를 표명하는 듯하다. 왜냐하면 사람이 관을 쓰고 바람에 도포 자 

락을 휘날리든 벌거벗은 채 원색으로 몸에 문신올 새기든 그것은 문 

32) u-의산문답』 권4: 327 , 347 
33) w의산문답」 권4， 36\.-. 

34) 內集， 권 1 ， r心性問J ， 27 
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명이다 야만이다 라고 일의적으로 규정할 수 없는 개별 민족의 습속 

習%으로 존중돼야 하기 때문이다. 이렇게 되면 도덕은 반성적인 활 

동에 나오는 책임 있는 행동이 아니라 습속이라는 이름 아래 횡행될 

수 있는 모든 짓의 차원으로 추락되는 듯하다. 그러나 홍대용의 동둥 

성은 현상의 그 어떠한 차이를 절대적 기준에 의해서 일의적으로 평 

가하여 추앙하거나 배척하는 인간의 오만에 대한 경고에서 연원하고 

있다. 다시 말해서 그가 도덕적 삶의 보편성올 부정하는 게 아니라 

그 보편성이 환경과 조건에 따라 다양하게 구현될 수 있다는 점을 

주장하고 있을 뿐이다. 

이러한 맥락은 욱구술과 썩은 흙에 대한 그의 통찰에서 드러나고 

있다. 옥구슬은 인간에게 투명하고 빛올 발산하는 둥근 모양의 물체 

로 지각되어지고， 썩온 흙은 인간에게 무정형하고 코에 불쾌한 냄새 

를 일으키는 더미로 지각되어진다. 그 결과 사랍은 “옥구술은 빛난 

다”고， “썩은 흙은 고약하다”고 판단하게 된다. 이 판단을 “같지 않 

음은 기이다”라는 언명파 결부시켜 보면 ‘기’는 사물을 각기 다른 성 

질， 모양올 지니게 하는 어떤 것이 된다. 한편으로 인간은 감각적 지 

각으로 생겨난 가치 중립적인 판단을 더 진행시켜 옥구슬은 보물로 

생각하여 소유하려고 하지만 썩은 흙은 버리거나 피하려는 행위의 

정향성올 표출한다. 이 행위의 정향성에는 빛나고 투명한 물체를 귀 

중한 것으로， 고약한 물체률 더러운 것으로 가치 판단과 결부되어 있 

다. 바로 이 지점에서 인간은 습속을 달리하지만 사물의 값어치를 매 

기는， 즉 아름다운 것은 비싸게 고약한 것은 싸게 분류하는 점에서 

동일한 특성을 드러낸다. 그렇지만 인간은 값의 기준을 공유하지만 

비싼 옥구슬로 어떻게 사용하는가는 개별 민족의 습속마다 달리 나 

타날 수 있다. 그러므로 그는 습속올 다양성 또는 상대주의라는 맥락 

에서 무한한 관용의 자세를 표출하면서 도덕올 보편성이라는 맥락에 

서 재정립하고 있다. 이러한 그의 태도는 연행 시절 상종 못할 금수 

로 보는 주위의 만류에도 불구하고 “저들도 사람이다"(彼亦人也)며 

‘몽고족’을 방문하고 대화하는 행위에서 여실히 표출되고 있다 35) 
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4. 결론 

지금까지 결론을 간략하게 요약하면 다읍과 같다: 1) 경험적 인식 

의 대상이 되지 않으므로 존재하지 않는다， 2) 존재의 생성에 직접적 

으로 참여하지 못한다면 존재의 근원이 될 수 없다， 3) 현실의 ‘악’율 

기질에 책임 지우는 한 ‘리’는 사태를 결정하기보다 의존한다는 이유 

로 그는 성리학의 ‘리’의 선험적 결정론올 부정한다. 그는 1) ‘리’ 또 

는 ‘인’(t:)이 완전하고도 철저하게 ‘기’로 환원된다l理氣-物l고 주장 

한 적이 없고 오히려 ‘리’와 ‘기’는 범주의 독자성올 갖는다:[理自理， 

氣自氣]， 2) ‘리’는 그 특성상 생성력이 없어 존재의 형성과 현상의 

발생에 참여하지 못하더라도 세계의 규칙성과 필연성으로 나타낸다 

점에서 ‘리’의 실째를 옹호하고 있다. 따라서 필자는 인식의 가능성， 

경험 세계의 법칙의 특성을 띠는 그의 ‘리’판을 〈경험 중심의 인식론 

적 리>3이라고 규정하고자 한다. 

그리고 홍대용은 ‘기’에서 ‘세’라는 역학적 요소률 분리해낸다는 점 

에서 성리학의 기와 차이를 보인다. ‘기’는 구체적으로는 대기， 공기， 

수증기 둥울 의미한다. 전체적으로 보면 그는 1) ‘기’의 냄새， 맛， 소 

리， 형체라는 물체의 겉보기 성질에 주목한다. 그는 물체를 감각으로 

확인할 수 있는 성질로 분류하여 파악하려고 한다. 그렇지만 그는 이 

성질올 가지는 어떤 것을 ‘기’라고 명명할 뿐 ‘기’를 다시 화화적 성 

분으로 분활하여 특성지우려는 시도를 하지 않는다. 2) 물질은 물체 

를 구성하는 최소 단위로 환원하려는 요소론적 사고 또는 원자론적 

35) 外集， 권7， ~薰記』， r衝門諸官J ， 207. r훌훗珠%」， 앞과 같은 곳， 411.-. 

36) 필자는 비교가 유효하다연 서양의 근대철학처럼 홍대용이 리기관올 존재론 
에서 인식론으로 전환시켰다는 점을 강조했다. 이러한 륙색온 중국철학사， 
특히 王夫之0619 -1692)에서도 부각되고 있다 앞으로 펼자는 홍대용이 연 

행시절 교유한 학자의 특색을 실중적으로 규명하여 그이와 왕부지의 인식론 

적 리기관올 비교활 예정이다， 
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사고와 결합되어 있다. 이와 달리 그는 ‘원기’(元氣)， ‘담일충허지기’ 

(港-때虛之氣)라는 미분화된 근원의 ‘기’를 상정하고 있다 따라서 

‘기’는 물체보다는 더 분화되었지만 아직 물질까지 분화되지 않는 중 

간 상태로서 물체를 조형하는 ‘질료’라는 의미를 갖는다. 

홍대용은 지동셜의 충격에서 출발하여 〈경험 중심의 인식론적 리 

기관>을 정립하고 난 뒤 목적론적 유기체의 세계관과 기계론적 세계 

관의 갈림길에서 약간 주춤거리는 듯하다. 그러나 그는 존재 가치의 

동일성과 도덕의 보편성 문제에 직면하면서 유기체적 세계관을 완전 

히 벗어나지 못하고 “모든 존재는 마음을 가지고 있고， 그 마음을 발 

휘하여 개체의 생명력[響l을 진작시키고 동류나 주위 환경과 화해롭 

게 공생한다”는 일종의 물활론/물령론에 머무르고 만다. 이 ‘물령론’ 

은 인간의 선험적 도덕 결정론， 존재 가치의 위계성， 절대주의 둥울 

부정한다는 점에 이전의 유기체적 세계관파 확연히 구별되지만 세계 

를 생명의 끊임없는 전개로 본다는 점에서 유기체적 특성올 갖는다 

고 할 수 있다. 홍대용은 존재의 생명력에 주목하여 지동설과 양립될 

수 있는 도덕의 보편성을 정립하려고 한 점에서 철학적 의의가 있다. 

그렇지만 그는 인간의 이성을 신뢰하는 만큼 그것의 오용에 염종을 

토로하고， 그 결과 사회와 역사의 개량을 인정하는 만큼 그것의 타락 

에 주목하게 되어 철저하게 새로운 세계， 즉 ‘근대’의 도래에 확신하 

지 못하고 있는 듯하다. 

마지막으로 필자는 홍대용이 유기체적 목적론을 비판하면서 결국 

그 울타리를 완전히 벗어나지 못하고 말았올까? 라는 물용올 데차르 

트(1 596-1650)의 말을 벌어 생각해보고자 한다: “지나간 시대의 사 

람들과 대화한다는 것은 여행을 하는 것과 거의 유사하다. 우리가 우 

리 자신과 관련해서 가장 정확한 판단울 하거나 우리의 관습과 반대 

되는 모든 것이 우스광스럽고 비합리적이라는 생각을 하지 않기 위 

해서도 ... 여러 민족들의 관습을 알아두는 게 유용할 수 있다. 그러 

나 여행올 하는데 너무 많은 시간을 보낸다면 우리는 자신의 고향에 

선 이방인이 되고 말 것이다. 그리고 과거 시대의 판습들에 지나친 
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호기심은 현재의 모습에 대한 무지를 낳는다 "37) 허자는 과거의 언어 

에 달통했지만 『허산문답』의 세계에서 이방인이었지만 홍대용은 18 

세기 자신의 고향에서 이방인이었다. 

37) R. Descartes/]. 、leitch tr.,(951) A Discourse on Method, (New York: 
E. P. Dutton & Co. , lnc.) Part 1 , p.5. 
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