
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


사회복지학박사학위논문

사회자본과 사회지출이 청소년의 

주관적 복지감에 미치는 영향

-OECD16개국을 중심으로 -

2013년 2월

서울대학교 대학원

사회복지학과

서  정  아



사회복지학박사학위논문

사회자본과 사회지출이 청소년의 

주관적 복지감에 미치는 영향

-OECD16개국을 중심으로 -

2013년 2월

서울대학교 대학원

사회복지학과

서  정  아



사회자본과 사회지출이 청소년의

주관적 복지감에 미치는 영향

-OECD16개국을 중심으로 -

지도교수 조 흥 식

이 논문을 사회복지학박사 학위논문으로 제출함

2012년 10월

서울대학교 대학원 

사회복지학과

서 정 아

서정아의 사회복지학박사 학위논문을 인준함

2012년 12월

위 원 장 이 봉   주    (인)

부위원장 홍 백   의    (인)

위    원 이 상   균    (인)

위    원 정   익   중 (인)

위    원 조   흥   식 (인)



- i -

국문초록

본 연구는 사회자본과 사회정책이 주관적 복지감에 미치는 영향력을 설명하

는 삶의 질 통합 모델을 이론적 틀로 하여 개인수준에서 측정된 사회자본과 국가

수준에서 사회지출로 측정된 사회정책이 후기 청소년 주관적 복지감에 미치는 영

향을 다층분석을 활용하여 살펴봄으로써 후기 청소년 행복을 설명하는 개인수준,

국가수준의 설명변인을 규명하고 이를 토대로 후기 청소년 행복 증진을 위한 실

천적,정책적 방안을 제시함을 목적으로 한다.

주관적 복지감을 행복감,생활만족도로 살펴보았으며 사회자본의 하위변인을 

사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 

관계망,공식적 집단 관계망,규범으로 사회지출의 하위변인을 고등교육지출,훈련

지출로 살펴보았다.개인수준측정 통제변인은 성별,연령,교육수준,본인직업유무,

가장직업유무,주관적 사회계층이며 국가수준측정 통제변인은 1인당 GDP,청년실

업률,소득불평등도이다.

개인수준 분석 자료는 1981년부터 현재까지 세계 80여 개국 이상을 대상으로 

5년마다 주관적 복지감과 정치,사회,문화적 가치에 대한 문항을 조사해온 미시

간 대학의 세계가치조사이다.국가수준 분석 자료는 OECD 교육지표(2008),

OECD사회지출(2007),OECD통계데이터베이스(2012)이다.

개인수준 분석대상은 19-24세 후기청소년이며 국가수준 분석대상은 16개 

OECD국가이다.분석에 포함된 후기 청소년 수는 총 1,617명이며 분석에 포함된 

16개 OECD국가는 호주,캐나다,핀란드,프랑스,독일,이탈리아,일본,한국,네

덜란드,뉴질랜드,노르웨이,스페인,스웨덴,스위스,영국,미국이다.SPSSfor

Window 18.0을 활용하여 기술통계분석,일원분산분석,상관관계 분석을 실시하였

으며 HLM 7.0forWindows프로그램을 이용하여 위계적 일반화 선형모형 분석

과 위계적 선형모형 분석을 실시하였다.연구문제는 다음과 같다.

첫째,사회자본(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신

뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범)은 후기 청소년의 주관적 복

지감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?

둘째,사회지출(고등교육지출,훈련지출)은 후기 청소년의 주관적 복지감(행복

감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?
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연구문제에 따른 주요 연구결과는 다음과 같다.

사회자본이 후기 청소년 행복감에 미치는 영향을 살펴본 결과,개인수준 측정

변인만을 투입하였을 때 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 행복감이 높아지는 것으로 나

타났다.공식적 집단 관계망은 행복감에 영향을 미치지 못하였다.국가수준 측정

변인을 추가 투입한 후에도 여전히 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신

뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 행복감이 높아졌으

며 공식적 집단 관계망은 여전히 행복감에 영향을 미치지 않았다.

사회자본이 후기 청소년 생활만족도에 미치는 영향을 살펴본 결과,개인수준 

측정변인만을 투입하였을 때 사적 대인신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,

규범이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,공

식적 집단 관계망은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.국가수준 측정변인을 

추가 투입한 결과 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,

비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 공식적 집단 

관계망이 높아질수록 생활만족도가 낮아졌다.

사회지출이 후기 청소년 행복감에 미치는 영향을 살펴본 결과,국가수준 측정

변인만을 투입하였을 때 훈련지출이 높아질수록 행복감이 높아졌으며 고등교육지

출은 행복감에 영향을 미치지 못하였다.개인수준 측정변인을 추가 투입한 후에도 

여전히 훈련지출이 높아질수록 행복감이 높아졌으며 고등교육지출은 행복감에 영

향을 미치지 못하였다.

사회지출이 후기 청소년 생활만족도에 미치는 영향을 살펴본 결과,국가수준 

측정변인만을 투입하였을 때 훈련지출이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 고

등교육지출은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.개인수준 측정변인을 추가 

투입한 후에도 여전히 훈련지출이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 고등교육

지출은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.연구결과를 바탕으로 결론 및 논

의,연구의 함의 등을 제시하였다.

주요어:행복,주관적 복지감,생활만족도,행복감,사회자본,사회지출,

HLM,HGLM

학  번:2007-30059
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제1장.서론

제1절.문제제기

대한민국 헌법은 행복추구를 국민의 기본 권리로 천명하고 있다.아리스토텔

레스는 행복이 인생의 궁극적 목표이며 부와 명예 등은 행복이라는 더 높은 목표

를 달성하기 위한 도구적 목표에 불과하다고 하였다(Veenhoven,2010).일찍이 부

탄에서는 경제 성장으로 대표 되는 국민총생산 대신 국민총행복을 국가의 정책 

목표로 삼았으며 최근 많은 학문분야와 OECD,세계은행 등 국제기구,다양한 국

가들이 행복에 관한 연구를 진행하고 있다.행복이라는 추상적 개념을 연구 주제

로 사용할 수 있는가에 대해 다양한 논란이 있어 왔지만 행복에 관한 대표적 학

자들은 이러한 논란이 상당 부분 근거 없다고 반박하면서 학문 주제로써 행복의 

당위성과 타당성을 강조한다(Helliwell,2005;Inglehart& Klingemann,2000;

Minkov,2009;Pacek&Radcliff,2008;Veenhoven,2007).

현대 사회에서 행복에 대한 초기 연구는 주로 경제성장 측면에서 접근되어 

왔다(Hayo,2007).연구들은 국가가 부유해질수록 국민이 행복해 질 것이라고 가

정한다.그러나 경제학자 Easterlin(2005)이 발표한 ‘이스털린의 역설’은 국가의 부

의 수준이 어느 정도에 달하면 GDP증가가 더 이상 개인 행복에 거의 영향을 미

치지 못한다고 하여 행복 설명요인으로 경제적 측면이 가지는 한계를 보여주었다.

경제수준이 행복을 보장하지 못함은 한국의 사례에서도 확인할 수 있다.수십년간 

유래 없는 경제성장을 이루었음에도 불구하고 한국은 최근 OECD 국가 중 가장 

낮은 행복 수준을 나타내고 있다(정지범,2011).세계적으로 손꼽히는 학구열과 학

력우선주의,청년실업으로 어려움을 겪고 있는 청소년들 또한 상황이 다르지 않

다.그렇다면 개인의 행복은 무엇으로 설명되며 어떻게 접근할 수 있는가?

행복 측정 개념 중 거시적,국가적 데이터에 주로 활용하는 개념은 주관적 복

지감이다.OECD와 세계 80여 개국을 대상으로 행복을 연구한 미시간대학의 세계

가치조사,행복연구와 행복 데이터를 총망라하는 세계행복데이터베이스가 주관적 

복지감을 행복 측정 개념으로 활용하고 있다.이와 관련하여 주관적 복지감이 인

지적 측면과 정서적 측면을 동시에 포괄하는 개념이므로 주관적 복지감의 인지적 

측면인 생활만족도와 정서적 측면인 행복감을 동시에 고려하여야 한다는 데에 학
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자들의 동의가 이루어지고 있다(Diener& Diener,1995;Pacek& Radcliff,2008;

Veenhoven,2007).

개인은 생애주기에 걸쳐 다양한 발달과정을 경험하며 서로 다른 시기에 서로 

다른 욕구를 바탕으로 서로 다른 자원을 필요로 한다.개인의 주관적 삶의 질로써 

주관적 복지감과 주관적 복지감에 영향을 미치는 변인들을 설명하는 삶의 질 통

합 모델(Costanzaetal.,2007,2008)은 행복의 설명요인으로 사회자본과 사회정책

의 중요성을 강조한다.

개인수준에서 사회자본이 주관적 복지감에 미치는 영향에 대해서는 상당한 

연구가 축적되어 왔다(Bourdieu,1986;Coleman1998;Putnam,1993;Yipetal.,

2007).사회자본이 주관적 복지감에 영향을 미치는 중요한 요소라는 사실은 복지

감에 영향을 미치는 중요한 요인으로 사회자본을 포함시킨 OECD(2001)의 보고서

를 통해서도 확인할 수 있다.연구자들은 다양한 사회자본 개념에 대한 논의를 계

속하고 다양한 의견을 제시하지만 사회자본이 주관적 복지감의 중요한 설명요인

이라는 데에 대해서는 대체로 동의가 이루어지고 있다(Bruine,2009).사회자본에 

관한 초기 연구들이 다양한 유형의 관계망 형성에 초점을 맞춘 데 반해(Putnam,

2000)최근 연구들은 사회연계의 속성 즉 사회자본의 인지적 측면에 초점을 맞춘

다.공통적으로 지적되는 사회자본 구성요소는 신뢰,관계망,규범이며 관계망은 

사회자본의 구조적 측면,신뢰,규범은 사회자본의 인지적 측면에 해당한다

(Harpham,Grant,Thomas,2002).Fukuyama(1995)등은 사회자본이 사회관계의 

밑바탕이 되며 주관적 복지감에 의미 있는 영향을 미친다고 보고한다.서로 신뢰

하고 규범을 준수하고 다양한 사회관계망을 형성하는 사회는 다양한 사회문제에 

공동으로 대처하고 쉽게 도움을 요청할 수 있을 뿐 아니라 불신으로 인해 다양한 

사회관계에 소요되는 비용을 줄일 수 있고 만족감과 안정감을 준다.따라서 개인

의 행복은 경제자본 뿐 아니라 사회자본의 견지에서도 고려되어야 한다(Shildrick

&Macdonals,2006).또한 최근 연구들은 사회자본이 행복에 미치는 영향이 사회

자본 하위 영역에 따라 달라질 수 있음을 강조한다(Stolle,2001).즉 신뢰,관계망,

규범을 보다 세분화하여 분석하려는 시도가 이루어지고 있다(박종민,2003;서문

기,2011).연구자에 따라 분류는 다양하지만 선행연구들은 공통적으로 신뢰,관계

망,규범을 사적 측면이 강조된 유형과 공적 측면이 강조된 유형으로 나누며(박종

민·김왕식,2006;김승현,2008)대체로 대인신뢰(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰),

조직신뢰(사회 조직신뢰,정부 조직신뢰),관계망(비공식적 집단 관계망,공식적 집

단 관계망),규범으로 세분화한다.
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주관적 복지감과 관련하여 최근 들어 중요성이 강조되는 또 다른 요인은 사

회정책(김윤태,2010;정지범,2011;Helliwelll,2006;Pacek&Radcliff,2008)이다.

복지국가를 대상으로 복지감에 영향을 미치는 요인을 연구한 학자들은 사회정책

이 국민의 삶에 심오한 직·간접적 영향을 미치고 있다고 밝힌다.또한 사회정책의 

목표가 국민 삶의 질 향상이 되어야 함을 강조한다(Helliwell,2004,2006;Layard,

2005;Pacek&Radcliff,2008).국민 삶의 질을 향상시키고 국민을 행복하게 하지 

못하는 사회정책은 정책의 목표를 달성했다고 보기 어렵다.정지범(2011)은 특히 

한국에서 지나친 학구열과 학력위주의 교육정책이 행복에 부정적 영향을 미칠 가

능성이 있다고 지적한다.사회정책을 위해 많은 예산과 노력이 소요되는 만큼 사

회정책이 국민을 행복하고 안락하게 하는지 검토해 볼 필요가 있다.학술연구나 

국제기구의 보고서에서 국가의 사회정책 내용 및 수준을 비교하기 위해 주로 활

용하는 방법은 국가의 사회지출을 검토하는 것이다(최희경,2003;Adema &

Ladaique,2009).사회정책을 사회지출로 살펴보는 것에 대해 다양한 비판과 제한

점이 있는 것은 사실이나 사회지출을 파악하는 것이 현재까지는 복지국가의 복지

노력을 측정하는 가장 중요한 방법 중 하나라는 데 학자들은 동의한다(백승호·안

상훈,2007).

지난 수 십년간 행복의 원인과 기제를 찾기 위한 노력은 계속되어 왔으며 이

와 관련하여 상당한 제안점을 도출한 것 또한 사실이다.그러나 기존의 행복,주

관적 복지감 연구들은 다음과 같은 한계점을 갖는다.

첫째,사회자본,사회정책,주관적 복지감에 관한 대부분의 연구들이 생애주기

에 따른 변화나 특정인구집단의 특성을 고려하지 않고 인구 전반을 대상으로 하

고 있다(Coleman1998;Helliwelll,2006;Pacek& Radcliff,2008;Putnam,2000;

Yipetal.,2007).따라서 특정한 연령 범위에 있는 대상들에게 연구결과를 적용하

기에 한계가 있다.인간은 생애주기에 따라 고유한 개별적 발달과업과 자원을 가

지므로 사회자본,사회정책이 미치는 영향력의 유무 혹은 방향성,세부 항목 또한 

달라질 수 있다(Plagnol,2010).따라서 연령집단에 맞는 보다 구체적이고 효과성 

있는 지원방안을 도출하기 위해 주관적 복지감에 미치는 영향력을 세분화된 연령 

집단별로 검토할 필요가 있다.

둘째,기존 사회정책에 관한 연구는 사회정책을 측정하는 데 있어 GDP,탈상

품화,사회보장지출비율(Chapple,2010;Ouweneel,2002),거버넌스의 질(Kaufman

etal.,2003)등 거시지표에 초점을 맞추고 있어 아동,청소년,가족과 같은 대상
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별 사회정책,서비스가 주관적 복지감에 미치는 고유한 영향력을 파악하기 어려웠

다.세분화된 정책대상과 관련된 국가차원의 노력이 어떠한 결과로 나타나고 있는

지 파악하기 위해서는 세분화된 정책대상에게 중요한 의미를 가지는 정책 영역을 

규명해야 한다.또한 그러한 정책 영역을 관장하는 사회정책을 가능한 해당 연령에 

해당되는 척도,지표를 활용하여 파악해야 한다.최근 OECD가 가족과 가족 내 18

세미만 아동에 관한 국가정책의 지표를 제시하고 이에 대한 별도의 데이터베이스

를 제공한 것 또한 이러한 문제의식과 맥을 같이 한다(OECD,2009)1).

셋째,기존 연구는 개인,지역사회,국가 수준의 변인들을 동일한 연구,연구

모형 내에서 검토함에 있어 단순한 회귀분석(Hooghe & Vanhoutte,,2010;

Cramm &Nieboer,2011)을 통해 변인들의 영향력을 살펴보고 있어 수준이 다른 

독립변수 내의 변량을 모델링하는데 한계가 있었다.서로 다른 수준의 변인들을 

단일한 수준에서 검토할 경우 집단 변산이 주는 오차를 고려하지 않아 생태학적 

오류를 범하거나 결과를 과소,과대 추정할 위험이 있다.다층모형은 전통적 회귀

분석에서 나타나는 집단 내,집단 간 발생 문제를 동시에 해결할 수 있고 모형들

의 오차변량과 공변량구조를 파악할 수 있다(Raudenbush& Bryk,2002).따라서 

서로 다른 두 수준간의 복잡한 변량을 다루기 위해 다층분석을 활용해야 한다.

본 연구는 생애주기 중 후기 청소년기에 주목한다.이는 후기 청소년이 최근 

사회적 문제로 대두되는 고등교육정책과 직업훈련정책의 연계 부족,노동시장으로

의 전이 지연,청년실업,노동빈곤층 문제,고학력 청년무직자 문제 등으로 어려움

을 겪고 있기 때문이다.또한 이러한 현상은 청소년기 행복에 부정적 영향을 미칠 

수 있다.한국 청소년의 행복은 OECD 국가 최하 수준이다.후기 청소년기가 행

복하다고 느끼지 못하는 것은 역기능적 심리·사회·정서와 연관되며 개인 복지 측

면에서 문제가 된다(Gilman& Huebner,2006;Park,2004;Valoisetal.,2001;

Zullogetal.,2001).종종 후기 청소년기 전이 실패가 개인의 탓으로 치부되지만 

Worth(2009),Pohl과 Walther(2007)는 청소년기 전이 실패가 선택기회가 제한된 

사회와 국가의 탓이라고 주장한다.현대 사회의 사회구조와 조직 상호작용이 후기 

청소년기 전이를 개별화,탈표준화 시키는 만큼 이러한 결과를 초래한 데 일조한 

1)OECD의 가족데이터베이스는 가족의 구조,가족을 위한 노동시장 정책,가족과 아동을 위한 

공공정책,아동정책의 산출물에 관한 국가비교데이터가 지표화되어 상세하게 수록되어 있다.

그러나 내용이 주로 어머니의 양육지원정책과 일가정양립정책,그리고 18세미만 아동을 위

한 복지지원에 초점이 맞춰져 있어 19-24세 후기 청소년을 대상으로 하는 본 연구의 지표로 

활용하는 데에는 무리가 있다.
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사회와 국가가 책임을 통감하고 이를 지원하기 위해 사회통합적 개입을 실시해야 

한다는 것이 이들의 주장이다(Castle,2000;Cohen& Ainley,2000;McDonald&

Marsh,2005;Pohl&Walther,2007).후기 청소년기 전이 시기에 가장 중요한 특

성은 고등교육으로의 전이와 직업으로의 전이이므로(Barry,2005;Shildrick &

MacDonald,2006;Verde,2010;WorldBank,2007)다양한 사회정책 중에서도 특

히 고등교육정책과 훈련정책에 주목할 필요가 있다.최근 한국의 고등교육 진학 

비율은 84%에 달하여 OECD 회원국 중 최고 비율을 기록하고 있으며 이름하여  

만민고등교육(TertiaryEducationforAll)이란 세계교육사상 유례를 찾기 힘든 고

등교육 보편화 현상을 나타내고 있다(박환보·양희준·김기석,2009).학자들은 이러

한 고등교육 보편화가 마냥 환영할 만한 것은 아니라고 지적한다.고등교육정책의 

방향성 부재로 고등교육의 질은 하락하였고 노동시장과도 연계되지 못하였기 때

문이다.훈련정책 또한 실업,고용과 삶의 질 연구 등을 통해 간접적으로 행복에 

미치는 영향력이 확인되며 후기 청소년기 전이에서 직업전이가 중요한 만큼 주관

적 복지감에 미치는 영향력을 파악할 필요가 있다(Coutts,2009;Dolan,Peasgood

&White,2007).

종합컨대 본 연구는 사회자본과 사회정책이 주관적 복지감에 미치는 영향력

을 설명하는 삶의 질 통합 모델을 이론적 틀로 하여 개인수준에서 측정된 사회자

본과 국가수준에서 사회지출로 측정된 사회정책이 후기 청소년 주관적 복지감에 

미치는 영향을 다층분석을 활용하여 살펴봄으로써 후기 청소년 행복을 설명하는 

개인수준,국가수준의 설명변인을 규명하고 이를 토대로 후기 청소년 행복 증진을 

위한 실천적,정책적 방안을 제시함을 목적으로 한다.연구자는 연구문제를 수립

함에 있어 선행연구 고찰을 바탕으로 다음 사항을 고려하였다.

첫째,주관적 복지감의 하위 영역을 정서적 측면인 행복감과 인지적 측면인 

생활만족도로 구분하고 각각을 종속변인으로 설명변인의 영향력을 살펴보았다.행

복감이 비교적 일시적이고 감정적이며 현재에 기반한 행복 상태인데 반해 생활만

족도는 보다 지속적이고 목적지향적이며 미래지향적인 행복 상태임을 고려할 때 

행복감에 영향을 미치는 사회자본,사회정책 하위변인과 생활만족도에 영향을 미

치는 사회자본,사회정책 하위변인을 별도로 살펴봄으로써 정서적이고 단기적인 

현재의 행복을 증진시키는 방안과 인지적이고 비교적 장기적인 행복을 증진시키

는 방안을 구분하여 제시할 수 있으며 이를 통해 보다 다양한 행복 증진방안을 

도출할 수 있을 것으로 기대한다.
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둘째,개인수준에서 측정되는 사회자본의 하위 변인을 사적 대인신뢰,사회적 

대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관

계망,규범으로 세분화하여 행복감과 생활만족도에 미치는 영향을 각각 살펴봄으

로써 사회자본의 세부 변인별로 행복감과 생활만족도에 미치는 영향력을 각각 파

악할 수 있을 뿐 아니라 이를 바탕으로 행복감과 생활만족도 증진을 위한 보다 

구체적이고 세부적인 방안을 도출할 수 있을 것이다.

셋째,연구대상이 생애주기 전반으로 확대되어 분석될 경우 특정한 연령에 필

요한 욕구,지원을 파악하기 어려우며 연구결과가 희석될 수 있음을 고려하여 고

등교육으로의 전이와 직업으로의 전이로 역할갈등을 겪을 위험이 높을 뿐 아니라 

최근 낮은 행복수준으로 인해 사회적 관심과 도움의 대상으로 주목받고 있는 후

기 청소년기에 초점을 맞추어 이 시기에 사회자본과 사회정책이 생활만족도와 행

복감에 어떠한 영향을 미치는지 살펴봄으로써 후기 청소년에게 효과적인 사회자

본,사회정책 지원방안을 제시할 수 있을 것이다.

넷째,후기 청소년기가 고등교육과 직업으로의 전이가 일어나는 시기임에 주

목하여 다양한 사회정책 중 특히 고등교육정책과 훈련정책이 생활만족도와 행복

에 미치는 영향을 살펴보았다.고등교육정책과 훈련정책이 생활만족도와 행복에 

미치는 영향에 대해서는 선행연구에서 직접적으로 살펴본 예가 거의 없으나 고등

교육여부,고용,실업이 개인의 삶에 질에 미치는 영향을 살펴본 연구들을 통해 

어느 정도 인과성을 예측할 수 있다.선행연구에서 전반적으로 고용이 개인에게 

긍정적 영향을,실업이 개인에게 부정적 영향을 미치는 것을 볼 때 훈련정책이 행

복감과 생활만족도에 긍정적 영향을 미칠 가능성을 예측해 볼 수 있다.고등교육

의 경우 행복에 미치는 영향에 대해 다양한 논란과 논의가 있는 만큼 본 연구를 

통해 고등교육정책이 생활만족도와 행복감에 어떠한 영향을 미칠지 확인할 수 있

을 것으로 기대한다.이를 통해 후기 청소년 생활만족도,행복감 증진을 위해 고

등교육정책과 훈련정책 중 어떠한 정책을 적극적으로 추진해야 할 것인지 파악할 

수 있을 것이다.

개인,사회,국가에 대한 상호불신이 사회적 문제로 대두되고 개인주의의 확

대로 상호관계망이 약화되며 사회규범이 혼란해진 현 상황에서 어떻게 효과적으

로 고등교육과 직업으로의 전이로 어려움을 겪는 후기 청소년을 지원할 지는 중

요한 사회와 국가의 과제가 되고 있다.본 연구는 연구문제를 달성함으로써 후기 

청소년 행복을 위한 사회복지학적 함의를 찾고자 한다.
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본 연구의 개인수준 분석 자료는 1981년부터 현재까지 세계 80여개국 이상을 

대상으로 5년마다 주관적 복지감과 정치,사회,문화적 가치에 대한 문항을 조사

해온 미시간 대학의 세계가치조사이다(World ValueSurvey,이하 WVS)이다.

WVS는 선행 연구자들에 의해 1,000건 이상의 논문 분석 자료로 활용된 바 있으

며 주관적 복지감을 조사한 연구 중 자료의 신뢰도와 타당도가 가장 높은 몇 개

의 데이터 중 하나로 확인된 바 있다(Veenhoven,2007).WVS는 국가별로 18세 

이상 인구 최소 1,000명을 조사대상으로 하며 19세 이상 24세 이하 인구가 본 연

구 조사대상 국가 기준 최소 45명에서 최대 173명 포함되어 총 사례수가 1,617명

에 달한다.분석 자료는 2009년에 최종자료수집이 완료되어 2010년에 자료를 공개

한 WVS2005로 이는 활용가능한 WVS자료 중 가장 최근 데이터이다.본 연구에

서는 WVS데이터에 포함된 OECD국가 중 국가데이터를 제출하지 않거나 선행

연구에서 연구에 포함시킬 경우 국가만의 독특한 특성으로 전체 결과를 왜곡할 

수 있다고 지적된 남미 국가와 동유럽 국가(Bjørnskov,2003)를 제외하고 16개국을 

대상으로 분석을 실시하였다.대상 국가를 OECD국가만으로 한정한 것은 다양한 

행복 연구들에서 사회·경제수준에 상당한 차이가 나는 경우 행복에 미치는 기제

가 상당 부분 달라질 수 있다고 지적하였기 때문이다.국가수준 변인은 OECD교

육지표(2008),OECD 사회지출(2007),OECD 통계데이터베이스(2012)를 활용하여 

2005년도 값을 기준으로 사용하였다.

제2절.연구문제

본 연구에서 후기 청소년 주관적 복지감에 영향을 미치는 사회자본과 사회정

책의 영향력을 살펴보기 위한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제 1]사회자본(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 

조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범)은 후기 청소년의 주

관적 복지감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?

[연구문제 2]사회지출(고등교육지출,훈련지출)은 후기 청소년의 주관적 복지

감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?
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제2장.이론적 배경

제1절.후기 청소년 주관적 복지감

1.삶의 질 통합 모델

삶의 질 통합 모델(Integrativemodelofqualityoflife)은 사회자본,사회정

책,주관적 복지감 간의 관련성을 파악하는 본 연구의 이론적 틀이다.삶의 질을 

주관적 삶의 질과 객관적 삶의 질로 구분하여 주관적 삶의 질의 요소로 주관적 

복지감,객관적 삶의 질의 요소로 사회자본,사회정책을 상정한다(권용현,2009;

Constanza,Fisher,Ali,Beer,Bond,Boumans,Danigels,Dickinson,Elliott,

Farley,Gayer,Glenn,Hudspeth,Mahoney,McCahill,McIntosh,Reed,Rizvi,

Rizzo,Simpatico& Snapp,2007;Constanza,Fisher,Ali,Beer,Bond,Boumans,

Danigelis,Dickinson,Elliott,&Farley,2008).

Costanza등(2007,2008)은 모델에서 사회자본은 욕구 실현을 위한 자원이자 

기회이며 사회정책은 기회를 할당하고 형성하고 지속시키는 수단이라고 정의한

다.사회자본,사회정책이 욕구 실현을 위한 투입물이라면 주관적 복지감은 결과

물이다.

삶의 질 통합 모델은 사회자본,사회정책이 주관적 복지감에 미치는 영향과 

관련하여 직접효과,간접효과,상호작용 효과 모두를 언급하지만 본 연구는 사회

자본과 사회정책이 주관적 복지감에 미치는 직접효과를 우선 규명하는 것이 필요

하다고 판단하였다.또한 삶의 질 통합 모델이 사회자본,사회정책이 개인의 욕구

충족을 통해 주관적 복지감에 긍정적 영향을 미치는지,부정적 영향을 미치는지에 

대해서는 구체적으로 다루지 않고 있어 이에 대한 사항은 변인간의 관계에서 검

토하려 한다.

삶의 질 통합 모델은 세 가지 측면을 강조한다.첫째,개인의 삶의 질에 미치

는 영향이 서로 다를 수 있으니 개인,지역사회,국가 등의 다층 구조를 고려해야 

한다는 것이다(Yip,Subramanian,Mitchell,Lee,Wang,& Kawachi,2007;

Kawachi,Kim,Coutts,&Subramanian,2004).둘째,사회정책의 목표는 장기적이

고 지속가능한 삶의 질,즉 주관적 복지감의 향상이 되어야 한다.셋째,사회자본
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과 사회정책은 장기적,지속가능한 삶의 질,즉 주관적 복지감 향상을 위한 가장 

효과적인 투자 원칙이다.다음은 삶의 질 통합 모델에 대한 개념도이다.

[그림 1]삶의 질 통합 모델

*출처:‘Constanza,Fisher,Ali,Beer,Bond,Boumans,Danigels,Dickinson,Elliott,Farley,

Gayer,Glenn,Hudspeth,Mahoney,McCahill,McIntosh,Reed,Rizvi,Rizzo,

Simpatico& Snapp(2007)과 Costanza,Fisher,Ali,Beer,Bond,Boumans,Danigelis,

Dickinson,Elliott,&Farley(2008)’을 재구성

삶의 질 통합 모델은 기존의 심리,정치,경제 변인과 주관적 복지감에 관한 

이론들이 간과한 사회자본,사회정책,주관적 복지감 간의 관련성을 검토하는 데 

있어 유용한 분석의 틀을 제공한다.
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2.후기 청소년과 후기 청소년기 주관적 복지감

1)후기 청소년과 후기 청소년기

근대화과정에서 청소년기 개념이 등장한 이래 그 시기는 지속적으로 확대,연

장되고 있으며 이 과정에서 학자의 시각 혹은 각국의 정책 이념과 방향에 따라 상이

하게 정의되는 경향이 있다(Barry,2005;Fussell,2006;WorldBank,2007).청소년의 

연령에 대한 기준은 학문적,법률적,정책적,혹은 국제기구별 관점에 따라 매우 다

양하지만 청소년에 대한 많은 국가별 통계와 지표들이 국제연합 세계청소년실천프로

그램,세계은행,국제노동기구의 연령규정에 따라 청소년기를 15-24세로 규정하고 있

다(WorldBank,2007).

청소년기는 독립된 발달단계로 간주되지만,청소년기 내에는 몇 개의 단계가 

존재한다.유엔아동기금과 세계은행은 청소년기의 단계를 전기,중기,후기로 나누

고 있는데 각각의 단계 내에서 청소년은 독특한 생물학적,신체적,심리사회인지

적 변화를 경험한다(UNICEF,2006;WorldBank,2007)2).본 연구는 특히 후기 청

소년에 관심을 가지는 데 세계은행 2007세계개발보고서는 후기 청소년을 19세-24

세로 규정하고 있어(김경준,2008;WorldBank,2007)이 정의를 따르도록 하겠다.

UNICEF(2006)는 후기 청소년기의 특성이 “직업,고등교육,부모기로의 전이

가 시작되는 시기”라고 하였다.후기 청소년기 전이의 중요성은 이 시기를 대상으

로 교육적,직업적,가족적 전이를 연구한 다양한 선행연구들(Hannan,Raffe&

Smyth,1996;Pohl& Walther,2007;Raffo & Reeve,2000;Shildrick &

MacDonald,2006;Walther,2006;Worth,2009)을 통해 확인할 수 있다.후기 청

소년기 전이 유형과 관련하여 특히 관심을 받는 분야는 고등교육으로의 전이와 

직업으로의 전이이다(Barry,2005;Shildrick&Macdonalds,2006).

최근 청소년기 행복,주관적 복지감에 관한 학문적,사회적 관심이 증가하고 

있다.이는 개인,사회,국가의 다원화로 인해 청소년기 특성 또한 보다 다원화 되

었으며 이에 따라 청소년이 더 많은 사회적 배제와 적응상의 어려움으로 열악한 

2)청소년기를 구분하는 것은 이러한 인구를 표적으로 한 개입을 계획하고 수행하는데 매우 중

요한 데,청소년기를 단일한 발달과정으로 해석할 경우 이러한 단계 내의 차이와 욕구를 간

과할 수 있기 때문이다.모든 청소년을 모든 단계에서 동일하게 목표로 하는 개입이나 정책

은 비효율성을 가져올 수 있다(UNICEF,2006).
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주관적 복지감을 나타낼 가능성이 증가하였기 때문이다(McDonald & Marsh,

2005;Pohl&Walther,2007).

학자들은 청소년기의 낮은 행복이 그 자체로 청소년복지 측면에서 문제가 되

며,낮은 행복감이 열악한 신체건강,자살,우울,학교중단,실업,사회적 배제 등 

역기능적 신체·심리·사회·정서와 관련이 있을 수 있기 때문에 이에 대한 사회 통

합적 개입이 시급하다고 지적한다(Gilman& Hubner,2006;Park,2004;Pohl&

Walther,2007;Valoisetal.,2001;Zulligetal.,2005).

2)주관적 복지감

(1)주관적 복지감 개념

행복에 관한 수많은 연구만큼 행복의 개념도 다양하다.행복의 객관적 측면을 

강조하는 경우에는 복지,삶의 질이라는 용어를 사용하는 반면 행복의 주관적 측

면을 강조하는 경우에는 주관적 복지감,생활만족도,행복감 등을 활용한다.주관

적 복지감의 구성요소에 대한 연구들은 종종 다양한 개념들을 상호교환 할 수 있

는 것으로 활용하였으며 이러한 용어들을 행복과 동의어로 보았다(Seligman,

2002).주관적 복지감은 행복을 측정하기 위한 개념으로 최근 학술 연구에서 선호

되는 용어이다(Minkov,2009).주관적 복지감은 개인이 그들의 삶 전반에 대해 긍

정적으로 평가하는 정도로 정의된다(Pacek&Radcliff,2008).

Diener와 Diener(1995),Şimşek(2008),Pacek과  Radcliff(2008)등은 주관적 복

지감을 정서적 요소인 행복감(Feelingofhappiness)과 인지적 요소인 생활만족도

(Lifesatisfaction)로 구분하여 살펴봐야 한다고 주장한다.

첫째,주관적 복지감의 정서적 요소인 행복감은 행복감,즐거움,환희 같은 긍

정 정서를 자주 강하게 경험하는 반면,우울,슬픔,질투와 같은 부정 정서를 덜 경

험할수록 주관적 복지감 수준이 높다고 보는 것이다(Diener& Diener,1995;

Şimşek,2008).Foydyce(1972)는 행복감은 개인의 현재와 과거의 모든 만족,불만족

스러운 경험을 고려한 상태에서 개인에 의해 이루어지는 전반적인 평가라고 정의하

였다(Diener&Diener,1995에서 재인용).긍정정서와 부정정서는 서로 연관되어 있

으나 상당히 독립적인 것으로 알려져 있다(Diener&Diener,1995;Şimşek,2008).
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다음은 주관적 복지감의 인지적 요소로 생활만족도는 외부 준거기준 또는 개

인이 설정한 기준에 따른 개인 삶의 질에 대한 의식적이고 인지적인 평가결과로 

정의된다(Diener&Diener,1995;Şimşek,2008).개인이 가진 기준과 현실간의 차

이가 작을수록 주관적 복지감에 대해 긍정적으로 인지하고 생활만족도는 높아진

다(Dutt&Radcliff,2009).

주관적 복지감의 정서적 요소와 인지적 요소로써 행복감과 생활만족도는 서

로 밀접한 관계에 있지만 상당히 독립적으로 변화하며 다른 요인과의 관계에서 

차이를 나타낸다는 것이 선행연구에서 지적되고 있다(Radharishnanetal,2002).

일반적으로 정서적 반응은 지속기간이 짧으며 무의식적 동기나 생리적 상태에 영

향을 받는 경향이 있는 반면 인지적 반응은 보다 장기적이고 의식적인 평가로 삶

의 가치관이나 목표에 영향을 받는다(Diener,Suh,Lucas,&Smith,1999).행복감

과 생활만족도가 주관적 복지감의 각기 서로 다른 의미를 반영하므로 이를 별도

로 각각 검토해야 한다는 의견이 최근 지배적이나 단일 연구 내에서 그러한 시도

를 하고 있는 연구는 거의 드물다(Gundelach & Kreiner,2004;Helliwell&

Putnam,2004)3).

(2)주관적 복지감에 관한 논의

행복,주관적 복지감이 현재와 같이 많은 사람들의 관심의 대상이 되기 이전

에 행복과 같은 추상적 개념이 객관성과 과학성을 담보로 하는 학술 연구의 주제

로 적절한가와 관련하여 학자들 간에 많은 논의가 있어 왔다(Helliwell,2005;

Minkov,2009).

다음에서 이러한 논의들을 주관적 복지감의 측정가능성과 비교가능성에 관한 

논의,자기보고식 측정법의 타당성에 관한 논의,척도의 안정성에 관한 논의로 나누

어 살펴보도록 하겠다.

첫째,측정가능성 및 비교가능성과 관련하여 Ratzlaff등(2000)은 주관적 복지감

을 단일한 문항으로 측정할 경우 서로 다른 사회에서 서로 다른 의미를 가지거나 

아예 의미가 없을 수 있으며 다문항 척도로 측정하는 경우에는 특정한 문화에서 주

3)대부분의 행복 연구에서 행복감,생활만족도,주관적 복지감,삶의 질,행복을 혼재하여 사용

하고 있어 본 연구에서도 행복감과 생활만족도에 영향을 미치는 변인을 따로 구분하여 살펴

보지 못하였다.
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관적 복지감이 가지는 명확한 의미를 반영하지 못할 수 있다고 비판하였다.그러나 

Inglehart와 Klingemann(2000)은 행복감의 개념이 대부분의 언어에서 적절하게 번역

되었으며 다양한 언어 간의 뉘앙스 차이에도 불구하고 주관적 복지감의 번역으로 

인한 차이는 무시할 만한 수준이라고 반박한다.Veenhoven(2007)도 주관적 복지감

의 측정가능성에 대한 비판에 대해 개인적,생태학적 수준에서 검토하고 그 결과 

행복감에 대한 다양한 공격들이 초점에서 벗어나 있으며 근거 없다고 반박하였다.

둘째,자기보고식 측정법의 타당성에 관해서도 논란이 되어 왔다.특히 경제

학자들은 복잡하고 논란가능성이 있는 ‘인간 행복’이라는 개념을 연구주제로 채택

하는 것과 자기보고식 측정방법을 사용하는 것에 대해 회의적이었다(Helliwell,

2005;Ng,2008).행복에 대한 주관적 측정은 미국 심리학자 Diener등(1995)의 

‘주관적 복지감’에 관한 연구를 통해 제시되었다.그러나 경제학자들의 염려와는 

달리 현존하는 행복감 척도가 상당히 믿을 만 하다는 설득력 있는 주장들이 제시

되어 왔다.광범위한 문헌들이 자기보고식 주관적 복지감 측정의 타당성과 신뢰성

을 확인하였다.서로 다른 행복의 척도가 관련된 유사한 관련 척도들은 물론 삶의 

긍정적,부정적 생활사건 회상(Seidlitzetal.,1997),친구와 가족구성원의 보고

(Diener,1984;Costa&McCrae,1988;Sandviketal.,1993),심박수와 혈압과 같

은 의료적 측정치(Shedleretal.,1993),우울,열악한 식욕과 불면증과 같은 객관

적 복지감 사건 발생(Luttmer,2005)과 상호 밀접하게 연관되어 있다고 보고되고 

있다.Foydyce(2005)과 Ng(2008)은 복지감 측정의 발전과정을 검토하기 위해 18년 

동안의 행복감 척도 연구를 검토한 결과 행복감 분야 연구에서 척도의 신뢰성,안

정성,수렴성,구성․판별타당성이 드러났다고 보고하였다.

셋째,척도의 안정성과 관련한 논란과 관련하여 주관적 복지감 측정에서 또 

하나 중요한 것은 그 측정점수가 얼마나 시간적으로 안정된 것이냐 하는 것이다.

측정점수가 시간대별로 또는 매일 심하게 변화한다면 그 점수들을 신뢰하기 어려

울 뿐 아니라 급변하는 행복의 원인을 밝히기도 어려울 것이기 때문이다(권석만,

2008).그러나 개인이 보고하는 주관적 복지감의 평균 수준은 비교적 안정적이라

는 사실이 입증되었다.연구에 따르면 주관적 복지감에 대한 자기보고 점수는 약 

6년에 걸쳐 상당히 안정적으로 유지되었다(Diener,1994;Diener& Lucas,2000).

이러한 논의를 바탕으로 실제로 주관적 복지감은 행복에 관한 다양한 연구에서 

변수로 사용되고 있다4).

4)Veenhoven이 주도하는 ‘세계행복데이터베이스(worlddatabaseofHappiness)는 매년 세계 

각국의 주관적 복지감의 수준을 측정하여 발표한다.미시간 대학은 ‘세계가치조사(World
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(3)주관적 복지감 연구의 제안점

지난 수 십년간 사회과학 분야에서는 행복,주관적 복지감에 관한 연구가 활

발하게 진행되었다.행복에 관한 경험적 연구들은 심리학(Ng,2008;Nettle,2005),

사회학(Veenhoven,2000),정치학(Inglehart,Foa,Peterson& Welzel,2008;Ng,

2008;Proctor,Linley& Malby,2009),경제학(Easterlin,2003;Frey& Stutzer,

2002)등을 중심으로 이루어졌으며 주로 행복감에 영향을 미치는 다양한 변인들

을 규명하는데 초점을 맞추었다.본 연구에서는 행복,주관적 복지감과 관련하여 

기존 연구의 기여점을 파악하고 이를 바탕으로 주관적 복지감 연구로써 본 연구

가 고려해야 할 점을 도출하였다.

행복을 추상적 개념으로 정의하는 대신 실증적인 연구를 수행할 수 있는 ‘주

관적 복지감’이라는 개념으로 구체화한 것은 심리학자인 Diener의 역할이 컸다

(Proctor,Linley,&Matby,2009).행복에 관한 연구자들은 국가의 성공을 평가하

기 위해 국민의 행복,주관적 복지감을 측정하여야 한다고 주장하여(김윤태,2010;

Diener,Helliwell&Kahneman,2010;Oishi,Diener&Lucas,2007)행복이 국가

의 정책의제이자 목표로 관심을 받게 된 계기를 마련하였다.

유명한 이스털린의 역설(Easterlin'sParadox)은 행복을 설명하는데 경제지표

의 설명력이 한계가 있음을 지적하여 경제자본이 설명할 수 없는 부분을 설명할 

수 있게 하는 다른 자본 특히 사회자본의 영향력에 집중하게 된 중요한 계기를 

만들었다.이스털린의 역설은 경제학에서 국가의 발전 또는 진보를 측정하는 도구

로 활용해 왔던 GDP가 일정 수준 이상의 경제적 선진 국가에서는 더 이상 행복

에 영향을 미치지 못함을 강조한다.여전히 개인 수준의 소득과 행복 간에는 긍정

적 상관관계가 나타나지만(Frey& Stutzer,2002;Hagerty& Veenhoven,2003;

Heady&Wooden,2004,Kahneman&Krueger,2006)국가의 전반적 경제수준이 

향상 되었다고 국민의 전반적 행복 수준이 높아지는 것은 아니다.이스털린의 역

설과 이에 대한 반론들은 개인 수준의 부와 국가 수준의 부를 구분하여 살펴보는 

시도로 나타났다(Schyns,2002).또 다른 연구들은 실업률,소득불평등이 행복에 

미치는 영향에 대해서도 주목하고 있다(Frey&Stutzer,2000).

ValueSurvey)’를 5년마다 실시하여 개인의 행복 수준을 측정한다.영국의 비영리단체 신경

제재단(NeweEconomicsFoundation)은 2006년부터 매년 세계 각국의 행복지구지수(Happy

PlanetIndex:HPI)를 측정하여 발표한다(김윤태,2010).여론조사기관 갤럽은 갤럽월드폴

(GallupWorldPoll)을 통해 세계 155개 국가 시민의 행복감을 조사한다(Bjørnskov,2008;

Deaton,2007).
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최근 사회학,행정학 등에서 행복과 국가제도 특히 사회정책에 관한 관심이 

증가하고 있다.개인의 행복을 국가가 관여하는 것이 적절한가와 관련하여 논란이 

있기는 하였으나 사회정책의 중요성을 강조하는 학자들은 국가가 최대 다수를 위

한 최대행복을 창조해야 한다는 공리주의자 Bentham의 철학을 바탕으로 사회정

책이 행복을 목표로 해야 하며 적절한 사회정책 지출이 행복에 공헌한다고 주장

한다(Ng,2008;Layard,2005;Oishi,Diener& Lucas,2007).국내에서도 행복에 

대한 사회정책의 영향력을 정책영역별로 나누어 실증 검토한 사례가 나타나고 있

다(정지범,2011).

제2절.사회자본과 사회지출

1.사회자본

1)사회자본 개념

사회자본에 관한 이론적 정의는 다양한 접근과 관점을 강조한다.

Bourdieu(1986)는 자원의 측면에서 Coleman(1990)은 공유된 가치와 신뢰의 측면에

서 Putnam(1993)은 협력을 가능하게 하는 관계망의 측면에서 사회자본을 주로 정

의한다(Fine2001;Morrow,1999;Tisenkopfs,Lace&Mierina,2008).사회학적 관

점에 따르면 사회자본은 사회구성원 간의 관계의 속성으로 심리적 성향이나 경제

적 선택의 문제로 환원될 수 없는 사회적 실체를 의미한다(심원술·전옥규,2006).

Bourdieu(1986)은 자본을 경제자본,문화자본,사회자본으로 구분한다.그는 

사회자본이 상호 면식이 있는 사람들 간에 지속적 관계망을 통해 얻을 수 있는 

실제적이고 잠재적인 자원의 총합이라고 정의한다.Coleman(1990)은 자본을 인적

자본,물적자본,사회자본으로 제시한다.그는 사회자본이 개인이나 집단으로 하여

금 특정한 행위를 하도록 유도하고 촉진하는 것으로 인적자본,물적자본으로 이룩

하기 어려운 목적을 성취할 수 있도록 해주는 것이라고 한다.Putnam(1993)은 사회

자본이 상호 이익을 위한 조정과 협력을 용이하게 하는 관계망,규범,신뢰라고 

정의한다.사회자본을 청소년과 관련한 개념으로 발달시킨 사람은 미국의 사회학
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자인 Coleman(1990)이다.Coleman(1990)은 사회자본을 분석함에 있어 미시-중시-

거시 관점을 강조하며 주로 개인을 분석단위로 삼는다(Bassani,2007,2009).

다양한 학자들이 공통적으로 지적하는 사회자본 요소는 신뢰,관계망,규범이

므로(Coleman,1990;Putnam,1993)이에 대해 논하도록 하겠다.

신뢰의 일반적 정의는 다른 사람의 의지나 행동에 대한 긍정적 기대에 바탕

을 두어 상대방을 호의적으로 인식하고 그에 따른 위험을 감수하고 협력하는 것

이다(박종민·배정현,2011).신뢰는 사회자본의 전제조건이자 결과이며 행동유형인 

동시에 잠재된 성향이다(Tisenkopfs,Lace,&Mierina,2008).신뢰는 단일한 영역

이 아니라 대인신뢰와 조직신뢰로 구성된다(Hudson,2006;Rus& Iglic,2005;

Paxton,1999).또한 모르는 사람에 대한 사회적 대인신뢰와 친구,친척과 같은 아

는 사람,동질적인 사람들에 대한 사적 대인신뢰는 구별되는 특성을 갖는다고 알

려져 있다(Uslaner,2002).신뢰의 측정은 “일반적으로 사람들을 신뢰할 수 있다고 

믿는가?”로 측정된다(Tisenkopfs,Lace,Mierina,2008).

관계망은 개인과 개인,개인과 조직의 수평적,수직적 연계를 말한다.많은 학

자들(Bekkers,Volker,VanderGaag,&Flap,2008)은 관계망에 관여하여 협력하

고,공통의 목적과 이득을 위해 사회관계를 활용하는 능력이 가치 있다고 전제한

다.그러나 관계망 관점은 긍정적 측면과 부정적 측면을 모두 포함하고 있다

(Tisenkopfs,Lace,Mierina,2008).지나친 관계망은 해로울 수도 있다는 것이다.관

계망의 측정은 가족,친구 등과의 사회관계 빈도 및 지속기간(Lelkes,2006;

Powdthavee,2008)혹은 스포츠조직,자원조직 등에 대한 시민참여(Bjornskov,2006;

Putnam,2000)등으로 이루어진다.

규범은 집합적 인구행동에 대해 오랜 기간을 거쳐 형성,발달되어 온 것으로

(Azar,2004)보편적 목표를 위해 유익한 행동을 권장하고 사회적으로 바람직하지 

않다고 여겨지는 행동을 제한하는 역할을 한다.예를 들어 범죄를 억제하는 효과적

인 규범은 도시에서도 밤에 자유롭게 거리를 돌아다닐 수 있게 한다(Coleman,

1990).규범은 사회자본 영역 중에서도 가장 추상적인 개념으로 연구하기가 쉽지 않

다.이를 연구한 학자로는 Bjornskov(2006)와 Leung등(2011)이 거의 유일하다.

Bjornskov(2006)는 자격미달자가 국가의 혜택을 받는 경우,무임승차,탈세,뇌물수

수가 얼마나 정당화될 수 있다고 생각하는지로 규범 수준을 측정하였다.

사회자본을 구조적 사회자본과 인지적 사회자본으로 나누는 흐름도 있는데

(Uphoff,2000;Whitley&McKenzie,2005;Yip etal.,2007)관계망은 구조적 사

회자본,신뢰와 규범은 인지적 사회자본에 해당한다.
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2)사회자본 연구의 제안점

사회자본은 1990년대 이래로 청소년을 연구하는 학자들은 물론 정책과 프로그

램을 연구하는 학자들에게도 점차 인기를 얻게 되었으며 개인과 집단의 복지감을 

설명하는데 유용하게 활용되었다(Bassani,2003,2007,2008,2009;Coleman,1987;

1988;Morgan&Sorenson,1999).

그렇다면 청소년 연구와 관련하여 사회자본의 영향력을 파악하기 위해 공통적으로 

고려해야 하는 사항은 무엇인가?

첫 번째 고려해야 할 사항은 복지감에 영향을 미치는 자본에는 다양한 유형이 

있다는 것이다.사회적 관계의 생산물로써 사회자본 뿐 아니라 개인 혹은 집단의 

재정적 자원인 재정자본,개인 혹은 집단의 교육과 기술인 인적자본,개인 혹은 집

단이 이용할 수 있는 물적자본 등이 청소년의 복지감을 이해하는데 필수적이라는 

것이다.물론 사회자본의 중요성이 가장 강조되는데 이는 사회자본을 통해서만 개

인이 다른 집단구성원의 재정,인적,물적,심지어 사회자본에 접근하고 활용할 수 

있기 때문이다(Bassani,2009).이러한 관점은 사회자본과 복지감의 관련성을 연구

함에 있어 재정자본,인적자본 등 다른 자본의 효과를 함께 고려해야 할 필요성을 

제기한다.

학자들은 또한 사회자원이 사회자본으로 변형된다는 데에 의견의 일치를 보고 

있다(Coleman,1987;Portes,1998;Lin,2001).사회자본이 집단 내에서 자원에서 

자본으로의 복잡한 변형과정을 통해 형성되므로 개인이 가지고 있는 자원에 따라 

개인의 복지감이 달라질 수 있다는 것이다(Bassani,2009).

사회자본의 세 번째 관점은 사회자본과 복지감의 상관성과 관련하여 긍정적 

상관성을 속단하지 않아야 한다는 것이다.Coleman(1990)은 사회자본이 복지감에 

긍정적 영향을 미친다고 주장하였으며 수 많은 실증연구들이 이러한 주장을 뒷받

침하였다.그러나 지난 수 십년간 상당한 연구들이 사회자본이 청소년 복지감에 

부정적,혹은 비선형적 영향을 미칠 수 있음을 실증적으로 보여주었다(Ferguson,

2006).사회자본이 과도할 경우,즉 지나친 관계망 형성으로 인해 많은 시간을 소

비하거나 한 집단 내의 지나친 유대로 인해 다른 집단으로부터 고립될 경우 사회

자본이 복지감에 부정적 영향을 미칠 수 있다는 것이다(Ream,2005).

사회자본에 관한 최근의 연구들은 사회자본이 행복에 미치는 영향이 사회자

본의 하위 영역에 따라 달라질 수 있음을 강조한다(Stolle,2001).따라서 신뢰,관

계망,규범을 보다 세분화하여 분석하려는 시도가 이루어지고 있다(박종민,2003;
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서문기,2011;Putnam &Goss,2002).연구자에 따라 분류는 다양하지만 선행연구

들은 공통적으로 신뢰,관계망,규범을 사적 측면이 강조된 유형과 공적 측면이 

강조된 유형으로 나누는 것이 일반적이며(박종민·김왕식,2006;김승현,2008;

Putnam &Goss,2002)대체로 대인신뢰(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰),조직신

뢰(사회 조직신뢰,정부 조직신뢰),관계망(비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관

계망),규범으로 나누고 있다.각각의 개념을 살펴보면 사적 대인신뢰는 가족,이

웃,면식이 있는 사람들에 대한 신뢰,사회적 대인신뢰는 일반적이고 보편적인 ‘사

람’에 대한 신뢰,사회 조직신뢰는 종교단체,언론매체,사회단체 등 사회조직에 

대한 신뢰,정부 신뢰는 입법·행정·사법·경찰·군대 등 국가조직에 대한 신뢰,비공

식적 집단 관계망은 예술·문화·여가관련단체 참여수,공식적 집단 관계망은 정당,

전문가협회,사회단체 참여수로 정의된다(김승현,2008;박종민,2003;박종민·김왕

식,2006;박희봉·이희창,2005;Putnam &Goss,2002;Stolle,2001,2002).박종민

(2003)은 사회자본의 대인신뢰,조직신뢰,관계망,규범을 비공식적,공식적 영역으

로 이분화하여 ‘좋은 사회자본’에 기여하는 사회자본의 유형이 무엇인지 파악하는 

것이 중요하다고 하였다.

2.사회지출

1)사회지출과 사회정책의 개념

본 연구에서 사회지출은 사회정책을 측정하는 대리변인(proxy)이다.국제적으

로 통용되는 사회지출의 개념 및 범위에 관해 경제협력개발기구(이하 OECD)의 

기준이 주로 활용되고 있는데 OECD는 사회지출에 일반정부지출과 사회보험지출 

뿐 아니라 민간 법정지출 및 자발적 지출까지를 포함하고 있다.OECD(2007,

2009)는 사회지출이 가구 또는 개인이 공공 또는 민간 기관으로부터 수령하는 급

여와 재정적 지원이라고 정의하였다.이 때 특정 재화나 용역에 대한 직접 지급이

나 개별 계약 또는 이전은 제외한다.

사회지출은 국가의 사회정책에 대한 사회 또는 정부의 사회적 노력정도와 그 

추이,목표 달성 정도를 용이하게 분석하는 지표이다.이 때 사회정책의 목표는 

국가 단위를 통한 자원의 공정한 재배분 또는 사회서비스에 대한 기회의 적정배
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분이다(고경환,2005).영국의 Marshall은 사회정책이 시민들에게 서비스와 소득을 

제공함으로써 그들의 복지에 직접적인 영향을 미치게 하는 조치와 관련된 정부의 

정책이며 사회정책의 목적은 보장,보건,복지인데 20세기에 들어 가장 폭넓게 받

아들여지는 것은 복지라고 하였다.1980년대 이후 한국에서는 영국의 사회정책론

의 영향이 강해지면서 사회정책이 영국식의 개념으로 받아들여지고 있다5)(박경준,

1997;박유진,2008에서 재인용).

OECD는 사회정책 분석을 원활히 하기 위하여 사회지출데이터베이스(The

OECD SocialExpenditureDatabase:이하 SOCX)를 개발하고 사회지출을 노령,

유족,근로무능력관련급여,보건,가족,적극적 노동시장정책,실업,주거,기타 사

회정책의 9개 분야로 분류하였다(OECD,2007,2009).

그러나 SOCX의 구분이 광의의 사회복지제도를 거의 포괄하고 있음에도 청소

년기에 중요한 교육정책에 관한 사항은 포함되어 있지 않다.후기 청소년에게 교

육정책은 훈련정책과 더불어 가장 중요한 의미를 지니며 국가차원의 교육은 빈곤

의 대물림을 끊고 수급자의 인적자본을 향상시켜 안정적인 소득확보와 삶의 질 

향상을 가져오는 중요한 사회정책이다(김영민,2007).UN의 정부기능분류에 의한 

기능별 지출통계에서도 교육에 관한 사항을 포함하고 있으며 OECD의 기존 국가

회계자료와 선행연구 자료 또한 교육 영역을 포함하고 있다(김영민,2007;변영우·

박은하,2010;OECD,2007).OECD는 별도의 OECD 교육지표(Educationata

glance:OECDIndicators,이하 EAG)를 통해 국가별 교육정책을 제시한다.본 연

구는 후기 청소년기 사회정책 중 고등교육정책,훈련정책에 주목하고 고등교육지

출,훈련지출을 살펴보았다.

고등교육·훈련지출은 사회서비스형 프로그램에 해당한다.안상훈(2007)은 사회

서비스형 프로그램이 현금이전형 프로그램에 비해 보다 긍정적인 영향을 줄 수 

있다고 지적한다.사회서비스는 고등교육서비스나 훈련서비스와 같이 적극적으로 

인간을 변화시키려는 목적을 지닌 사회서비스가 있는 반면,아동과 노인,장애인

에 대한 돌봄 서비스나 보건의료서비스와 같이 인간을 보호하고 현 상태를 유지

5)사회정책이라는 용어는 시대나 국가에 따라 다양한 의미로 사용되어 왔다.독일의 경우 노

동정책과 거의 동의어로 사용된다.영국에서는 일반적으로 사회보험,공적부조,보건복지서

비스,주택정책,교육정책 등을 포함하는 개념으로 정의된다.미국의 경우는 독일보다 영국

의 사회정책에 더 가깝지만 그 범위에 있어서 영국의 사회정책보다 좁은 범위를 규정한다

(박경준,1997;박유진,2008에서 재인용).



- 20 -

시키는 것을 목적으로 하는 서비스가 있다.김상균(2007)은 전자와 같은 목적을 

지닌 사회서비스를 인간변화형 사회서비스로 후자와 같은 목적을 지닌 사회서비

스를 인간유지형 사회서비스로 분류하고 있다.청소년기 고등교육·훈련지출은 인

간변화형 사회서비스에 관한 노력에 해당한다.

OECD(2008)가 규정하는 고등교육지출의 하위영역으로는 고등교육핵심서비스 

공교육비 지출,부가서비스 공교육비 지출 등이 있다.고등교육핵심서비스 공교육

비는 고등교육기관의 총 공교육비에서 연구개발비와 부가서비스 비용을 제외한 

비용을 말한다.부가서비스는 교육이라는 주요 임무 외에 교육기관이 부가적으로 

제공하는 학생복지서비스로 고등교육 수준에서는 기숙사,식당,보건실 서비스가 

포함된다.고등교육지출은 인적자본 향상을 위한 중요한 투자로 간주되고 있다.

훈련지출의 대표적 예인 적극적 노동시장 정책 지출은 수급자의 고용여건을 

향상시키거나 그들의 소득능력을 증가시키는데 초점을 둔 모든 사회지출을 포함

한다.훈련지출과 관련하여 적극적 노동시장 정책의 3가지 항목은 공공고용 알선 

및 관리 지출,직업훈련 지출,일자리 창출지출이다(김상호,2004,채구묵,2011;주 

OECD대표부,2009).일자리 창출은 공공부문의 직접적 일자리 창출과 민간부문 

임금․고용보조를 통한 일자리 창출을 모두 합한 값이다(김상호,2004,채구묵,

2011).이들 프로그램들은 구체적으로 두 가지 기능을 수행한다.첫째는 예방적인 

것으로 실업으로의 이행을 방지한다.즉,기존 취업자의 실업을 방지하는 것이다.

이를 위해 경기 후퇴 시 기업에서 임금,공공고용 알선 및 관리비용 등에 대한 보

호를 제공함으로써 고용을 유지하도록 하는 정책을 추진한다.둘째는 일단 실업자

가 된 사람들을 가능한 한 빨리 재취업하도록 도움을 주는 것이다.즉 노동시장에

서 노동수요에 맞추어 노동공급을 제공할 수 있도록 도움을 주어 마찰적,구조적 

실업을 극복하도록 하는 정책을 추진한다.이를 위해 실업자들에게 직업교육훈련

이나 구직서비스를 제공하거나 고용보조를 통한 일자리창출을 통해 고용을 촉진

한다(정희정,2005;채구묵,2011).노동시장에 참여하는 개인들은 학교와 학교 이

외의 직업훈련기관들을 이용하여 전생애에 걸쳐서 인적자본을 형성한다(유경준·강

창희,2010).적극적 노동시장 정책은 복지수급에서 노동으로의 전이에 있어 중요

한 구성요소를 형성한다.Heckman등(1998)의 연구 결과에 따르면 개인의 생애 

인적자본 중 절반은 학교에서 나머지 절반은 학교를 졸업한 이후에 형성된다.따

라서 학교교육 뿐 아니라 직업훈련기관이나 사회에서의 직업훈련 또한 중요하다.
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2)사회정책 측정도구로써 사회지출에 관한 논의

여러 국가의 사회정책 내용 및 수준을 비교하기 위해서는 어떤 방법을 사용

해야 하는가와 관련하여 다양한 논의가 이루어져 왔다(류연규·백승호,2011;백승

호·안상훈,2007;최희경,2003).많이 사용하는 방법은 사회지출 총량을 활용하는 

것이며 그 밖에 사회정책 도입시기와 도입여부,사회정책 세부 프로그램 내용 등

을 통해서도 사회정책 발달 수준을 파악할 수 있다(백승호·안상훈,2007).

하지만 사회지출 총량만으로 사회정책의 수준을 평가하는 것은 복지국가의 전

반적 구성과 그에 따른 성격을 규정하기에 한계가 있다는 비판이 제기된 바 있다

(Esping-Anderson,1990).Esping-Anderson(1990)은 사회복지 제도의 속성을 분석

한 연구에 기초하여 복지체제론을 정립하였고,그의 연구 이후 복지국가의 성격에 

대한 논의는 대부분 복지체제 유형론을 중심으로 전개되어 왔다(백승호·안상훈,

2007에서 재인용).

공공사회지출 총량을 기준으로 하는 것보다 사회제도의 내부적 속성을 분석

하는 것이 국가의 사회정책 수준을 왜곡하지 않을 수 있는 방법이라는 데는 이견

이 있을 수 없다.그러나 제도 자체의 속성에만 집중하는 것도 국가의 복지관련 

노력을 규명하는데 한계를 가져올 수 있다(Castles&Mitchell,1992;백승호·안상

훈,2007에서 재인용).제도적 약속과는 별도로 한 국가의 사회정책이 실제로 어떻

게 집행되고 실현되었는지를 분석하는 것도 국가의 정책노력을 규명하기 위해 간

과할 수 없는 과제이므로(최희경,2003)제도와 지출을 동시에 포괄하는 새로운 

방식의 분석이 요청된다.이와 관련하여 Castle(2002)은 사회정책체계에 대한 검토

가 최근의 국가 연구에서 가장 핵심적인 연구주제가 되고 있다고 지적한다.여기

서 사회정책체계는 개별 사회복지제도들의 결합으로 구성된 하나의 실체로 사회

정책체계를 분석한다는 것으로 사회복지제도의 절대적 양과 상대적 구성을 분석

한다는 것을 의미한다(Ahn,2000;김영민,2007에서 재인용).

실제로 각 국가가 운영하는 사회복지제도의 구성에 대해 살펴보기 위해서는 

복지의 총량이나 복지체제보다는 사회복지제도의 체계에 대한 분석이 필요하다고 

지적된다.이러한 사회복지체계를 현실적으로 잘 나타낼 수 있는 것이 사회지출이

다(김영민,2008;류연규·백승호,2011).
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사회복지제도를 급여수준이나 포괄범위 등을 기준으로 지수화 하는 방법도 

지만 많은 사람들이 동의할 수 있는 기준을 제시하기 어렵고 여러 국가들의 자료

를 확보하는 것도 쉽지 않다.그리고 지출구조를 중심으로 분석하는 전략은 실제

로 각 국가가 어떤 사회정책을 집행하고 있고 어떤 정책체계를 운영하고 있는지

에 대한 구체적인 내용을 밝혀주는 장점도 있다(최희경,2003).또한 사회지출의 

세부 내용에 대한 분석은 정책 결정과 집행과정에서 다양한 이해관계와 가치들의 

상호작용을 이해하는 기반을 제공해 줄 수 있다는 점에서도 유용하다고 지적된다.

백승호와 안상훈(2007)은 복지국가의 사회지출은 각국의 복지노력을 나타내는 중

요한 지표라고 하여 사회정책을 사회지출로 측정하는 것이 적절하다고 하였다.

제3절.주관적 복지감에 영향을 미치는 변인

본 절에서는 사회자본(대인신뢰,조직신뢰,관계망,규범)과 사회지출(고등교육

지출,훈련지출)이 주관적 복지감에 미치는 영향을 살펴보았다.또한 기존 연구에

서 주관적 복지감에 유의미한 영향을 미친다고 지적된 변인들을 통제변인으로 논

의에 포함시켰다.개인수준측정 통제변인은 성별,연령,교육수준,본인직업유무,가

장직업유무,주관적 사회계층이며 국가수준 측정 통제변인은 1인당 GDP,청년실업

률,소득불평등도이다.단 선행연구에서 주관적 복지감에 영향을 미치는 것으로 보

고된 심리변인,가족변인은 데이터상의 한계로 고려하지 못하였다.국가수준 변인 

또한 국가수가 16개국으로 제한되어 있어 선행연구에서 상대적으로 중요도가 높다

고 지적된 GDP,청년실업률,소득불평등도를 변인으로 우선 포함시켰음을 밝힌다.
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1.사회자본

1)신뢰

(1)대인신뢰:사적 대인신뢰와 사회적 대인신뢰

Leung등(2011)은 사적 대인신뢰는 행복감과 생활만족도에 영향을 미친다고 

한 반면,낯선 사람들에 대한 사회적 대인신뢰는 행복감과 생활만족도에 영향을 

미치지 못한다고 보고하였다.그러나 Yip등(2007)은 중국 상동지방의 농촌에서 

사회적 대인신뢰가 개인 및 마을 수준에서 주관적 복지감에 긍정적 영향을 미친

다고 하였다.다층분석틀을 22개 유럽국가를 대상으로 적용한 Poortinga(2006)는 

사적,사회적 대인신뢰가 스스로 지각한 건강과 정적인 상관관계를 가진다고 하

였다.

(2)조직신뢰:사회 조직신뢰와 정부 조직신뢰

Leung등(2011)의 연구에서 경찰 등 정부 조직에 대한 신뢰와 의료보호체계,

은행,사업가 등 사회 조직에 관한 조직신뢰는 모두 행복감과 정적인 상관관계를 

나타내고 있었다.Hudson(2006)또한 유럽연합 국가 구성원들을 대상으로 법제도,

중앙정부,UN 등에 대한 조직신뢰와 복지감간의 관련성을 살펴본 결과 정적 상

관관계를 발견하였다.대인신뢰와 조직신뢰의 상대적 영향력과 관련하여 Rus와 

Iglic(2005)은 연구결과가 국가 간에 차이가 나타난다고 하면서 Slovenia의 사업가

들은 조직신뢰에 더 의존하는 반면 Bosnia의 사업가들은 대인신뢰에 더 초점을 

맞춘다고 하였다.캐나다의 노동현장에 대한 최근 연구(Helliwelland Huang,

2005)에서 조직신뢰,특히 노동현장에 대한 사회 조직신뢰가 주관적 복지감과 중

요한 연관성을 가지고 있는 것으로 나타났다.Tisenkopfs(Tisenkopfs,Lace,&

Mierina,2008)등은 현대 사회에서 조직신뢰가 대인신뢰보다 더 중요할 수 있다

고 지적하였으나 대부분 성인을 대상으로 조사한 결과이기 때문에 결과가 청소년

기에도 동일하게 나타날지는 단정 짓기 어렵다.
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2)관계망:비공식적 집단 관계망과 공식적 집단 관계망

관계망과 행복 간에는 혼재된 연구결과가 존재한다.가족,친구와의 관계 같

은 비공식적 집단 관계망이 행복과 정적 상관성을 갖는다고 한 연구가 있는 반면

(Grootetal.,2007;Helliwell& Putnam,2004;Lelkes2006;Luengetal.,2011;

Powdthavee2008;Poortinga,2006)관계망이 행복과 상관관계가 없다고 한 연구

도 있다(Dolanetal.,2008;Kennelly,O’Shea&Garvey,2003).중국 상동지방의 

농촌에서 사회자본이 복지감에 미치는 영향을 연구한 Yip등(2007)또한 관계망은 

복지감에 아무런 영향도 미치지 않는다고 보고하였다.Bjornskov(2006)은 공식적 

집단 관계망과 관련한 시민참여가 복지감과 부정적 상관관계가 나타난다고 하였

다.이러한 결과는 사회자본의 구조적 측면와 인지적 측면은 물론 관계망의 하위 

영역을 구분해야 한다는 의견(Uphoff,2000;Whitley& McKenzie,2005;Yip et

al.,2007)과 맥을 같이 한다.

3)규범

규범은 사회자본의 영역 중에서 가장 추상적인 개념이다.따라서 실증적 접근

을 실시하기 쉽지 않다(Leung,Kier,Fung&Sproule,2011).규범과 행복간의 관

련성을 경험적으로 검토한 연구는 Bjornskov(2006)와 Leung등(2011)이 거의 유일

하다.사회규범의 프록시로 Bjornskov(2006)은 뇌물수수 혹은 탈세와 같은 정직하

지 못한 행동이 정당화될 수 있는지에 관한 질문을 사용하였으며 그러한 규범과 

행복감 간에 유의미한 관련성을 발견하지 못하였다.그러나 Bjornskov(2006)연구

와는 다른 척도로 규범을 측정한 Leung등(2011)은 규범이 행복과 상관성을 가지

고 있다고 하였다.자신의 가정에서 안전하다고 느끼는 경우 더 행복하게 느꼈다.

그러나 직관에 반대되게도 혼자 걷는 것이 안전하다고 느끼는 경우 덜 행복하다고 

느낀 연구결과도 있었다.Leung등(2011)은 이러한 결과가 통계적 과정에서 발생한 

다중공선성 때문인 것으로 해석하였다.
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2.사회지출

사회지출(고등교육지출,훈련지출)이 주관적 복지감에 어떠한 영향을 미치는

지 선행연구 검토를 통해 살펴보았다.

1)고등교육지출

다양한 국가에서 교육지출은 교사에 대한 교육과 더불어 교육의 질을 측정하

는 중요한 변인으로 활용된다.교육에 대한 높은 지출은 더 나은 학교 기반시설을 

설립하는데 공헌할 수 있으며 이것은 청소년의 삶의 질에 긍정적 영향을 미친다

(Sievert,2008).학교설비와 도서에 관한 더 많은 투자는 학생들이 더 편한 환경에

서 공부할 수 있는 환경을 만들 가능성을 증가시킨다(Veenhoven, 2007).

Rothstein(2010)은 공교육은 광범위한 인구집단을 대상으로 하는 것으로 모든 시민

들이 높은 욕구를 가진 재화이며 보편적 체계에 의해 포괄되기 때문에 사교육지출

에 비해 비용효과성을 가지게 된다고 보고하였다.교육지출을 확대하여 학교를 중

단한 청소년이 고등학교 졸업학력을 획득하고 고등교육이나 노동시장에 진입할 수 

있도록 교육에 관한 선택권을 제공하는 것 또한 긍정적 효과를 가져옴이 보고된 

바 있다(Cunningham,2008).교육지출은 첫째,양질의 교육을 통해 청소년이 지식

과 기술을 획득하여 스스로 성공적인 학교-직업 전이를 이끌 수 있는 가능성을 증

가시킴으로써,둘째,학교생활을 통해 청소년이 또래와 학교 내의 성인과 형성한 

연대감을 바탕으로 스스로 행동이나 건강과 관련하여 보다 긍정적인 판단을 하게 

함으로써 발달에 긍정적 영향을 미칠 수 있게 한다(Cunningham,2008).그러나 세

계 132개국 6만명을 대상으로 한 갤럽세계조사를 분석한 Oishi등(Oishhi,

Schimmack& Diener,2012)는 정부지출이 오히려 주관적 복지감을 감소시켰다고 

보고하였고 있다.정부지출이 큰 나라일수록 공공재에 대한 국민의 만족도가 떨어

지며 정부지출과 주관적 복지감 간의 관련성은 지출규모 그 자체보다 교육체계와 

같은 공공재에 대한 시민의 만족도와 부의 공평한 분배와 연관되어 있다고 하였다.

일반적 교육지출과 고등교육지출은 다른 특성을 갖는다는 주장도 제기되고 있다.

박환보 등(2009)은 무조건적 고등교육지출 확대로 초래된 고등교육 보편화가 의미 

없는 학위공장이나 청소년수용소를 양산하였으며 고등교육의 질적 하락과 노동시

장과의 분리를 초래하고 사회문제를 야기하였다고 지적한다.
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2)훈련지출

서구 노동경제학계에서는 학교 졸업 후의 직업훈련이 생산성에 미치는 효과

에 대해 꾸준히 연구를 진행하여 왔다(Leuven&Oosterbeek,2008).서구와 비교

하면 우리나라에서는 직업훈련이 개인에게 미치는 효과에 대한 연구가 그리 활발

한 상태는 아니며 몇몇 소수 연구들 또한 직접훈련의 인과효과를 정확하게 보여

주지 못하고 있다(유경준·강창희,2009).적극적 노동시장과 정부의 훈련 프로그램

에 관한 기존의 연구들은 행복,주관적 복지감,삶의 질과 같은 주관적 개념보다 

소득,재취업기회,프로그램의 비용효과성과 같은 노동시장 결과물에 초점을 맞추

어 온 경향이 있어 왔다(유경준·강창희,2010;이익섭·이병화·김성연,2009;황선자·

이철,2008;Coutts,2009).적극적 노동시장 정책을 직접 살펴보는 대신 노동시장

지위와 건강에 관한 다양한 실증 연구들은 실업과 고용이 건강에 미치는 영향에 

주목함으로써 적극적 노동시장의 영향력을 간접적으로 예측하고 있다(Coutts,

2009).이러한 연구들은 적극적 노동시장정책의 개입효과에 직접 초점을 맞추지는 

않지만 고용이 개인의 삶의 질에 미치는 영향력에 관심을 둔다(Benach &

Muntaner,2007).Layard(2004)는 행복과 노동 간의 관계에 대해 설명하면서 개인

이 실직을 하게 되었을 때 고통스러움은 자기존중감 상실에서 비롯되며 이러한 

실직의 고통이 소득의 절반을 상실했을 때와 동일한 정도라고 하였다.

그는 실업으로 인한 소득의 부족이 사회적 배제를 초래할 수 있다고 경고하

였다.영국 신경제재단은 노동,건강,복지감이 복지수급에서 노동으로의 전달에 

기본적 요소로 고려되어야 하며 사회배제,소득손실,건강불평등 등을 감소시키면

서 생활만족도를 향상시킬 수 있는 거시적 정책이 마련되어야 한다고 기술하였다

(Marks&Shah,2004).학자들(Marmot,2003;Sennett,2003)은 정부 개입을 통한 

사회적 목표형성이 필요하다고 강조한다.고등교육지출,훈련지출에 중요성에 대

해 많은 학자들이 인식하고 있음에도 아직 사회지출이 주관적 복지감에 미치는 

영향에 관한 연구는 활발히 이루어지지 못하고 있어 이에 대한 연구가 필요하다

(Dolan,Peasgood,White,2008).
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3.통제변인

개인수준측정 통제변인은 성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유무,

주관적 사회계층이며 국가수준 측정 통제변인은 1인당 GDP,청년실업률,소득불평

등도이다6).

1)개인수준측정 통제변인

개인수준측정 통제변수로는 성별,연령,교육수준,개인과 가족의 직업지위,

주관적 사회계층 등이 있다.

① 성별

많은 연구들이 여성이 남성보다 상대적으로 높은 주관적 복지감 수준을 나타

낸다고 보고하고 있다(Alesina,DiTella,& MacCulloch,2004).Blanchflower와 

Oswald(2004)의 종단 연구와 27개 OECD 국가를 대상으로 갤럽세계조사를 분석

한 Helliwell(2008)의 연구에서도 동일한 결과가 나타났다.Alesina등(2004)과 몇 

몇 연구에서는 행복감에 성별 차이가 나타나지 않았다(Louis&Zhao,2002).이것

은 서로 다른 연구에서 서로 다른 통제변인을 활용함으로써 성별의 주관적 복지

감에 대한 영향이 사라졌기 때문이다(Oswald & Powdthavee,2008,van den

Berg& Ferrer-i-Carbonell,forthcoming).그러나 행복감과 생활만족도를 나누어 

살펴본 연구에서는 행복감은 여자가 남자보다 높은 반면(강영하,2008)생활만족

도는 남자 청소년이 높은 것으로 보고하고 있다(김혜원·홍미애,2007;Goldbeck,

Schmitz,Besier,Herschbach,&Henrich,2007).

6)인플레이션의 중요성에 대해서도 선행연구에서 검토된 바 있지만 국가변인수의 제한으로 인

해 상대적으로 중요성이 높다고 지적된 1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도를 국가수준측

정 통제변인으로 분석에 투입하였다.
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② 연령

연구들은 대체로 연령이 증가할수록 주관적 복지감이 감소한다고 보고한다

(Blanchflower&Oswald,2004;Ferrer-i-Carbonell,&Gowdy,2007).연령과 주관

적 복지감간의 상관성은 U 자형을 나타내는 것으로 보고되고 있는데

(Blanchflower&Oswald,2008;Clark,Frijters&Shields,2007;Frijter&Beatton,

2008)전반적인 생활만족도는 청소년기가 시작해서 지속되는 동안 약간 감소하는 

경향이 있으며(Changetal.,2003;Suldo& Huebner,2004,Ullman& Tatar,

2001)32세에서 50세에서 최하점에 이르렀다가 다시 높아진다고 하였다.반면에 

Easterlin(2006)은 연령과 주관적 복지감의 관련성은 대부분 소득,건강,고용 등 

연령과 관련한 생활조건의 차이에 기이한 것이므로 이들을 통제할 경우 연령이 

주관적 복지감에 미치는 영향이 사라질 수 있다고 하였다.

③ 교육수준

일부 연구들은 높은 교육수준이 높은 주관적 복지감과 관련되어 있다고 보고 

있는 반면(Blanchflower&Oswald,2004),또 다른 연구들은 중간 정도의 교육수

준에서 가장 높은 삶의 만족도 수준이 나타난다고 하였다(Stutzer,2004).교육수준

은 소득이 낮은 국가일수록 긍정적 영향을 미친다는 연구결과도 있다(Fahey&

Smyth,2004;Ferrer-i-Carbonell,2005).Flouri(2004)는 교육수준과 행복 간에는 

유의미한 상관관계가 없다고 하였으며 일부 연구에서는 교육수준이 낮은 행복감

과 관련되어 있다고 보고한다(Clark,2003).교육수준은 동기,지능,가족배경과 같

은 개인적 특성과 관련되어 있을 수 있다.따라서 각각의 연구에서 서로 다른 통

제변인을 활용할 경우 결과가 달라질 수 있다(Dolan,Peasgood,White,2008).

④ 본인직업유무

실업상태에 있는 사람은 상대적으로 극심하게 낮은 복지감 수준을 보인다

(Clark and Oswald,1994,Blanchflower,1996).Layard(2004),Winkelmann과 

Winkelmann(1998)은 실직의 고통은 소득상실 이상의 의미를 가진다고 하였다.청

소년을 대상으로 한 종단연구에서는 학교를 떠나 바로 취업하지 못한 청소년이 

낮은 지각된 역량,낮은 생활만족도,우울감의 증가 등을 경험한다고 하였다

(Proctor,Linley,& Maltby,2009).횡단관계에서의 일부 학자들은 실업이 행복에 

영향을 미치는 것이 아니라 불행한 사람이 고용되지 않을 경향성이 크다고 주장
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한다.패널데이터 분석결과 실업상태였던 사람이 직업을 갖게 된 경우 복지감이 

상당히 상승하는 결과가 나타났다.

⑤ 가장직업유무

위에서 살펴본 본인직업유무와 마찬가지로 청소년 개인뿐 아니라 부모 직업

유무 또한 복지감에 영향을 미칠 수 있다고 보고된다(Clarketal.2008;Frijterset

al.2008).김연희·김선숙(2008)은 부모의 물적자원이 청소년에게도 중요한 자원임

을 강조하였다.

⑥ 주관적 사회계층

Lyubomirsky,Sheldon과 Schkade(2005)는 행복을 결정하는 주요한 요인으로 

사회계층을 지적하였다.사회비교이론은 행복감이 사회에서 개인이 스스로 지각하

는 주관적 사회계층에 의해 영향을 받는다고 지적한다(Easterlin,2003).즉,소득이 

증가하더라도 사회 내에서 스스로 지각하는 상대적 계층이 동일하면 행복감은 변

화하지 않는다는 것이다(Inglehartetal.,2008).따라서 주관적 사회계층을 살펴보

는 것이 중요하다.

2)국가수준측정 통제변인

국가수준측정 통제변수로는 1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도가 포함된다.

① 1인당 GDP

행복감과 거시경제적 부에 관한 경험적 연구는 아직 합의에 이르지 못한 상

황이다(Chapple,2010).Easterlin(1974)은 행복감과 GDP성장간에 관련성이 없다

고 강조하였다.Bjørnskov,Dreher와 Fischer(2008)또한 GDP,혹은 단기·장기 

GDP성장,개인의 생활만족도가 2000년 세계 데이터 샘플에서 유의미한 관련성

이 없다고 지적하였다.반대로 Ovaska와 Takashima(2006)는 68개국 횡단 데이터

에서 국가의 부의 수준이 높을수록 행복감이 상승함을 발견하였다.국가의 소득과 

평균 행복감 간에 단순 관련성을 살펴본 결과 정적인 관련성을 도출한 연구결과

(FreyandStutzer,2002;Easterlin,2005;Inglehart,2008)도 있다.
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② 청년실업률

실업률은 문헌에서 상당한 경험적 관심을 끈 변수이다.개인수준의 변인 중 

개인의 실업은 삶의 만족도에 지속적인 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(윤우석,2011;DiTellaetal.,2001;Wolfers,2003).DiTella등(2001)은 이것이 

한 국가의 실업률이 높을 경우 개인의 두려움이 증가하기 때문이라고 설명한다.

Blanchflower(2007)은 심지어 직업유무를 통제한 이후에도 국가의 실업률이 개인

의 복지감을 감소시킨다고 하였다.그러나 Alesina등(2004)은 유럽의 경우 실업률

이 주관적 복지감에 유의미한 영향을 미치지 않는다고 하였다. Bell과 

Blanchflower(2010,2011)의 최근 연구에서도 실업률의 증가가 개인의 실업 여부와 

관계없이 행복감에 부정적 영향을 미치지만 청소년의 경우 그 효과는 성인보다 

작다고 말한다.왜냐하면 대부분의 청소년들이 그들의 부모와 생활하고 있고 이것

이 실업의 영향을 완화하기 때문이다(Card&Lemieux,2000,Chiuri&DelBoca

2008).실업률과 소득불평등도가 정적인 상관관계를 가질 경우 소득불평등도를 통

제함으로써 실업률이 행복에 미치는 효과가 사라질 수도 있다고 Dolan등(Dolan,

Peasgood,White,2008)은 설명한다.

③ 소득불평등(GINI)

소득불평등이 복지감에 미치는 영향에 관한 결과는 혼재되어 있다.WVS데

이터를 활용한 Fahey와 Smyth(2004)는 소득불평등이 생활만족도를 감소시킨다고 

하였으며 Hagerty(2000)또한 소득불평등과 주관적 복지감의 부정적 상관성을 발

견하였다.반면에 Haller와 Hadler(2006)는 소득불평등이 생활만족도를 높인다고 

하였다.이런 대조적인 결과에 대한 가능한 설명 중 하나는 국가 데이터가 결과에 

영향을 미칠 수 있는 특별한 국가를 포함하고 있을 수 있다는 것이다(Bjørnskov,

2003).특히 상대적으로 행복한 라틴 아메리카 국가가 불공평한 소득분포를 가지

는 경향이 있으며 상대적으로 행복하지 않은 탈사회주의 국가가 공평한 소득 분

포를 갖는 경향이 나타난다.유럽을 대상으로 한 결과 또한 혼재된 결과를 나타낸

다.유로바로미터를 분석한 O’Connell(2004)은 소득불평등도와 주관적 복지감 간

에 정적 상관을 발견한 반면,Alesina등(2004)은 종단자료에 더 많은 통제변인을 

투입한 결과 소득불평등이 생활만족도를 감소시킨다고 하였다.영국의 경우에서 

Clark(2003)는 전일고용 노동,40세 미만,평균소득 이하,최근 3년간 높은 소득 증

가를 경험한 사람의 경우 소득불평등이 생활만족도를 증가시키는 것으로 나타났
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다.소득불평등의 효과는 불평등이 어떻게 해석되느냐에 따라 다양해질 수 있다고 

지적된다.Clark(2003)와 Alesina등(2004)은 영국과 미국에서 소득불평등이 복지

감을 증가시킨 것과 관련하여 이들이 불평등을 기회의 메시지로 받아들이기 때문

으로 해석한다.소득불평등이 무엇으로 받아들여질지는 유동성에 대한 인식에 따

라 다양할 수 있다.즉 유동성이 높다고 생각하는 경우 소득불평등이 기회로 간주

되는 반면 유동성이 낮다고 인식되는 경우,예를 들면 유럽과 독일 같은 곳,불평

등도는 부정적인 영향을 미치게 된다고 설명한다(Dolan,Peasgood,White,2008).
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제3장.연구방법

이론적 배경에 대한 논의를 종합하여 다음과 같이 연구모형 및 연구문제,연

구가설을 설정하였다.

제1절.연구모형

본 연구의 연구모형은 다음과 같다.

[그림 2]연구모형
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제2절.연구문제 및 연구가설

본 연구에서 제기한 연구문제는 다음과 같다7).

“[연구문제 1]사회자본(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 

조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범)은 후기 청소년의 주

관적 복지감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?

[연구문제 1-1]사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신

뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범은 후기 청소년의 행복감에 

어떠한 영향을 미치는가?

[연구문제 1-2]사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신

뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범은 후기 청소년의 생활만족도

에 어떠한 영향을 미치는가?“

첫 번째 연구문제는 주관적 복지감에 대한 개인수준 측정변인의 영향력을 파

악하기 위한 것이다.개인수준측정 통제변인을 투입한 상태에서 각각의 연구문제

를 통해 독립변인과 종속변인과의 관계를 살펴보았다.

사적 대인신뢰와 관련하여 행복감과 생활만족도에 영향을 미친다는 Leung

등(2011)과 Yip등(2007)의 연구결과를 바탕으로 [가설 1-1-1]사적 대인신뢰가 후

기 청소년 행복감에 정적 영향을 미칠 것이다,[가설 1-2-1]사적 대인신뢰가 후기 

청소년 생활만족도에 정적 영향을 미칠 것이다로 가정하였다.사회적 대인신뢰가 

행복감과 생활만족도에 영향을 미친다는 Yip등(2007)과 Poortinga(2006)의 연구를 

바탕으로 [가설 1-1-2]사회적 대인신뢰가 후기 청소년 행복감에 정적 영향을 미

칠 것이다,[가설 1-2-2]사회 조직신뢰가 후기 청소년 행복감에 정적 영향을 미칠 

7)연구가설은 가능한 행복감,생활만족도를 구분하여 제시한 연구결과를 구분하여 가설을 제

시하고 행복감,생활만족도를 구분한 연구가 없는 경우 주관적 복지감,삶의 질 등 유사개

념을 종속변인으로 검토한 연구를 기준으로 하였다.단,사회자본 하위 영역의 경우 최근에 

연구가 이루어진 부분인 관계로 행복과의 연관성을 찾는 연구가 많지 않아 행복감,생활만

족도별 구분이 쉽지 않음을 밝히는 바이다.
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것이다로 가정하였다.캐나다의 노동현장에 대한 연구에서 사회 조직신뢰가 주관

적 복지감에 긍정적 영향을 미친다는 결과(Helliwell&Huang,2005)를 바탕으로 

[가설 1-1-3]사회 조직신뢰가 후기 청소년 행복감에 정적 영향을 미칠 것이다,

[가설 1-2-3]사회 조직신뢰가 후기 청소년 생활만족도에 정적 영향을 미칠 것이

라고 가정하였다.정부 조직신뢰가 행복감과 주관적 복지감에 영향을 미친다는 

Leung등(2011)과 Hudson(2006)등의 연구를 바탕으로 [가설 1-1-4]정부 조직신

뢰가 행복감에 정적 영향을 미칠 것이다,[1-1-5]정부 조직신뢰가 생활만족도에 

정적 영향을 미칠 것이다로 가정하였다.비공식적 집단 관계망이 행복과 정적 상

관성을 갖는다는 연구(Grootetal.,2007;Helliwell&Putnam,2004;Lelkes,2006;

Leungetal.,2011)를 바탕으로 [가설 1-1-5]비공식적 집단 관계망이 행복감에 정

적 영향을 미칠 것이다,[가설 1-2-5]비공식적 집단 관계망이 생활만족도에 정적 

영향을 미칠 것이다로 가정하였다.공식적 집단 관계망과 관련한 시민참여가 복지

감과 부정적 상관관계가 나타난다는 Bjornskov(2006)를 바탕으로 [가설 1-1-6]공

식적 집단 관계망이 행복감에 부적 영향을 미칠 것이다,[가설 1-2-6]공식적 집단 

관계망이 생활만족도에 부적 영향을 미칠 것이다로 가정하였다.규범이 행복과 관

계가 있다는 Leung등(2011)의 연구를 바탕으로 [가설 1-1-7]규범이 행복감에 정

적 영향을 미칠 것이다,[가설 1-2-7]규범이 생활만족도에 정적 영향을 미칠 것이

다로 가정하였다.

“[연구문제 2]사회지출(고등교육지출,훈련지출)은 후기 청소년의 주관적 복

지감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?

[연구문제 2-1]고등교육지출,훈련지출은 후기 청소년의 행복감에 어떠한 영

향을 미치는가?

[연구문제 2-2]고등교육지출,훈련지출은 후기 청소년의 생활만족도에 어떠한 

영향을 미치는가?“

두 번째 연구문제는 주관적 복지감에 대한 국가수준측정변인의 영향력을 파

악하기 위한 것이다.국가수준측정 통제변인을 투입한 상태에서 각각의 연구문제

를 통해 독립변인과 종속변인과의 관계를 살펴보았다.

[연구문제 2-1]과 관련하여 많은 연구들이 교육에 대한 높은 지출

(Cunningham,2008;Sievert,2008;Veenhoven,2007)과 훈련지출이 주관적 복지감
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에 긍정적 영향을 미칠 것(Coutts,2009)이라고 예상하고 있는 만큼 행복감,생활

만족도에 대한 고등교육지출,훈련지출의 영향이 긍정적일 것이라고 예상하였다.

행복감,생활만족도에 따라 고등교육지출,훈련지출의 영향이 달라질 가능성을 배

제할 수 없으나 주관적 복지감을 행복감,생활만족도로 나누어 고등교육지출,훈

련지출의 영향을 살펴본 선행연구 사례가 없어 부득이 고등교육지출,훈련지출이 

행복감,생활만족도에 미치는 영향을 동일하게 가정하였다.이에 다음과 같은 4

가지 가설이 수립되었다.[가설 2-1-1]고등교육지출은 후기 청소년의 행복감에 긍

정적 영향을 미칠 것이다.[가설 2-1-2]훈련지출은 후기 청소년의 행복감에 긍정

적 영향을 미칠 것이다.[가설 2-2-1]고등교육지출은 후기 청소년의 생활만족도에 

긍정적 영향을 미칠 것이다.[가설 2-2-2]훈련지출은 후기 청소년의 생활만족도에 

긍정적 영향을 미칠 것이다.그러나 사회지출이 오히려 주관적 복지감을 감소시켰

다는 연구결과(Oishi,Schimmack&Diener,2012)가 있음을 볼 때,고등교육지출,

훈련지출의 영향이 없거나 심지어 부정적 영향을 미칠 가능성도 배제하기 어렵다.
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제3절.분석자료 및 분석대상

1.분석자료

1)개인수준 분석자료

본 연구의 개인수준 분석 자료는 1981년부터 현재까지 세계 80여 개국 이상

을 대상으로 5년마다 주관적 복지감과 정치,사회,문화적 가치에 대한 문항을 조

사해온 미국 미시간 대학의 세계가치조사(WorldValueSurvey,이하 WVS)이다8)

(http://www.worldvaluessurvey.org,2012).

WVS는 전세계 80여 개국의 18세 이상 인구를 대상으로 하며 한 회차당 국

가별 조사대상인원은 최소 1,000명이다.본 연구의 연구대상인 19세이상 24세이하 

후기 청소년은 가장 최근 자료인 WVS2005를 기준으로 한 국가당 최소 45명에서 

최대 173명이다.WVS는 각 국가별로 완전확률표집을 원칙으로 하며 부득이한 경

우에 한해 확률적으로 선택된 소규모 군집 내에서 할당표집을 실시한다.1:1대면

면접을 통한 설문을 원칙으로 하되 예외적인 경우에 한해 전화,메일,인터넷을 

활용한다.

본 연구는 횡단연구이며 대상 자료는 가장 최근에 조사자료 수집 및 배포를 

완료한 WVS2005이다.사실상 WVS데이터는 5년 간격으로 측정되는 시계열 데

이터인 만큼 조사목적과 관심변인에 따라 국가 인구의 변화를 종단적으로 측정할 

수 있는 장점이 있다.종단분석의 가능성을 파악하기 위해 연구자는 사전에 회차

별 국가별 조사 참가여부를 분석하였다.그 결과 각 회차별로 조사에 전혀 참여하

지 않은 국가가 있었으며 조사여부 패턴 또한 불규칙함을 파악하였다.3회차 이상

을 종단분석 한다고 가정할 경우 가능한 국가는 OECD국가 중 일본,한국,스페

인,스웨덴,미국 5개국에 불과하였다.연구자는 위 5개 국가만으로 OECD국가를 

대표하는 표집이라고 보기 어렵다고 판단하였다.

8)행복측정과 관련하여 세계적인 신뢰도와 타당도를 인정받는 조사로는 ‘세계가치조사(World

ValueSurvey)’이외에 갤럽월드폴(Gallup World Poll)이 있다(Bjørnskov,2008;Deaton,

2007).
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<표1>WVS회차별 국가별 19-24세 청소년 사례수

구분

회차

전체

1회차 2회차 3회차 4회차 5회차

(1981-

1984)

(1989-

1993)

(1994-

1999)

(1999-

2004)

(2005-

2007)

호주 161 0 223 0 101 485

캐나다 0 0 0 193 176 369

핀란드 0 0 142 0 100 242

프랑스 0 0 0 0 106 106

독일 0 0 159 0 137 296

이탈리아 0 0 0 0 91 91

일본 0 113 112 113 69 407

한국 0 208 179 163 164 714

네덜란드 0 0 0 0 103 103

뉴질랜드 0 0 105 0 59 164

노르웨이 0 0 116 0 91 207

스페인 0 215 163 140 127 645

스웨덴 0 0 122 105 72 299

스위스 0 115 107 0 45 267

영국 0 0 89 0 103 192

미국 0 0 100 162 87 349

전체 161 651 1,617 876 1,631 4,936

또한 본 연구의 주요 개인수준 측정변인인 행복감,생활만족도,사회자본의 

회차별 조사여부와 세부조사 내용을 검토한 결과 행복감,생활만족도는 3회차 모

두에서 조사가 이루어져 분석에 어려움이 없는 반면,사회자본은 각 회차별로 조

사한 하위항목이 서로 달라 3회차 모두에 포함되는 공통 설문항목을 찾기 어려웠

다.3회차 모두에 포함된 사회자본 관련 설문은 대인신뢰 중 가족과 이웃에 대한 

신뢰 정도에 지나지 않았다.

따라서 데이터를 활용하여 제한된 국가만으로 3회차 이상을 종단분석 한다고 

가정하더라도 다양한 학자들이 공통적으로 지적하는 사회자본 요소인 신뢰,관계

망,규범 중 일부만이 파악되어 사회자본이 가지는 의미의 상당 부분이 누락될 위

험이 있었다.이에 연구자는 WVS데이터상의 한계로 현재까지 회차에서는 주관

적 복지감에 대한 사회자본,사회지출의 영향을 종단적으로 파악하는 것이 어렵다

고 판단하였다.
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단,점차로 WVS조사에 참여하는 국가수가 늘어나고 있는 현 상황으로 볼 

때,6차년도가 완료되는 2012년 이후에는 3회차 이상 조사에 참여한 국가수가 보

다 늘어 다양한 국가를 대상으로 종단분석이 가능할 것으로 생각한다.

WVS2005의 조사시기는 2005년-2007년이며 2009년에 최종자료수집 및 데이

터 입력이 완료되어 2010년에 자료를 공개하였다.

본 연구에서는 세계가치조사 데이터에 포함된 국가 중 OECD국가에 대상을 

한정하고자 한다.모든 국가를 대상으로 하지 않고 OECD 국가만을 분석대상으

로 하는 것은 선행연구들이 국가의 부의 수준이 현저히 차이가 나는 경우 주관적 

복지감에 미치는 요인이 상당부분 달라질 수 있다고 지적한 점을 고려했기 때문

이다.

2012년 12월 현재 OECD 34개국9)(http://www.oecd.org,2012.12.1.인용)

중 WVS2005조사에 참가하지 않은 오스트리아,벨기에,체코,덴마크,에스토니

아,그리스,헝가리,아이슬랜드,아일랜드,이스라엘,룩셈부르크,포르투갈,슬로

바키아 공화국 등 13개국을 제외한 국가는 21개국이다.이 중 터키,슬로베니아,

칠레는 분야별 사회지출 통계를 제공하지 않아 분석대상에서 제외하였다.또한 다

른 국가와 현저히 다른 경제지표와 특성을 가지고 있어 결과를 왜곡할 가능성이 

높으며 동일한 경제선진국가로 보기 어렵다고 지적되는 남미국가인 멕시코와 동

유럽국가인 폴란드(Bjørnskov,2003)를 제외하고 최종 OECD16개국을 분석에 포

함하였다.

9)2012년 12월 현재 OECD회원국은 호주,오스트리아,벨기에,캐나다,칠레,체코 공화국,덴

마크,에스토니아,핀란드,프랑스,독일,그리스,헝가리,아이슬랜드,아일랜드,이스라엘,이

탈리아,일본,한국,룩셈부르크,멕시코,네덜란드,뉴질랜드,노르웨이,폴랜드,포르투갈,슬

로바키아 공화국,슬로베니아,스페인,스웨덴,스위스,터키,영국,미국으로 34개국이다.
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2)국가수준 분석자료

본 연구에서 주로 활용하는 국가수준 분석자료는 OECD 사회지출 데이터베

이스(TheOECD SocialExpenditureDatabase:이하 SOCX)와 OECD 교육지표

(EducationataGlance:OECDIndicators:이하 EAG)이다.

OECD는 사회정책 분석을 원활히 하기 위하여 1990년대에 사회지출10)데이

터베이스를 개발한 바 있다.SOCX는 이러한 사회지출을 사회적 목적에 따라 노

령,유족,근로무능력관련급여,보건,가족,적극적 노동시장정책,실업,주거,기타 

사회정책 영역의 9개 사회정책 분야로 분류하였다(OECD,2007,2009).SOCX는 

지출 항목을 세부 지출 수준인 사회지출 프로그램별로 기록하도록 하는 방법을 

사용하여 투명성을 유지하도록 고안되었으며 OECD회원국 간 비교가 가능한 장

점이 있다.또한 지출을 세항별로 기록하여 개개 급여 개혁의 분석이 가능하며 사

용자의 필요에 따라 지출을 분류하는 것이 수월하고 자료기록 시의 비일관성이 

감소된다(Adema,2006).

그러나 OECD의 SOCX의 구분이 광의의 사회복지제도를 거의 포괄하고 있음

에도 청소년기에 중요한 교육정책에 관한 사항은 포함하지 않고 있어 고등교육지

출에 관한 사항은 OECD교육지표를 활용하였다(OECD,2008).

이 외에 국가수준측정 통제변인으로 1인당 GDP,청년실업률은 OECD데이터

베이스(http://www.oecd.org, 2012)를 소득불평등도는 세계은행 데이터베이스

(http://data.worldbank.org,2012)를 활용하였다.자료는 2005년을 기준으로 하였다.

10)OECD의 SOCX개념은 사회를 의미하는 SOC와 지출을 의미하는 Expenditure의 X를 조합

한 합성어로 사회지출을 의미하는 데 한국에서는 통상적으로 사회복지지출로 의미되고 번

역된다(윤영섭,2012;정혜진,2012;최지혜,2012).본 연구에서는 후기 청소년기 전이과정

에 영향을 미치는 사회정책에 대한 사회지출로 SOCX에 포함되는 훈련지출 뿐 아니라 고

등교육지출을 활용한다.따라서 사회복지지출보다는 사회지출이라는 용어가 더욱 적합할 

것으로 생각하였다.본 연구에서와 마찬가지로 OECD의 SOCX에 포함되지 않는 세부항목

을 분석대상으로 하는 선행연구들에서 사회복지지출이라는 용어 대신 사회지출이라는 용어

를 사용한 바 있다(김영민,2007;변영우·박은하,2010;배득종·황성원·권오성·이동완·한상일,

2008).
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질문 응답 비고 출처

행복감

역으로 

재부호화

WVS

2005

모든 것을 고려할 때 귀하는 

현재 어느 정도 행복하다고 

생각하십니까?

① 매우 행복하다.

② 행복한 편이다.

③ 행복하지 않은 편이다.

④ 전혀 행복하지 않다.

생활만족도

-
모든 것을 고려할 때,귀하는 

요즈음 삶에 대하여 어느 정도 

만족하십니까?

① 대단히 불만족한다.

…

⑩ 매우 만족한다.

2.분석대상

개인수준 분석대상은 19-24세 후기청소년이며 국가수준 분석대상은 16개 

OECD국가이다.분석에 포함된 후기 청소년수는 총 1,617명이며 16개 OECD국

가는 호주,캐나다,핀란드,프랑스,독일,이탈리아,일본,한국,네덜란드,뉴질랜

드,노르웨이,스페인,스웨덴,스위스,영국,미국이다.

제4절.변인의 정의 및 측정

본 절에서는 종속변인인 주관적 복지감(행복감,생활만족도),독립변인인 사회

자본(대인신뢰,조직신뢰,관계망,규범)과 사회지출(고등교육지출,훈련지출),개인

수준측정통제변인(성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유무,주관적 사회

계층),국가수준측정 통제변인(1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도)의 정의 및 

측정방법에 대해 살펴보았다.

1.주관적 복지감

본 연구에서는 주관적 복지감을 ‘개인이 그들의 삶 전반에 대해 긍정적으로 

평가하는 정도’로 정의하고 구성요소를 정서적 측면인 행복감,인지적 측면인 생

활만족도로 나누었다.주관적 복지감은 다음과 같이 측정하였다.

<표2>주관적 복지감 측정
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2.사회자본

본 연구에서는 사회자본을 ‘주어진 구조에 속하는 개인이나 집단으로 하여금 

특정한 행위를 하도록 유도하고 촉진하는 대인신뢰(사적 대인신뢰,사회적 대인신

뢰),조직신뢰(사회 조직신뢰,정부 조직신뢰),관계망(비공식적 집단 관계망,공식

적 집단관계망),규범’으로 정의하였다.사회자본은 다음과 같이 측정하였다.

<표3>사회자본 측정

구분 질문 응답 비고 출처

신
뢰

대
인
신
뢰

사적 대인신뢰 역으로 
재부호화한

후
문항수   
(3)으로 
나눔11)

WVS
2005

귀하는 다음과 같은 사람에 대해 어느 
정도 신뢰를 하실 수 있으십니까?
(가족,이웃,개인적으로 아는 사람)

①완전히 신뢰한다
②약간 신뢰한다
③별로 신뢰하지 않는다
④전혀 신뢰하지 않는다

사회적 대인신뢰

귀하는 다음과 같은 사람에 대해 어느 
정도 신뢰를 하실 수 있으십니까?
(처음 만난 사람,종교가 다른 사람,다
른 나라 사람)

①완전히 신뢰한다
②약간 신뢰한다
③별로 신뢰하지 않는다
④전혀 신뢰하지 않는다

역으로 
재부호화한

후
문항수   
(3)으로 
나눔12)

조
직
신
뢰

사회 조직신뢰

귀하는 다음과 같은 조직이나 단체를 
얼마나 신뢰하고 계십니까?
(교회,신문,텔레비전,노동조합,대기
업,환경운동단체,여성운동단체,인
권․자선단체)

①완전히 신뢰한다
②약간 신뢰한다
③별로 신뢰하지 않는다
④전혀 신뢰하지 않는다

역으로 
재부호화한
후 문항수
(8)로 나눔13)

정부 조직신뢰

귀하는 다음과 같은 조직이나 단체를 
얼마나 신뢰하고 계십니까?
(군대,경찰,사법부,행정부,정당,의
회)

①완전히 신뢰한다
②약간 신뢰한다
③별로 신뢰하지 않는다
④전혀 신뢰하지 않는다

역으로 
재부호화한
후 문항수
(6)으로 
나눔14)

관계망

비공식적 집단 관계망

귀하께서 회원으로 계신 단체가 있으
시면 해당란에 V표를 해주십시오.
(종교나 교회단체,스포츠․레크레이션,
예술․음악 혹은 교육․문화적 활동)

Ⓞ회원아님
①소극적 회원
②적극적 회원

②를 ①로 
재부호화한 
후 회원으로 

있는 
단체수를
합산

공식적 집단 관계망

귀하께서 회원으로 계신 단체가 있으
시면 해당란에 V표를 해주십시오.
(노동단체,정당,환경보호단체,전문가 
협회,인권 혹은 자선단체,소비자 보
호 단체)

Ⓞ회원아님
①소극적 회원
②적극적 회원

②를 ①로 
재부호화한 
후 회원으로 

있는 
단체수를
합산

규범

다음과 같은 행위에 대해 어떻게 생각
하십니까?
(자격 미달자가 국가의 혜택을 받는 경
우,무임승차,탈세,뇌물수수)

①전혀 정당화될 수 없다
…
⑩항상 정당화된다 

역으로 
재부호화한
후 문항수 
(4)로 나눔15)
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3.사회지출

본 연구에서는 후기 청소년 사회지출을 ‘19세-24세 청소년이 공공으로부터 수

령하는 고등교육·훈련에 관한 급여와 재정적 지원으로 특정 재화나 용역에 대한 

직접 지급이나 개별 계약 또는 이전을 제외한 것을 의미한다’고 정의하였다.사회

지출은 고등교육지출과 훈련지출로 측정하였다.

1)고등교육지출

본 연구에서는 후기 청소년 고등교육지출을 ‘19세-24세 청소년이 공공으로부

터 수령하는 고등교육에 관한 급여와 재정적 지원으로 특정 재화와 용역에 대한 

직접 지급이나 개별 계약 또는 이전을 제외한 것을 의미한다’고 정의하였다.고등

교육지출은 공교육에 사용되는 정부지출 중 고등교육핵심서비스 공교육비 지출,

부가서비스 공교육비 지출에 대해 살펴보기로 하고 구체적으로 ‘GDP대비 고등

11)3문항에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach'sα=.489로 내적일관성 판단기준인 0.6보다 작았으

며 삭제시 현저히 신뢰도 계수가 향상되는 문항이 없어 문항의 내적일관성에 대한 추가 검토

가 필요하였다.이에 대인신뢰에 대한 6개 문항을 모두 포함시켜 요인 분석한 결과 Bartlett

의 구형성 검정유의확률이 .000이며 Kaiser-Meyer-Olkin측도 역시 .728로 기준치 .50보다 

높게 나타나 자료가 요인분석에 적합함을 알 수 있었다(이학식·임지훈,2010).분석결과 두 

개의 요인이 추출되었으며 결과요인 1에는 처음 만난 사람,종교가 다른 사람,다른 나라 사

람,요인2에는 가족,이웃,개인적으로 아는 사람이 높게 적재되어 선행연구에서 대인신뢰의 

하위요소로 지적한 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰 개념과 정확히 부합하였다(김승현,

2008;박종민·김왕식,2006;박통희,2010).이에 내적일관성 판단기준에는 다소 못 미치지만 

가족,이웃,개인적으로 아는 사람을 사적 대인신뢰 하위 문항으로 구성하는데 큰 무리는 없

을 것으로 판단하였다.

12)3문항에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach'sα=.802이며 삭제시 현저히 신뢰도 계수가 향상되

는 문항이 없어 모든 문항을 그대로 사용하였다.

13)8문항에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach'sα=.734이며 삭제시 현저히 신뢰도 계수가 향상되

는 문항이 없어 모든 문항을 그대로 사용하였다.

14)6문항에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach'sα=.823이며 삭제시 현저히 신뢰도 계수가 향상되

는 문항이 없어 모든 문항을 그대로 사용하였다.

15)4문항에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach'sα=.733이며 삭제시 현저히 신뢰도 계수가 향상

되는 문항이 없어 모든 문항을 그대로 사용하였다.규범에 관한 WVS지문 11개 항목 중 4

항목만을 사용한 것은 해당 4개 문항을 규범으로 간주하고 선행연구 분석한 

Bjornscov(2006)의 예를 준용한 것이다.
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내용 비고 출처

GDP대비 고등교육핵심서비스 공교육비 지출 비율

GDP대비 
고등교육핵심서비스 

공교육비 
지출비율과 GDP
대비 부가서비스 

공교육비 
지출비율을 합산함

OECD
교육지표
(2008)

GDP에서 교육핵심서비스(교육기관의 총 
공교육비에서 연구개발비와 부가서비스를 제외한 

비용)지출이 차지하는 비율

GDP대비 부가서비스 공교육비 지출 비율

GDP에서 부가서비스(주요 임무 외에 교육기관이 
부가적으로 제공하는 서비스로 초등,중등,중등후 
비고등교육의 경우 급식,보건서비스,학교 통학을 
위한 교통서비스가 포함되고 고등교육 수준에서는 

기숙사,식당,보건실이 포함.학생과 가계가 부담하는 
비용은 제외됨)지출이 차지하는 비율

교육핵심서비스 공교육비 비율’,‘GDP대비 부가서비스 공교육비 비율’를 합산하

여 측정하였다16).

<표4>고등교육지출 측정

2)훈련지출

본 연구에서는 사회지출에 대한 조작적 정의를 바탕으로 후기 청소년 훈련지

출을 ‘19세-24세 청소년이 공공으로부터 수령하는 훈련에 관한 급여와 재정적 지

원으로 특정 재화와 용역에 대한 직접 지급이나 개별 계약 또는 이전을 제외한 

것을 의미한다’고 정의하였다.대표적인 정책으로 적극적 노동시장 정책을 들 수 

있으며 ‘공공고용 알선 및 관리 지출’,‘직업훈련 지출’,‘일자리 창출’에 대해 살펴

보았다.구체적으로는 ‘GDP대비 공공고용 알선 및 관리 지출 비율’,‘GDP대비 

직업훈련 지출 비율’,‘GDP대비 일자리 창출 지출 비율’을 합산하여 측정하였다.

16)OECD 교육지표(2008)의 교육단계분류는 국제표준교육분류 개정안(InternationalStandard

ClassificationofEducationISCED-97)에 기초하고 있다.ISCED는 교육통계의 국제비교를 

위한 수단이며 6개의 교육단계로 구분된다.그 중 19-24세 후기 청소년기에 해당하는 교육

단계는 후기중등교육과 중등후 비공등교육,A유형 고등교육,B유형 고등교육이다.후기중

등교육은 우리나라의 일반계/실업계 고등학교,각종학교(고교 과정),특수학교 고교 과정,

고등기술학교에 해당한다.중등후 비고등교육은 우리나라에는 없는 학제이며 고등학교 이

후 대학교육 이전의 직업관련 프로그램을 의미한다.A유형 고등교육은 우리나라의 대학

(교),일반대학원/대학원대학 석사학위 과정,전문대학원 박사학위 과정에 해당한다.B유형 

고등교육은 우리나라의 전문대학,교육대학,각종 학교(전문대학,대학과정),산업대학,기

술대학,전문/특수대학원 석사학위 과정에 해당한다.
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내용 비고 출처

GDP대비 공공고용 알선 및 관리 지출 비율

GDP대비 
공공고용알선 및 
관리 지출비율,
GDP대비 

직업훈련 지출 
비율,GDP대비 
일자리 창출 
지출 비율을 

합산함

전연령 비용으로 
측정함17)

OECD
SOCX
(2007)

GDP에서 공공고용 알선 및 관리(실업자를 대상으로 
한 직업탐색 과정 및 집중 상담 제공 비용,
직업탐색 및 고용알선 부대 비용,노동시장 

서비스기관의 행정 비용,고용알선,상담,직업지도 
등을 위한 비용)지출이 차지하는 비율

GDP대비 직업훈련 지출 비율

GDP에서 직업훈련
(조직내 직업훈련,작업장내 직업훈련,통합적 

직업훈련,도제에 대한 특별지원 등에 관한 비용)
지출이 차지하는 비율

GDP대비 일자리 창출 지출 비율 

GDP에서 일자리 창출 
(직접 고용창출(공공 또는 민간 조직에서 실업자를 

대상으로 창출하는 임시직 또는 정규직 관련 
비용)과 고용보조금(구직활동과 고용유지활동에 

관한 보조금 비용))지출이 차지하는 비율

<표5>훈련지출 측정

4.통제변인

다음에서 본 연구의 개인수준측정 통제변인과 국가수준측정 통제변인의 정의 

및 측정방법을 살펴보겠다.

1)개인수준측정 통제변인

개인수준측정 통제변인에는 성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유

무,주관적 사회계층이 있다18).개인수준측정 통제변인은 다음과 같이 측정하였다.

17)적극적 노동시장 정책에 대한 OECDSOCX(2009)는 연령별 지출 구분이 불가능하여 전 연

령을 대상으로 지출된 비용을 사용하였다.

18)개인수준측정 통제변인은 인구사회학적 변인으로 별다른 정의가 필요하지 않아 변수의 정

의는 생략하였다.
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변인 질문 응답 비고 출처

성별
귀하의 성별은 

무엇입니까?

①남성

②여성

②를 ⓪으로 

재부호화

(더미)

WVS

2005

연령 귀하의 연령은? 만 ( )세 -

교육수준

귀하는 학교를 

어디까지 

다니셨습니까?

①초등학교 중퇴

②초등학교 졸업

③중학교 중퇴

④중학교 졸업

⑤고등학교 중퇴

⑥고등학교 졸업

⑦전문대

⑧대학교

-

본인직업

유무

귀하는 현재 직장에 

다니고 계십니까?

①정식직원으로 근무

② 임시직원으로 근무(주

당 30시간 이내)

③고용주

④퇴직

⑤주부

⑥학생

⑦실업

⑧기타

①②③을 

①로 

재부호화,

④⑤⑥⑦⑧을 

⓪으로 

재부호화

(더미)

가장직업

유무

귀 댁의 주 

수입원이신 분은 현재 

직장에 다니고 

계십니까?

①예

②아니오

②를 ⓪으로 

재부호화

(더미)

주관적 

사회계층

귀하는 다음 중 

어디에 속한다고 

생각하십니까?

①상류

②중상위

③중하류

④근로계층

⑤하류

역으로 

재부호화

<표6>개인수준측정 통제변인
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변인 내용 비고 출처

1인당 GDP20)
시가와 구매력을 고려하여 US$로 

조정한 1인당 국내총생산

해당값을
자연Log
변환하여 
활용

OECD
StatExtracts
(2012)

청년실업률
20-24세 연령집단에서

노동력에서 실업상태인 사람이 
차지하는 비율

-
OECD
StatExtracts
(2012)

소득불평등도
GINI계수(세후)

범위:0(완전 평등)～
1(완전 불평등)

해당값을
자연Log
변환하여 
활용

OECD
StatExtracts
(2012)

2)국가수준측정 통제변인

국가수준측정 통제변인에는 1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도가 있다19).

국가수준측정 통제변인을 다음과 같이 측정하였다.

<표7>국가수준측정 통제변인

19)별다른 언급이 없는 경우 2005년 데이터를 활용하였다.

20)원문의 표현은 GDPpercapita,USD,currentpricesandPPPs이다.
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제5절.분석방법 및 분석모형

1.분석방법

본 연구에서는 일원분산분석,기술통계분석과 상관관계 분석,위계적 일반화 

선형모형 분석,위계적 선형모형 분석을 차례로 실시하였다.

1)기술통계분석과 상관관계 분석

연구대상 개인․국가의 일반적 특성을 파악하기 위해 기술통계(평균,표준편

차,빈도,백분율)분석을 실시하였다.기초자료로 개인수준 측정변인의 일반적 특

성,국가수준 측정변인의 일반적 특성을 제시하고 주요변인자료로 주관적 복지감,

사회자본,사회지출 수준을 제시하였다.연구모형 분석에 들어가기 전에 개인수준 

측정변인과 국가수준측정 측정 변인간 상관관계 분석을 실시하였다.SPSSfor

Window18.0프로그램을 분석에 활용하였다.

2)위계적 일반화 선형모형 분석과 위계적 선형모형 분석

본 연구에서는 OECD 16개국 후기 청소년의 주관적 복지감과 사회자본 및 

사회지출의 위계적 관계를 규명하고자 HLM 7.0forWindows프로그램을 이용하

여 위계적 일반화 선형모형(HierarchicalGeneralizedLinearModel;이하 HGLM)

과 위계적 선형모형 분석(HierachicalLinearModel;이하 HLM)을 실시하였다.

일반적 회귀모형을 사용하지 않고 위계적 선형모형을 사용하는 이유는 이것

이 개인들 간의 집단 내 상관을 고려하여 표준오차를 교정하는 방법이기 때문이

다.자료 내에 위계적 구조가 존재할 경우,즉 개인이 집단 내에 있으면서 많은 

집단들이 함께 표집 된 경우에는 개인자료의 독립성 가정을 충족시키기 어렵다.

동일한 집단에 속하는 개인 사이에는 더 강한 유사성이 발견되기 때문이다.본 연

구의 분석 자료도 여러 국가의 개인 자료가 연결된 것으로써 주관적 복지감에 있

어서도 동일한 국가요인의 영향을 받는 국가 내 개인들이 다른 국가의 개인들보

다 더 강한 유사성을 보일 것으로 기대된다.이에 따라 본 연구는 위계적 선형모
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내용 분석방법

OECD 16개국 후기 청소년의 주관적 복
지감에 대한 사회자본 및 사회지출의 변
량

HGLM/HLM기초모형 분석

•무선효과 일원변량분석

(One-WayANOVAwithRandomEffects)

[연구문제 1]
OECD 16개국 후기 청소년 주관적 복지
감에 대한 사회자본의  효과

HGLM/HLM중간모형 분석

•무선효과 회귀계수모형

(RandomCoefficientRegressionModel)

[연구문제 2]
• OECD16개국 후기 청소년 주관적 복지

감에 대한 사회지출의 효과

• OECD16개국 후기 청소년 주관적 복

지감에 대한 사회자본 및 사회지출의 

순수효과

HGLM/HLM중간모형 분석

•무선효과 회귀계수모형

(RandomCoefficientRegressionModel)

HGLM/HLM연구모형 분석

•절편 모형

(InterceptsasOutcomeModel)

형의 다층접근방식을 채택하였다.본 연구의 집단 수는 16개국이다.다층모형은 

각 집단이 모집단으로부터 무작위로 표집 되었다고 전제하는데 본 연구의 집단은 

OECD16개국으로 그 분포가 다양한 복지국가군으로 알려진 국가들을 고루 포괄

하고 있어 무작위 표집으로 가정하더라도 큰 무리가 없을 것으로 보인다.

또한 본 연구의 행복감과 같이 4점 리커트 서열척도로 측정된 경우 위계적 

선형모형을 사용하게 되면 위계적 선형모형이 가정하고 있는 선형성과 정규분포 

가정을 만족하지 못하기 때문에 표준오차는 과소 추정되게 된다.따라서 이러한 

문제점을 고려하여 본 연구에서는 로지스틱 연계 함수을 이용한 위계적 일반화 

선형모형을 이용한 추정을 사용하였다(Raudenbush& Bryk,2002).생활만족도

는 10점 리커트 척도로 원칙적으로는 서열척도이나 응답의 범위가 1-10으로 넓

고 사전검토결과 선형성과 정규분포 가정을 만족하고 있어 연속변수로 간주해도 

무방하다고 판단하여 위계적 선형모형 분석(HierachicalLinearModel;이하 

HLM)을 활용하여 분석하였다.연구 문제에 따른 자료 분석방법은 다음과 같다.

<표8>연구문제별 자료 분석방법
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우선,기초모형은 위계적 선형모형 분석의 최소 모형에 해당하는 무선효과 일

원변량분석모형으로 종속변인인 주관적 복지감의 전체 변량을 개인수준과 국가수

준 변량으로 분할하고 집단 내 상관계수21)(ICC)를 산출하기 위해 활용되며,이를 

통해 다음 단계 분석의 바탕이 되는 기초적인 정보를 확보한다.

다음으로 사회자본 및 사회지출의 설명 변량을 산출하기 위해 집단 내 모형

에 독립변인을 투입하는 중간모형으로 무선효과 회귀계수모형을 설정하였다.이  

모형에서는 우선 개인수준 변인을 투입하고 국가수준 변인의 변량을 설명하는 변

인을 투입하지 않는다.이에 절편 및 기울기 계수가 국가에 따라 무선적으로 변화

하는 것으로 간주하는 모형에 해당하며,기초모형과의 변량 추정치 비교를 통해 

개인수준 변인의 설명 변량을 산출한다.다음으로 국가수준에 해당하는 변인만을 

투입한 후 기초모형과의 변량 추정치 비교를 통해 국가수준 변인의 설명 변량을 

산출하였다.

마지막으로 개인수준 변인과 국가수준 독립변인을 동시에 투입하는 최종 연

구모형으로 절편 모형을 설정하였다.이를 통해 개인수준 변인과 국가 수준 변인

의 순수 변량을 산출하였다.

21)우선 분석에 앞서 수집된 자료가 위계선형모형에 적합한지를 파악하기 위해 집단내 상관계

수(ICC:intra-classcorrelation)을 산출해야 한다.만약 집단내 상관계수가 임계값보다 작을 

경우는 실상 통상최소자승법(OLS)를 통해서도 타당한 결과(BLUP:bestlinearunbiased

prediction)를 산출할 수 있다.
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2.분석모형

1)기초모형(무선효과 일원변량분석 모형)

먼저 기초모형은 집단 내 모형과 집단 간 모형에 독립변인을 투입하지 않고 

종속변인인 행복감,생활만족도와 집단 구분만 있는 최소 모형에 해당한다.

2)중간모형(무선효과 회귀계수 모형)

다음으로 중간모형은 행복감,생활만족도에 대한 사회자본 및 사회지출의 효

과를 규명하기 위한 것으로 개인수준 변인인 사회자본과 개인수준측정 통제변인

을 투입하여 설명 변량을 산출하는 모형과 국가수준 변인인 사회지출과 국가수준

측정 통제변인을 투입하여 설명 변량을 산출하는 모형에 해당한다.모형의 간결성

과 무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 관심이 아닌 변인들

의 회귀계수는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.

3)연구모형(절편 모형)

연구모형은 주관적 복지감에 대한 사회자본과 사회지출의 순수 효과를 규명

하기 위한 것으로 국가 내 모형에 개인수준 변인인 사회자본과 개인수준측정 통

제변인을 투입하고 국가 간 모형에는 국가수준 변인인 사회지출과 국가수준측정 

통제변인을 투입한 모형이다.
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구분 빈도(%)

성별

여성 850 (52.6)

남성 767 (47.4)

합계 1617 (100.0)

연령

19세 254 (15.7)

20세 274 (16.9)

21세 258 (16.0)

22세 278 (17.2)

23세 302 (18.7)

24세 251 (15.5)

합계 1617 (100.0)

평균(표준편차) 21.53 (1.68)

교육수준

초등학교 중퇴 24 (1.5)

초등학교 졸업 94 (5.8)

중학교 중퇴 110 (6.8)

중학교 졸업 304 (18.9)

고등학교 중퇴 134 (8.3)

고등학교 졸업 343 (21.3)

전문대 263 (16.4)

대학교 336 (20.9)

합계 1608 (100.0)

본인직업유무

없음 843 (54.4)

있음 707 (45.6)

합계 1550 (100.0)

제4장.결과 및 논의

제1절.일반적 특성

1.개인수준 측정변인 일반적 특성

분석대상 개인의 일반적 특성을 살펴보면 다음과 같다.

<표9>개인수준 측정변인 일반적 특성
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구분 빈도(%)

가장직업유무

없음 103 (12.6)

있음 714 (87.4)

합계 817 (100.0)

주관적 사회계층

하류 61 (5.0)

근로계층 313 (25.6)

중하류 507 (41.5)

중상류 332 (27.1)

상류 10 (.8)

합계 1223 (100.0)

국가

호주 101 (6.2)

캐나다 173 (10.7)

핀란드 100 (6.2)

프랑스 106 (6.6)

독일 135 (8.3)

이탈리아 91 (5.6)

일본 65 (4.0)

한국 164 (10.1)

네덜란드 103 (6.4)

뉴질랜드 57 (3.5)

노르웨이 91 (5.6)

스페인 126 (7.8)

스웨덴 71 (4.4)

스위스 45 (2.8)

영국 102 (6.3)

미국 87 (5.4)

합계 1617 (100.0)

성별 비율을 살펴보면 여성은 52.6%,남성은 47.4%이다.19-24세 후기 청소년

이 조사대상이며 평균 연령은 21.53세이다.최종 교육수준은 고등학교 졸업이 

21.3%로 가장 많으며 다음으로 대학교 20.9%,전문대 16.4%,중학교 졸업 18.9%

순이다.청소년 본인의 45.6%가 직업이 있었으며 가장의 경우 87.4%가 직업이 있

다.주관적 사회계층은 스스로를 중하류라고 생각하는 경우가 41.5%로 가장 많았

고 다음으로 중상류 27.1%,근로계층 25.6% 순이었다.국가별 인원은 캐나다가 

173명(10.7%)로 가장 많았으며 다음으로 한국 10.1%,독일 8.3%,스페인 7.8%,프

랑스 6.6%,네덜란드 6.4%,영국 6.3%,호주 6.2%,핀란드 6.2%,이탈리아 5.6%,

노르웨이 5.6%,미국 5.4%,스웨덴 4.4%,일본 4.0%,뉴질랜드 3.5%,스위스 2.8%
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순으로 나타났다.총 1,617명의 후기 청소년이 조사대상에 포함되었다.

2.국가수준 측정변인 일반적 특성

국가수준 측정변인의 일반적 특성을 전체와 국가별로 살펴 본 결과는 다음과 

같다22).16개 OECD 국가의 1인당 GDP23)평균은 32,612.07US＄이며 청년실업

률24)은 평균 11.95%에 달한다.소득불평등도를 나타내는 GINI계수25)는 평균 

.304이다.국가별 1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도를 살펴보면 다음과 같다.

1인당 GDP는 북유럽 국가인 노르웨이가 47,639.58$로 가장 높았다.다음으로 

미국 42,414.14$,스위스 35,478.04$,호주 35,114.64$,네덜란드 35,111.42$,캐나다 

35,105.99$,영국 32,732.14$,스웨덴 32,701.43$,독일 31,116.57$,핀란드 30,707.92$,

일본 30,442.77$,프랑스 29,554.47$,이탈리아 28,279.89$,스페인 27,392.00$,뉴질

랜드 25,218.92$,한국 22,783.23$순이었다.한국이 괄목할 만한 경제성장을 이루

었다고는 하나 16개 OECD국가 중에서는 아직 가장 낮은 경제발달 수준을 보임

을 알 수 있다.

청년실업률은 이탈리아가 21.14%로 가장 높았다.다음으로 프랑스 19.15%,스

웨덴 17.43%,스페인 17.04%,독일 15.38%,핀란드 15.31%,한국 9.85%,캐나다 

9.70%,영국 9.42%,노르웨이 9.09%,미국 8.82%,스위스 8.66%,일본 8.34%,호주 

7.58%,네덜란드 7.49%,뉴질랜드 6.85% 순이다.의외로 북구유럽 국가인 스웨덴

의 청년실업률이 높은 편으로 나타났다.한국은 중간 수준의 청년실업률을 나타내

고 있다.

22)변인별 국가순위를 쉽게 파악할 수 있도록 수치가 높은 순으로 정렬하여 제시하였다.

23)본 연구의 1인당 GDP는 시가와 구매력을 고려하여 US＄로 조정한 1인당 국내총생산을 사

용한다.위계적 선형모형 분석에서는 이를 자연 Log로 변환하여 사용하였다.

24)본 연구의 분석 대상은 19세-24세이나 OECD는 5세 간격으로 실업률을 제공하고 있어 

20-24세 실업률을 기준으로 살펴보았다.

25)본 연구는 세후 GINI계수를 사용하였으며 범위는 완전 평등 0～완전불평등 1이다.변인의 

정규성을 보다 확고히 하기 위해 자연로그를 취하여 사용하였다.
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<표10>국가수준 측정변인 일반적 특성

구분
1인당 

GDP
구분

청년

실업률
구분

소득

불평등도

노르웨이 47639.58 이탈리아 21.14 미국 0.38

미국 42414.14 프랑스 19.15 이탈리아 0.352

스위스 35478.03 스웨덴 17.43 뉴질랜드 0.335

호주 35114.63 스페인 17.04 영국 0.331

네덜란드 35111.41 독일 15.38 일본 0.321

캐나다 35105.98 핀란드 15.31 스페인 0.319

영국 32732.14 한국 9.85 캐나다 0.317

스웨덴 32701.43 캐나다 9.70 호주 0.315

독일 31116.57 영국 9.42 한국 0.306

핀란드 30707.92 노르웨이 9.09 프랑스 0.288

일본 30442.77 미국 8.82 독일 0.285

프랑스 29554.47 스위스 8.66 네덜란드 0.284

이탈리아 28279.89 일본 8.34 노르웨이 0.276

스페인 27392.00 호주 7.58 스위스 0.276

뉴질랜드 25218.92 네덜란드 7.49 핀란드 0.254

한국 22783.22 뉴질랜드 6.85 스웨덴 0.234

평균 32612.07 평균 11.95 평균 0.304

빈도 16 빈도 16 빈도 16

표준편차 6143.13 표준편차 4.74 표준편차 0.037

최소값 22783.22 최소값 6.85 최소값 0.234

최대값 47639.58 최대값 21.14 최대값 0.38

소득불평등도를 나타내는 GINI계수는 미국이 .380으로 가장 높았다.다음으

로 이탈리아 .352,뉴질랜드 .335,영국 .331,일본 .321,스페인 .319,캐나다 .317,

호주 .315,한국 .306,프랑스 .288,독일 .285,네덜란드 .284,스위스 .276,노르웨

이 .276,핀란드 .254,스웨덴 .234순으로 북구유럽 국가들이 나란히 가장 낮은 소

득불평등도를 보여 이들 국가가 상대적으로 평등한 소득분배구조를 가지고 있음

을 알 수 있다.

조사대상 16개국만을 대상으로 비교해 볼 때 한국은 국가수준의 경제발달수

준이 가장 뒤쳐져 있는데 반해 청년실업률과 소득불평등도는 중간 정도의 수준을 

유지하고 있었다.
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3주요변인 기술통계치

본 절에서는 주요변인인 주관적 복지감,사회자본,사회지출의 전반적 수준과 

국가별 수준을 살펴보았다.

1)주관적 복지감

주관적 복지감의 두 가지 항목은 행복감과 생활만족도이다.행복감 전체평균

은 3.25(최소값 1,최대값 4)이며 생활만족도 전체평균은 7.36(최소값,최대값 10)으

로 최소값을 0점,최대값을 100점으로 환산하여 산출한 백분위 점수는 각각 75.00

점,70.67점에 해당한다.따라서 후기 청소년의 행복감,생활만족도는 중간보다 높

으나 아주 높지는 않은 수준임을 알 수 있다.

<표11>주관적 복지감 기술통계

구분
행복감

구분
생활만족도

평균 표준편차 평균 표준편차

영국 3.45 0.57 노르웨이 7.85 1.6

프랑스 3.4 0.59 핀란드 7.84 1.41

노르웨이 3.35 0.56 캐나다 7.73 1.86

스웨덴 3.32 0.58 스위스 7.71 1.54

캐나다 3.32 0.64 네덜란드 7.66 1.92

스위스 3.31 0.5 뉴질랜드 7.61 1.63

네덜란드 3.31 0.65 스페인 7.54 1.56

핀란드 3.3 0.48 영국 7.45 1.8

미국 3.28 0.54 미국 7.39 1.36

뉴질랜드 3.28 0.45 프랑스 7.28 1.59

호주 3.22 0.5 일본 7.2 1.39

스페인 3.18 0.55 이탈리아 7.16 1.63

이탈리아 3.18 0.58 독일 7.15 1.6

일본 3.17 0.55 스웨덴 7.07 1.3

독일 3.09 0.51 호주 7 1.34

한국 3.03 0.56 한국 6.57 1.53

평균 3.25 0.56 평균 7.36 1.63

F값 4.83*** F값 5.85***

빈도 1617 빈도 1617

최소값 1 최소값 1

최대값 4 최대값 10

*p<.05, **<.01,***p<.001
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행복감은 국가별로 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=4.83,p<.001).후

기 청소년 행복감은 영국이 3.45로 가장 높았으며 다음으로 프랑스 3.40,노르웨이 

3.35,스웨덴 3.32,캐나다 3.32,네덜란드 3.31,스위스 3.31,핀란드 3.30,뉴질랜드 

3.28,미국 3.28,호주 3.22,스페인 3.18,이탈리아 3.18,일본 3.17,독일 3.09,한국 

3.03순이었다.국가간 차이에 대한 사후검증26)결과 한국이 프랑스나 영국보다 

유의미하게 행복감이 낮은 것으로 나타났다.

생활만족도 또한 국가별로 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=5.85,

p<.001).후기 청소년 생활만족도의 국가간 차이를 사후검증한 결과 노르웨이가 

7.85로 가장 높고 다음으로 핀란드 7.84,캐나다 7.73,스위스 7.71,네덜란드 7.66,

뉴질랜드 7.61,스페인 7.54,영국 7.45,미국 7.39,프랑스 7.28,일본 7.20,이탈리

아 7.16,독일 7.15,스웨덴 7.07,호주 7.00,한국 6.57순으로 한국 후기 청소년의 

생활만족도가 가장 나타났다.사후검증 결과 한국 후기 청소년의 생활만족도가 노

르웨이,핀란드,캐나다,네덜란드,스페인보다 유의미하게 낮은 것으로 나타났다.

행복감과 생활만족도의 국가별 순위와 관련하여 행복감과 생활만족도가 유사

하게 상대적으로 높은 수준이거나(노르웨이,캐나다)행복감과 생활만족도가 상대

적으로 유사하게 낮은 수준인 경우(한국,독일)가 있는가 하면 행복감의 순위가 

비교적 높은 국가가 생활만족도는 낮은 경우(영국,프랑스,스웨덴)도 있어 행복감

과 생활만족도를 구분하여 보는 것이 의미 있다는 선행연구의 지적이 적절함을 

확인할 수 있었다.한국은 행복감과 생활만족도 모두에서 최하위로 나타났는데 통

계적으로도 유의미한 차이가 나타나 한국 청소년의 행복감과 생활만족도에 대해 

보다 많은 관심을 기울여야 할 필요성이 확인되었다.

26)사후검증 방법으로 Scheffe를 사용하였으며 사후검증 결과는 [부록1]에 나타나 있다.
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2)사회자본

본 연구에서는 사회자본을 크게 대인신뢰,조직신뢰,관계망,규범으로 나누고 

대인신뢰를 사적 대인신뢰와 사회적 대인신뢰로 조직신뢰를 사회 조직신뢰와 정

부 조직신뢰로 관계망을 비공식적 집단 관계망과 공식적 집단 관계망으로 나누어 

살펴 보았다27)28).

각 변인별 전체 평균을 살펴보면 후기 청소년 대인신뢰 중 사적 대인신뢰는 

3.27(최소값 1,최대값 4),사회적 대인신뢰는 2.46(최소값 1,최대값 4)이다.조직신

뢰와 관련하여 사회조직신뢰는 2.45(최소값 1,최대값 4),정부조직신뢰는 2.43(최

소값 1,최대값 4)이다.평균 1.07개의 비공식적 집단 관계망(최소값 0,최대값 3)

과 평균 0.64개(최소값 0,최대값 6)의 공식적 집단 관계망을 가지고 있어 비공식

적 집단 관계망의 크기가 상대적으로 큼을 알 수 있다.규범은 8.40(최소값 1,최

대값 10)이다.각각을 백분위 점수 값으로 환산해 보면 사적 대인신뢰는 75.66점,

사회적 대인신뢰는 48.66점,사회조직신뢰는 48.33점,정부조직신뢰는 47.66점,규

범은 82.22점으로 후기 청소년의 사회적 대인신뢰,사회조직신뢰,정부조직 신뢰가 

50점에도 미치지 못함을 알 수 있었다.반면에 사적 대인신뢰와 규범은 70점 이상

의 점수를 나타내고 있었다.즉,후기 청소년은 자신이 아는 사람에 대해서는 비

교적 신뢰하고 있으나 잘 모르는 사람,언론·사회단체 등 사회조직,정치·행정 등

을 관할하는 정부조직에 대해서는 신뢰하지 못하고 있음을 알 수 있다.규범 수준

은 비교적 높게 나타났다.

27)일본은 대인신뢰에 관한 항목을 측정하지 않았다.

28)뉴질랜드는 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 

관계망,공식적 집단 관계망에 대해 측정하고 있으나 세부문항 중 몇 문항씩을 전혀 측정

하지 않았다.일부 문항 누락으로 데이터에서 제외할 경우 심각한 자료 손실을 초래할 수 

있다고 판단하여 뉴질랜드에 한해 사회적 대인신뢰는 1문항 값을 그대로,사회 조직신뢰는 

7문항의 평균으로,공식적 집단 관계망은 5개 문항만으로 합계와 평균값을 산출하여 사회

자본 하위항목으로 사용하였다.관계망은 8개 문항을 합산한 값의 평균값을 사용하였다.

참고로 뉴질랜드가 제외한 설문항목은 사회적 대인신뢰 중 처음 만난 사람,다른 나라 사

람이며 사회 조직신뢰 중 인권․자선단체,공식적 집단 관계망 중 소비자 보호 단체이다.
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대인신뢰 조직신뢰 관계망 규범

사적 대인신뢰 사회적 대인신뢰 사회 조직신뢰 정부 조직신뢰 비공식적 집단 관계망 공식적 집단 관계망
구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

구분 평균 표준

편차

노르웨이 3.50 .38 뉴질랜드 2.94 .72 핀란드 2.61 .34 핀란드 2.87 .48 캐나다 1.52 1.13 미국 1.21 1.71 일본 8.93 1.31

뉴질랜드 3.44 .31 스웨덴 2.86 .52 노르웨이 2.60 .33 노르웨이 2.62 .49 스위스 1.44 .72 캐나다 1.18 1.62 네덜란드 8.92 1.24

프랑스 3.38 .52 노르웨이 2.81 .54 캐나다 2.59 .47 캐나다 2.60 .60 핀란드 1.34 .91 호주 1.01 1.21 이탈리아 8.68 1.28

핀란드 3.37 .36 프랑스 2.70 .61 한국 2.54 .43 스위스 2.54 .45 뉴질랜드 1.34 1.05 스웨덴 .98 .99 한국 8.67 1.40

스페인 3.35 .42 영국 2.68 .53 스웨덴 2.54 .37 스웨덴 2.53 .45 호주 1.28 1.02 핀란드 .94 1.58 캐나다 8.54 1.43

캐나다 3.35 .38 핀란드 2.61 .61 영국 2.45 .51 호주 2.52 .55 미국 1.26 1.03 뉴질랜드 .89 1.19 스페인 8.51 1.81

영국 3.32 .40 호주 2.58 .48 이탈리아 2.44 .38 미국 2.48 .61 노르웨이 1.25 .88 노르웨이 .87 .92 스위스 8.48 1.31

스웨덴 3.30 .48 캐나다 2.54 .58 미국 2.42 .55 뉴질랜드 2.46 .51 스웨덴 1.23 .85 스위스 .75 .90 호주 8.45 1.41

호주 3.26 .38 스위스 2.51 .55 스위스 2.40 .35 영국 2.44 .63 네덜란드 1.20 .94 영국 .65 1.21 핀란드 8.36 1.24

스위스 3.18 .42 미국 2.45 .51 프랑스 2.40 .47 이탈리아 2.36 .41 한국 1.10 1.06 프랑스 .54 1.00 노르웨이 8.32 1.30

독일 3.18 .46 스페인 2.44 .74 일본 2.40 .36 스페인 2.32 .53 영국 1.10 1.12 네덜란드 .44 .80 미국 8.26 2.00

미국 3.18 .48 이탈리아 2.16 .58 뉴질랜드 2.39 .39 일본 2.31 .52 이탈리아 .86 .89 이탈리아 .32 .76 독일 8.25 1.58

한국 3.15 .38 독일 2.15 .67 호주 2.37 .38 한국 2.27 .48 독일 .72 .73 한국 .29 1.12 영국 8.22 1.38

네덜란드 3.13 .47 한국 2.12 .54 네덜란드 2.31 .45 네덜란드 2.25 .51 프랑스 .61 .79 일본 .21 .54 스웨덴 8.17 1.53

이탈리아 3.04 .44 네덜란드 2.04 .54 스페인 2.30 .46 프랑스 2.24 .58 일본 .57 .75 스페인 .18 .81 뉴질랜드 8.08 1.84

일본 - - 일본 - - 독일 2.28 .50 독일 2.19 .55 스페인 .43 .73 독일 .18 .53 프랑스 7.36 1.78

합계 3.27 .44 합계 2.46 .63 합계 2.45 .45 합계 2.43 .56 합계 1.07 .99 합계 .64 1.19 합계 8.40 1.54

F값 8.26*** F값 19.00*** F값 5.73*** F값 11.53*** F값 13.14*** F값 10.97*** F값 5.84***

빈도 1489 빈도 1380 빈도 1333 빈도 1493 빈도 1596 빈도 1576 빈도 1569

최소값 1 최소값 1 최소값 1 최소값 1 최소값 0 최소값 0 최소값 1

최대값 4 최대값 4 최대값 4 최대값 4 최대값 3 최대값 6 최대값 10

<표12>사회자본 기술통계

*p<.05,**<.01,***p<.001
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사회자본의 국가별 차이를 살펴보면 다음과 같다.

사적 대인신뢰(F=8.26,p<.001),사회적 대인신뢰(F=19.00,p<.001),사회조직신

뢰(F=5.73,p<.001),정부신뢰(F=11.53,p<.001),비공식적 집단 관계망(F=13.14,

p<.001),공식적 집단 관계망(F=10.97,p<.001),규범(F=5.84,p<.001)은 모두 국가별

로 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다.

사적 대인신뢰는 노르웨이가 3.50로 가장 높았으며 다음으로 뉴질랜드 3.44,

프랑스 3.38,핀란드 3.37,캐나다 3.35,스페인 3.35,영국 3.32,스웨덴 3.30,호주 

3.26,독일 3.18,스위스 3.18,미국 3.18,한국 3.15,네덜란드 3.13,이탈리아 3.04

순으로 나타났다.사회적 대인신뢰는 뉴질랜드가 2.94로 가장 높았지만 여전히 열

악한 상황을 나타내었고 다음으로 스웨덴 2.86,노르웨이 2.81,프랑스 2.70,영국 

2.68,핀란드 2.61,호주 2.58,캐나다 2.54,스위스 2.51,미국 2.45,스페인 2.44,이

탈리아 2.16,독일 2.15,한국 2.12,네덜란드 2.04순으로 나타났다.사적 대인신뢰

와 사회적 대인신뢰 모두 한국은 네덜란드,이탈리아 등과 함께 가장 낮은 수준으

로 나타났는데 사후검증 결과 사적 대인신뢰는 가장 높은 수준인 노르웨이와만 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 데 반해,사회적 대인신뢰는 우리나라와 더불어 

하위권에 속하는 스위스,미국,스페인,이탈리아,독일을 제외한 다른 모든 국가

보다 통계적으로 유의미하게 낮은 사회적 대인신뢰 수준을 나타내고 있었다.

사회 조직신뢰는 북유럽국가인 핀란드가 2.61,노르웨이가 2.60으로 가장 높았

으며 다음으로 캐나다 2.59,한국 2.54,스웨덴 2.54,영국 2.45,이탈리아 2.44,미

국 2.42,일본 2.40,프랑스 2.40,스위스 2.40,뉴질랜드 2.39,호주 2.37,네덜란드 

2.31,스페인 2.30,독일 2.28순으로 나타났으나 전반적으로 열악한 수준에 있었

다.정부 조직신뢰의 경우 핀란드 2.87,노르웨이 2.62,캐나다 2.60,스위스 2.54,

스웨덴 2.53,호주 2.52,미국 2.48,뉴질랜드 2.46,영국 2.44,이탈리아 2.36,스페

인 2.32,일본 2.31,한국 2.27,네덜란드 2.25,프랑스 2.24,독일 2.19순으로 나타

나는데 한국 후기 청소년의 경우 사후검증 결과 캐나다,핀란드 등에 비해 유의미

하게 낮은 정부 조직신뢰 수준을 나타났다.
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비공식적 집단 관계망은 캐나다가 평균 1.52개의 관계망을 가지는 것으로 나

타났으며 다음으로 스위스 1.44,뉴질랜드 1.34,핀란드 1.34,호주 1.28,미국 1.26,

노르웨이 1.25,스웨덴 1.23,네덜란드 1.20,영국 1.10,한국 1.10,이탈리아 .86,독

일 .72,프랑스 .61,일본 .57,스페인 .43순으로 한국은 중하위에 위치하며 최하위

인 스페인 보다는 유의미하게 큰 비공식적 집단 관계망 크기를 가지는 것으로 나

타났다.공식적 집단 관계망 크기는 미국이 1.21개로 가장 많았으며 다음으로 캐

나다 1.18,호주 1.01,스웨덴 .98,핀란드 .94,뉴질랜드 .89,노르웨이 .87,스위스 

.75,영국 .65,프랑스 .54,네덜란드 .44,이탈리아 .32,한국 .29,일본 .21,스페인 

.18,독일 .18순으로 나타났다.한국은 공식적 집단 관계망 크기가 가장 큰 미국

과 캐나다보다 공식적 집단 관계망 크기가 유의미하게 작은 것으로 사후검증 결

과 나타났다.관계망의 크기와 관련하여 캐나다와 미국 같은 북아메리카 국가들이 

상대적으로 비공식적 집단 관계망과 공식적 집단 관계망에 활발하게 참가하고 있

는 것을 알 수 있다.

규범수준이 가장 높은 국가는 일본(8.93)인 것으로 나타났으며 다음으로 네덜

란드 8.92,이탈리아 8.68,한국 8.67,캐나다 8.54,스페인 8.51,스위스 8.48,호주 

8.45,핀란드 8.36,노르웨이 8.32,미국 8.26,독일 8.25,영국 8.22,스웨덴 8.17,뉴

질랜드 8.08,프랑스 7.36순이었다.동아시아 국가의 규범수준이 전반적으로 높게 

나타났으며 사후검증 결과 한국은 프랑스 보다 규범수준이 유의미하게 높았다.

다른 국가들에 비해 한국은 사적,사회적 대인신뢰 수준이 모두 낮았다.특히 

사회적 대인신뢰 수준이 통계적으로 유의미하게 더욱 열악하였다.조직신뢰와 관

련해서는 정부 조직 신뢰 수준이 낮았다.공식적 집단 관계망 크기 또한 작았다.

반면에 규범 수준은 일본과 더불어 가장 높은 수준이었다.사회자본의 하위 영역

별로 국가별 위치가 다양하지만 대인신뢰와 조직신뢰는 북구 유럽국가들이 고르

게 높게 나타났으며 관계망은 북미 국가들에서 규범은 동아시아 국가들에서 비교

적 고르게 높게 나타났다.
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3)사회지출

사회지출은 국가수준 측정변인이며 고등교육지출과 훈련지출로 나누어진다.

분석 결과 OECD16개국은 GDP의 평균 1.17%를 고등교육지출에 GDP의 평

균 0.49%를 훈련지출에 투자하고 있는 것으로 나타났다.

<표13>사회지출 기술통계

구분 고등교육지출 구분 훈련지출

미국 2.57 스웨덴 0.87

캐나다 2.16 프랑스 0.82

한국 2.1 네덜란드 0.76

뉴질랜드 1.14 핀란드 0.75

호주 1.14 독일 0.7

스위스 1.07 스페인 0.68

일본 1.07 노르웨이 0.58

핀란드 1.07 이탈리아 0.51

프랑스 0.94 스위스 0.49

영국 0.89 영국 0.43

스웨덴 0.85 호주 0.31

노르웨이 0.84 뉴질랜드 0.3

스페인 0.83 캐나다 0.27

네덜란드 0.8 일본 0.22

독일 0.68 한국 0.09

이탈리아 0.6 미국 0.09

평균 1.17 평균 .49

빈도 16 빈도 16

최소값 .600 최소값 .09

최대값 2.570 최대값 .87

국가별로 살펴보면 고등교육지출의 경우 미국이 GDP중 2.57%를 지출하여 

가장 높은 비율을 차지하였으며 캐나다가 2.16%로 두 번째를 차지하였다.한국은 

GDP의 2.16%를 지출하여 세 번째로 많은 비율을 지출하고 있었다.다음으로 뉴

질랜드 1.14%,호주 1.14%,스위스 1.07%,일본 1.07%,핀란드 1.07%,프랑스 

0.94%,영국 0.89%,스웨덴 0.85%,노르웨이 0.84%,스페인 0.83%,네덜란드 0.8%,

독일 0.68%,이탈리아 0.6%순이었다.
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훈련지출은 스웨덴이 GDP의 .87%를 지출하여 가장 많은 비율을 나타냈다.

다음으로 프랑스 .82%,네덜란드 .76%,핀란드 .75%,독일 .70%,스페인 .68%,노

르웨이 .58%,이탈리아 .51%,스위스 .49%,영국 .42%,호주 .31%,뉴질랜드 .30%,

캐나다 .27%,일본 .22%,한국 .09%,미국 .09%순이었다.

고등교육지출과 훈련지출과 관련하여 흥미로운 사실은 고등교육에 대한 공교

육지출 비율이 높은 미국과 캐나다,한국이 훈련지출 비율은 가장 낮다는 것이다.

이러한 사실은 이들 국가가 고등교육정책에는 적극적으로 투자하는 반면 훈련정

책에는 그다지 적극적이지 않다는 것을 보여준다.북구유럽 국가인 스웨덴,노르

웨이는 고등교육지출 비율이 낮은 반면 훈련지출비율은 높게 나타났다.

4주요변인 자료특성과 분포특성

연구문제 분석에 앞서 본 절에서는 연구모형에 포함된 변인들의 체계적 결측,

다중공선성,분포의 정규성을 검증하고 위계선형모형 분석에 필요한 중심점 교정

에 대해 살펴보았다.

1)체계적 결측에 대한 확인과 처리

결측치가 존재한다는 것은 자료의 정보가 손실되어 있다는 것이므로 정확한 

추정을 위해서는 결측치의 양과 결측의 형태를 파악해야 한다.

첫째,일반적으로 사례수가 수백 개 이상일 때 10-15개 정도일 경우 크게 문

제가 되지 않는다고 볼 수 있다.본 연구에 포함된 각 독립변인의 결측치 비율을 

살펴본 결과 변인에 따라 수십 개 이상의 결측치가 나타나 체계적 결측에 대한 

확인과 처리가 필요함을 알 수 있었다29).

둘째,결측의 형태와 관련하여 체계적인지 여부를 검토할 필요가 있다.체계

적 결측이 발생한 경우 결측치를 갖고 있는 응답자와 결측치를 갖고 있지 않은 

응답자와 체계적으로 자료의 의미가 다르기 때문에 관측된 응답만으로 추정한 결

과를 일반화하기 어렵다(배병렬,2002).체계적 결측이 발생했는지는 결측치가 포

함된 집단과 결측치가 포함되지 않은 집단을 비교하여 유의미한 차이가 존재하는

지를 검토함으로써 확인할 수 있는데(Bourque& Clark,1992)본 연구에서는 결

29)국가수준측정 변인에는 결측치가 없어 따로 논의하지 않도록 하겠다.
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측 유무를 종속변인으로 하고 나머지를 독립변인으로 로지스틱 회귀분석을 실시

하여 체계적 결측 여부를 확인한 결과 사회조직 신뢰,가장직업유무,주관적 사회

계층 간에 무작위 결측30)이 나타남을 확인하였다.

이러한 문제를 해결하기 위해 본 연구에서는 다양한 결측치 처리 방법31)중 

다중대체방법(Multipleimputation;MI)을 활용하였다.다중대체방법은 단일대체방

법의 주요 장점인 결측이 없는 완전한 자료를 이용하여 자료를 분석할 수 있다는 

장점을 그대로 유지하는 동시에(Schafer,1999;Rubin&Little,2002)결측값을 모

두 하나의 값으로 대체함으로써 나타나는 단일 대체방법의 결점을 피할 수 있다

는 장점이 있다.여기서 다중대체는 단일대체와 달리 한 번 이상 결측을 대체한다

는 의미이다.즉,단일대체법이 한 개의 대체값을 구하는 것과 달리 다중대체법은 

다수의 후보값을 구하여 그 중에서 무작위로 선정하여 대체값을 구한 후 각각의 

자료에 대해 자료분석을 실시한 후 추정된 계수를 통합하는 방법이다(Kingetal.,

2001;Rubin& Little,2002).이 때 다중대체의 횟수로는 결측치의 비율이 매우 

높은 경우를 제외하고는 비용효과성을 고려할 때 3회에서 10회의 대체를 반복하

는 것이 무난한 것으로 알려져 있다(Barnesetal.,2006).HLM 통계프로그램은 

최대 10회까지의 다중대체를 분석할 수 있어 본 연구는 10회의 다중대체를 실시

하였다.다중대체방법은 결측의 유형이 완전무작위 결측이나 임의적 결측이고 각 

변수가 정규분포의 조건을 만족하고 분석모형에 포함된 변인을 대체모형에서 모

두 포함한다는 조건이 충족되는 경우 추정된 변인의 값에서 편의가 거의 발생하

지 않는 것으로 보고되고 있다(Kingetal,2001).이러한 방법으로 결측치를 보완

하여 모든 사례를 분석에 포함하였다32).다중대체를 위해 SPSSWindows18.0프

로그램을 활용하였다33).

30)결측에는 완전무작위 결측(Missingatrandom;MCAR),임의적 결측(Misssingatrandom,

MAR),무시할 수 없는 결측(Non-ignorable)이 있는데 완전무작위 결측은 결측치가 모든 사례

에 대해 임의적으로 분포되어 있는 경우를 의미하며 무작위 결측은 한 변인에서 자료가 결측

될 확률이 자료의 다른 변인에 따라 달라지는 경우를 의미한다.무시할 수 없는 결측은 결측

이 발생할 확률을 주어진 자료를 통해 예측할 수 없는 경우를 말한다(Rubin&Little,2002).

31)결측값을 갖는 자료를 어떻게 처리하는가에 대해서는 다양한 방법이 사용되어 왔으나 크게 

완전제거법(List-wise deletion),단일대체방법(Single imputation),다중대체방법(Multiple

imputaion)으로 나눌 수 있다.단일대체방법에는 평균대체방법,일치대응대체법,핫덱대체

방법,회귀대체방법이 있다(강민아․김경아,2006).

32)분석에 사용된 변수의 결측치 비율과 다중대체법으로 생성된 10개의 데이터 셋에 대한 기술

통계치는 [부록2]에 제시하였다.

33)이 절부터는 다중대체방법을 통해 결측치를 대체한 결측이 없는 완전한 자료를 분석에 활

용하였다.본 연구에서는 10번의 다중대체를 실시하였는데 이 경우 10개 셋의 분석 결과와 
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구분 행복감 생활만족도

공차 VIF 공차 VIF

사회자본

사적 대인신뢰 .821 1.218 .821 1.218

사회적 대인신뢰 .801 1.249 .801 1.249

사회 조직신뢰 .643 1.554 .643 1.554

정부 조직신뢰 .632 1.583 .632 1.583

비공식적 집단 관계망 .762 1.313 .762 1.313

공식적 집단 관계망 .779 1.284 .779 1.284

규범 .962 1.039 .962 1.039

개인수준측정 통제변인

성별 .976 1.024 .976 1.024

연령 .917 1.091 .917 1.091

교육수준 .671 1.491 .671 1.491

본인직업유무 .885 1.131 .885 1.131

가장직업유무 .943 1.061 .943 1.061

주관적사회계층 .882 1.134 .882 1.134

사회지출

고등교육지출 .307 3.258 .307 3.258

훈련지출 .117 8.542 .117 8.542

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP .614 1.629 .614 1.629

청년실업률 .361 2.772 .361 2.772

소득불평등도 .398 2.513 .398 2.513

2)다중공선성 진단

다중공선성 진단을 위하여 행복감,생활만족도를 종속변인으로 하고 사적 대

인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,

공식적 집단 관계망,규범,성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유무,주

관적 사회계층,고등교육지출,훈련지출,1인당 GDP,청년실업률,소득불평등도를 

설명변수로 회귀분석을 실시하여 다중공선성의 진단 지표가 될 수 있는 분산팽창

지수(VIF)를 살펴보았다.그 결과 VIF가 모두 10이하로 나타나 독립변수들 간의 

다중공선성의 문제는 발견되지 않았다.

<표14>다중공선성 진단

통합 분석 결과가 도출된다.결과 부분에는 이 통합 분석 결과만을 제시하였다.
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3)분포의 정규성 검증

자료의 다변량 정규성 검토를 위해 각 변인의 왜도와 첨도를 참조하였다.각 

변인의 왜도는 절대값 3미만,첨도는 절대값 10미만의 경우 정규성을 크게 벗어나

지 않는다고 볼 수 있다(Kline,2005).주요변수의 정규성을 확인한 결과 분석에 

사용된 주요 변인은 모두 정규성을 확보하고 있는 것으로 나타났다.

<표15>분포의 정규성 검증

구분 구분 왜도(S.E) 첨도(S.E)

개인수준

측정변인

주관적 복지감

행복감 -.263 .019 .754 .039

생활만족도 -1.011 .019 1.647 .039

사회자본

사적 대인신뢰 -.699 .019 .926 .039

사회적 대인신뢰 -.298 .019 -.243 .039

사회 조직신뢰 -.294 .019 .567 .039

정부 조직신뢰 -.110 .019 .030 .039

비공식적 집단 관계망 .523 .019 -.829 .039

공식적 집단 관계망 2.502 .019 7.010 .039

규범 -1.152 .019 1.137 .039

개인수준측정 통제변인

성별 .103 .019 -1.990 .039

연령 -.043 .019 -1.255 .039

교육수준 -.423 .019 -.805 .039

본인직업유무 .177 .019 -1.969 .039

가장직업유무 -1.710 .019 .925 .039

주관적사회계층 -.194 .019 -.404 .039

국가수준

측정변인

사회지출

고등교육지출 .986 .019 -.613 .039

훈련지출 -.145 .019 -1.371 .039

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP .749 .019 .749 .039

청년실업률 .625 .019 -1.101 .039

소득불평등도 .077 .019 .131 .039
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4)중심점 교정

다층모형에서 사용되는 변인의 척도는 크게 예측변수의 원자료를 그대로 사

용하는 방법과 원자료를 편차점수로 전환하여 사용하는 방법으로 구분된다.특히 

원자료를 편차점수로 전환하는 방법으로 예측변인의 원점을 변수분포의 중심점으

로 이동하는 방법인 중심점 교정법이 중요한 척도전환법으로 활용된다

(Raudenbush&Bryk,2001).중심점 교정법은 다층모형에서 매우 활발하게 사용

되는 방법으로써 HLM을 포함한 대부분의 다층자료 분석 방법에서 연구자가 선

정하도록 구성되어져 있다.본 연구와 같이 2수준 다층모형의 경우 중심점 교정은 

1수준 예측변인에 대한 교정과 2수준 예측변인에 대한 교정의 두 가지 방향으로 

이루어 질 수 있다.다층모형에서 예측변인의 척도를 전환하는 방법으로는 예측변

인의 원자료 척도를 사용하는 방법(uncentered),예측변인의 전체 평균값을 원점

으로 교정하는 방법(grandmeancentering),각 집단의 평균을 원점으로 교정하는 

방법(groupmeancentering)이 대표적이다(강상진·정혜영,2002).

0값이 실제적 의미를 가질 경우 원자료 척도를 사용한다.또한 예측변인이 성

별과 같이 가변수(dummyvariable)일 경우에도 절편계수에 의미부여가 가능하므

로 같은 방법으로 중심점 교정을 실시한다.

HLM 프로그램의 저자들은 전체평균으로 중심점을 교정하는 것을 권장하고 

있다(Bryk&Raudenbush,1992).이에 1단계와 2단계의 독립변인 중 가변수를 제

외한 나머지 변수들에 대해서 전체평균 중심점 교정(grandmeancentering)을 실

시하였다.전체평균 중심점 교정은 각 예측변인들이 전체평균을 중심으로 편차값

을 갖도록 전환하는 방법으로 절편의 신뢰도가 높고 집단간 분산 추정이 정밀하

며 설명력이 크다(강상진,정혜경,2002).특히 전체평균 중심점 교정법은 원자료

와 집단평균 중심점 교정법에 비해 2단계 모형 절편의 집단간 잔차 분산이 가장 

적어 2단계 분산을 가장 잘 설명한다.또한 1단계 공변수를 교정한 후의 2단계 예

측변인의 효과를 추정하고자 할 경우 전체평균 중심점 교정이 바람직하며,맥락효

과와 개인수준 효과를 분리하는 데에도 적합한 방법이라는 주장도 있다

(Raudenbush&Bryk,2002).

다층모형에서 중심점 교정을 실시하게 되면 절편 모수 값에 변화를 가져오지만 그 밖

에 기울기 모수,신뢰도,분산 및 설명력에는 영향을 미치지 않는다(강상진․정혜영,2002).
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5상관관계

결측치를 대체한 자료를 활용하여 개인수준 측정변인(사적 대인신뢰,사회적 

대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관

계망,규범,성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유무,주관적 사회계층)

과 국가수준 측정변인(고등교육지출,훈련지출,1인당 GDP,청년실업률,소득불평

등도)을 동시에 투입하여 상관관계를 분석한 결과는 다음 표와 같다.

행복감과 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 개인수준 측정변인은 생활

만족도(p<.01),사적 대인신뢰(p<.001),사회적 대인신뢰(p<.001),사회 조직신뢰

(p<.001),정부 조직신뢰(p<.001),비공식적 집단 관계망(p<.001),공식적 집단 관계

망(p<.001),규범(p<.001),성별(p<.001),본인 직업 유무(p<.001),가장직업유무

(p<.001),주관적 사회계층(p<.001)이며,행복감과 통계적으로 유의미한 상관관계를 

가지는 국가수준 측정변인은 고등교육지출(p<.001), 훈련지출(p<.001), 1인당 

GDP(p<.001),청년실업률(p<.05),소득불평등도(p<.01)이다.개인수준에서 생활만족

도가 높을수록,사적 대인신뢰가 높을수록,사회적 대인신뢰가 높을수록,사회 조

직신뢰가 높을수록,정부 조직신뢰가 높을수록,비공식적 집단 관계망이 클수록 

공식적 집단 관계망이 클수록,규범수준이 높을수록,여성이 남성보다 행복감이 

높았다.국가수준에서는 고등교육지출이 낮을수록,훈련지출이 높을수록,1인당 

GDP가 높을수록,청년실업률이 낮을수록,소득불평등도가 낮을수록 행복감이 높

았다.흥미로운 사실은 사회자본의 7개 하위요소가 모두 행복감과 유의미한 정적 

상관성을 가지고 있는 반면 사회지출은 훈련지출이 행복감과 정적 상관을 갖는 

반면,고등교육지출은 행복감과 부적 상관을 가지고 있었다.즉,다른 변인을 통제

하지 않은 상태에서 국가가 고등교육에 투자하는 비율이 높아질수록 후기 청소년

은 불행하게 느낀다는 것이다.이 외에 개인의 연령,교육수준은 행복감에 유의미

한 영향을 미치지 못하였다.

생활만족도와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 개인수준 측정변인은 

사적 대인신뢰(p<.001),사회적 대인신뢰(p<.001),사회 조직신뢰(p<.001),정부 조

직신뢰(p<.001),비공식적 집단 관계망(p<.001),공식적 집단 관계망(p<.01),규범

(p<.01),연령(p<.001),교육수준(p<.01),본인직업유무(p<.01),가장직업유무(p<.01),

주관적 사회계층(p<.01)이며 국가수준 측정변인은 고등교육지출(p<.01),훈련지출
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(p<.001),1인당 GDP(p<.001),청년실업률(p<.01),소득불평등도(p<.001)이다.즉,사

적 대인신뢰가 높을수록,사회적 대인신뢰가 높을수록,사회 조직신뢰가 높을수록,

정부 조직 신뢰가 높을수록,비공식적 집단 관계망이 클수록,공식적 집단 관계망

이 클수록,규범수준이 높을수록 생활만족도가 높았다.국가수준에서는 고등교육

지출이 낮아질수록 훈련지출이 높아질수록 1인당 GDP가 높아질수록 청년실업률

이 낮아질수록 소득불평등도가 낮아질수록 생활만족도가 높았다.생활만족도와 관

련 변인간의 관계에서 사회자본의 7개 영역이 모두 생활만족도에 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났으며 그 영향력의 크기가 약간씩 증가함을 알 수 있었다.

행복감에서와 마찬가지로 고등교육지출이 증가하는 것은 생활만족도를 감소시키

는 반면 훈련지출이 증가하는 것은 생활만족도를 증가시켜 다른 변인들을 통제하

지 않았을 때 고등교육지출 증가가 개인의 정서적,인지적 행복을 모두 감소시킬 

수 있음이 드러났다.이는 선행연구에서 사회지출이 오히려 개인의 주관적 복지감

을 저해할 수 있으며 특히 교육정책의 경우 그러한 가능성이 크다고 지적한 바와 

일맥상통하는 결과이다(정지범,2011).고등교육지출 비율이 높다는 것은 곧 국가

가 후기 청소년의 전이에 있어 직업으로의 전이보다 고등교육으로의 전이에 집중

한다는 것을 의미한다.그러한 국가의 청소년은 중등교육 이수 이후 다양한 진로

에 고민하기보다는 대학이상의 고등교육체계에 진입할 확률이 높다.이러한 고등

교육지출의 주관적 복지감에 대한 부정적 영향력이 다른 변인들을 통제한 후에도 

지속되는지 살펴볼 필요가 있다.

전체적으로 통계적으로 유의미한 상관관계가 다수 나타났으나 훈련지출과 고

등교육지출 사이에 다중공선성의 문제가 의심될 수 있는 -.784(p<.001)의 상관관계

가 나타나 이에 대한 검토가 필요하였다.이는 앞에서 고등교육지출에 치중하고 

있는 한국,미국 등의 국가가 훈련 지출에는 상대적으로 소홀한 점,반대로 훈련 

지출에 적극적인 스웨덴 등 북구유럽 국가가 상대적으로 고등교육지출비율이 낮

은 점과 관련되어 있을 것이다.앞에서 살펴본 VIF를 통한 다중공선성 검토에서

는 훈련지출 변인과 고등교육지출 변인이 다중공선성을 의심할 만한 수치를 나타

내지 않았다.이는 회귀분석 과정에서 복지국가의 특성이라 볼 수 있는 소득불평

등도,청년실업률 등이 분석과정에서 동시에 포함되어 통제되었기 때문으로 생각

한다.본 연구의 연구모형에서 후기 청소년기 전이를 지원하는 사회정책의 프록시

로 고등교육지출과 훈련지출은 모두 중요한 의미를 가지므로 한 변인이 누락되는 

경우 연구 목적의 상당부분이 소실될 위험이 있다.VIF를 통해 다중공선성이 나
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타나지 않았으며 학자들이 다중공선성을 의심하는 상관계수인 .8을 넘지는 않았으

므로 연구자는 고등교육지출과 훈련지출을 모형에 동시에 포함시키고자 한다.일

반적으로 중요한 변인에 다중공선성이 의심되는 경우 전체평균 센터링을 통해 변

인을 재구성하여 활용하는데 HLM 분석과정에서 이러한 센터링이 활용되므로 상

관계수로 인한 다중공선성의 문제가 다소 감소될 수 있을 것으로 생각한다.
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구분

주관적 복지감 사회자본 개인수준측정 통제변인 사회지출 국가수준측정 통제변인

행복감
생활

만족도

사적

대인

신뢰

사회

적

대인

신뢰

사회

조직

신뢰

정부

조직

신뢰

비공

식적 

집단 

관계

망

공식

적 

집단 

관계

망

규범 성별 연령
교육

수준

본인

직업

유무

가장

직업

유무

주관적

사회

계층

고등

교육

지출

훈련

지출

1인당

GDP

청년

실업

률

소득

불평

등도

행복감 1

생활만족도 .463** 1

사적 대인신뢰 .186*** .211*** 1

사회적 대인신뢰 .135*** .161*** .363*** 1

사회 조직신뢰 .092*** .147*** .188*** .200*** 1

정부 조직신뢰 .129*** .214*** .201*** .206*** .566*** 1

비공식적 집단 관계망 .076*** .127*** .109*** .109** .150** .162** 1

공식적 집단 관계망 .055*** .036** .077*** .104*** .074*** .087*** .412*** 1

규범 .028*** .079** .061*** .017* .033*** .099*** .026*** -.046*** 1

성별 -.045*** .002 .041*** -.008 -.075*** -.042*** .017* -.034*** -.069*** 1

연령 .005 -.039*** -.044*** -.011 -.017* -.057*** -.012 .035*** .014 -.017* 1

교육수준 .013 .054** .092*** .142*** .130*** .120*** .158*** .034*** .083*** -.019* .159*** 1

본인직업유무 .052*** .043** .016* -.011 -.008 .054*** .024** .162*** -.004 .012 .144*** -.080*** 1

가장직업유무 .031*** .079** .108*** .010 .021*** .065*** -.009 -.030*** .031*** -.006 -.039*** .095*** .109*** 1

주관적 사회계층 .085*** .167** .092*** .095*** .090*** .134*** .121*** .043*** .024** .058*** -.048** .285*** -.038*** .109*** 1

고등교육지출 -.030*** -.038** -.021*** -.037*** .116*** .057*** .161*** .143*** .036*** .002 .035*** .122*** .045*** .025*** .081*** 1

훈련지출 .067*** .081*** .067*** .073*** -.072*** -.010 -.119*** -.071*** -.086*** -.003 -.044*** -.298*** -.056*** -.074*** -.117*** -.784*** 1

1인당 GDP .112*** .127*** .086*** .159*** .034*** .135*** .137*** .183*** -.012 -.027** -.072*** -.248*** .149*** -.032*** -.048*** .044*** .056*** 1

청년실업률 -.018* -.022** -.006 -.003 -.041*** -.054** -.196*** -.119*** -.093*** .007 .032*** -.125*** -.130*** -.008 -.042*** -.453*** .611*** -.343*** 1

소득불평등도 -.020** -.025*** -.079*** -.076*** -.060*** -.062*** -.023*** .016* .037*** .004 -.003 .078*** .102*** .081*** .025*** .403*** -.651*** -.007 -.196*** 1

<표16>개인수준 국가수준 측정변인 상관관계

*p<.05,**p<.01,***p<.001

*주:성별(0=남성,1=여성),본인직업유무(0=없음,1=있음),가장직업유무(0=없음,1=있음)
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제2절.연구모형 분석

1.기초모형

OECD 16개국 후기 청소년 행복감,생활만족도에 대한 기초모형 분석결과는 

아래와 같다.기초모형은 1수준 모형(국가 내 모형)과 2수준 모형(국가 간 모형)으

로 구분되며 2수준 모형을 1수준 모형에 대입하여 혼합 모형을 얻을 수 있다.

1)행복감 기초모형

다음은 행복감을 종속변인으로 한 기초모형에 대한 수식이다34).

1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

Prob[Rij<=1|βj]=ϕ*1ij=ϕ1ij

Prob[Rij<=2|βj]=ϕ*2ij=ϕ1ij+ϕ2ij

Prob[Rij<=3|βj]=ϕ*3ij=ϕ1ij+ϕ2ij+ϕ3ij

Prob[Rij<=4|βj]=1.0

ϕ1ij=Prob[행복감(1)=1|βj]

ϕ2ij=Prob[행복감(2)=1|βj]

ϕ3ij=Prob[행복감(3)=1|βj]

log[ϕ1ij/(1-ϕ1ij)]=β0j

log[ϕ2ij/(1-ϕ2ij)]=β0j+δ2

log[ϕ3ij/(1-ϕ3ij)]=β0j+δ3

34)행복감은 4점 리커트 서열척도로 측정되어 HGLM을 활용하여 분석하였다.행복감이 높은 

쪽을 1,낮은 쪽을 4로 재부호화하여 사용하였다.
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2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+u0j

δ2 δ3

행복감의 서열범주를 종속변인으로 하는 서열 로짓분석35)결과로써 각 범주

별로 한 단계 상위 범주에 속하게 될 확률에 대한 추정결과를 보여준다.기초모형 

분석은 행복감의 전체 변량을 개인수준과 국가수준 변량으로 분할하기 위한 것으

로 개인수준과 국가수준 변인을 투입하지 않은 최소 모형에 해당한다.이는 국가

수준 자료에서의 변량의 차이만을 분석하는 일원배치분산분석과 같은 결과를 가

진다.행복감에 대한 국가수준 간 차이를 반영하는 변량의 양을 검증하기 위해 무

선효과를 분석한 결과 국가수준의 변량은 0.169로 나타났다.이를 바탕으로 산출

한 집단 내 상관계수(ICC,Intra-classcorrelation)는 0.041로 행복감의 전체 변량 

중 4.1%가 국가 간 차이로 설명되는 변량 비율이며 나머지 95.9%는 개인 간 차이

로 설명되는 변량 비율에 해당한다36).모든 국가 내 개인들이 지닌 행복감이 같다

는 가설에 대한 χ2검증 결과 또한 영가설을 기각함으로써 행복감은 국가별로 차

이가 있는 것으로 나타났는데 이러한 결과는 이 연구에서 위계적 선형모형의 통

계적 필요성과 함께 행복감의 차이가 개인수준 측정변인 뿐 아니라 국가수준 측

정변인을 통해 설명될 필요가 있다는 것을 나타내고 있다.

35)서열로짓 모형은 범주1(매우 행복하다)에 대한 범주 2-4,범주 2(행복한 편이다)에 대한 범

주 3-4,범주 3(행복하지 않은 편이다)에 대한 범주 4(전혀 행복하지 않다)의 연속된 이항로

짓의 값을 단순화 한 것이다.

36)다층모형의 경우 본 자료와 같이 개인 표본 수에 비하여 국가의 표본수가 현저히 적을 경

우 ICC는 일반적으로 20%를 넘지 않으며 5%를 넘으면 상당한 수준인 것으로 지적되고 있

다(Duncan&Raudenbush,1999).
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<표17>행복감에 대한 기초모형 분석 결과

고정효과 계수 표준오차 승수비 t

절편(γ00) -0.791 0.102 0.452 -7.719***

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.412 0.169
726.783***

집단내 변량(Π2) Π2/337)

집단 내 

상관계수(ICC)
0.041

*p<.05,**p<.01,***p<.001

*집단 내 상관계수(ICC)=집단간 변량(τ00)/(집단 간 변량(τ00)+Π2)

HGLM에서는 HLM과 달리 1수준 무선효과의 정상성(normality)을 충족할 수 

없기 때문에 집단간-집단내 변량 비교가 진행될 수 없다(Raudenbush& Bryk,

2002).따라서 행복감에 관한 연구결과에서는 집단 간 변량의 변화만을 살펴본다.

2)생활만족도 기초모형

다음은 생활만족도38)를 종속변인으로 한 기초모형에 대한 수식이다.

1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

    

생활만족도ij=β0j+rij

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+u0j

혼합모형은 다음과 같다.

생활만족도ij=γ00 +u0j+rij

37)로짓모형에서 집단내 변량은 Π2/3으로 고정된다.이때 Π2/3은 로지스틱 분포의 분산이다.

38)생활만족도는 HLM을 활용하여 분석하였다.
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고정효과 분석 결과 OECD16개국 후기 청소년의 생활만족도 평균은 7.388로 

기초 통계로 산출된 평균과 통계적으로 유의미하게 동일하였다(t=83.681,p<.001).

<표18>생활만족도에 대한 기초모형 분석 결과

고정효과 계수 표준오차 t

절편(γ00) 7.388 0.085 86.401

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.349 0.122
890.660***

집단내 변량(σ2) 1.592 2.535

집단 내 

상관계수(ICC)
0.046

*p<.05,**p<.01,***p<.001

*집단 내 상관계수(ICC)=집단간 변량(τ00)/(집단 간 변량(τ00)+집단 내 변량(σ2))

다음으로 생활만족도에 대한 개인 및 국가수준 차이를 반영하는 변량의 양을 

검증하기 위해 무선효과를 분석한 결과 국가수준의 변량은 0.122,개인수준의 변

량은 2.535로 나타났다.이를 바탕으로 산출한 집단 내 상관계수(ICC)는 0.046으로 

생활만족도의 전체 변량 중 4.6%가 국가간 차이로 설명되는 변량 비율이며 나머

지 95.4%는 개인간 차이로 설명되는 변량 비율에 해당한다.이와 같이 변량 비율

을 볼 때,생활만족도의 차이는 국가 수준에서 보다는 국가 내 개인 사이에서 더 

많이 나타나고 있음을 알 수 있다.모든 국가 내 개인들이 지닌 생활만족도가 같

다는 가설에 대한 χ2검증 결과,영가설을 기각함으로써 생활만족도는 국가별로 

차이가 있는 것으로 나타났는데,이러한 결과는 위계적 선형모형 적용의 통계적 

필요성과 함께 생활만족도의 차이가 개인수준 측정변인 뿐 아니라 국가수준측정 

변인을 통해 설명될 필요가 있다는 것을 나타내고 있다.

2.중간모형 1:주관적 복지감에 대한 사회자본의 효과

본 절에서는 주관적 복지감에 대한 사회자본의 효과를 살펴보겠다.

개인수준 측정변인인 사회자본 변량 설명을 위한 무선효과 회귀계수모형은 1

수준 모형(국가 내 모형)에만 독립변인을 투입하고 2수준 모형(국가 간 모형)에는 

변인을 투입하지 않은 다층분석 모형이다.
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1)행복감에 대한 사회자본의 효과

다음은 행복감을 종속변인으로 한 무선효과 회귀계수모형에 대한 수식이다39).

모형의 간결화,무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 관심이 

아닌 회귀계수 오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.

1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

Prob[Rij<=1|βj]=ϕ*1ij=ϕ1ij

Prob[Rij<=2|βj]=ϕ*2ij=ϕ1ij+ϕ2ij

Prob[Rij<=3|βj]=ϕ*3ij=ϕ1ij+ϕ2ij+ϕ3ij

Prob[Rij<=4|βj]=1.0

ϕ1ij=Prob[행복감(1)=1|βj]

ϕ2ij=Prob[행복감(2)=1|βj]

ϕ3ij=Prob[행복감(3)=1|βj]

log[ϕ1ij/(1-ϕ1ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)

log[ϕ2ij/(1-ϕ2ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)+δ2

39)연령,교육수준,주관적 사회계층,사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범은 전체평균으로 센터링되었다.
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log[ϕ3ij/(1-ϕ3ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)+δ3

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+u0j

β1j=γ10

β2j=γ20

β3j=γ30

β4j=γ40

β5j=γ50

β6j=γ60

β7j=γ70

β8j=γ80

β9j=γ90

β10j=γ100

β11j=γ110

β12j=γ120

β13j=γ130

δ2 δ3

OECD16개국 후기 청소년의 행복감에 대한 사회자본의 효과를 규명하기 위

해 설정한 중간모형의 분석 결과는 다음과 같다.
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고정효과 분석 결과 사회자본 중 사적 대인신뢰(t=16.584,p<.001),사회적 대

인신뢰(t=2.279,p<.05),사회 조직신뢰(t=2.868,p<.01),정부 조직신뢰(t=3.892,

p<.001),비공식적 집단 관계망(t=4.478,p<.001),규범(t=2.854,t=.01)이 행복감에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.사회자본 변인 중 유일하게 공식적 집

단 관계망만 행복감에 유의미한 영향을 미치지 않았다.인구사회학적 변인 중에서

는 교육수준,가장직업유무는 행복감에 유의미한 영향을 미치지 않았으나 성별

(t=-6.871,p<.001),연령(t=3.881,p<.001),본인직업유무(t=.2.641,p<.01),주관적 사

회계층(t=8.418,p<.001)은 행복감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표19>행복감에 대한 사회자본의 효과

고정효과 계수 표준오차 승수비 t

절편(γ00) -0.830 0.104 0.435 -7.975***

사회자본

사적 대인신뢰 0.690 0.041 1.995 16.584***

사회적 대인신뢰 0.070 0.029 1.073 2.379*

사회 조직신뢰 0.136 0.047 1.145 2.868**

정부 조직신뢰 0.148 0.038 1.160 3.892***

비공식적 집단 관계망 0.086 0.019 1.090 4.478***

공식적 집단 관계망 -0.010 0.015 0.989 -0.671

규범 0.032 0.011 1.032 2.854**

인구사회학적 변인

성별 -0.231 0.033 0.793 -6.871***

연령 0.039 0.010 1.040 3.881***

교육수준 -0.018 0.011 0.981 -1.649

본인직업유무 0.095 0.035 1.099 2.641**

가장직업유무 0.070 0.045 1.073 1.558

주관적 사회계층 0.170 0.020 1.185 8.418***

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.374 0.139
590.854***

집단내 변량(σ2) Π
2
/3

*p<.05,**p<.01,***p<.001

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100
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승수비로 설명하면 사적 대인신뢰가 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아질 

승수는 1.995배,사회적 대인신뢰가 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 

1.073배,사회 조직신뢰가 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.145배,

정부 조직신뢰가 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.160배,비공식적 

집단 관계망이 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.090배,규범이 한 

단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.032배이다.인구사회학적 변인과 관

련하여 성별이 남자인 경우 여자보다 행복감이 높아질 승수는 0.79배,연령이 한 

단위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.040배,본인이 직업이 있는 경우40)

직업이 없는 경우보다 행복감이 높아질 승수는 1.073배,주관적 사회계층이 한 단

위 증가했을 때 행복감이 높아질 승수는 1.185배이다.

종합하면 친밀하거나 면식이 있는 사람과의 사적 대인신뢰가 높아질수록,일

반적인 사람들에 대한 사회적 대인신뢰가 높아질수록,종교·사회단체나 언론 등에 

관한 사회 조직신뢰가 높아질수록,입법,행정,의회,경찰,군대 등에 대한 정부 

조직신뢰가 높아질수록 종교,문화 등에 관한 비공식적 집단 관계망이 커질수록,

규범 수준이 증가할수록 행복감이 높아질 확률이 증가한다.인구사회학적 변인과 

관련하여 남자보다 여자가,연령이 증가할수록,본인이 직업이 있는 경우,주관적 

사회계층에 대해 긍정적으로 지각할수록 행복감이 높아질 확률이 증가한다.

무선효과 분석 결과 집단간 변량은 .139로 무선효과 모수인 τ00의 추정치가 

유의미하게 나타나(χ2=590.854,p<.001)개인수준 측정변인에 따른 행복감의 효과

는 국가별로 차이가 있는 것으로 나타났다.

2)생활만족도에 대한 사회자본의 효과

다음은 생활만족도를 종속변인으로 한 무선효과 회귀계수모형에 대한 수식이

다41).모형의 간결화,무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 관심

이 아닌 회귀계수 오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.

40)본 연구에서는 학생을 직업이 없는 경우에 포함시켰다.

41)연령,교육수준,주관적 사회계층,사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범은 전체평균으로 센터링 되었다.
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1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

생활만족도ij= β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)+β

4j*(본인직업유무ij)+β5j*(가장직업유무ij)+β6j*(주관적사

회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*(사회적대인신뢰ij)+

β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*(정부조직신뢰ij)+ β11j*(비공

식적집단관계망ij)+β12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범

ij)+rij

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+u0j

β1j=γ10

β2j=γ20

β3j=γ30

β4j=γ40

β5j=γ50

β6j=γ60

β7j=γ70

β8j=γ80

β9j=γ90

β10j=γ100

β11j=γ110

β12j=γ120

β13j=γ130

혼합모형은 다음과 같다.

LIFESATIij=γ00+γ10*성별ij+γ20*연령ij+γ30*교육수준ij+γ40*본인

직업유무ij+γ50*가장직업유무ij+γ60*주관적사회계층ij+γ

70*사적대인신뢰ij+γ80*사회적대인신뢰ij+γ90*사회조직신

뢰ij+γ100*정부조직신뢰ij +γ110*비공식적집단관계망ij+

γ120*공식적집단관계망ij+γ130*규범ij+u0j+rij
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OECD 16개국 후기 청소년의 생활만족도에 대한 사회자본의 효과를 규명하

기 위해 설정한 중간모형의 분석 결과는 다음과 같다.

<표20>생활만족도에 대한 사회자본의 효과

고정효과 계수 표준오차 t

절편(γ00) 7.186 0.115 62.475***

사회자본

사적 대인신뢰 0.409 0.080 5.071***

사회적 대인신뢰 0.117 0.066 1.768

사회 조직신뢰 0.157 0.157 0.997

정부 조직신뢰 0.277 0.096 2.888**

비공식적 집단 관계망 0.125 0.046 2.705**

공식적 집단 관계망 -0.058 0.034 -1.712

규범 0.056 0.027 2.039*

인구사회학적 변인

성별 0.001 0.078 0.018

연령 -0.003 0.021 -0.157

교육수준 0.058 0.022 2.670**

본인직업유무 0.102 0.066 1.556

가장직업유무 0.176 0.070 2.490*

주관적 사회계층 0.247 0.046 5.297***

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.360 0.130
1064.436***

집단내 변량(σ2) 1.508 2.275

무선효과 변량 모형설명량(R2)

투입 전 집단 내 변량 2.535
10.26%

투입 후 집단 내 변량 2.275

*p<.05,**p<.01,***p<.001

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100

고정효과 분석 결과 사회자본 중 사적 대인신뢰(t=5.071,p<.001),정부 조직신

뢰(t=2.888,p<.001),비공식적 집단 관계망(t=2.705,p<.001),규범(t=2.039,p<.001)

이 생활만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.사회적 대인신뢰,사

회 조직신뢰,공식적 집단 관계망은 유의미한 영향을 미치지 않았다.인구사회학

적 변인 중에서는 교육수준(t=.2.670,p<.001),가장직업유무(t=2.490,p<.001),주관

적 사회계층(t=.5.297,p<.001)이 생활만족도에 유의미한 영향을 미쳤다.

즉,사적 대인신뢰가 높을수록,정부 조직신뢰가 높을수록,비공식적 집단 관

계망에 활발하게 참여하고 있을수록,규범수준이 높을수록 생활만족도가 높은 것
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으로 나타났다.인구사회학적 변인과 관련하여 교육수준이 높을수록 가장이 직업

이 있을수록,주관적 사회계층이 높을수록 생활만족도가 높은 것으로 나타났다.

무선효과 분석 결과 집단간 변량은 0.130으로 무선효과 모수인 τ00의 추정치가 

유의미하게 나타나(χ2=1064.436,p<.001)개인수준 측정변인에 따른 생활만족도의 효

과는 국가별로 차이가 있는 것으로 나타났다.또한 생활만족도의 집단 내 변량은 

개인수준측정 변인 투입전인 2.535에서 투입 후 2.275로 감소하였으며 이에 따라 생

활만족도에 대한 개인수준측정 변인의 설명량(R2)은 10.26%인 것으로 나타났다.

3.중간모형 2:주관적 복지감에 대한 사회지출의 효과

본 절에서는 주관적 복지감에 대한 사회지출의 효과를 살펴보겠다.

국가수준 측정변인인 사회지출 변량 설명을 위한 무선효과 회귀계수모형은 1

수준 모형(국가 내 모형)에는 독립변인을 투입하지 않고 2수준 모형(국가 간 모형)

에만 변인을 투입하였다.

1)행복감에 대한 사회지출의 효과

다음은 행복감을 종속변인으로 한 무선효과 회귀계수 모형에 대한 수식이

다42).모형의 간결화,무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 

관심이 아닌 회귀계수 오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.

42)1인당GDP,청년실업률,소득불평등도,고등교육지출,훈련지출은 전체평균으로 센터링 되

었다.
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1수준 모형(국가내 모형)은 다음과 같다.

Prob[Rij<=1|βj]=ϕ*1ij=ϕ1ij

Prob[Rij<=2|βj]=ϕ*2ij=ϕ1ij+ϕ2ij

Prob[Rij<=3|βj]=ϕ*3ij=ϕ1ij+ϕ2ij+ϕ3ij

Prob[Rij<=4|βj]=1.0

ϕ1ij=Prob[행복감(1)=1|βj]

ϕ2ij=Prob[행복감(2)=1|βj]

ϕ3ij=Prob[행복감(3)=1|βj]

log[ϕ1ij/(1-ϕ1ij)]=β0j

log[ϕ2ij/(1-ϕ2ij)]=β0j+δ2

log[ϕ3ij/(1-ϕ3ij)]=β0j+δ3

2수준 모형(국가간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+γ01*(1인당GDPj)+γ02*(청년실업률j)+γ03*(소득불평등도j)

+γ04*(고등교육지출j)+γ05*(훈련지출j)+u0j

δ2 δ3

OECD16개국 후기 청소년의 행복감에 대한 사회지출의 효과를 규명하기 위

해 설정한 중간모형 분석 결과는 다음과 같다.

고정효과 분석 결과 사회지출 중 훈련지출(t=2.181,p<.10)이 행복감에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 나타났다.사회지출 중 고등교육지출은 행복감에 유의미

한 영향을 미치지 않았다.국가수준측정 통제변인은 1인당 GDP가 행복감에 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났으며 청년실업률과 소득불평등도는 유의미한 

영향을 미치지 않았다.

승수비와 관련하여 설명하면 훈련지출이 한 단위 증가했을 때 행복감이 높아

질 승수는 4.741배이며 이는 국가의 훈련지출이 증가했을 때 행복감을 느낄 확률이 

증가한다는 것이다.국가수준측정 통제변인과 관련하여 1인당 GDP가 한 단위 증

가했을 때 행복감이 높아질 승수는 2.265배로 국가의 경제적 수준이 증가했을 때 

행복감을 느낄 확률이 증가함을 의미한다.
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<표21>행복감에 대한 사회지출의 효과

고정효과 계수 표준오차 승수비 t

절편(γ00) -0.792 0.071 0.452 -11.014***

사회지출

고등교육지출 0.172 0.157 1.188 1.099

훈련지출 1.556 0.713 4.741 2.181†

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP 0.818 0.344 2.265 2.376*

청년실업률 -0.034 0.022 0.966 -1.505

소득불평등도43) 1.132 0.904 3.104 1.253

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.375 0.141
387.483***

집단내 변량(σ2) Π2/3

무선효과 변량 모형설명량(R2)

투입 전 집단 간 변량 0.169
16.56%

투입 후 집단 간 변량 0.141

†p<.10*p<.05**p<.01***p<.00144)

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100

무선효과 분석 결과 집단간 변량은 .141로 무선효과 모수인 τ00의 추정치가 

유의미하게 나타났는데(χ2=387.483,p<.001)이는 OECD16개국 후기 청소년의 행

복감이 국가에 따라 수준이 다르다는 것을 의미하는 것이다.또한 행복감의 집단 

간 변량은 국가특성 투입 전 0.169에서 투입 후 0.141로 감소하였으며 이에 따라 

행복감에 대한 국가 특성 변인의 설명량(R2)은 16.56%인 것으로 나타났다.

43)소득불평등도의 값은 0(완전평등)-1(완전불평등)으로 값이 커질수록 불평등도가 증가하며 

자연로그를 취하여 활용하였다.

44)국가수준의 측정변인 검토와 관련하여 본 연구에서는 유의수준(significancelevel)10%를 사

용하였다.
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2)생활만족도에 대한 사회지출의 효과

다음은 생활만족도를 종속변인으로 한 무선효과 회귀계수모형에 대한 수식이

다45).모형의 간결화,무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 

관심이 아닌 회귀계수 오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.

1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

생활만족도ij=β0j+rij

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+γ01*(1인당GDPj)+γ02*(청년실업률j)+γ03*(소득불평등도j)

+γ04*(고등교육지출j)+γ05*(훈련지출j)+u0j

혼합모형은 다음과 같다.

생활만족도ij=γ00+γ01*1인당GDPj+γ02*청년실업률j+γ03*소득불평

등도j+γ04*고등교육지출j+γ05*훈련지출j+u0j+rij

OECD 16개국 후기 청소년의 생활만족도에 대한 사회지출의 효과를 규명하

기 위해 설정한 중간모형 분석 결과는 다음과 같다.

45)1인당GDP,청년실업률,소득불평등도,고등교육지출,훈련지출은 전체평균으로 센터링 되

었다.
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<표22>생활만족도에 대한 사회지출의 효과

고정효과 계수 표준오차 t

절편(γ00) 7.388 0.063 116.625***

사회지출

고등교육지출 0.130 0.154 0.845

훈련지출 1.482 0.550 2.693*

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP 0.519 0.374 1.389

청년실업률 -0.042 0.018 -2.333*

소득불평등도 1.272 0.818 1.556

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.316 0.100
427.542***

집단내 변량(σ2) 1.592 2.535

무선효과 변량 모형설명량(R2)

투입 전 집단 간 변량 0.122
18.03%

투입 후 집단 간 변량 0.100

†p<.10*p<.05**p<.01***p<.001

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100

고정효과 분석 결과 사회지출 중 고등교육지출은 생활만족도에 영향을 미치

지 않았으나 훈련지출은 생활만족도에 유의미한 영향을 미쳤다(t=2.693,p<.01).

1인당 GDP와 소득불평등도는 유의미한 영향을 미치지 않았으나 청년실업률

(t=-2.333,p<.05)은 생활만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

행복감과 비교해 보면 고등교육지출은 행복감과 생활만족도에 모두 영향을 

미치지 않아 후기 청소년의 행복에 기여하지 못함을 알 수 있다.훈련지출은 행복

감과 생활만족도에 모두 유의미한 영향을 미쳤으나 생활만족도에 더 큰 영향을 

미쳤다.통제변인과 관련하여 1인당 GDP는 행복감에 영향을 미쳤으며 청년실업

률은 생활만족도에 영향을 미쳤다.

무선효과 분석 결과 집단간 변량은 .100으로 무선효과 모수인 τ00의 추정치가 

유의미하게 나타났는데(χ2=427.542,p<.001)이는 OECD16개국 후기 청소년의 생

활만족도가 국가에 따라 수준이 다르다는 것을 의미하는 것이다.또한 생활만족도

의 집단 간 변량은 국가특성 투입 전 0.122에서 투입 후 0.100으로 감소하였으며 

이에 따라 생활만족도에 대한 국가 특성 변인의 설명량(R2)은 18.03%인 것으로 나

타났다.
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4.연구모형:주관적 복지감에 대한 사회자본 및 사회지출의 

순수 효과

본 절에서는 주관적 복지감에 대한 사회자본과 사회지출의 순수 효과를 살펴

보겠다.사회자본과 사회지출의 순수 효과를 규명하기 위해 절편 모형을 통해 집

단 내 모형에 개인수준 측정변인을 투입한 후 집단 간 모형에 국가수준 측정변인

을 투입하였다.

1)행복감에 대한 사회자본 및 사회지출의 순수효과

다음은 행복감을 종속변인으로 한 절편모형에 대한 수식이다.모형의 간결화,

무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 관심이 아닌 회귀계수 

오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다.46)

1수준 모형(국가내 모형)은 다음과 같다.

Prob[Rij<=1|βj]=ϕ*1ij=ϕ1ij

Prob[Rij<=2|βj]=ϕ*2ij=ϕ1ij+ϕ2ij

Prob[Rij<=3|βj]=ϕ*3ij=ϕ1ij+ϕ2ij+ϕ3ij

Prob[Rij<=4|βj]=1.0

ϕ1ij=Prob[행복감(1)=1|βj]

ϕ2ij=Prob[행복감(2)=1|βj]

ϕ3ij=Prob[행복감(3)=1|βj]

log[ϕ1ij/(1-ϕ1ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

46)연령,교육수준,주관적 사회계층,사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범과 1인당 GDP,청년실업률,소득

불평등도,고등교육지출,훈련지출은 전체평균으로 센터링 되었다.
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(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)

log[ϕ2ij/(1-ϕ2ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)+δ2

log[ϕ3ij/(1-ϕ3ij)]=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)

+ β4j*(본인직업유무ij)+ β5j*(가장직업유무ij)+ β

6j*(주관적사회계층ij)+β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*

(사회적대인신뢰ij)+ β9j*(사회조직신뢰ij)+ β10j*

(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)+β

12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)+δ3

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+γ01*(1인당GDPj)+γ02*(청년실업률j)+γ03*(소득불평등도j)

+γ04*(고등교육지출j)+γ05*(훈련지출j)+u0j

β1j=γ10

β2j=γ20

β3j=γ30

β4j=γ40

β5j=γ50

β6j=γ60

β7j=γ70

β8j=γ80

β9j=γ90

β10j=γ100

β11j=γ110

β12j=γ120

β13j=γ130

δ2 δ3
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고정효과 분석 결과 사회지출 중 국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났던 고등교육지출은 여전히 행복감에 유의

미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 국가수준 측정변인만을 투입하였을 

때 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났던 훈련지출(t=2.045,p<.10)은 개인수준 

측정변인을 투입하여도 여전히 행복감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표23>행복감에 대한 사회자본과 사회지출의 순수효과

고정효과 계수 표준오차 승수비 t

국가수준 측정변인

절편(γ00) -0.831 0.093 0.435 -8.868***

사회지출

고등교육지출 0.152 0.238 1.165 0.641

훈련지출 1.829 0.894 6.228 2.045†

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP 0.566 0.553 1.761 1.023

청년실업률 -0.036 0.028 0.964 -1.267

소득불평등도 1.849 1.134 6.356 1.630

개인수준 측정변인

사회자본

사적 대인신뢰 0.689 0.041 1.992 16.548***

사회적 대인신뢰 0.069 0.029 1.071 2.329*

사회 조직신뢰 0.139 0.047 1.149 2.934**

정부 조직신뢰 0.146 0.038 1.158 3.835***

비공식적 집단 관계망 0.085 0.019 1.089 4.449***

공식적 집단 관계망 -0.010 0.015 0.989 -0.682

규범 0.032 0.011 1.032 2.862**

인구사회학적 변인

성별 -0.230 0.033 0.793 -6.857***

연령 0.040 0.010 1.040 3.899***

교육수준 -0.015 0.011 0.984 -1.417

본인직업유무 0.094 0.036 1.098 2.614**

가장직업유무 0.070 0.045 1.073 1.568

주관적 사회계층 0.170 0.020 1.186 8.441

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.327 0.107
283.216***

집단내 변량(σ2) Π2/3

구분 표준편차 모형설명량(R2)

투입전 집단 간 변량 0.169
36.69%

투입후 집단 간 변량 0.107

†p<.10*p<.05**p<.01***p<.001

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100
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즉,국가가 대학으로 대표되는 고등교육에 투자하는 지출은 후기 청소년의 정

서적 행복에 도움이 되지 않은 반면 적극적 노동시장 정책과 관련한 훈련지출은 

후기 청소년기 행복감에 긍정적 영향을 주었으며 그 영향은 개인의 성별,연령,

교육수준,본인직업유무,가장직업유무,주관적 사회계층,사회자본을 통제한 후에

도 여전히 지속되었다.국가수준측정 통제변인 중 1인당 GDP는 국가수준 측정변

인만을 투입하였을 때 유의미한 영향을 미쳤으나 개인수준측정 변인을 투입한 결

과 영향력이 사라짐을 알 수 있다.

사회자본 중 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 행복감에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났던 변인들이 국가수준 측정변인을 투입한 후에도 여전

히 행복감에 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉 사적 대인신뢰(t=16.548,p<.001),

사회적 대인신뢰(t=2.329,p<.001),사회 조직신뢰(t=2.934,p<.01),정부 조직신뢰

(t=3.835,p<.001),비공식적 집단 관계망(t=4.449,p<.001),규범(t=2.862,p<.001)이 

모두 여전히 행복감에 정적 영향을 미쳤다.반면에 공식적 집단 관계망은 후기 청

소년기 행복감에 영향을 주지 못하는 것으로 드러났다.

고정효과에 관한 무선효과 분석 결과 집단간 변량은 .107로 무선효과 모수인 

τ00의 추정치가 유의미하게 나타나(χ2=283.216,p<.001)개인수준 측정변인과 국가

수준 측정변인을 동시에 고려했을 때에도 행복감의 효과는 국가별로 차이가 있는 

것으로 나타났다.행복감의 집단 간 변량은 투입 전 0.169에서 국가수준 측정변인

과 개인수준 측정변인을 투입한 후 0.107로 감소하였으며 이에 따라 행복감에 대

한 국가특성변인과 개인특성변인의 설명량(R2)이 36.69%인 것으로 나타났다.

2)생활만족도에 대한 사회자본 및 사회지출의 순수효과

다음은 생활만족도를 종속변인으로 한 절편 모형에 대한 수식이다.모형의 간

결화,무선효과 검증을 위한 최소한의 자유도 확보를 위해 주된 관심이 아닌 회귀

계수 오차는 0으로 고정하여 모형을 설정하였다47).

47)연령,교육수준,주관적 사회계층,사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규범과 1인당GDP,청년실업률,소득불

평등도,고등교육지출,훈련지출은 전체평균으로 센터링 되었다.
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1수준 모형(국가 내 모형)은 다음과 같다.

생활만족도ij=β0j+β1j*(성별ij)+β2j*(연령ij)+β3j*(교육수준ij)+β4j*(본

인직업유무ij)+β5j*(가장직업유무ij)+β6j*(사적대인신뢰ij)+

β7j*(사적대인신뢰ij)+β8j*(사회적대인신뢰ij)+β9j*(사회조직

신뢰ij)+β10j*(정부조직신뢰ij)+β11j*(비공식적집단관계망ij)

+β12j*(공식적집단관계망ij)+β13j*(규범ij)+rij

2수준 모형(국가 간 모형)은 다음과 같다.

β0j=γ00+γ01*(1인당GDPj)+γ02*(청년실업률j)+γ03*(소득불평등도j)

+γ04*(고등교육지출j)+γ05*(훈련지출j)+u0j

β1j=γ10

β2j=γ20

β3j=γ30

β4j=γ40

β5j=γ50

β6j=γ60

β7j=γ70

β8j=γ80

β9j=γ90

β10j=γ100

β11j=γ110

β12j=γ120

β13j=γ130

혼합모형은 다음과 같다.

생활만족도ij=γ00+γ01*1인당GDPj+γ02*청년실업률j+γ03*소득불평

등도j+ γ04*교육지출j+ γ05*훈련지출j+ γ10*성별ij+ γ

20*연령ij+γ30*교육수준ij+ γ40*본인직업유무ij+γ50*가

장직업유무ij+ γ60*주관적사회계층ij+ γ70*사적대인신뢰ij

+ γ80*사회적대인신뢰ij + γ90*SCSOTij+ γ100*정부조직

신뢰ij+γ110*비공식적집단관계망ij+γ120*공식적집단관계

망ij+γ130*규범ij+u0j+rij



- 91 -

생활만족도에 대한 사회자본 및 사회지출의 효과를 검증하는 마지막 단계에

서 사회자본과 사회지출의 동시적 효과를 규명하기 위해 설정한 확장모형의 분석

결과는 다음과 같다.고정효과 분석 결과 사회지출 중 국가수준 측정변인만을 투

입하였을 때 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났던 고등교육지출은 여전

히 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며 국가수준 측정

변인만을 투입하였을 때 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났던 훈련지출

(t=3.318,p<.01)은 개인수준 측정변인을 투입하여도 여전히 생활만족도에 유의미

한 영향을 미쳤다.즉,국가가 대학으로 대표되는 고등교육에 투자하는 지출이 증

가한다고 해서 후기 청소년의 생활만족도가 높아지지는 않았으며 적극적 노동시

장 정책에 관한 훈련지출 비율이 증가할 때 청소년은 생활만족도를 높게 지각하

였다.이는 행복감에서와 같은 결과이다.다소 흥미 있는 결과는 행복감을 종속변

인으로 분석했을 때에는 고등교육지출과 더불어 교육수준도 영향을 미치지 않아 

교육이 행복감에 미치는 영향을 확인할 수 없었으나 생활만족도를 종속변인으로 

분석한 결과에서는 고등교육지출은 유의미한 영향을 미치지 못한 반면 교육수준

은 유의미한 영향을 미쳤다는 것이다(t=7.414,p<.001).

국가수준측정 통제변인 중 1인당 GDP는 국가수준 측정변인만을 투입했을 때

와 개인수준 측정변인을 함께 투입했을 때 모두 생활만족도에 영향을 미치지 않

았다.행복감에서도 국가수준 측정변인,개인수준 측정변인을 함께 고려했을 때 1

인당 GDP가 영향을 미치지 않았다.따라서 일정 수준이상의 경제수준을 가진 경

제선진국 내에서는 국가의 부의 수준이 개인의 행복에 영향을 미치지 않는다는

(Easterlin,2005)이스털린의 역설이 본 연구에서도 확인되었다.

청년실업률은 국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 생활만족도에 부적인 유

의미한 영향을 미쳤는데 개인수준 측정변인을 동시에 투입하였을 때에도 여전히 

통계적으로 유의미한 영향력을 나타내었다(t=-2.085,p<.01).영향력이 다소 감소한 

것은 개인수준 측정변인에서 본인직업유무,가장직업유무가 통제되었기 때문으로 

예상된다.청년실업률은 앞에서 살펴본 행복감에 대해서는 통계적으로 유의미한 

영향을 미치지 못한 바 있다.청년실업률과 훈련지출이 생활만족도에 둘 다 유의

미한 영향을 미친 것은 후기 청소년을 위한 진로·지도·취업·일자리 창출 정책이 

얼마나 큰 의미를 지니는 지를 단적으로 보여준다고 해도 과언이 아닐 것이다.
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<표24>생활만족도에 대한 사회자본과 사회지출의 순수효과

고정효과 계수 표준오차 t

국가수준 측정변인

절편(γ00) 7.185 0.072 99.738***

사회지출

고등교육지출 0.231 0.186 1.241

훈련지출 2.322 0.699 3.318**

국가수준측정 통제변인

1인당 GDP 0.390 0.433 0.901

청년실업률 -0.046 0.022 -2.085†

소득불평등도 2.470 0.888 2.781*

개인수준 측정변인

사회자본

사적 대인신뢰 0.409 0.029 13.980***

사회적 대인신뢰 0.116 0.021 5.534***

사회 조직신뢰 0.159 0.033 4.696***

정부 조직신뢰 0.277 0.027 10.113***

비공식적 집단 관계망 0.125 0.013 9.011***

공식적 집단 관계망 -0.058 0.011 -5.153***

규범 0.057 0.008 7.066***

인구사회학적 변인

성별 0.001 0.024 0.075

연령 -0.003 0.007 -0.438

교육수준 0.059 0.008 7.414***

본인직업유무 0.101 0.025 3.906***

가장직업유무 0.177 0.032 5.469***

주관적 사회계층 0.247 0.014 17.076***

무선효과 표준편차 변량 χ2

집단간 변량(τ00) 0.257 0.066
286.974***

집단내 변량(σ2) 1.508 2.275

구분 표준편차 모형설명량(R2)

투입전 집단 간 변량 0.122
45.68%

투입후 집단 간 변량 0.066

†p<.10*p<.05**p<.01***p<.001

*주:모형설명량(R2)=(투입 전 변량-투입 후 변량)/투입 전 변량 x100

국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 생활만족도에 영향을 미치지 못하였던 

소득불평등도는 개인수준 측정변인을 투입하였을 때 생활만족도에 유의미한 정적 

영향을 미쳤다(t=2.781,t<.05).상관관계 분석에서 소득불평등도와 행복감,소득불

평등도와 생활만족도가 부적 상관관계를 가지고 있던 것과는 대조된다.이는 다양

한 변인을 통제하지 않은 상태에서는 소득불평등도가 행복감,생활만족도에 부정
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적 영향을 미치지만 개인수준 측정변인으로 교육수준,본인직업유무,가장직업유

무,주관적 사회계층이 투입되어 통제되는 경우 소득불평등도가 가지는 또 다른 

측면의 특성이 부각될 가능성이 있다는 것이다.

사회자본 중 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 생활만족도에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났던 변인들이 국가수준 측정변인을 투입한 후에도 여

전히 생활만족도에 영향을 미치거나 유의도가 증가하였으며 일부 변인은 개인수

준 측정변인만을 투입하였을 때에는 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 못하

였으나 국가수준 측정변인을 동시에 투입하여 효과를 통제한 이후에 생활만족도

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.개인수준 측정변인만을 투입했을 때

와 국가수준 측정변인을 통제하였을 때 지속적으로 생활만족도에 유의미한 정적 

영향을 미치는 변인은 사적 대인신뢰(t=13.980,p<.001),정부 조직신뢰(t=10.113,

p<.001),비공식적 집단 관계망(t=9.011,p<.001),규범(t=7.066,p<.001)이었다.즉,

사적 대인신뢰가 높을수록,정부 조직신뢰가 높을수록,비공식적 관계망에 활발하

게 참여할수록,규범수준이 높을수록 인지적 행복인 생활만족도가 높아졌다.

사회자본 중 사회적 대인신뢰는 개인수준 측정변인만을 검토했을 때에는 생

활만족도에 유의미한 영향을 미치지 않았으나 국가수준 측정변인을 통제한 이후

에 생활만족도에 유의미한 정적 영향을 미쳤다(t=5.534,p<.001).국가수준 측정변

인을 투입함으로써 고등교육지출,훈련지출,1인당 GDP,소득불평등도에 대한 국

가효과가 고루 통제됨으로써 사회적 대인신뢰가 생활만족도에 유의미한 영향을 

미치게 된 것으로 보인다.

사회 조직신뢰 또한 개인수준만을 검토했을 때에는 유의미한 영향을 미치지 

않았으나 국가수준 측정변인을 투입한 후 생활만족도에 유의미한 영향을 미쳤다

(t=4.696,p<.001).국가수준 측정변인을 투입함으로써 고등교육지출,훈련지출,1인

당 GDP,청년실업률,소득불평등도가 통제되어 나타난 결과로 보인다.

다른 사회자본들이 생활만족도에 정적인 영향을 미치는 데 반해 공식적 집단 

관계망은 국가수준을 통제한 후 후기 청소년생활만족도에 부적인 영향을 미치고 

있어난(t=-5.153,p<.001)후기 청소년기 공식적 집단 관계망 참여의 의미에 대해 

다시 한번 생각해 볼 필요성이 제기되었다.

인구사회학적 변인과 관련하여 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 생활

만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났던 교육수준(t=7.414,p<.001),가

장직업유무(t=5.469,p<.001),주관적 사회계층(t=17.076,p<.001)이 국가수준 측정변

인을 투입한 이후에도 생활만족도에 유의미한 영향을 미쳤으며 그 영향력이 확대
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되었다.본인직업유무는 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에는 생활만족도에 

유의미한 영향을 미치지 않았는데 국가수준 측정변인을 투입한 이후에는 생활만

족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(t=3.906,p<.001).성별과 연령은 

개인수준 측정변인인 분석에서와 마찬가지로 개인수준 측정변인과 국가수준 측정

변인을 모두 투입한 모형에서도 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다.

고정효과에 관한 무선효과 분석 결과 집단간 변량은 .066으로 무선효과 모수

인 τ00의 추정치가 유의미하게 나타나(χ2=286.974,p<.001)개인수준 측정변인과 국

가수준 측정변인을 동시에 고려했을 때에도 생활만족도의 효과는 국가별로 차이

가 있는 것으로 나타났다.행복감의 집단 간 변량은 투입 전 0.122에서 국가수준 

측정변인과 개인수준 측정변인을 투입한 후 0.066으로 감소하였으며 이에 따라 행

복감에 대한 국가특성변인과 개인특성변인의 설명량(R2)이 45.68%인 것으로 나타

났다.



- 95 -

제5장.결론 및 논의

본 연구는 사회자본과 사회정책이 주관적 복지감에 미치는 영향력을 설명하

는 삶의 질 통합 모델을 이론적 틀로 하여 개인수준에서 측정된 사회자본과 국가

수준에서 사회지출로 측정된 사회정책이 후기 청소년 주관적 복지감에 미치는 영

향을 다층분석을 활용하여 살펴봄으로써 후기 청소년 행복을 설명하는 개인수준,

국가수준의 설명변인을 규명하고 이를 토대로 후기 청소년 행복 증진을 위한 실

천적,정책적 방안을 제시함을 목적으로 한다.본 연구는 주관적 복지감을 행복감,

생활만족도로 살펴보았으며 사회자본의 하위변인을 사적 대인신뢰,사회적 대인신

뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규

범으로 사회지출의 하위변인을 고등교육지출,훈련지출로 살펴보았다.

제1절.연구결과 요약

연구문제에 따른 주요 연구결과는 다음과 같다.

[연구문제 1]사회자본(사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정

부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,공식적 집단 관계망,규

범)은 후기 청소년의 주관적 복지감(행복감,생활만족도)에 어

떠한 영향을 미치는가?

사회자본이 후기 청소년 행복감에 미치는 영향을 살펴본 결과,개인수준 측정

변인만을 투입하였을 때 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조

직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 행복감이 높아지는 것으로 나

타났다.공식적 집단 관계망은 행복감에 영향을 미치지 못하였다.국가수준 측정

변인을 추가 투입한 후에도 여전히 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신

뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 행복감이 높아졌으

며 공식적 집단 관계망은 여전히 행복감에 영향을 미치지 않았다.
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사회자본이 후기 청소년 생활만족도에 미치는 영향을 살펴본 결과,개인수준 

측정변인만을 투입하였을 때 사적 대인신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,

규범이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,공

식적 집단 관계망은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.국가수준 측정변인을 

추가 투입한 결과 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 조직신뢰,

비공식적 집단 관계망,규범이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 공식적 집단 

관계망이 높아질수록 생활만족도가 낮아졌다.

[연구문제 2]사회지출(고등교육지출,훈련지출)은 후기 청소년의 주관적 

복지감(행복감,생활만족도)에 어떠한 영향을 미치는가?

사회지출이 후기 청소년 행복감에 미치는 영향을 살펴본 결과,국가수준 측정

변인만을 투입하였을 때 훈련지출이 높아질수록 행복감이 높아졌으며 고등교육지

출은 행복감에 영향을 미치지 못하였다.개인수준 측정변인을 추가 투입한 후에도 

여전히 훈련지출이 높아질수록 행복감이 높아졌으며 고등교육지출은 행복감에 영

향을 미치지 못하였다.

사회지출이 후기 청소년 생활만족도에 미치는 영향을 살펴본 결과,국가수준 

측정변인만을 투입하였을 때 훈련지출이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 고

등교육지출은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.개인수준 측정변인을 추가 

투입한 후에도 여전히 훈련지출이 높아질수록 생활만족도가 높아졌으며 고등교육

지출은 생활만족도에 영향을 미치지 못하였다.
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제2절.논의

1.OECD16개국별 주관적 복지감,사회자본,사회지출 수준

OECD16개국의 후기 청소년 행복감 전체 평균은 3.25점(백분위 75.00점),생

활만족도 전체평균은 7.36(백분위 70.67점)으로 OECD16개국 후기 청소년이 행복

하다고 보기 어려움을 알 수 있었다.이는 청소년이 더 많은 사회적 배제와 적응

상의 어려움으로 열악한 주관적 복지감을 나타낼 가능성이 증가하였다는 선행연

구 결과와 일치한다(McDonald&Marsh,2005,Pohl&Walther,2007).행복감 수

준은 국가별로 차이가 났는데 영국이 가장 높았으며 다음으로 프랑스,노르웨이,

스웨덴 순이었으며 한국은 일본,독일과 더불어 최하위에 위치하였다.생활만족도 

수준 또한 국가별로 차이가 났는데 노르웨이가 가장 높고 다음으로 핀란드,캐나

다 순이었으며 한국은 역시 최하위에 위치하여 한국 청소년이 OECD국가 중 가

장 낮은 행복 수준을 보인다는 지적(정지범,2011)을 또 한번 확인시켜 주었다.

OECD16개국 후기 청소년 사회자본 평균은 사적 대인신뢰 3.27(백분위 75.66

점),사회적 대인신뢰 2.46(백분위 48.66점),사회조직 신뢰 2.45(백분위 48.33점),정

부조직신뢰 2.43(백분위47.66점),비공식적 집단 관계망 1.07개,공식적 집단 관계망 

0.64개,규범 8.40(백분위 82.22점)으로 특히 사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부 

조직신뢰가 심각한 수준에 있어 개선이 시급하였으며 상대적으로 규범은 높은 수

준이었다.사회자본 수준은 국가별로 차이가 났는데 사적 대인신뢰는 노르웨이가 

가장 높았고 이탈리아가 가장 낮았다.사회적 대인신뢰는 뉴질랜드가 가장 높았고 

네덜란드가 가장 낮았다.사회 조직신뢰와 정부 조직신뢰는 핀란드,노르웨이가 가

장 높았으며 독일이 가장 낮았다.비공식적 집단 관계망은 캐나다가 공식적 집단 

관계망은 미국이 가장 큰 것으로 나타났다.규범수준은 일본이 가장 높고 프랑스가 

가장 낮았다.한국 후기 청소년은 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,정부 조직신뢰,

공식적 집단 관계망은 하위권에 위치하여 개선이 필요하였으며 사회 조직신뢰와 

규범은 상위권에 비공식적 집단 관계망은 중위권에 위치하고 있었다.

OECD16개국은 GDP의 평균 1.11%를 고등교육정책에 GDP의 평균 0.49%를 

훈련정책에 지출하고 있어 상대적으로 고등교육정책에 많이 투자하고 있음을 알 

수 있다.고등교육지출 비율은 미국,캐나다,한국이 가장 높았으며 훈련지출 비율
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은 스웨덴,프랑스,네덜란드가 가장 높았다.고등교육지출 순위가 가장 높은 국가

들은 훈련지출 순위가 가장 낮았으며 훈련지출 순위가 가장 높은 국가는 고등교

육지출 순위가 가장 낮아 고등교육정책과 직업훈련정책을 모두 활발히 추진하기 

보다는 국가정책 방향에 따라 고등교육정책 혹은 훈련정책을 택일하여 보다 중점

적으로 추진하는 경향이 있음을 알 수 있다.

2.OECD 16개국 후기 청소년 행복감,생활만족도에 대한 

개인수준과 국가수준 다층분석의 타당성 검토

OECD 16개국 후기 청소년 행복감,생활만족도를 개인수준과 국가수준으로 

다층 분석하는 것이 타당한지 검토하기 위해 행복감과 생활만족도에 대한 국가수

준 변량을 분석한 결과 행복감의 전체 변량 중 4.1%,생활만족도의 전체 변량 중 

4.6%가 국가간 차이로 설명되고 있어 국가 표본수가 현저히 적은 경우 상당한 변

량 수준으로 간주되는 5%(Duncan& Raudenbush,1999)에 근접함을 알 수 있었

다.또한 χ2검증 결과 모든 국가 내 개인들이 지닌 행복감,생활만족도가 같다는 

영가설을 기각함으로써 행복감과 생활만족도는 국가별로 차이가 있는 것으로 나

타났다.따라서 본 연구에서 위계적 선형모형을 통해 다층분석을 실시해고자 하는 

연구목적이 통계적으로 타당하며 행복감과 생활만족도의 차이가 개인수준 측정변

인 뿐 아니라 국가수준 측정변인을 통해 설명될 필요가 있음이 확인되었다.

3.사회자본과 사회지출이 OECD 16개국 후기 청소년 행복

감,생활만족도에 미치는 영향 비교

본 연구는 선행연구의 지적에 따라 사회자본과 사회지출이 OECD16개국 후

기 청소년 주관적 복지감에 미치는 영향을 행복감과 생활만족도로 나누어 살펴보

았으며 행복감과 생활만족도가 서로 밀접한 관계에 있으면서도 독립적이며 다른 

요인과의 관계에서 차이를 나타낸다는 기존 학자들의 주장(Diener& Diener,

1995,Şimşek,2008,Pacek&Radcliff,2008)이 타당함을 부분적으로 확인하였다.

본 연구에서 개인수준 측정변인과 국가수준 측정변인을 동시에 투입한 결과를 바

탕으로 행복감과 생활만족도에 영향을 미치는 변인들을 비교해 보면 다음과 같다.
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사회자본 중 사적 대인신뢰는 행복감과 생활만족도에 유의미한 정적 영향을 

미치고 있어 인지적,정서적 행복에 공통적으로 중요한 변인임이 확인되었다.이

는 사적 대인신뢰가 행복감과 생활만족도에 모두 유의미한 정적 영향을 미친다는 

Leung등(2011)의 연구와 일치하는 것이다.사적 대인신뢰는 가족,이웃,개인적

으로 아는 사람에 대한 신뢰로 우리나라 후기 청소년의 경우 사적 대인신뢰 수준

이 16개 OECD국가 중 하위권으로 개선이 시급하다.한국사회는 전통적으로 가

족,친족,이웃관계를 중시해 왔다.그러나 최근의 고도성장,경쟁주의,자원 부족,

개인주의 확산은 한국 사회의 좋은 자원을 일부 훼손시킨 것으로 보인다.개인에

게 가족,이웃은 정서적 교류를 나누고 생계를 의존하고 취업 등에 적극적인 도움

을 받을 수 있는 중요한 자원이다.특히 가족 내에서 일어나는 소외,무관심,가족

폭력,부모-자녀간의 유대감 부족이 가족 내 신뢰를 감소시킬 수 있을 것이므로 가

족교육이나 다양한 가족지원정책을 통해 가족관계를 회복하고 이들 간의 신뢰를 

회복하기 위한 노력이 필요할 것으로 보인다.

사회적 대인신뢰 또한 후기 청소년의 행복감과 생활만족도에 공통적으로 영

향을 미치고 있어 정서적,인지적 행복에 중요한 영향변인으로 나타났다.이는 

사회적 대인신뢰가 주관적 복지감에 전반적으로 긍정적 영향을 미친다고 한 Yip

등(2007)의 연구 결과와 일치하는 것이다.사회적 대인신뢰가 높다는 것은 곧 그 

사회 전체가 전반적으로 타인에 대해 신뢰한다는 것을 말한다(Poortinga,2006).

문제는 한국 후기 청소년의 사회적 대인신뢰 수준이 열악하다는 것이다.사적 대

인신뢰의 경우 가족,이웃 등에 대한 개입과 도움을 통해 어느 정도 개선이 가능

하지만 사회전반의 타인에 대한 신뢰수준을 높인다는 것은 보다 복잡한 기제를 

이해하지 못하고는 섣불리 해결방안을 제시하기 어려운 측면이 있다.사회적 대인

신뢰를 향상시키기 위한 방안은 후속 연구를 통해 보다 면밀한 검토가 필요하다.

사회 조직신뢰 또한 청소년의 행복감과 생활만족도에 공통적으로 긍정적 영향

을 미쳐 청소년의 정서적,인지적 행복에 중요한 변인임이 확인되었다.사회 조직

신뢰는 신문·텔레비전 등 언론매체,종교단체,환경·여성·인권·자선 등 사회단체에 

대한 신뢰를 말한다.한국의 사회 조직신뢰 국가 순위는 상위권이나 국가순위에 관

계 없이 전반적으로 16개 OECD국가의 사회조직 신뢰수준이 낮아 개선이 불가피

하다.조직신뢰의 경우 개인의 노력이 전반적 수준을 향상시키기 어렵다.따라서 

개선을 위해 보다 거시적이고 조직적인 수준에서의 다양한 노력이 필요하다.
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정부 조직신뢰는 후기 청소년의 행복감과 생활만족도에 모두 긍정적 영향을 

미쳐 역시 행복에 중요한 영향 변인임이 확인되었다.유럽연합 국가 구성원들을 

대상으로 법제도,중앙정부,UN 등에 대한 정부 조직신뢰와 복지감 간의 관련성

을 살펴본 Hudson(2006)의 연구 또한 동일한 연구결과를 도출한 바 있다.한국 

후기 청소년은 정부 조직신뢰 수준이 낮아 이러한 특성이 후기 청소년의 행복에 

부정적 영향을 미칠 가능성을 배제하기 어렵다.

비공식적 집단 관계망에 참여하는 것 또한 청소년의 행복감과 생활만족도에 

유의미한 영향을 미쳤다.이는 가족,친구와의 비공식적 집단 관계망이 행복과 정

적 상관성을 갖는다는 연구결과(Grootetal.,2007;Helliwell& Putnam,2004;

Lelkes2006;Luengetal.,2011;Powdthavee2008;Poortinga,2006)와 일치한다.

후기 청소년은 다양한 종교기관,스포츠·레크리에이션,예술·음악 혹은 교육·문화 

활동에 참여함으로써 행복해 질 수 있음이 연구결과 밝혀졌다.특히 비공식적 집

단 관계망 참여 크기는 인지적 행복인 생활만족도 보다 정서적 행복인 행복감에

서 더 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

공식적 집단 관계망은 사회자본 중 행복감과 생활만족도에 미치는 영향이 다

른 유일한 변인이다.즉,공식적 집단 관계망은 행복감에는 영향을 미치지 않았으

나 생활만족도에는 유의미한 부적 영향을 미쳤다.이는 Bjornskov(2006)가 공식적 

집단 관계망과 관련한 시민참여가 복지감과 부정적 상관관계를 나타낸다고 한 것

과 부분적으로 일치하는 결과이다.연구자들은 사회자본이 개인에게 미치는 영향이 

긍정적일수도 부정적일 수도 있다고 지적하는데(Tisenkopfs,Lace,Mierina,2008)

본 연구에서 공식적 집단 관계망 사회자본의 부정적 특성이 확인되었다.즉,의무,

이슈형성,정치활동,심리·정서·시간·금전적 투자를 필요로 하는 노동단체,정당,전

문가 협회,소비자 보호단체 등 참여는 후기 청소년의 인지적 행복에 부정적 영향

을 미칠 수 있으므로 이러한 활동을 장려할 것인지 검토가 필요하다.

규범 또한 행복감과 생활만족도에 공통적으로 긍정적 영향을 미쳤다.이는 규

범이 행복과 긍정적 상관성을 가지고 있다는 Leung등(2011)의 연구결과와 일치하

는 것이다.한국 청소년은 다른 사회자본 하위변인에 비해 규범 사회자본 수준이 

높게 나타났다.높은 규범 수준은 행복감과 생활만족도에 긍정적 영향을 미치는 

중요한 변인으로 작용할 수 있다.단,규범의 영향력은 정서적 행복인 행복감보다 

인지적 행복인 생활만족도에서 더욱 강하게 나타났다.
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사회지출과 관련하여 고등교육지출은 행복감과 생활만족도에 모두 유의미한 

영향을 미치지 못하였으나 훈련지출은 행복감과 생활만족도에 모두 유의미한 영

향을 미쳐 고등교육정책 보다 훈련정책이 후기 청소년 인지적,정서적 행복에 기

여함을 알 수 있었다.고등교육이 행복에 미치는 영향에 대해서는 부정적 시각이 

상당한 데 정지범(2011)은 한국에서 지나친 학구열과 학력위주의 교육정책이 행복

에 부정적 영향을 미칠 가능성이 있다고 하였으며 박환보 등(2009)은 무조건적 고

등교육지출 확대로 인한 고등교육 보편화가 의미 없는 학위공장이나 청소년수용소

를 양산하며 고등교육의 질적 하락과 노동시장과의 분리를 초래하고 사회문제를 

야기한다고 성토하였다.본 연구에서는 고등교육지출의 부정적 영향은 확인되지 않

았지만 행복감과 생활만족도에 긍정적 영향을 미치지는 못함으로써 위의 주장이 

전혀 근거 없는 것은 아니라는 것을 확인시켜 주었다.반면 적극적 노동시장 정책

으로 대표되는 훈련정책 지출은 행복감과 생활만족도에 모두 긍정적 영향을 미쳤

다.따라서 청소년 행복 증진을 위해 고등교육정책 보다는 훈련정책에 투자하는 

것이 보다 효과적임을 알 수 있다.

개인수준측정 통제변인과 관련하여 성별과 연령은 정서적 행복인 행복감에는 

영향을 미쳤으나 인지적 행복인 생활만족도에는 영향을 미치지 못하였다.즉,남

성이 여성보다,연령이 증가할수록 청소년의 정서적 행복이 증가하였으나 인지적 

행복은 성별,연령의 영향을 받지 않았다.

교육수준은 행복감에는 영향을 미치지 못하였으나 생활만족도에는 유의미한 

정적 영향을 미치고 있었다.교육수준에 관한 연구들은 교육수준이 행복감과 생활

만족도에 미치는 영향을 구분하여 살펴보지 않고 있는데(Blanchflower&Oswald,

2004;Flouri,2004)본 연구결과를 통해 교육수준이 행복에 미치는 영향이 인지적 

행복과 정서적 행복별로 다를 수 있음이 확인되었다.개인의 교육수준이 인지적 

측면인 생활만족도에는 영향을 미쳤으나 현재 실제 자신의 삶에 대한 전반적 만

족도인 행복에는 영향을 미치지 않았다는 것은 교육수준의 효과가 앞으로의 미래

나 목표에 영향을 받는 행복에 대한 인지적 측면을 높이는 데에는 도움이 되나 

현재의 삶의 행복에 대해 만족하는 수준인 정서적 행복에는 긍정적 영향을 미치

지 못하고 있음을 보여준다.

가장의 직업유무는 인지적 행복인 생활만족도에만 영향을 미쳤다.이는 청소

년 개인뿐 아니라 부모 직업유무 또한 복지감에 영향을 미칠 수 있다는 연구

(Clarketal.2008;Frijtersetal.2008)와 부분적으로 일치하는 결과이다.
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주관적 사회계층은 행복감과 생활만족도에 모두 영향을 미쳤으며 인구사회학

적 변인 중 행복에 가장 강력한 영향을 미치는 변인으로 나타났다.이는 행복감이 

사회에서 개인이 스스로 지각하는 주관적 사회계층에 의해 영향을 받는다는 사회

비교이론의 논의와 일치한다(Easterlin,2003).소득이 증가하더라도 사회 내에서 

스스로 지각하는 상대적 계층이 동일하면 행복감은 변화하지 않는다는 것이다

(Inglehartetal.,2008).즉 행복은 개인의 소득보다 개인이 다른 사람과 비교하여 

인지하는 주관적 사회계층에 더욱 영향을 받는다.

국가수준측정 통제변인 중 1인당 GDP는 행복감과 생활만족도에 유의미한 영

향을 미치지 못하여 어느 정도 경제적 발전을 이룬 국가에서는 국가의 부의 수준

이 개인의 행복에 영향을 미치지 못한다는 선행연구 결과(Bjørnskov,Dreher와 

Fischer,2008;Easterlin,1974)를 다시 한번 확인시켜 주었다.

청년실업률은 행복감에는 영향을 미치지 못하였으나 생활만족도와 관련해서

는 훈련지출,개인의 직업유무,가장의 직업유무를 통제하고도 유의미한 영향을 

미쳤다.이는 직업유무를 통제한 이후에도 국가 실업률이 개인의 복지감을 감소시

키며 이는 한 국가의 실업률이 높을 경우 개인의 두려움이 증가하기 때문이라는 

선행연구 결과(Blanchflower,2007)와 일치하는 것이다.국가와 사회는 청년실업률

을 낮추기 위해 다각적인 노력을 기울여야 할 것으로 보인다.

소득불평등도는 행복감에는 영향을 미치지 못하였으나 생활만족도에는 유의

미한 정적 영향을 미쳤다.상관관계 분석결과에서 소득불평등도와 행복감,소득불

평등도와 생활만족도가 부적 상관관계를 가지고 있던 것과는 대조된다.즉 소득불

평등도가 증가할수록 생활만족도가 증가하였다.소득불평등이 복지감에 미치는 영

향에 관한 결과는 혼재되어 있는데 소득불평등이 행복에 긍정적 영향을 미친다고 

주장하는 학자들은 소득불평등의 효과가 불평등을 개인이 어떻게 해석하느냐에 

따라 달라질 수 있다고 말한다.Clark(2003)와 Alesina등(2004)은 미국과 영국에

서 소득불평등이 복지감을 증가시킨 것과 관련하여 이들이 불평등을 기회의 메시

지로 받아들이기 때문으로 해석한다.즉,유동성이 높다고 생각하는 경우 소득불

평등이 기회로 간주되는 반면,유동성이 낮다고 인식되는 경우 불평등도는 부정적 

영향을 미치게 된다는 것이다(Dolan,Peasgood,&White,2008).후기 청소년기가 

가능성과 희망,변화에 대한 기대를 내포하는 시기인 만큼 소득불평등은 또 한 편

에서 자신이 경제상황이 나아질 경우 누릴 수 있는 삶에 대한 기대를 갖게 하는 

원동력이 될 수도 있을 것이다.기회와 변화 가능성만 있다면 인간은 누구나 지금

보다 나은 생활을 기대할 수 있을 때 인지적으로 행복하다고 느낄 수 있을 것이

기 때문이다.
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4.사회자본과 사회지출이 OECD 16개국 후기 청소년 행복

감과 생활만족도에 미치는 영향의 중간모형,연구모형 비교

사회자본 중 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 행복감에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났던 사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정

부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범이 모두 국가수준 측정변인을 투입한 후

에도 여전히 행복감에 영향을 미치는 것으로 나타났다.개인수준 측정변인만을 투

입하였을 때 행복감에 영향을 미치지 못하였던 공식적 집단 관계망은 국가수준 

측정변인을 투입한 후에도 행복감에 영향을 미치지 못하였다.개인수준 측정변인

만을 투입했을 때와 개인수준 측정변인과 국가수준 측정변인을 모두 투입했을 때 

행복감에 미치는 영향변인이 차이가 없는 것은 후기 청소년 행복감 증진을 위한 

노력이 개인수준과 국가수준 모두에서 함께 이루어져야 함을 보여주는 것이라 하

겠다.

사회자본 중 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 생활만족도에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났던 변인들이 국가수준 측정변인을 투입한 후에도 여

전히 생활만족도에 영향을 미치거나 유의도가 증가하였으며 일부 변인은 개인수

준 측정변인만을 투입하였을 때에는 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 못하

였으나 국가수준 측정변인을 동시에 투입하여 효과를 통제한 이후에 생활만족도

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.개인수준 측정변인만을 투입했을 때

와 국가수준 측정변인을 통제하였을 때 지속적으로 생활만족도에 유의미한 정적 

영향을 미치는 변인은 사적 대인신뢰,정부 조직신뢰,비공식적 집단 관계망,규범

이 있는데 이 변인들은 후기 청소년 생활만족도 향상을 위해 개인수준과 국가수

준에서 동시에 노력을 기울여야 하는 변인이다.

사회적 대인신뢰와 사회 조직신뢰는 개인수준 측정변인만을 검토했을 때에는 

생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 않았으나 국가수준 측정변인을 통제한 이

후에 생활만족도에 유의미한 정적 영향을 미쳤다.사회적 대인신뢰는 상관관계 분

석에서 국가차원의 고등교육지출이 감소할수록 소득불평등도가 감소할수록 훈련

지출이 증가할수록 1인당 GDP가 증가할수록 사회적 대인신뢰가 낮아졌는데 국가

수준 측정변인을 투입함으로써 이러한 고등교육지출,훈련지출,1인당 GDP,소득

불평등도에 대한 국가효과가 고루 통제됨으로써 사회적 대인신뢰가 생활만족도에 
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유의미한 영향을 미치게 된 것으로 보인다.사회 조직신뢰는 상관관계 분석에서 

교육지출이 증가할수록,훈련지출이 감소할수록,1인당 GDP가 감소할수록,청년

실업률이 감소할수록,소득불평등도가 감소할수록 높아졌는데 국가수준 측정변인

을 투입함으로써 이러한 변인들의 효과가 통제된 것으로 보인다.국가수준 측정변

인을 추가하였을 때 생활만족도에 영향을 미치는 사회적 대인신뢰와 사회 조직신

뢰는 동일 국가 내의 개인 생활만족도 향상을 위해 특히 고려해야 하는 변인이다.

공식적 집단 관계망은 개인수준 측정변인만을 검토했을 때에는 생활만족도에 

유의미한 영향을 미치지 않았으나 국가수준 측정변인을 통제한 후 유의미한 부적 

영향을 미쳤다.다른 사회자본과 달리 노동단체·정당·환경보호단체·전문가협회 등

에 관한 공식적 집단 관계망이 커질수록 청소년의 생활만족도는 낮아진다.국가수

준 측정변인을 통제한 후 부적 영향이 나타난 공식적 집단 관계망의 경우 국가수

준의 변인을 긍정적으로 향상시킴으로써 생활만족도에 부정적 영향을 미치지 않

도록 각별한 주의를 기울여야 한다.

사회지출 중 국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났던 고등교육지출은 여전히 행복감에 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났으며 국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났던 훈련지출은 개인수준 측정변인을 투입하여도 여전히 행

복감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,국가가 대학으로 대표되는 

고등교육에 투자하는 지출은 개인수준에서나 국가수준을 모두 고려한 경우에서나 

후기 청소년의 정서적 행복에 도움이 되지 않음을 알 수 있다.반면 적극적노동시

장정책에 관한 훈련지출은 후기 청소년기 행복감에 긍정적 영향을 주었으며 그 

영향은 개인의 성별,연령,교육수준,본인직업유무,가장직업유무,주관적 사회계

층,사회자본을 통제한 후에도 여전히 지속되었다.

개인수준측정 통제변인과 관련하여 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 

행복감에 영향을 미치는 것으로 나타났던 성별,연령,본인직업유무,주관적 사회

계층이 국가수준 측정변인을 투입한 이후 성별,연령,본인직업유무는 여전히 행

복감에 영향을 미친 반면 주관적 사회계충은 영향을 미치지 않게 됨을 알 수 있

었다.이는 국가수준 측정변인 중 소득불평등도가 통제되었기 때문으로 예상해 볼 

수 있다.

개인수준측정 통제변인과 관련하여 개인수준 측정변인만을 투입하였을 때에 

생활만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났던 교육수준,가장직업유무,
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주관적 사회계층이 국가수준 측정변인을 투입한 이후에도 생활만족도에 유의미한 

영향을 미쳤으며 그 영향력이 확대되었다.본인직업유무는 개인수준 측정변인만을 

투입하였을 때에는 생활만족도에 유의미한 영향을 미치지 않았는데 국가수준 측

정변인을 투입한 이후에는 생활만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다.이는 국가수준 변인 중 훈련지출,청년실업률 등과 관련되었을 것으로 생각한

다.성별과 연령은 개인수준 측정변인인 분석에서와 마찬가지로 개인수준 측정변

인과 국가수준 측정변인을 모두 투입한 모형에서도 생활만족도에 유의미한 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났다.

국가수준측정 통제변인 중 1인당 GDP는 국가수준 측정변인만을 투입하였을 

때 행복감에 유의미한 영향을 미쳤으나 개인수준측정 변인을 투입한 결과 영향력

이 사라짐을 알 수 있다.이는 개인수준 측정변인 중 주관적 사회계층의 효과와 

사회자본의 효과로 인한 것이 아닐까 예상된다.청년실업률과 소득불평등도는 국

가수준 측정변인만을 투입하였을 때 행복감에 영향을 미치지 않았으며 국가수준 

측정변인을 통제하였을 때에도 행복감에 영향을 미치지 않았다.

국가수준측정 통제변인 중 1인당 GDP는 국가수준 측정변인만을 투입했을 때

와 개인수준 측정변인을 함께 투입했을 때 모두 생활만족도에 영향을 미치지 않

았다.청년실업률은 국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 생활만족도에 부적인 

유의미한 영향을 미쳤는데 개인수준 측정변인을 동시에 투입하였을 때에도 여전

히 통계적으로 유의미한 영향력을 나타내었다.청년실업률과 훈련지출이 생활만족

도에 둘 다 유의미한 영향을 미친 것은 후기 청소년을 위한 진로·지도·취업·일자

리 창출 정책이 얼마나 큰 의미를 지니는 지를 단적으로 보여준다고 해도 과언이 

아닐 것이다.이에 개인의 생활만족도 향상을 위해 청년실업률을 낮추고 적극적 

노동시장정책에 투자하는 노력이 필요할 것으로 생각한다.우리나라의 경우 청년

실업률은 크게 높지 않으나 고등교육정책에 대한 투자에 비해 훈련정책에 대한 

투자가 부족하여 이로 인한 생활만족도 감소가 예상된다.

국가수준 측정변인만을 투입하였을 때 생활만족도에 영향을 미치지 못하였던 

소득불평등도는 개인수준 측정변인을 투입하였을 때 생활만족도에 유의미한 정적 

영향을 미쳤다.이는 소득불평등도와 관련한 개인수준의 교육수준,본인직업유무,

가장직업유무,주관적 사회계층이 통제되었기 때문으로 예상해 볼 수 있다.
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제3절.연구의 함의

1.이론적 함의

본 연구는 사회자본,사회정책,주관적 복지감의 관련성을 파악하는 이론적 

틀로써 본 연구에서 활용한 삶의 질 통합 모델의 타당성을 확인하고 이에 대한 

수정·보완사항을 제시하려는 점에서 이론적 함의를 갖는다.삶의 질 통합모델이 

개인의 행복을 설명하는 보다 체계적인 모델이 되기 위해서는 다음 사항이 고려

될 필요가 있다.

첫째,사회자본이 주관적 복지감에 미치는 영향이 사회자본 하위 영역에 따라 

달라질 수 있으므로(Stolle,2001)사회자본의 영역을 보다 세분화하여 제시할 필

요가 있다.둘째,사회자본,사회정책이 주관적 복지감에 미치는 방향성,즉 긍정

적 영향을 미치는지,부정적 영향을 미치는지에 관한 사항이 추가될 필요가 있다.

현재 삶의 질 통합 모델은 이러한 사항을 고려하지 않고 있어 사회자본,사회정책

이 긍정적 영향을 미치는지 부정적 영향을 미치는지 파악하기 어렵다.셋째,주관

적 복지감의 하위 영역으로써 행복감과 생활만족도가 서로 다른 의미를 반영하고 

있는 바 모델의 주관적 복지감 하위 영역으로 행복의 정서적 요소인 행복감과 행

복의 인지적 요소인 생활만족도를 포함시켜야 한다.다양한 연구에서 행복감과 생

활만족도를 별도로 검토해야 한다고 하였음에도 실제로 그러한 시도를 한 연구는 

매우 드물었으나(Gundelach&Kreiner,2004;Helliwell&Putnam,2004)본 연구

는 이러한 시도를 했다는 점에서 의의가 있다.넷째,행복감과 생활만족도는 국가

별로 차이가 있으며 행복감과 생활만족도를 고려함에 있어 개인수준 변인의 특성 

뿐 아니라 국가수준 변인의 특성을 함께 고려할 필요성이 있음이 확인되었다.따

라서 삶의 질 통합 모델 내에 다층 구조의 특성을 강화하는 방안을 고려해야 한

다.다섯째,선행연구는 행복에 대한 경제자본,인적자본,사회자본의 상대적 영향

력을 강조하고 있으나 삶의 질 통합모델은 이 중 사회자본만을 포함하고 있어 경

제자본,인적자본과의 상대적 영향력을 파악하기 어렵다.사회자본의 상대적 중요

성을 파악하기 위해 경제자본,인적자본을 모델 내에서 함께 포함하는 방안을 고

려해 볼 필요가 있다.
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2.실천적 함의

본 연구는 개인수준의 사회자본이 행복감,생활만족도에 미치는 영향을 살펴

봄으로써 후기 청소년 행복 증진을 위해 다음과 같은 실천 방안을 제시할 수 있

다는 데서 가장 큰 연구의 함의를 갖는다.

첫째,후기 청소년의 행복을 위해 사적 대인신뢰 수준을 제고해야 한다.이를 

위해 지역사회의 공동체 의식을 회복해야 한다.공동체 의식이 있는 사회란 가족의 

역할을 지역사회,이웃이 함께 하는 사회이다.‘한 아이를 키우기 위해 온 마을이 

필요하다’는 표현은 이웃과 지역사회의 역할을 이해하는 데 있어 중요한 명제가 된

다.청소년이 빈곤한 가족의 구성원일지라도 주위에서 끼니를 챙겨주거나 진로에 

대해 조언을 해주거나 청소년이 가족의 역기능으로 인해 겪을 수 있는 방황이나 

지역사회 비행 등에 대해 지역사회 구성원이 함께 관심을 갖고 도와준다면 가족에

서 부족한 것을 이웃,지역사회가 일정 부분 채워 줄 수 있을 것이다.사적 대인신

뢰는 개인의 일상에서 가장 빈번하게 영향력을 가지며 효과 측면에서도 다양한 사

회자본 중 청소년 행복에 가장 강력한 영향을 미치는 만큼 사적 대인관계에 대한 

신뢰 회복이 시급할 것으로 보인다.

둘째,일반적인 사람에 대한 사회적 대인신뢰를 제고해야 한다.이러한 사회

적 대인신뢰를 향상시키기 위한 가능한 방안을 본 연구의 상관관계를 통해 예상

해 본다면 무조건적 고등교육에 대한 집중을 통해 청소년의 경쟁을 부추기는 대

신 고등교육을 원하는 사람에게는 교육을 받을 수 있도록 지원하되 욕구에 따른 

진로와 선택을 중시하고 이를 지원하는 정책을 추진하는 방안,소득불평등을 개선

하되 기회와 유동성에 대한 가능성은 보장하는 방안,입법·사법·행정·군대·경찰 등 

국가의 정부조직이 국민에 대한 신뢰를 회복하는 방안 등이 고려될 수 있다.

셋째,사회 조직신뢰를 향상시켜야 하는 데 조직신뢰를 개선하기 위해서는 보

다 조직적인 수준의 노력이 필요하다.상관관계 분석에서 사회 조직신뢰에 가장 

큰 영향을 미치는 변인은 정부 조직신뢰였다.이는 국가적 조직에 대한 신뢰회복

이 일반적 사회조직에 대한 신뢰회복으로 이어질 수 있음을 보여주는 결과이다48).

이 외에도 비공식적 집단 관계망의 크기도 사회 조직신뢰에 영향을 미치는 것으

48)많은 선행연구들은 사회자본에 영향을 미치는 변인,사회자본이 영향을 미치는 변인에 대

한 검토와 더불어 하위 변인간의 상관관계를 조사하고 있다.



- 108 -

로 나타났다.후기 청소년이 다양한 종교기관,스포츠·레크리에이션,예술·음악 혹

은 교육·문화 활동에 참여할 수 있는 기회와 여건을 가짐으로써 사회 조직신뢰가 

향상될 수 있는 가능성이 증가한다.국가수준에서 청년실업률과 소득불평등도를 

낮추는 것도 도움이 될 수 있다.

넷째,청소년이 종교기관,스포츠·레크리에이션,예술·음악 혹은 교육·문화 활

동 등 비공식적 집단 관계망에 참여할 수 있도록 해야 한다.본 연구의 조사대상 

후기 청소년의 연령은 10대 후반 20대 초반으로 고등학생에 비해 비교적 여가시

간에 여유가 있다고도 볼 수도 있다.그러나 최근의 취업난,비싼 등록금,부모의 

이른 조기퇴직 등으로 인해 다양한 청소년이 아르바이트 등과 학업에 시간을 보

내는 만큼 후기 청소년이 다양한 비공식적 집단에 참여할 수 있도록 다양한 기회

와 시설이 쉽게 접근 가능한 범위 내에 지원하는 것이 중요하고 홍보를 통해 이

용을 확대하는 것이 필요할 것으로 생각된다.지역사회 내에 청소년의 다양한 활

동을 위해 사회복지관,청소년수련관,청소년 문화의 집 등이 설치·운영되고 있기

는 하나 사회복지관은 다양한 연령들의 다양한 서비스 대상이 이용하여 후기 청

소년이 문화,예술,스포츠 활동에 이용할 수 있는 범위가 제한되어 있으며 청소

년수련관,청소년 문화의 집 등은 홍보 등의 부족으로 일반 사람이나 청소년들이 

알지 못하는 경우가 많으며 실제 청소년의 이용 비율도 그다지 높지 않다.청소년

들이 다양한 비공식적 집단 관계망에 참여할 수 있도록 사회 내에서 다양한 기회

가 마련되어야 할 것이다.

다섯째,사회규범 정립에 힘을 써야 한다.사회자본의 하위 변인 중 규범은 

한국 청소년이 다른 국가들에 비해 상위권에 위치한 유일한 변인이다.즉 한국 청

소년은 자격 미달자가 국가의 혜택을 받는 경우,무임승차,탈세,뇌물수수에 대해 

높은 규범수준을 보이고 있다.규범에 관한 연구는 비교적 다른 사회자본 연구에 

비해 초기에 해당하는 만큼 선행 연구결과도 많지 않고 결과도 합의에 이르지 못

하였다.본 연구 결과 후기 청소년의 행복에 규범이 유의미한 영향을 미침이 확인

되었다.특히 규범의 영향은 정서적 행복인 행복감보다 인지적 행복인 생활만족도

에 더욱 유의미한 영향을 미쳤다.규범 수준이 높다는 것은 자신이 스스로가 사는 

지역 사회에서 그 정도의 규범이 통용되고 있다고 인지하는 것으로서 자신에게만 

요구되는 것이 아니라 타인 그 정도의 규범을 받아들이고 있으므로 사회전반에 

대해 긍정적이고 안전하게 느낄 수 있는 가능성을 증가시키는 측면에서 이해될 

수 있을 것이다.
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여섯째,사회자본과 관련하여 공식적 집단 관계망은 행복감에는 유의미한 영

향을 미치지 않았으나 생활만족도에 유의미한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났

다.선행연구자들은 사회자본이 개인에게 미치는 영향의 방향성에 따라 개인에게 

좋은 영향을 주는 ‘좋은 사회자본’과 개인에게 해가 되는 ‘나쁜 사회자본’을 구분

하고 있는데 이러한 구분에 따른다면 후기 청소년기에 공식적 집단 관계망은 적

어도 이 결과에 따르면 ‘나쁜 사회자본’의 한 예가 될 수 있을 것이다.이 결과는 

후기 청소년기에 관계망 참여가 관계망의 유형에 따라 청소년 행복에 다른 영향

을 미칠 수 있음을 보여주는 것이다.사회자본 연구들은 사회자본이 지나치게 과

다하여 효과에 비해 많은 노력을 요구하거나,지나치게 폐쇄적인 집단에 참여하는 

경우 다른 자원과의 활발하고 다양한 사회자본 교류가 이루어지지 않아 오히려 

행복에 부정적 영향을 미칠 수 있다고 지적한다.노동단체,정당,전문가 협회,소

비자 보호단체 등 참여는 후기 청소년의 생활만족도에 부정적 영향을 미칠 수 있

음이 확인되었다.행복만을 기준으로 본다면 후기 청소년기에 노동단체,정당,환

경보호단체,전문가 협회,인권 혹은 자선단체,소비자 보호단체에 참여하기 보다

는 다양한 종교기관,스포츠·레크리에이션,예술·음악 혹은 교육·문화 활동에 참여

하는 것이 청소년의 행복 증진을 위해 유리하였다.공식적 집단 관계망의 경험이 

청소년의 사회인식,정치참여 역량,사회에 대한 문제의식을 개선할 수는 있을지 

모르나 본 연구의 주된 탐구 대상이 아니므로 이에 대한 사항은 논외로 하도록 

하겠다.

3.정책적 함의

국가수준의 사회지출로 측정된 사회정책이 개인의 행복감,생활만족도에 미치

는 영향을 살펴봄으로써 다음과 같은 정책적 제언을 할 수 있다.

첫째,후기 청소년 행복 증진을 위해 고등교육정책 보다 훈련정책에 국가의 

노력이 집중되어야 할 가능성을 파악하였다.연구결과 고등교육지출은 행복감과 

생활만족도에 모두 유의미한 영향을 미치지 못하였으나 훈련지출은 행복감과 생

활만족도에 모두 유의미한 영향을 미쳐 적극적 노동시장정책 등 진로·취업·일자리 

창출 관련 정책이 후기 청소년 행복에 기여함을 알 수 있었다.교육수준이 생활만

족도에 영향을 미치는 결과를 통해 간접적 효과가 예상되기는 하나 고등교육지출
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이 청소년 행복에 미치는 영향은 본 연구 결과 확인되지 않았다.이와 관련하여 

고등교육지출에만 치중하는 우리나라의 교육정책이 과연 바람직 한 것인가에 대

해 다시 한번 생각해 볼 필요가 있다.고등교육정책은 행복에 유의미한 영향을 미

치지 못하는 반면 훈련정책은 행복에 유의미한 영향을 미침은 국가가 무조건 고

등교육을 장려하여 고학력자를 양산할 것이 아니라 그에 합당한 적극적 노동시장

정책을 통해 직업을 창출하고 취업에 필요한 교육·훈련 활동을 강화함으로써 고

등교육정책으로 인해 고학력이 된 청소년이 사회 내에서 일할 수 있는 환경을 조

성해 주어야 함을 보여준다.

둘째,그렇다고 해서 고등교육지출을 축소해야 한다고도 단정하기는 어렵다.

교육수준은 행복감에는 영향을 미치지 못하였으나 생활만족도에는 유의미한 정적 

영향을 미치고 있었다.개인의 교육수준이 인지적 측면인 생활만족도에는 영향을 

미쳤으나 현재 실제 자신의 삶에 대한 전반적 만족도인 행복에는 영향을 미치지 

않았다는 것은 교육수준의 효과가 앞으로의 미래나 목표에 영향을 받는 행복에 

대한 인지적 측면을 높이는 데에는 도움이 되나 현재의 삶의 행복에 대해 만족하

는 수준인 정서적 행복에는 긍정적 영향을 미치지 못하고 있다는 사실을 반영한

다.교육수준이 청소년의 인지적 행복 뿐 아니라 정서적 행복에도 직접적 영향을 

미치기 위해서는 교육수준이 향상이 청소년에게 직접적 도움이 될 수 있도록 해

야 할 것이다.만약 그 것이 어렵다면 무조건적 고등교육 강화는 오히려 청소년의 

진로,희망,욕구의 다양성을 인정하지 않고 국가의 예산을 낭비하며 청소년의 고

학력으로 인한 직업기대수준과 직업현장의 현실과의 괴리를 통해 궁극적으로 후

기 청소년의 사회 통합 저해하고 청소년을 불행하게 만드는 위해요소가 될 가능

성도 아예 배제할 수 없다.따라서 청소년의 다양성과 욕구를 인정하고 고등교육

을 통하지 않더라도 다양한 전문교육,직업훈련을 통해 자신이 원하는 삶을 선택

할 수 있는 기회가 주어질 수 있도록 하는 방안으로의 국가정책의 방향성 전환을 

고려해 보아야 한다.
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제4절.연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다.

첫째,OECD34개국 중 WVS데이터와 사회지출 통계를 지출하지 못한 국가

가 있어 모든 OECD국가를 연구대상에 포함시키지 못하였다.

둘째,5회차로 이루어진 국제적 규모의 데이터를 활용함에도 불구하고 회차

별 조사국가 누락으로 행복감의 종단적 변화추이를 살펴보지 못하고 횡단적 관련

성을 살펴보는 데에 그쳤다.추후 회차가 누적될 경우 이에 대한 종단적 연구가 

가능할 것으로 생각하며,국가수를 축소시켜 종단적 변화추이를 살펴보려는 후속 

연구 시도도 가능할 것으로 생각한다.

셋째,사회지출와 관련하여 훈련지출을 본 연구의 대상인 19세-24세만을 대상

으로 한 값으로 살펴보지 못하였다.이는 OECD가 제공하는 데이터 자체가 보다 

세밀한 연령대상을 기준으로 구분되어 있지 않으며 이를 분석에 활용하기 어려웠

기 때문이다.이와 관련하여 각 생애주기별 국가수준 측정변인값을 활용할 수 있는 

데이터 마련이 시급하다.이를 통해 보다 정확한 생애주기별 사회정책의 효과와 개

입방안을 마련할 수 있을 것으로 기대한다.

넷째,청소년관련 사회정책을 파악함에 있어 다양한 국가들에게 공통적으로 적

용할 수 있는 지표 혹은 변인에 대한 자료가 부재하여 사회정책을 지출의 측면에

서만 살펴본 한계가 있다.이에 청소년관련 복지노력과 관련하여 사회지출 이외의 

다양한 방식으로 정책관련 노력을 측정하려는 시도가 이루어져야 한다.이와 관련

하여 국제적 수준의 데이터 마련도 시급하다.

종합컨대,한국의 청소년이 세계에서 가장 불행한 이유는 본 연구에 따르면 

사적 대인신뢰,사회적 대인신뢰,사회 조직신뢰,정부조직신뢰,비공식적 집단 관

계망이 적기 때문이다.경쟁적인 교육제도와 부족한 여가시간,급속한 산업화로 

확대된 개인주의가 여기에 일조했을 것으로 본다.또한 국가가 후기 청소년 행복

에 영향을 미치는 진로,직업,일자리 창출 정책에 비해 지나치게 고등교육정책에

만 투자하기 때문이기도 하다.교육수준을 높이는 것이 장기적으로 중요하기는 하

나 우리나라의 경우 후기 청소년에 대한 투자가 지나치게 고등교육정책에만 치중

되었다는 비판을 면하기 어려울 것으로 생각한다.청소년 행복증진을 위해 개인,

가족,지역사회,국가가 사회자본의 형성·확대와 후기 청소년을 위한 사회지출 확

대를 통한 사회정책 노력을 다양화 하는 것이 필요할 것으로 생각한다.
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[부록1]주요변인 국가별 차이 사후검증 결과

구분
사후검증

(Scheffe)

주관적 복지감

행복감 영국>한국,프랑스>한국,

생활만족도 노르웨이>한국,핀란드>한국,캐나다>한국,

네덜란드>한국,뉴질랜드>한국,스페인>한국

사회자본

사적 대인신뢰 노르웨이>독일,노르웨이>이탈리아,노르웨이>미국,

노르웨이>네덜란드,노르웨이>한국,프랑스>이탈리아,

핀란드>이탈리아,스페인>이탈리아,캐나다>이탈리아

사회적 대인신뢰 뉴질랜드>이탈리아,뉴질랜드>한국,뉴질랜드>네덜란드,

뉴질랜드>독일,스웨덴>독일,스웨덴>네덜란드,

스웨덴>이탈리아,스웨덴>한국,노르웨이>독일,

노르웨이>한국,노르웨이>이탈리아,프랑스>독일,

프랑스>이탈리아,프랑스>한국,프랑스>네덜란드,

영국>독일,영국>이탈리아,영국>한국,

영국>네덜란드,핀란드>독일,핀란드>이탈리아,

핀란드>한국,필란드>네덜란드,호주>독일,
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캐나다>한국,캐나다>네덜란드

사회 조직신뢰 핀란드>독일,핀란드>스페인,노르웨이>독일,

캐나다>독일,캐나다>스페인

정부 조직신뢰 핀란드>프랑스,핀란드>독일,핀란드>한국,

핀란드>네덜란드,핀란드>스페인,핀란드>영국,

핀란드>스페인,노르웨이>독일,캐나다>프랑스,

캐나다>독일,캐나다>한국,한국>이탈리아
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캐나다>일본,캐나다>스페인,스위스>스페인,

핀란드>프랑스,핀란드>일본>,핀란드>스페인
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네덜란드>스페인,한국>스페인,영국>스페인

공식적 집단 관계망 미국>일본,미국>한국,미국>스페인,

미국>이탈리아,미국>독일,캐나다>독일,

캐나다>이탈리아,캐나다>일본,캐나다>한국,

캐나다>네덜란드,캐나다>스페인,호주>독일,

호주>스페인

규범 일본>프랑스,네덜란드>프랑스,이탈리아>프랑스,

한국>프랑스,캐나다>프랑스,스페인>프랑스,

스위스>프랑스,호주>프랑스
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사례수 1617 1617 1489 1380 1333 1493 1596 1576 1569 1617 1617 1608 1550 817 1223

(결측률) .0 .0 7.9 14.7 17.6 7.7 1.3 2.5 3.0 .0 .0 .6 4.1 49.5 24.4

1
M 3.25 7.36 3.27 2.45 2.44 2.43 1.07 .65 8.40 .47 21.53 5.60 .46 .80 2.89
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2
M 3.25 7.36 3.27 2.46 2.45 2.43 1.07 .65 8.39 .47 21.53 5.61 .46 .83 2.88

(S.D) .56 1.63 .450 .64 .44 .55 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.89 .49 .37 .90

3
M 3.25 7.36 3.26 2.46 2.45 2.43 1.06 .66 8.41 .47 21.53 5.60 .45 .84 2.91

(S.D) .56 1.63 .450 .64 .44 .56 .99 1.19 1.52 .49 1.68 1.90 .49 .36 .87

4
M 3.25 7.36 3.27 2.46 2.44 2.43 1.07 .65 8.40 .47 21.53 5.60 .46 .83 2.87

(S.D) .56 1.63 .45 .64 .44 .56 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.90 .49 .37 .89

5
M 3.25 7.36 3.26 2.46 2.44 2.43 1.07 .66 8.40 .47 21.53 5.61 .45 .80 2.91

(S.D) .56 1.63 .46 .648 .43 .56 .99 1.19 1.52 .49 1.68 1.89 .49 .40 .87

6
M 3.25 7.36 3.27 2.45 2.44 2.43 1.07 .66 8.39 .47 21.53 5.61 .46 .84 2.88

(S.D) .56 1.63 .451 .64 .44 .56 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.89 .49 .37 .87

7
M 3.25 7.36 3.27 2.46 2.44 2.43 1.07 .65 8.39 .47 21.53 5.60 .46 .82 2.88

(S.D) .56 1.63 .461 .646 .44 .55 .99 1.18 1.52 .49 1.68 1.90 .49 .38 .87

8
M 3.25 7.36 3.27 2.46 2.44 2.43 1.07 .66 8.39 .47 21.53 5.61 .45 .83 2.91

(S.D) .56 1.63 .453 .65 .43 .55 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.89 .49 .37 .87

9
M 3.25 7.36 3.27 2.46 2.44 2.43 1.07 .66 8.40 .47 21.53 5.61 .46 .84 2.90

(S.D) .56 1.63 .45 .64 .43 .56 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.90 .49 .36 .87

10
M 3.25 7.36 3.28 2.45 2.44 2.42 1.07 .65 8.40 .47 21.53 5.61 .46 .82 2.89

(S.D) .56 1.63 .44 .64 .43 .559 .99 1.19 1.53 .49 1.68 1.89 .49 .38 .88

[부록2]개인수준 측정변인 결측치 비율 및 기술통계치

<부표1>개인수준 측정변인 결측치 비율 및 기술통계치
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TheGraduateSchool

SeoulNationalUniversity

Thepurposeofthisstudyistoestablishtheeffectsofsocialcapitaland

socialpolicy aseffortsofsociety and thecountry to enhancesubjective

well-beingofthelateadolescents.Itispointedoutthattheintegratedmodel

ofqualityoflifethatexplainssubjectivewell-beingoftheindividualsandthe

variablesthatinfluencesubjectivewell-beingcanbeanimportanttoolforsocial

capitaland social policy to satisfy such needs and to provide such

opportunities.Thisresearchfocusesparticularlyonthelateadolescentperiodin

thelifecyclestages.

TheindividuallevelanalysisdataofthisresearcharetheWorldValue

SurveyofUniversityofMichiganwhichhassurveyedmorethan80countries

oftheworldeveryfiveyearssince1981onthequestionnairesofthesubjective

well-beingandpolitical,social,andculturalvalues.Theanalysisdataofthe

country levelvariables are OECD Education ata Glance,OECD Social

ExpenditureDatabase(2007)andOECDStatisticalDatabase(2012).Theindividual

levelsubjectsoftheanalysisarethelateadolescentsaged19-24years;the
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countrylevelsubjectsoftheanalysisare16OECD countries.Thenumberof

thelateadolescentsincluded intheanalysiswas1,617and the16OECD

countriesareAustralia,Canada,Finland,France,Germany,Italy,Japan,South

Korea,theNetherlands,New Zealand,Norway,Sweden,Switzerland,theUnited

Kingdom and theUnitedStates.Inordertoachievethisresearchgoal,the

followingresearchquestionswereestablished.

First,whateffectdoesthesocialcapital(privateinterpersonaltrust,social

interpersonaltrust,socialorganizationaltrust,governmentalorganizationaltrust,

informalgroupnetwork,formalgroupnetwork,norms)haveonthesubjective

well-being(thesenseofhappiness,thelifesatisfaction)ofthelateadolescents?

Second,whateffectdothesocialexpenditures,(educationalexpenditure,

trainingexpenditure)haveonthesubjectivewell-being(thesenseofhappiness,

thelifesatisfaction)ofthelateadolescents?

As the methods ofthe analysis,descriptive statisticalanalysis was

conducted using SPSS for Window 18.0 program,and the hierarchical

generalizedlinearmodelandhierarchicallinearmodelanalysiswasconducted

usingHLM 7.0forWindowsprogram.

Theresultsofthisresearcharesummarizedasfollows.

Inthisresearch,asthetwoitemsofthesubjectivewell-being,thefeeling

ofhappinessandthelifesatisfactionwereexamined,andSouthKorearanked

thelowestinalltwoitems,thefeelingofhappinessandthelifesatisfaction,

so itcan beseen thatmoreattention should bepaid to thefeeling of

happinessandthelifesatisfactionoftheadolescents.

And fortheanalysisin thisresearch,thesocialcapitalwasdivided

roughlyintointerpersonaltrust,organizationaltrust,network,andnorms,and

theinterpersonaltrustwasdividedintoprivateandsocialinterpersonaltrust;

the organizationaltrust was divided into socialand the governmental

organizationaltrust;andthenetworkwasdividedintoinformalgroupand

formalgroupnetwork.ItwasfoundthatthelateadolescentsoftheOECD16

countriesrelativelytrustedpeopletheyknow butdidnottrustpeopletheydo

notknow,thesocialorganizationssuchasthemassmedia,socialgroups,and
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thegovernmentalorganizationsdealingwithpoliticsandadministration.The

levelofnormswasfoundtoberelativelyhigh.

Theresultsofanalyzingeducationalexpendituresandtrainingexpenditures

showed thattheUnited States,Canadaand South Koreawhich had high

public educationalexpenditures on highereducation were the lowestin

trainingexpenditures.Ontheotherhand,NorthernEuropeancountriessuchas

Sweden,Norwaywhichwerelow inexpendituresonhighereducationwere

foundbehighintrainingexpenditures.

Thegovernment-investedexpendituresonhighereducationrepresentedby

universitieswerenothelpfultothefeelingofhappinessofthelateadolescents.

Ontheotherhand,thetrainingexpendituresonactivelabormarketpolicyhad

positiveeffectsonthefeelingofhappinessofthelateadolescents,andthese

effectscontinuedevenaftertheindividuals’gender,age,educationallevel,the

existenceornonexistenceofjoboftheindividuals,subjectivesocialclass,and

socialcapitalwerecontrolled.

Theprivateinterpersonaltrustwhichistotrustpeoplewhoareknownto

families,neighbors,andtheindividuals;thesocialinterpersonaltrustwhichis

totrustgeneralpeople;thesocialorganizationaltrustwhichistotrustsocial

organizationssuchasreligiousorganizations,themassmedia,socialmovement

organizations;thegovernmentalorganizationaltrustwhich isto trustthe

governmentorganizationssuch asthearmy,thepolice,thejudiciary,the

administration,politicalparties,thecongress;thenumberofinformalgroup

networkswherepeopleactivelyparticipateinreligion,culture,art,leisure,and

sports;thelevelofawarenessofsocialnormswereallfoundtohavepositive

effectsonthefeelingofhappinessofthelateadolescents.Ontheotherhand,

itwasfoundthattheformalgroupnetworkssuchaslabororganizations,the

politicalparties,environmentalgroups,expertsassociationsinwhichpeople

activelyparticipatedidnothaveeffectsonthefeelingofhappinessofthelate

adolescents.
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Thelifesatisfactionofthelateadolescentswerenotraisedjustbecausethe

governmentincreasedtheinvestmentsinhighereducationthatisrepresented

byuniversities,andwhenthetrainingexpenditureswithregardtoactivelabor

marketpolicyincreased,theadolescentshighlyperceivedthelifesatisfaction,

showingthesameresultsasinthecaseofthefeelingofhappiness.

Thehighertheprivateinterpersonaltrustwhichistotrustpeoplewhoare

known to families,neighbors and the individuals,and the higher the

governmentalorganizationaltrustwhichistotrustgovernmentorganizations

suchasthearmy,thepolice,thejudiciary,theadministration,politicalparties,

thecongress,andthemoreactiveinparticipationininformalnetworkssuchas

religion,culture,art,leisure,sports,andthehigherthelevelofnorms,the

higherthelifesatisfactionwas.

On theotherhand,itcan beseen thatthelargertheformalgroup

networkssuchaslabororganizations,politicalparties,environmentalgroup,

expertassociationsin which peopleactively participate,thelowerthelife

satisfactionoftheadolescentsbecame.Theothersocialcapitalhassignificantly

positive effects on the feeling ofhappiness ofthe adolescents whereas

participatinginformalgroupinthelateadolescentperiodcanharm thelife

satisfactionoftheadolescents.

Theimplicationsofthisresearchareasfollows.

First,thisresearchismeaningfulinthat,unliketheexistingresearcheson

thehappinessfocusingonpsychological,economic,andpoliticalvariables,it

focusedonsocialpolicyandsocialcapitalthathavesocialwelfareimplications

and confirmed theinterventionpointwheresocialwelfaresciencecanalso

intervenepositivelytopromotethe happinessand,basedonthis,presented

thedirectioninwhichthehappinesscanbepromotedindiverseaspects.

Second,thisresearchhastheoreticalimplicationsinthatitgraspedthefact

thatthelateadolescentperiodistheperiodofbeginningthetransitionto

advanced schoolorschooltojob,and examined thegovernment’swelfare

effortsfocusingoneducationalandtrainingexpenditureswhichareimportant

tothem.
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Third,this research was differentiated from the existing happiness

researchesmadeonallagegroupsandfocusedonlyontheadolescentperiod

and thesocialcapitaland socialexpendituresapplicabletotheadolescent

period,andwasabletopresentthevariablesthatcanbeofpracticalhelpto

establishingthepolicyschemestopromotethehappinessoftheadolescents.

Keywords:Happiness,SubjectiveWell-being,LifeSatisfaction,Feelingof

Happiness,SocialCapital,SocialExpenditure,HLM,HGLM

StudentNumber:2007-30059
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