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국 문 초 록

한국사회의 다양성은 급격하게 심화되고 있다. 현재의 초·중등학교 학생

들은 지금보다 더욱 다문화화된 사회에서 살게 될 것이다. 다문화 사회에

서는 문화적 다양성에 대한 적절한 개념을 갖고 바람직한 태도와 실천 의

지를 갖는 것이 필요하다.  학교는 학생들이 민족과 인종을 초월한 개방적 

태도를 형성하고 다른 민족이나 인종과 긍정적인 관계를 맺는 데 필요한 

역량을 길러주어야 한다.  

한국 사회에서 나타나는 다문화 현상에 대해 슬기롭게 대처하기 위해서

는 외국인 근로자, 결혼이민자, 북한이탈주민 등 다양한 소수자 집단에 대

한 이해가 선행되어야 하며 주류 사회 구성원들의 고정관념과 편견을 버리

고 보다 개방적인 태도가 필요하다. 이러한 인식 및 태도의 변화를 위해서

는 다문화 관련 제도의 정비와 정책 등과 아울러 교육적 측면의 노력을 통

한 새로운 시민사회문화의 형성도 중요하다. 

다문화 시대의 시민교육은 국가 중심의 시민교육으로부터의 재구성을 요

구하고 있다. 시민혁명 이후 18-19세기 국민국가들은 구성원들을 국가의 

주권자인 시민으로서 양성하기 위한 국민교육을 시작하였다. 이전의 교육

이 자유로운 교양인의 양성에 초점을 맞추었다면 국민국가의 교육은 국가

구성원으로서의 법적 지위를 담당하는 데 필요한 자질 함양이 중점이 되었

다. 다문화사회의 도래로 시민교육은 과거의 국민성 함양을 우선시하는 동

화주의 교육에서 다문화주의 교육으로의 방향전환이 이루어지고 있다. 이

전의 국민성 중심의 교육은 소수자 혹은 이주민에 대해 소외·분리 혹은 동

화주의를 표방하였다. 그러나 다문화주의 교육은 차이를 인정하는 가운데 

사회통합을 추구하며 문화적 배경과 상관없이 모든 구성원들에게 교육 기

회의 평등과 학업 성취의 평등을 보장하고자 한다.  

본 연구는 사회과 교과학습을 통해 다문화 현상과 다문화 구성원에 대한 

일반 학생들의 인식, 태도, 행동 등을 개선할 수 있는 가능성을 탐색하고
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자 하였다. 연구의 목적은 사회과의 주요 목표로 다문화 시민성의 함양을

제안하고 그것을 구현하기 위한 구체적인 교수-학습 활동이 갖는 교육적 

효과를 확인하는 데 있다. 

이러한 목적에서 출발하여 일차적으로 도출된 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 다문화 현상에 대한 이해를 향상

시키는가? 둘째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 다문화 현상 및 다문

화 구성원을 수용하는 태도를 함양하는 데 기여하는가? 셋째, 다문화적 쟁

점을 활용한 교수-학습은 다문화 구성원과의 사회적 교류에 대한 효능감

을 길러주는가? 넷째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 기존의 전통적인 

설명 중심 수업을 대체할 만한 상대적인 강점을 가지는가? 

다문화 교육의 목표인 다문화 시민성은 인지, 정서, 행동이라는 세 가지 

측면으로 분석된다. 첫째, 인지적 측면에서, 다문화학습의 목표는 타문화의 

의미, 특성, 가치를 반성적으로 이해하는 능력을 함양하는 것이다. 둘째, 

정서적 측면에서는 다문화의 가치를 수용하고 존중하는 태도를 함양하는 

것이다. 셋째, 행동적 측면에서 다문화 학습의 목표는 타문화를 존중하는 

의식을 행동으로 실천하는 능력을 함양하는 것이다. 이를 위해 다문화적 

문제 및 갈등 상황에 합리적으로 대처하고 실천할 수 있는 능력을 기르는 

것이 요구된다.

쟁점 중심 수업은 사회과의 오랜 전통으로, 민주적이면서 다원적인 사회

에서 이루어지는 의사결정 과정에 참여할 수 있도록 학습자들을 준비시키

는 데 그 목적이 있다. 쟁점이란 사회적으로 찬·반 의견이 나누어져 있고 

그 결정의 여파가 비단 개인뿐만 아니라 다수의 대중에게까지 미치며, 여

러 개의 대안 중에서 어느 하나를 결정해야 하는 문제를 말한다. 쟁점 중

심 수업이란 이러한 사회적 쟁점을 다루면서 해결하는 과정에서 여러 개의 

선택 가능한 대안에 대한 선택의 근거를 제시하고 발전시켜 나가는 교수-

학습 과정이다. 

본 연구는 유사 실험 연구로 중등학교에서의 다문화 수업이 어떤 효과를 

미치는가를 검증하고자 하였다. 이를 확인하기 위해 서울에 소재한 2개 고
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등학교에서 2014년 5월 동안 실험을 실시하였다. A고등학교는 남학생 학

급 2개 학급과 여학생 학급 2개 학급이 참여하였으며, B고등학교도 동일

한 수의 학급이 참여하였다. 인원수를 보면 2개 학교에서 총 262명의 학

생들이 참여하였다. 이 중 처치집단으로 참여한 학생은 130명, 비교집단으

로 참여한 학생은 132명이었다. 처치집단은 다문화 쟁점을 중심으로 한 

수업을 4차시로 수행하였다. 비교집단은 설명 중심 다문화-교수 학습을 4

차시 이수하였다.  다문화 쟁점 중심 수업과 설명 중심 다문화-교수 학습

은 각각의 결정적 속성을 반영하여 설계하였다. 

총 4차시의 다문화 쟁점 중심 수업을 실시한 결과 다문화 시민성의 인

지적 측면과 행동적 측면의 함양에서 통계적으로 유의미한 개선 결과를 관

찰할 수 있었다. 그러나  정의적 측면에서는 유의미한 변화가 발견되지 않

았다. 즉, 다문화 쟁점을 활용한 다문화 수업은 전통적인 설명 중심 수업

에 비해서 다문화 시민성의 지식적 측면과 행동적 측면의 함양에는 보다 

효과적인 것으로 검증되었다. 

연구의 결과를 토대로 다문화 시민성 함양을 위한 쟁점의 활용을 제안한

다. 다문화 시민성은 문화적 다양성의 증가라는 공동체의 현실에 적절히 

대처할 줄 아는 시민적 능력이다.  다문화적 쟁점의 이상적인 활용은 해당 

쟁점과 관련된 사회적 사실과 개념을 이해하고, 가치를 분석·선택·정당화 

하며, 관련 행동을 구체화해 보는 과정을 포함함으로써 다문화 시민성의 

함양을 촉진시킬 것으로 기대된다. 

주요어: 다문화 쟁점, 다문화 쟁점 활용 수업, 다문화 시민성, 다문화 시

민성 교육  

학  번: 2007-30399
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

한국사회의 다양성은 급격하게 심화되고 있다. 2014년 안전행정부1)가 

발표한 ‘2014 지방자치단체 외국인주민현황 통계’에 따르면 2014년 1월 1

일 기준 국내에 거주하고 있는 외국인2) 주민 수는 156만 9,740명에 이른

다. 이는 전 년에 비해 12만 3,839명이 증가한 숫자이다. 외국인 주민은 

전체 주민등록인구의 3.1%를 차지하며, 이 역시 전 년 대비 0.3% 증가한 

수치이다. 외국인 주민 중에서도 한국국적을 취득한 사람은 14만 6,078명

으로 전체 외국인 주민 중 9.3%가 법적으로 한국국민의 지위를 가지고 있

다. 121만 9,188명은 한국국적을 갖지 않은 상태이며 이는 전체 외국인 

주민 중 77.7%의 비율이다.  전체 주민등록인구 중 외국인주민의 비율은 

3.1%를 구성하며, 이 역시 작년 대비 0.3% 증가하였다. 외국인주민 중에

서도 한국국적을 취득한 사람은 1,117,481명으로 전체 외국인주민 중 

79.3%가 법적으로 한국국민의 지위를 가지고 있다. 기초자치단체의 주민

등록인구 중 외국인주민의 비율이 5%가 넘는 지역도 24개에 달한다. 서울 

영등포구가 15.2%, 서울 금천구가 11.6%, 서울 구로구가 10.6%, 경기도 

안산시가 10.5%, 충북 음성군이 9.5%, 경기도 포천시가 9.2% 순이다.  

 2006년 교육인적자원부가 ‘다문화가정 자녀교육지원 대책’을 발표한 이

후로, 2013년의 ‘다문화학생 교육 선진화 방안’에 이르렀다.3) 8년 남짓한 

1) 2015년 현재 명칭은 ‘행정자치부’이다.
2) 이 때 외국인 주민이라 함은 장기체류 외국인, 귀화자, 외국인주민자녀 등을 일컫는다.
3) 다문화 교육정책의 명칭 변화는 우리 사회에서 다문화교육이 지니는 외포와 내연의 변화를

시사한다. 초창기 ‘지원대책’은 당시 인식되던 사회의 문화적 다양성의 증가가 유발할 수
있는 사회적 역기능에 대해 문제의식을 가지고 있었음을 시사한다. 이에 뒤이은 ‘지원 계
획’은 학교 제도를 통한 다문화가정 학생 지원을 체계적이고 장기적으로 제공하려하고 있
음을 알 수 있다. 2013년 ‘선진화 방안’은 다문화 교육의 도입과 정착을 지나 정책의 확장
과 전문화를 꾀하고 있다 할 것이다. ‘선진화 방안’은 기존의 보수 교육 중심에서 다문화
가정 학생의 진로와 재능을 개발하는 적극적인 교육을 지향하며, 다문화가정 학생을 대상
으로 하는 교육과정(KSL, 진로교육 과정 등)을 정규 교육과정으로 편성하고, 일반가정 학
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기간 동안 이루어진 다문화교육 분야의 성과는 고무적이다. 다문화 학생을 

위한 한국어교육, 한국문화 교육 프로그램이 활발하게 개발, 운영되었고, 

공식적 교육과정은 물론이고 학교 풍토에 존재하는 문화적 편견이나 자문

화 중심주의의 수정이 이루어졌다. 다문화교육에 대한 사회적 이해도 높아

졌고, 다문화주의적 태도도 상당히 보편화되었다. 

그러나 여전히 한국 사회는 다문화에 대한 포용성과 개방적인 태도가 부

족하다. 이는 오랜 역사동안 단일 민족과 단일 문화에 대한 신념을 유지해

왔기 때문으로 생각된다. 

한국 사회에서 나타나는 다문화 현상에 대해 슬기롭게 대처하기 위해서

는 외국인 근로자, 결혼이민자, 북한이탈주민 등 다양한 소수자 집단에 대

한 이해가 선행되어야 하며 주류 사회 구성원들의 고정관념과 편견을 버리

고 보다 개방적인 태도가 필요하다. 이러한 인식 및 태도의 변화를 위해서

는 다문화 관련 제도의 정비와 정책 등과 아울러 교육적 측면의 노력을 통

한 새로운 시민사회문화의 형성도 중요하다. 

본 연구는 후자의 측면에서 사회과 교과학습을 통해 다문화 현상과 다문

화 구성원에 대한 일반 학생들의 인식, 태도, 행동 등을 개선할 수 있는지

를 검증하는 것을 목적으로 한다. 

현재의 초중등 학생들은 보다 다문화된 사회에서 살게 될 것이다. 그러

므로 다문화에 대한 적절한 개념을 갖고 바람직한 태도와 실천 의지를 갖

는 것이 필요하다.  학교에서 민족과 인종을 초월한 개방적 태도를 형성하

고 다른 민족이나 인종과 긍정적인 관계를 맺을 수 있다면 그 경험과 역량

은 성인기까지 영향을 미칠 것이다.

2. 연구문제 

이 연구의 목적은 사회과의 주요 목표로 다문화 시민성의 함양을 제안하

생 및 학부모의 참여를 적극 지원하는 등의 특징을 갖고 있다.
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고 그것을 구현하기 위한 구체적인 교수-학습 활동이 갖는 교육적 효과를 

확인하는 데 있다. 

이러한 목적에서 출발하여 일차적으로 도출된 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 다문화 현상에 대한 이해를 향상

시키는가? 둘째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 다문화 현상 및 다문

화 구성원을 수용하는 태도를 함양하는 데 기여하는가? 셋째, 다문화적 쟁

점을 활용한 교수-학습은 다문화 구성원과의 사회적 교류에 대한 효능감

을 길러주는가? 넷째, 다문화 쟁점을 활용한 교수-학습은 기존의 설명 중

심 교수-학습을 대체할 만한 상대적인 강점을 가지는가? 

이상의 연구문제를 통해서 다문화 사회과를 위하여 대안적으로 제시된 

모형의 수업 효과를 확인할 수 있을 뿐 아니라, 이것이 기존의 교수-학습

과 차별되는 효과가 있는지를 파악할 수 있을 것이다.  

3. 연구의 의의 및 한계

(1)연구의 의의

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 

첫째, 다문화 시대의 도래와 함께 변화한 학교교육의 목표를 논하고 사

회과 교육이 이러한 목표의 달성에 중추적인 위치에 있음을 환기시킨다. 

둘째, 다문화 시민성 함양을 위한 사회과 수업 방안을 제안함으로써 사

회과 시민성의 교육의 효과성과 신뢰도 향상에 기여한다.  

셋째, 학교에서의 교수-학습과 다문화 시민성의 실천이 유기적으로 이어

지는 모형을 제시하였다. 모형을 적절하게 활용함으로써 교실 현장에서 이

루어지는 다문화교육의 목표를 보다 효과적으로 달성할 수 있을 것이다. 

넷째, 다문화 시민성의 중요성에 대한 규범적 근거를 바탕으로 그것을 
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함양하는 방법에 대한 실증적 연구를 시도하였다는 데 의의가 있다. 다문

화 시민성 함양의 중요성과 시급성을 확인하고 그 구체적인 교수-학습  

원리를 제안하고 그 내용으로는 다문화적 이슈의 활용을 주장하였다. 이는 

다문화 시민성 함양 교육의 실행 가능성 및 그 효과성을 높이는 데 기여할 

수 있을 것이다. 

 

(2)연구의 한계

본 연구는 연구 수행 과정상의 제약으로 인해 다음과 같은 한계를 갖는

다.

첫째, 연구 대상을 표집 하는 과정에서 학교 현장의 제약으로 인해, 무

선 할당을 하지 못하였다. 학급별로 처치집단과 실험집단을 구분할 수밖에 

없었다. 

둘째, 단기간 실험 연구를 진행하였기 때문에 그 결과의 장기적 효과를 

단언하기는 어렵다. 

셋째,  설문지 측정 시 동형 검사를 실시하였기 때문에 연구 대상자들에

게 연습 효과가 있을 수 있다. 질문지 문항의 배열을 달리하고 구체적인 

기술을 달리하여 최대한 학습효과를 배제하고자 하였다. 

넷째, 다문화 쟁점을 중심으로 하는 사회과 수업이 다문화 시민성 함양

에 미치는 효과를 분석하는 과정에서 개념을 조작적으로 정의하고 수집된 

자료를 수량화 하여 분석하였다. 구체적인 수업 상황에서 이루어지는 학습

자간의 상호작용이나 학습자 개인의 내적 변화 등을 파악하기 위해서는 질

적 접근이 필요할 것이다. 
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Ⅱ. 이론적 배경과 선행연구

1. 사회과의 다문화 시민성 교육

(1)다문화사회와 다문화교육

다문화 혹은 다문화주의는 사용하는 주체나 맥락에 따라 매우 다양한 의

미를 담고 있다. 김희정(2007)은 다문화주의가 통일된 속성으로 규정되는 

고유 개념이 아니라 ‘다다문화주의(Multi-Mulitculturalism)’가 존재한다고 

말한다(김희정, 2007).

첫째, 가장 일반적인 의미의 다문화(주의)는 인종적·민족적 다양성을 기

술하고 설명하는 것이다. 이주의 세계화가 이루어지면서 다양한 언어, 인

종, 종교, 문화를 지닌 이들이 국경을 넘나들고 있다. 이로써 동질적이었던 

국민국가의 다양성이 증가하고 있다. 오늘날 대부분의 국민국가는 다문화

사회로 이행중이다. 

둘째, 학문적 담론에서의 다문화주의이다. 전지구화로 노동력의 이동이 

활발해지는 상황에서 기존의 단일민족에 기반 했던 국민국가의 개념은 더 

이상 현실을 제대로 반영하지 못하게 된다. 다양한 문화적 배경을 지닌 이

들이 유입되는 상황에서 기존의 단일민족 개념을 고수한다면, 문화적 소수

자들은 자신의 고유문화를 포기하고 다수의 문화에 동화되도록 강요받게 

된다. 학문적 논의로서 다문화주의는 이러한 동화론에 반하는 가치지향성

을 갖는다. 다문화주의를 주장하는 이들은 이주민들에게 다수의 문화에 동

화되도록 강요받지 않고 고유의 문화를 유지할 수 있는 권리가 있다고 본

다. 이는 민주주의 이념이나 헌법에 따라 보장되는 다른 일련의 권리의 일

환이라는 것이다. 각 개인 혹은 집단이 지닌 피부색, 언어, 종교 등은 차별

의 근거가 되어서는 안 되며 문화적 차이는 존중되고 보존되어야 하는 가
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치이다. 

이러한 맥락에서 다문화주의는 다문화사회로 이행하는 정치공동체에서 

소수자 문화의 인정과 문화적 생존 요구를 충족시키기 위한 정체성의 지지

를 인정하고 존중하는 것을 의미한다(김남국, 2008: 345). 즉, 다문화주의

는 상이한 문화 집단에게 평등한 정치적·사회적·경제적·문화적 지위를 보장

해야 한다는 믿음이라 할 수 있다. 이 때 상이한 문화 집단이란 단순히 이

주민 집단에 한정되는 것이 아니라 종교, 언어, 계급, 성, 성적 취향, 연령 

등 다양한 기준에 따라 규정될 수 있다. 이러한 의미의 다문화주의는 한 

국가 내에서 다문화로 인한 사회경제적 차원의 균열과 인종·문화를 중심으

로 한 균열을 치유하기 위하여 문화적 다양성을 지지하며 소수자 공동체의 

문화를 우대하는 이념과 철학이라 할 수 있다. 

셋째, 다문화주의는 사회운동적 측면에서도 살펴볼 수 있다. 시민들의 

권리 의식이 함양 되면서, 이민자나 소수인종 그룹들이 국가를 대상으로 

자신의 문화적 고유성을 인정해주기를 요구하기 시작했다. 사회운동적 측

면에서의 다문화주의는 비단 소수인종 그룹에만 한정되는 것은 아니다. 최

근 2~3세기 동안 성적·종교적 소수자 단체 등 다양한 소수자 그룹들이 다

문화주의라는 이름하에 자신들의 권리를 주장하기 시작했는데, 이러한 측

면에서 다문화주의는 탈근대주의 맥락을 같이한다. 

넷째, 다문화주의는 국가의 소수자 정책을 총괄적으로 지칭한다. 서구의 

다문화주의 정책은 이민자가 쉽게 통합할 수 있도록 공공기관에서 본국어

로 서비스를 제공한다거나 인종차별주의 예방을 위한 교육 실시, 공무원을 

대상으로 다문화 이해 교육 실시, 다문화 축제 주체 등을 포함한다. 

다문화주의가 대두되기 이전에 문화적 이질성에 대한 국가 정책의 지배

적인 입장은 ‘동화주의’ 였다. 그러나 소수집단의 문화에 속한 이민자나 소

수 민족 등이 이들이 원래 가지고 있던 문화를 포기하고 주류 사회의 문화

를 받아들이게 되면 이민자나 소수 민족에 대한 편견이나 차별이 사라질 

것이라고 생각했던 동화주의자들의 이상은 실패했음이 역사적으로 증명되

었다. 동화주의를 주창했던 대부분의 국가에서 사실상 사회적, 경제적, 정
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치적 불평등이 지속되면서 동화주의는 오히려 집단 갈등이나 불화를 촉발

시키는 경우가 빈번했다. 

반면 정책적 지향으로서의 다문화주의는 사회 통합의 과정에서 중요한 

역할을 담당한다. 사회 통합이란 사회 구성원들이 보편적 이념과 사상, 가

치관 그리고 사회 규범 등 문화의 동질성을 확보하고 공동의 사회의식을 

갖춘 사회구성원의 사회적 합의과정이라고 볼 수 있다. 즉, 사회적 목표 

달성 과정에서 사회 구성원 혹은 행위자들 사이의 정치적 정서적 이질적 

요소들을 결합시켜 구성단위를 조정하고 집단들 간의 합의를 도출하여 국

가의 통제 방식에 대한 합의를 이루어내는 것을 말한다(염철현, 2010: 

81-104). 

전지구화로 인해 자본과 노동이 자유롭게 이동하게 되고 국제결혼이민자

와 유학생의 증가 등으로 각국의 인종적, 문화적, 종교적 구성이 급격하게 

다양해지는 현대사회에서 다문화주의는 가장 적절한 가치 지향이라 할 수 

있다.  다문화주의는 문화권의 배경에 따라 특정 집단의 구성원이 차별받지 

않고 상호간의 존중과 공존의 방향을 모색하고자 도입된 개념이기 때문에 

상이한 국적, 체류자격, 인종, 문화적 배경, 성, 계층적 귀속감 등에 관계없

이 모든 인간이 인간으로서의 보편적 권리를 향유하고 각각의 특수한 삶의 

방식을 존중하며 공존할 수 있는 다원주의적 사회 문화제도와 정서적 인프

라를 만들어내기 위한 집합적 노력으로 작용한다. 따라서 궁극적으로 사회 

통합이라는 국가적 과제를 이룩하는 데 중요한 역할을 할 수 있다는 것이

다(추병완, 2011: 51-70). 

그런데 한국의 다문화 정책을 좀 더 구체적으로 살펴보면 담론으로서의 

다문화주의와 상당한 차이가 있음이 나타나다. 한국에서 다문화주의 사회 

통합 지원대상의 주요 대상은 결혼이민자와 그 자녀들이다. 결혼 이민자의 

경우 통합지원방안은 가족을 유지하는 것과 아동 양육에 초점이 맞춰져 있

음을 알 수 있다. 결혼 이민자에 대한 정부의 지원한 진정한 의미의 다문

화사회 통합보다는 인구대책으로서의 성격이 더 강하다. 이는 아이를 출산

한 결혼 이민자의 경우, 국적 취득 전이라도 원칙적으로는 한국인에게만 



- 8 -

정책 분야 주요 성과

다문화가족 지원

-결혼이민자의 정착과 취업의 제도적 지원

-다문화가족지원센터 확대와 다양한 프로그램 개발 및 활

동

-다문화가족 자녀 교육 강화

-다문화의 정책 쟁점화

내국인 다문화이해 

증진

-과거보다는 다문화에 대한 인식이 높아짐

-유치원, 초등교육에 다문화교육 포함

-아직까지 가시적 성과는 보이지 않으나 시작이 의미 있는 

수준

체류·정주자 생활편의 -외국인종합안내센터 설치, 표준화된 사회통합프로그램 설

<표-1> 다문화 정책 분야별 주요성과

해당되는 각종 혜택을 받을 수 있도록 하고 있다는 것에서도 나타난다. 결

혼 이민자들에게 제공되는 한국 문화교실 등도 한국에서의 주부로서 며느

리로서의 책임과 의무감을 교육하는 것에 초점이 맞춰져 있는 경우가 많

다. 결혼 이민자 및 그 자녀 관련 다문화 정책은 결혼 이민자들을 전통적

인 한국 며느리 혹은 한국 어머니로 통합하는 데 기여하여 궁극적으로 한

국인으로 제 역할을 할 수 있도록 하는 데 초점이 맞춰져 있다. 즉, 결혼 

이민자들이나 코시안들의 문화적 권리를 보장하는 다문화주의가 아니라 그

들을 한국인으로 동화시키는 정책의 성격이 더 강하다.

이러한 점에 주목한 강미옥(2014)은 오늘날 한국의 다문화는 보수 진영

의 대표적인 이데올로기가 되어 있다고 말한다. 그는 한국의 보수-우파가 

좌파-민족주의를 몰아내고 다문화주의에 대한 사회적 동의를 확보했다고 

말한다. 그러나 설사 국가중심적인 다문화주의가 헤게모니적 속성을 내재

하고 있다고 하더라도, <표-1>에서 보여 주듯이 십여 년의 다문화 정책이 

달성한 실질적인 변화와 성과를 부정할 수 없다.    
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제공

치로 생활편의 개선

-외국인에 대한 언어지원 기관 및 프로그램 증가

-귀국 지원 프로그램 운영

외국인 인권 보호

-피해 이주 여성 구체 체계 구축

-언어 폭력, 여권 압류, 임금 체불, 폭행 등을 인권 관점

에서 보게 됨

-시스템적인 성과가 크고, 과거보다는 인권의식이 향상

(출처: 마경희 외, 2011: 243)

다문화교육의 구체적인 정의는 학자에 따라 다양하다. Banks(1993)에 

다르면 다문화교육이란 다양한 문화, 민족, 성 그리고 사회 계층의 배경을 

가진 학생들이 평등한 교육적 기회를 가질 수 있도록 모든 학생들의 문화 

교류에 대한 긍정적인 태도, 인식, 행동을 발달시킬 수 있도록 돕는 것으

로, 모든 아동들의 문화 교류에 대한 긍정적인 태도, 인식, 행동을 발달시

킬 수 있도록 하는 데 주목적을 둔 교육이라고 보았다. Nieto(1986)은 다

문화교육을 모든 학생을 위한 기본 교육과 종합적인 학교 개혁 과정이라고 

정의한다. Grant(1996)에 의하면 다문화교육은 철학 개념인 동시에 교육 

개혁 과정으로, 미국 정신에 담겨 있는 자유, 정의, 평등, 공평, 인간 존중

의 철학적 사고에 기반을 두어 모든 교과와 교육 과정을 고려하는 것이다. 

Davidman(1994)은 다문화교육의 정의는 다소 중복되는 부분은 있지만 

최소한 네 가지 넓은 범주로 나눌 수 있다고 한다. 

첫째, 문화적 다원주의이다. 다문화교육의 기본 목표는 다양성의 인정과 

존중, 타문화유형에 대한 더 많은 이해, 모든 문화를 가진 개인 존중, 다양

한 문화집단들의 경험과 사람들 사이에서 긍정적이고 생산적인 상호작용의 

발전을 수용하는 것이다. 

둘째, 교육평등이다. 다문화교육은 교육개혁운동으로서 문화적·민족적 집

단들을 위한 교육평등을 증대시키려는 것이다. 다문화교육은 학생의 문화
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적 배경이 교실수업과 바람직한 학교환경을 발전시키는데 긍정적이고 본질

적인 것으로 간주되는 하나의 교육전략이다. 

셋째, 인종차별주의, 성차별주의 등의 ‘~주의’를 감소시키는 것이다. 다

문화교육은 학생들이 다른 민족적 기원뿐만 아니라 그들 자신의 민족적 기

원으로부터 유래된 사실, 일반화, 태도 그리고 행동을 이해하도록 도와주

기 위한 신중한 교육적 시도이다. 

넷째, 다문화교육은 사회재건주의, 다인종교육, 글로벌교육 등과 같이 교

육에 대한 다른 철학적 운동 또는 접근과 통합하는 것이다. 

이에 따라 그는 상호 관련되면서도 여섯 가지 다문화교육의 목적을 제시

하였다. 이를 보면, 교육평등, 학생과 그들의 부모에게 권한 부여, 사회의 

문화적 다원주의, 학급·학교·공동체에서의 문화간·민족간·집단간 이해와 조

화, 다양한 문화적·민족적 집단의 지식확대, 다문화적 관점에서 사고·계획·

연구하는 학생, 학부모, 교사, 교장 등의 계발이 그것이다. 

Sleeter & Grant(2007:28)는 다문화교육의 범위를 인종으로 제한하는 

경우가 많다고 하면서, 그럼에도 다문화교육은 인종, 문화, 언어, 사회 계

층, 젠더 및 장애를 포함하는 광의 개념으로 확장되어 왔고, 향후로도 여

러 차원의 다양성을 포괄하기 위해 확장되는 용어로 작용할 것이라고 설명

한다. 이점에서 어떤 하나의 정의보다는 다양한 방식의 유형화 논의를 살

펴보는 것이 다문화교육을 더 쉽게 이해하는데 도움이 될 것이다.  Sleeter 

& Grant(2007)는 교사, 행정가, 교수, 인류학 연구자들, 그리고 광범위한 

다문화교육 관련 논문 연구를 토대로, 다문화교육의 유형을 다섯 가지로 

구분하였다. 첫째는 소수집단 학생들을 위한 교육이다. 이 유형은 소수집

단 학생들이 주류 사회에서 더 효과적으로 성공할 수 있도록 하는 것을 목

표로 한다. 이 접근법은 문화결핍가설에 반대하며 소수집단 학생들이 가정

문화와 학교문화의 차이로 인해 학교에서 어려움을 겪고 있다고 보며, 교

육내용은 동일하게 하더라도 문화 차이를 수용하여 교수법을 조정해야 한

다고 본다. 둘째는 ‘인간관계 접근법’이다. 이 유형은 모든 학생들을 대상

으로, 소수집단에 대한 편견과 고정 관념을 감소시키며 이질 집단 학생들 
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사이의 긍정적 감정을 증진시키는 것을 목표로 하여 정의적 측면의 변화를 

강조한다. 따라서 역할놀이나 협동학습을 강조한다. 셋째는 단일집단 접근

법이다. 이 유형은 학교에서 가르치는 것이 집단 간의 권력관계를 반영하

고 있다고 보아서, 교육내용에 소수집단의 역사와 문화, 그리고 희생의 역

사를 포함시키면서 주류 사회를 변화시키려는 것을 강조한다. 따라서 수업

에서는 토론이나 자기 성찰을 통해 소수집단의 관점을 인식하는 것을 강조

한다. 넷째는 ‘다문화교육’이다. 이것은 학교가 인종, 언어, 문화, 젠더, 장

애, 계급 등의 다양성을 수용하고 학생들에게 동등한 교육기회를 제공하는 

것으로 목표로 하며 모든 학생을 위한 학교교육의 전 과정에 대한 개혁을 

모색한다. 다섯째는 ‘다문화 사회정의 교육’이다. 이것은 평등과 정의가 모

든 이들을 위한 목표여야 하고, 차이를 아우르는 단합이 정의를 위한 필요

소건이라는 전제에서 시작한다. 이에 따라 사회 구조적 불평등 문제를 직

접적으로 교육내용으로 다루고, 모든 학생들이 다양한 소수집단의 이익을 

위해 사회적 행동을 할 수 있도록 준비시키는 것을 목표로 한다. 

구정화·연미자(2011)는 학교에서 다문화교육을 실행하거나 해야 하는 초

등학교 교사들이 인식하는 다문화교육의 개념적 이해에 대하여 유형화를 

시도하고, 다문화교육에 대한 이론적 논의와 비교해보고자 하였다. 이를 

위하여 경기 및 인천의 초등학교 교사 12명을 대상으로 다문화 교육에 대

한 개념적 이해와 관련한 면접을 실시하였다. 교사들에게 얻은 자료는 근

거이론에 기초하여 6개의 다문화교육 유형으로 분석하였다. 6가지 유형은 

①다문화 가정 학생의 학업지원 교육 ②다문화가정 학생의 한국문화이해 

교육 ③다문화가정 학생의 문화정체성 교육 ④주류집단 학생의 다문화가정 

이해 교육 ⑤주류집단 학생의 인종 및 민족 반편견 교육 ⑥모든 학생의 국

제문화이해교육이다. 교사들의 다문화교육에 대한 인식은 학자들의 이론적 

논의와 비교하여 이주배경을 가진 학생을 대상으로 하는 다문화교육은 매

우 상세하게 구분하는 특징이 있는 반면에, 학자들이 중요하게 고려한 문

화 다원성이나 권리 차원의 다문화교육 논의, 사회구조적인 측면에서의 다

문화교육 논의, 그리고 인종과 민족 이외의 문화 집단과 연관된 다문화교
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육 논의는 거의 나타나지 않는 특징을 보였다. 다문화교육 유형에 관한 이

론가의 논의와 비교해본 결과, 한국 초등학교 교사들은 ‘소수집단을 대상

화하고, 인종이나 민족만을 문화집단으로 한정하며, 의식주를 주된 문화의 

내용으로 보고, 교실 수업 상황이라는 미시적 환경을 다문화교육의 현장’

으로 인식하는 측면이 있다. 이러한 측면은 다문화교육이 다문화 사회의 

진전과 문화 다양성을 위해서 접근해야 하는 사회구조적인 측면의 연고나

성과 다양한 문화집단의 일상적 문화를 포괄하는 다문화교육의 측면과는 

거리가 있는 인식이다.

양영자(2008)는 교육대상자로서의 소수자와 다수자, 다문화 사회에 대한 

관점, 다문화 교육의 지향점 등을 고려하여 다문화교육을 네 가지로 유형

화했다. 첫째로 ‘소수자 적응 교육’은 주류사회가 새로운 이주자를 받아들

이면서 사회통합을 위해 주류사회에 동화하도록 하는 보편적 교육 형태이

며, 한국의 다문화교육에서 지배적인 유형이다. 둘째 ‘소수자 정체성 교육’

은 다문화주의자의 관점에 기초한 것으로, 소수집단의 정체성 함양에 초점

을 맞추어 이들이 속한 문화 집단에 자부심을 가지도록 하는 데 초점을 둔

다. 셋째, ‘소수자 공동체 교육’은 소수집단의 정서적 지지를 위한 정서적 

지원망 확보를 강조하며, 집단 간 선입견과 편견, 고정관념을 철폐하여 갈

등을 해소하는 목적도 있기에 다수자 대상의 소수자 이해교육의 축소판이

라고 할 수 있다. 넷째, ‘다수자 대상의 소수자 이해 교육’은 다수자를 대

상으로 인종, 계급, 성, 종교, 언어, 거주지 등의 다양성을 존중하도록 도우

면서, 소수자에 대한 차별과 편견의식을 극복하고자 하는 데 초점을 맞추

는 것이다. 

여러 학교에서 행한 다문화교육 프로그램 분석을 통해 다문화교육 유형

화를 시도한 조영달 외(2010)에 따르면, 한국에서 이루어지는 다문화교육 

프로그램의 유형은 대체로 여섯 가지로 나타난다.  첫째는 ‘다문화 이해능

력 증진 교육’이다. 이것은 여러 나라의 음식, 복장, 풍습 등의 문화를 소

개하면서 문화다양성 존중, 편견과 차별의 극복, 문화다원주의 등 다문화 

사회에서의 바람직한 태도 변화에 초점을 두는 것이다. 둘째는 ‘문화교육’
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이다. 이것은 단순히 특정한 나라의 문화와 관련된 정보를 제공하는 것 자

체를 강조한다. 주류집단 학생에게는 외국문화를, 소수집단 학생에게는 한

국의 전통문화를 주고 전달하는 것에 초점을 둔다. 셋째는 ‘언어교육’이다. 

이것은 말 그대로 소수집단 학생들에게 이중언어교육이나 한국어 교육 등

을 통해 한국에서의 언어 적응을 강조하는 교육이다. 넷째는 ‘공동체의식 

함양 교육’이다. 이것은 모든 학생이 공동체 구성원으로서 공동체 의식을 

갖고, 이를 통해 사회통합을 지향하는 것으로 주류집단과 소수집단 학생들

이 함께 어울려 공동의 활동을 주로 하는 것에 초점을 둔다. 다섯째는 ‘자

아정체성 교육’이다. 이것은 주로 소수집단 학생을 대상으로 그들의 긍정

적 자아정체성을 길러주는 것에 초점을 둔다. 여섯째는 ‘학교생활적응교육’

이다. 이것은 소수집단 학생들이 학교에서 좋은 교우관계와 높은 학업성취

가 가능하도록 하는 것이다. 그런데 이러한 여섯 가지 유형의 다문화교육 

현상은 이론적으로 논의된 다문화교육 유형화와 달리 오직 인종이나 민족

과 관련한 집단에 한정되어 있으며, 여섯 가지 유형 중에서도 실제로는 

‘문화교육’과 ‘언어교육’ 중심으로 나타나서 한국에서의 다문화교육 실천이 

매우 협소하게 이루어짐을 알 수 있다.  

이처럼 다문화교육은 그 정의나 목적을 간단하게 정의하기 어려울 정도

로 다양한 이론과 실행을 포괄한다. 이에 대해 Bennett(2001)은 다양한 

다문화교육 실행 및 다문화교육 관련 연구를 하나로 통합하는 이데올로기

로 문화적 다원주의 이론, 편견 및 차별의 종식과 사회 정의 이념, 교수학

습에서 문화를 강조하는 것, 모든 학생을 위한 교육적 평등과 수월성 지향

을 들고 있다. 이 네 가지 이데올로기적 속성은 다문화 교육 분야에 개념

적 통일성과 복잡성을 부여하는 것이다. 

첫째, 문화적 다원주의란 각 민족 집단이 각기 고유한 문화유산을 보유

할 민주적 권리가 있음을 인정하는 것이다. 그리고 평등, 사회 정의, 인간 

존엄성 존중, 인권, 언어와 문화 보유의 자유 등에 기반 한 사회를 구상한

다. 문화적 다원주의는 문화적 동화와 분리 간의 절충이라 할 수 있다. 소

수 민족 집단들은 사회 통합과 국가 정체성 유지를 위하여 특정 영역에서
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는 타협을 해야 한다. 그러나 모든 아동들은 그들이 속한 가정의 문화를 

존중 받아야 하고, 각자의 잠재력이 최대한 실현될 수 있는 기회를 제공받

아야 한다는 암묵적인 가정이 존재한다. 

둘째, 편견 및 차별의 종식과 사회적 정의 이념이란 인종�민족�성�계급과 

관련된 구조적 불평등을 일소해야 한다는 원칙이다. 다문화 교육자들은 사

회의 인종적 불평등을 해소하는 것을 최우선적인 핵심으로 여기며, 사회 

구조적인 부정의와 지배와 억압의 체계적인 패턴에 관심을 가진다. 

셋째, 다문화 교육은 교수 학습 과정에서 문화를 강조한다. 문화는 사회

가 공유하는 신념, 가치, 세계관, 행위의 표준 등을 가리킨다.  미국과 같

은 다문화 사회에서는 문화를 고려하지 않고 수업을 개별적으로 다루는 것

은 불가능하다.  학생의 인종, 문화, 민족성, 개인성(individuality) 등은 각

기 독자적으로 존재하는 것이 아니다. 이들이 불가분의 상호관계를 맺고 

있음을 이해해야 하며, 이러한 이해로부터 획득된 통찰력인 다문화 교육을 

구상하는 매개물 되어야 한다(Gay, 2000: 14).

마지막으로 다문화 교육은 모든 학생을 위한 교육적 평등과 수월성을 지

향한다. 평등(equity)이란 잠재력을 실현할 수 있는 동등한 기회를 모든 학

생에게 보장한다는 것이다. 이것이 균등(equality) 혹은 결과의 동등

(sameness of result), 경험의 동일함과 혼동되어서는 안 된다. 평등에 의

하면 학생의 잠재력은 다양할 수 있으며, 각 차이에 따라 적절한 처우가 

이루어져야 한다. 모든 학생이 학습 능력을 지니고 있음을 인정하고 학문

적 성취의 기회를 제공하는 평등하고 정의로운 교육 제도가 실시되어야 교

육적 수월성이 달성될 수 있다. 

(2)다문화사회와 전통적 시민교육의 한계

다문화 사회의 등장은 새로운 시민성을 요구하고 있다. 그 동안 시민교
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육에서 시민성 개념은 개별 국가를 중심으로 이루어져 왔다. 국가의 구성

원으로서 지위와 권리, 의무체계가 근대적 시민성의 요체였다. 그러나 다

문화 사회의 등장으로 전통적 시민성 관념으로 설명하거나 해결할 수 없는 

부분들이 점차 확대되고 있다. 이러한 상황에서 개별 국가의 시민성은 다

원화를 바탕에 두고 다양한 정체성을 형성할 수 있는 방향으로의 변화를 

요구하고 있다. 

다문화 시대의 시민교육은 국가 중심의 시민교육으로부터의 재구성을 요

구하고 있다. 전지구적 추세와 발전의 양상들은 학생을 단일 국민 국가에

서 자기 역할을 다하도록 교육시키는 것에 도전을 가하고 있다. 6-70년대 

이루어졌던 소수 집단의 권리 추구 운동의 유산 확산, 국가 간 이주 증가, 

민주 국가 내부의 구조적 불평등에 대한 인식의 확대, 그리고 국제 인권에 

대한 인식과 정당성의 확산 등을 배경으로 교육과 관련한 복잡한 문제들이 

대두되었다. 종교적 근본주의 및 인종 갈등과 관련된 자국내 시위나 폭력 

사태, 테러 등이 빈번해지면서 서구의 국가들은 위기를 느끼고 있다. 세계

는 위험하고 혼란스러운 반목과 불화의 시대를 지나고 있다. 그러나 근대

적인 교육 개념과 패러다임, 기획들은 이러한 세계에는 유효하지 않다. 근

대 교육의 핵심은 교육 목표나 계획이 개별 국민-국가 단위로 설계되었다

는 것이다. 교육은 기본적으로 국민국가의 플랜이었다. 

시민혁명 이후 18-19세기 국민국가들은 구성원들을 국가의 주권자인 시

민으로서 양성하기 위한 국민교육을 시작하였다. 이전의 교육이 자유로운 

교양인의 양성에 초점을 맞추었다면 국민국가의 교육은 국가구성원으로서

의 법적 지위를 담당하는 데 필요한 자질 함양이 중점이 되었다. 

Davies(2005)는 근대적 전통에 기반을 둔 국민국가의 교육과 전지구화 

이후의 교육을 비교하였다. 국민국가의 교육은 국가의 이익에 봉사하는 것

이 우선시 된다. 이를 위해 국가의 발전과 질서 유지에 헌신할 수 있는 확

고한 신념과 국가정체성을 갖춘 구성원을 양성하고자 한다. 교육의 목적으

로 애국심, 자국의 역사, 사회 구조에 대한 신념, 국민으로서의 정체성, 법

적인 권리와 의무에 대한 인식 등이 강조된다. 이에 반해, 전지구화 이후
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의 교육은 국가 단위를 벗어난 이해관계를 고려해야 하며 전지구적 상호의

존에 대한 인식에 근거한다. 교육의 목적으로 글로벌한 관점과 소외 집단

에 대한 배려, 인권 의식과 같은 보편적 가치, 국제 정치의 이해 등을  지

향한다.

다양성이 심화되고 문화적 인정과 권리에 대한 소수 집단의 주장이 증가

하고 있는 오늘날, 국가중심적인 시민성·시민교육 개념은 적절하지 못하다

(Banks, 2008). 아이들이 공동체의 문화, 국가, 지역, 세계에 대해 가지고 

있는 정체감과 충성심이 균형을 이루도록 하는 것이 현실적인 교육 목표이

다. 다문화 시대의 시민교육은 문화 공동체 및 국가, 그리고 지구에 대한 

사려 깊고 명료한 정체성을 함양하도록 해야 한다. 문화 집단 혹은 국가에 

대한 무비판적이고 무분별한 애착은 집단이나 국가의 통합을 저해할 뿐만 

아니라 반성적이고 긍정적인 문화적·지역적·국가적·세계시민적 정체성의 발

달을 저해할 수 있다. 글로벌 시대의 교육은 미래세대가 그들의 문화공동

체, 국민국가, 지역, 그리고 지구사회에서 자기 역할을 유능하게 수행하는 

데 필요한 지식, 기능, 가치를 습득하도록 도와야 한다. 또한 평등과 사회

정의를 위해 일하는 데 필요한 지구시민관점과 가치관을 습득하도록 한다. 

이처럼 다문화사회의 도래로 시민교육은 과거의 국민성 함양을 우선시하

는 동화주의 교육에서 다문화주의 교육으로의 방향전환이 이루어지고 있

다. 다문화주의 교육으로의 방향전환은 보다 구체적으로는 차별정책에서 

차이정책으로, 소외·분리 교육에서 사회통합교육으로, 다수자 중심의 동화 

교육에서 소수자에 대한 인정과 정체성 교육으로, 기회평등교육은 학교에

서 과정상의 평등과 함께 학업성취 결과의 평등으로의 변환을 의미한다(최

충옥, 2010: 7). 우리 사회의 다문화교육도 그 대상을 문화적 소수자에게 

한정시키는 것이 아니라 전체 학생과 국민으로 확장할 것을 필요로 하고 

있다. 다문화가정 자녀에 대한 교육지원과 더불어서 교사와, 일반 학생 및 

학부모의 인식 변화를 위한 교육이 필요하다. 이는 학교교육과정의 추세에

서도 살펴볼 수 있다. 교육인적자원부에서 2006년 5월 ‘다문화가정 자녀 

교육지원 대책’을 발표한 것을 기점으로, 2006년에는 교사의 다문화 이해



- 17 -

를 돕기 위한 ‘교과서 보완 지도자료’를 발간하여 배포하였고, 2007년 개

정 고시된 ‘2007 개정 교육과정’에는 ‘다문화교육’이 초·중등교육과정의 범

교과 학습주제로 포함되기에 이른다. 이러한 변화는 문화적 소수자에 대한 

학교 적응, 차별·소외감 해소 등 교육지원의 확대를 요구할 뿐만 아니라 

그들과 함께 살아가는 다문화사회의 구성원들의 시민적 자질 육성을 위한 

다문화적 시민교육으로 지평이 넓어지고 있음을 의미한다(모경환, 2010). 

(3)다문화 시민성의 개념화 

시민교육의 이론가들은 다문화 사회의 전지구적 확산 및 다문화 사회의 

특수성에 주목하여 다문화적 사회의 시민교육이 추구해야할 시민성을 개념

화하기 위해 노력해 왔다. 다문화 민주 국가의 시민들은 자신이 속한 특정 

인종, 사회, 문화 집단의 권리만을 위해서가 아니라 전체 사회의 향상을 

위해 노력해야 한다. 즉, 다문화 민주 국가의 시민들은 정의와 평등과 같

은 국가의 보편적 이상을 존중하고, 이 이상을 유지하고 보존하는 데 헌신

하며, 사회적·인종적·문화적·경제적 불평등처럼 민주적 이상을 저해하는 현

실과 이상과의 간극을 줄이는 데 기여하기 위해 행동하려는 의지와 능력을 

가지고 있어야 한다. 이렇게 볼 때, 다문화 시민성이란 문화 다양성의 맥

락 속에서 민주주의의 고유한 개념·가치·신념·행동 패턴들을 이해하고 이에 

근거하여 민주적인 대화를 통하여 자신이 속한 문화를 구성하고 공동 문화

를 창출할 수 있는 시민의 자질을 말한다(장원순, 2004:12).

Pang et al.(1995)은 다문화 사회의 시민이 갖추어야 할 자질을 개념화

하고 있다. 이들은 우선 민주적인 정치 공동체로서 시민이 갖추어야 할 일

반적인 자질과 다문화 사회의 구성원으로서 갖추어야 할 문화적 능력을 별

도로 구분하여 아래 표와 같이 구체화하고 있다. 일반적인 자질이란 시민

들이 사회적 쟁점과 문제들을 민주적 절차와 과정을 통하여 해결하기 위하

여 요구되는 지식, 기능, 태도이며, 문화적 능력은 다양한 문화접촉 상황에

서 갖추어야 할 자질이다.
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구분 구체적인 지식, 기능, 태도

민주 시민의 

일반 자질

①시민의 다양한 권리와 의무체계를 이해한다. 

②의견과 행동차이가 어떻게 정책에 영향을 미치고 이를 변화

시키는지를 분석한다. 

③민주공화국 시민의 이상에 부합하는 합리적 담론형식을 실

천 한다 . 

④정책과 쟁점들을 형식적, 비형식적 정치참여자의 관점에서 

분석한다. 

⑤시민들의 행동과 정책들이 민주공화국의 이상들을 어떻게 

나타내고 있는지 또 위반하고 있는지 평가한다 

⑥시민의 공공선을 강화하는 활동에 참여한다.

문화적 능력

①문화적 전통, 신념, 가치, 행동패턴, 문화유물들의 구조화된 

전체성에 대하여 포괄적으로 이해한다.

②공유된 가정, 가치, 신념들이 개인과 집단으로 하여금 왜 

특정한 방식으로 반응하도록 하는 지 이해한다. 

③집단 내 그리고 집단들간의 문화다양성과 응집성을 가치 있

게 여긴다. 

④사회과학의 아이디어, 이론, 탐구양식들을 사회적 쟁점과 

문제들에 적용한다. 

⑤역할, 지위, 사회계급이 어떻게 개인, 집단, 제도들 간의 관

계와 상호작용에 영향을 끼치는지 이해한다. 

⑥특정 전통과 법에 포함된 신념체계들을 검토 한다 . 

⑦개인성의 표현과 사회적 동조성을 증진시키기 위한 집단과 

제도들 간의 긴장을 분석한다. 

<표-2> 다문화 시민의 자질

Kymlicka(2003)는 개별 수준의 다문화주의는 시민이 지녀야 할 지식, 

신념, 미덕, 성향, 다문화 기능을 포함해야 하며, 다문화 시민성은 다문화 

국가를 지지할 뿐만 아니라 적극적으로 다양성을 지향하는 태도가 필요하

다고 하였다. 킴리카가 말하는 다양성에 개방적인 태도 및 그것을 적극적

으로 수용하려는 태도는 다민족·다문화 지향성의 한 요소로 볼 수 있다(황

정미 외, 2007).

Heater(1990)는 시민성의 개념을 보다 종합적으로 접근하고 있다. 그는 

시민성 개념을 지역사회의 구성원으로서 갖는 시민의 권리와 의무라는 개
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념으로 이해한다. 그는 현대사회에서 시민성이 관련되는 공간적 차원에 따

라 시민성을 구분하였다. 지방 시민, 국가 시민, 범국가적 시민, 세계시민 

등과 같이 다중시민성을 형성한다는 것이다.

Parker(1996)는 다문화화된 사회에 적합한 시민성을 모색하면서 기존의 

시민성 교육을 비판한다. 기존의 제한적인 시민성 개념은 다원화된 사회 현

실을 반영하지 않으며, 사회통합의 달성과 다양성의 존중 간에 존중하는 

긴장을 적절하게 다루지 못한다는 것이다. 기존의 시민성 개념이 문화의 

다양성에 대한 동화를 추구하고 있으며 차이를 감소시키기를 바라기 때문

에 이러한 시민성은 제한적일 수밖에 없다는 것이다. 확장된 시민성을 위

해 파커는 공적 영역에의 적극적인 참여를 강조한다. 또한 문화적 다양성을 

보호하며 하위 공동체 문화 보전의 권리를 존중해야 한다고 주장한다. 

구정화·박선웅(2011)은 다문화 시민성을 한 국가의 시민으로서 그 국가 

공동체를 구성하는 다양한 문화 정체성을 이해하고 존중하는데 요구되는 

능력과 태도로 정의한다. 이러한 다문화 시민성은 두 가지 관점에서 접근

할 수 있다. 첫째, 문화적 상대주의 관점에서 문화의 다양성을 존중하고, 

이질적 문화 집단의 상호 차이에 대한 이해와 문화적 소통을 강조하는 것

이다. 두 번째 관점은 비판적 다문화주의에서 두드러지게 나타나는데, ‘문

화 간 차이’에 대한 상대주의적 이해와 태도를 넘어 문화 불평등과 문화 

권력 그리고 그것에 의해 매개되는 사회불평등을 비판적으로 인식하는 ‘문

화정치학’적 관점이다. 이 관점에 따르면 특정 집단, 민족이나 인종을 정상 

혹은 비정상으로 경계를 짓고 재현하는 문화적 기제의 작동과 그것의 효과

로서 사회경제적 불평등을 정당화하는 방식에 대해 비판적 인식을 가질 필

요가 있다. 이 경우에는 다문화 집단의 경계를 단순히 민족이나 인종에만 

한정하지 않고 성, 계층, 장애 등 다양한 문화 집단으로까지 확장한다. 더

불어 이러한 관점은 오직 정의 및 평등과 같은 민주적 가치를 중심으로 국

가가 통합될 때에만 다양한 문화, 인종, 언어, 종교 집단의 권리를 보호할 

수 있고, 문화적 민주주의와 자유를 누릴 수 있다고 한 Banks(2008)의 다

문화 시민성 형성과도 맞닿아 있다. 이 두 관점을 배타적으로 보는 것이 
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아니라 상호 연계된 것으로 이해하면서, 이 둘을 모두 다문화사회에 필요

한 시민적 자질로 이해하고자 한 것이 바로 다문화 시민성이다. 따라서 다

문화 시민성에 기초한 다문화교육은 다문화 사회에서 개인이 자신이 속한 

문화 공동체 안에서 정체성을 형성하고, 이와 더불어 그 사회의 문화 간 

차이를 이해하고 불평등에 대한 비판적 인식을 중요한 내용으로 고려하게 

된다. 결국 다문화 시민성을 고려한 다문화교육에서는 ‘문화간의 차이 이

해와 인정’과 더불어 ‘문화간 차이로 인한 불평등 문제에 대한 비판적 인

식’을 통해 다문화 사회를 위한 사회적 조건을 고려할 수 있도록 하는 교

육을 고려하도록 해야 한다. 

연구자들은 이를 다시 인지적 측면과 가치적 측면, 기능적 측면으로 구

체화하고 있다. 인지적 측면은 문화의 의미와 특징 이해, 다문화 사회의 

형성 과정과 현상 이해, 시민권과 인권의 의미와 내용 이해로 구성된다. 

가치적 측면은 차이 인정, 인권 존중, 연대감과 참여 의식으로 구체화되며 

기능적 측면은 간문화적 소통 능력, 고등 사고력, 시민 참여 기능 등을 포

함한다(구정화·박선웅, 2001; 20). 

다문화교육 분야의 대표적인 학자인 Banks(2006), Gutman(2004), 

Sleeter & Grant(2003) 등은 공통적으로 다문화교육의 목표를 태도의 세 

가지 요소인 인지, 정서, 행동의 측면에서 제시하고 있는데, 그들이 제시하

는 다문화교육의 목표는 첫째, 인지적 측면에서, 다문화학습의 목표는 타

문화의 의미, 특성, 가치를 반성적으로 이해하는 능력을 함양하는 것이다. 

둘째, 정서적 측면에서는 다문화의 가치와 정체성을 수용하고 존중하는 태

도를 함양하는 것이다. 이를 위해서는 타문화의 가치를 인간 존엄, 평등, 

정의의 관점에서 수용하고 존중하고자 하는 태도를 기르는 것이 강조되고 

있다. 셋째, 행동적 측면에서 다문화 학습의 목표는 타문화를 존중하는 의

식을 행동으로 실천하는 능력을 함양하는 것이다. 이를 위해 다문화적 문

제 및 갈등 상황에 합리적으로 대처하고 실천할 수 있는 능력을 기르는 것

이 요구된다.
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(4)사회과와 다문화 시민성 교육

다문화교육은 학교 교육에서 범교과적으로 다루어지는 교육 주제이면서 

동시에 교과 측면에서는 사회과(social studies)와 가장 밀접한 연관을 갖

고 있다. 이는 실제 교육 현장에서도 관찰된다. 문미숙�박창언(2009)은 

2007년도 교육인적자원부에서 지정한 다문화 정책 지정학교 중 초등학교 

6개 교를 대상으로 교육과정 재구성 실태를 분석하였다. 수집된 학습지도

안 1,230건을 대상으로 분석한 결과 사회과와 관련된 학습지도안이 총 

322건(26.2%)으로 가장 큰 비중을 차지했으며, 이어 국어과가 320건

(26%)을 차지했다. 교육과정에 다문화교육이라는 목표가 반영되면서 가장 

큰 변화 요구가 이루어지는 동시에, 실제로도 가장 큰 변화가 일어나는 교

과 중 하나가 사회과임을 알 수 있다. 사회과는 사회현상을 직접적인 내용

으로 다루며 사회가 요구하는 시민적 자질을 함양하는 것을 목표로 한다. 

따라서 시민교육을 목적으로 하는 사회과는 우리 사회의 변동에서 가장 특

징적이고 중요한 흐름 중에 하나인 다문화 사회의 도래에 따른 교육적 변

화를 가장 두드러지게 반영하는 교과이며 또 교과이어야 한다. 따라서 교

과 교육에서 다문화교육을 논할 때 사회과는 핵심적인 교과이며, 한국 사

회의 다문화적 변화는 사회과 교육과정 전반과 수업 과정에 대한 반성을 

요구한다.

다문화교육이 사회과를 통해 가장 효과적으로 실현될 수 있는 이유는 사

회과가 지닌 교과적 특성 때문이다. 첫째, 사회과는 한 나라와 세계의 역

사와 문화, 지리, 정치, 사회, 민속 등의 제반 인간생활 영역을 두루 포함

하는 교과이다. 따라서 이러한 인간생활의 변화 속에서 나타나는 다문화현

상 및 그와 관련된 사회문제는 사회과가 탐구하는 주요한 주제가 된다. 둘

째, 사회교과는 당면한 사회현상과 사회변동, 갈등을 주요한 교과의 내용

으로 다룬다. 따라서 오늘날 한국사회의 주요한 인구 사회학적 변화인 다

문화현상과 그에 따른 제반 사회문제는 사회과에서 다루는 주요한 내용요

소가 된다(차경수�모경환, 2008). 셋째, 사회과는 당대의 사회와 국가의 요
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구와 필요성에 가장 민감하게 영향을 받으며 공동체의 유지와 발전을 위한 

정치적 사회화 기능을 담당한다. 따라서 다문화적 사회변화에 따른 교육적 

요구는 민주시민과 공동체정신을 강조하는 사회교과에 주로 반영된다. 넷

째, 다문화교육과 사회과는 바람직한 민주시민 육성을 목표로 한다는 점에

서 공통점을 가진다. 다문화교육의 목표는 다양한 배경의 학생들이 평등한 

교육 기회를 제공받고, 다원화된 민주 사회에서 자신의 집단과 주류 문화, 

세계사회의 문화 속에서 효율적으로 기능할 수 있는 민주시민을 육성하는

데 있다. 사회과의 목표는 학생들이 사회생활에 필요한 지식과 기능, 태도

를 익혀 사회 현상을 올바르게 인식하고, 민주 시민의 자질을 갖추도록 하

는 것이다. 따라서 다문화교육은 사회과교육 일반과 공통적인 목표를 가진

다.

다문화교육과 사회과는 목표 측면에서 시민성 교육(citizenship 

education)이라는 공통성을 가지며, 내용 측면에서는 다양한 사회현상을 

통해 사회의 구조와 사회갈등을 이해하고, 문화다양성, 반편견, 사회정의를 

추구한다는 공통성을 가진다. 따라서 학교에서의 다문화교육은 문학, 외국

어, 음악, 체육과 같은 다양한 교과에서 범교과적으로 포함되는 교육목표

이자 사회과와 핵심적으로 연관된 교육목표이다. 사회과의 다문화교육은 

문화적 다양성, 평등, 반차별, 정체성과 공동체의식 형성을 통한 다원화된 

미래 사회의 민주 시민성 교육을 목표로 이루어져야 한다. 다문화교육이 

평등과 인간존중을 통한 민주시민교육을 본질로 한다고 할 때 사회과교육

은 다문화적 사회현상을 직접적이고 구체적으로 다룸으로써 이의 실현에 

직접적으로 기여한다. 한국사회의 다문화적 변화는 사회과 교육과정과 교

과서, 수업 방법, 교사의 전문성과 교사 교육 등 여러 영역에 교육적 과제

를 던져주고 있다. 이에 본 연구에서는 이들 영역에서의 현황을 살펴보고 

이에 따른 개선 방안을 논의하고자 한다. 

그러나 타문화에 대한 이해와 존중, 편견 극복, 관용 등과 같은 다문화

교육의 가치에 부합하는 변화의 움직임이 이루어지고 있다. 이진석(2008)

은 한국 사회과 교육과정의 역사를 검토하여 닫힌 영역(closed areas)의 
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취급 범위가 어떻게 달라져 왔는지를 분석하였다. 그 결과 ‘권력과 법’, ‘사

회 불평등’, ‘성 불평등’, ‘통일 문제’, ‘다문화 사회’ 등의 닫혀진 영역이 점

차 열린 영역으로 개방되어 온 것으로 나타났다. 이는 우리 사회가 꾸준히 

자유와 평등을 확장시켜 왔으며, 사회과 교육은 그 변화에 부응해 왔음을 

보여주는 것이다. 

2007년 개정�고시된 교육과정부터는 이전 교육과정에서 나타난 단일민

족주의 관점을 지양하고 교과서에 다문화와 인권 관련 내용을 강화하도록 

하였다. 7차 교육과정에서는 범교과 학습 주제에는 국제이해교육은 포함되

어 있으나 다문화교육은 포함되지 않았다. 또한 “... 범교과 학습은 재량 

활동을 통하여 중점적으로 지도하되, 관련되는 교과와 특별 활동 등 학교 

교육 활동 전반에 걸쳐 통합적으로 다루어지도록 하고, 지역사회 및 가정

과의 연계 지도에 힘쓴다.”고 규정하고 있다(교육부, 1997). 이에 비해 

2007 개정 교육과정 총론에는 국제이해교육 외에도 다문화교육을 포함시

킴으로써 국제이해교육과 다문화교육을 개념적으로 구분하였다. 그리고 

“...범교과적 학습 주제는 관련되는 교과, 재량 활동, 특별 활동 등 학교교

육 전반에 걸쳐 통합적으로 다루어지도록 하고, 지역 사회 및 가정과의 연

계지도에 힘쓴다.”고 하였다(교육인적자원부, 2007: 23). 7차 교육과정이 

재량 활동에 특별이 비중을 둔 것에 비해, 2007 개정 교육과정은 다문화

교육이 교과, 재량 활동, 특별 활동 전반에 걸쳐 통합적으로 반영되어야 

함을 강조하고 있는 것이다(남호엽, 2008). 

구체적인 내용 요소를 살펴보자면, 제7차 사회과 교육과정에서는 목표나 

내용 영역에서 관용이나 인권과 같이 민주적 기본 가치를 언급하거나 범교

과 학습 주제로 국제이해교육의 입장에서 문화적 다양성에 접근하는 데 그

쳤다. 그러나 2007년에 이어 2009년 재개정되어 고시된 사회과 교육과정

은 ‘문화적 다양성’, ‘다양한 문화’, ‘다문화 지역’ 등을 내용 요소로 포함하

고 있다(교육과학기술부, 2009). 

남호엽(2008)은 ‘2007 개정 초등 사회과 교육과정’ 내용 체계에서 다문

화교육의 목표가 비교적 가시적으로 반영될 수 있는 주제들로 3학년의 ‘다
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양한 삶의 모습들’ 4학년의 ‘사회변화와 우리 생활’, 6학년의 ‘세계 여러 

지역의 자연과 문화’, ‘우리나라의 민주정치’, ‘정보화�세계 속의 우리’ 등을 

들고 있다. 김용신(2008)은 다문화교육에 대한 정의�목표�개념 요소 등을 

검토하여 교육과정 분석의 준거 개념(reference concept)을 도출한 다음, 

교육과정 내용 요소들이 다문화교육에 대해 갖는 관련성 정도를 분석하고, 

그 결과를 간접관련단원, 중간관련단원, 직접관련단원으로 세분화하여 분

석하였다. 초등 사회과 교육과정의 주제단원 중에서 중간 정도의 관련성을 

갖는 단원은 3학년의 ‘우리 고장의 정체성’, ‘우리 고장의 생활 문화’, ‘이

동과 의사소통’, ‘다양한 삶의 모습들’, 4학년의 ‘주민 자치와 지역사회의 

발전’과 ‘사회 변화와 우리 생활’, 5학년의 ‘대한민국의 발전과 오늘의 우

리’, 6학년의 ‘우리나라의 민주정치’였다. 직접 관련되는 단원은 ‘세계 여러 

지역의 자연과 문화’, ‘정보화, 세계화 속의 우리’로 나타났다. 

2. 다문화 쟁점 중심 수업

일반적으로 둘 이상의 다양한 인종이나 민족, 언어, 종교, 사회문화적 배

경을 지닌 구성원으로 이루어진 사회를 ‘다문화 사회’라 한다. 다문화 사회

란 동일한 혈통과 문화를 추구하던 단일문화에 상이한 문화들이 통합되어 

여러 문화가 공존하는 상태를 뜻한다. 다문화는 정치, 경제, 문화 등의 생

활영역에서 중심과 주체, 내용이 분화되어 가고 있음을 표현한다. 

그러나 변화에 대한 대책과 시민적 가치관 정립은 다소 미흡하다. 2012

년 4월 여성가족부에 따르면 국제비교지표(EBS, ESS)를 활용한 조사에서 

국민들의 혈통 중시 비율이 86.7%를 기록해 여전히 한국인이 혈통과 민족

을 중시하고 있는 것으로 나타났다. 문화 공존에는 부정적이어서 ‘문화공

존’에 찬성하는 비율이 유럽의 18개국의 73.8%에 비해 한국은 36.2%로 

현저하게 낮았다. 2,500명의 19-74세 일반 국민을 대상으로 면접 조사를 

실시한 결과 우리나라가 다른 인종, 종교, 문화를 가진 사람들을 포용하는 

데 한계가 있다고 생각하는 비율은 39.4%로 타났고 특히 ‘외국인 혐오’ 부
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분에서는 외국인 근로자가 늘어나면 범죄율도 올라간다는 비율도 35.5%로 

집계되었다. 

국가인권위원회의 2012년 조사에 따르면, 이주배경청소년의 37%가 왕

따를 경험했다고 응답했다고 한다. 발음이 이상하다고 놀림을 당하거나 피

부색과 문화가 다르다는 이유로 차별을 받은 경험이 있다고 응답했다. 아

동기의 따돌림 경험은 다문화 가정 자녀들의 인성 발달에 악영향을 미치며 

이는 학교 적응의 차원을 넘어서 사회 부적응이라는 사회 문제를 초래할 

수 있다. 다문화 공존을 위한 시민성 교육이 뒷받침 되어야 하는 까닭이

다. 

나아가 최근에는 ‘외국인노동자대책시민연대’, ‘다문화반대범국민실천연

대’ 등을 중심으로 외국인혐오증이 관측되기 시작하였다. 인터넷 등 사이

버 공간에서 의견 교환을 하며 활동하던 외국인 혐오자들이 공식적인 장소

에서도 모습을 드러내기 시작한 것이다. 이들은 다문화교육을 포함한 다문

화주의 정책을 ‘역차별’이라고 주장하며 국내 거주 외국인에 대한 반감을 

표출하고 있다. 특히 외국의 사례에서 보듯이 가중되는 경제난 속에서 ‘외

국인들이 일자리를 빼앗고, 복지혜택을 부당 취득하고 있다’는 자극적인 

선동 가능성도 있어 보인다. 

그러나 다문화 사회로의 전환은 거스를 수 없는 대세이다. 한국 사회는 

다양한 민족적, 문화적 배경을 가진 구성원들이 더불어 살아갈 수 있는 새

로운 사회 통합 원리를 마련해야 할 과제에 직면해 있다. 이를 위해서는 

주류 사회 구성원들의 인식과 태도의 변화가 필요하다.  즉, 이주민들의 지

속적 증가와 이에 따른 사회의 근본적 질서를 재구성하는 과제를 풀어가기 

위해서는 주류 사회의 수용성이 무엇보다도 중요하게 대두되는 것이다. 주

류 사회에서 다문화 구성원을 향한 수용적 태도가 길러지지 않고 문화적 

차이에 대한 편견이 해소되지 않는다면 공동체의 결속력은 약화되고 집단 

간 갈등 가능성 역시 심화될 것이다.

다문화화로 인하여 이주민의 생활 적응과 다양한 집단 간의 관계 및 사

회 통합은 가장 중요한 국가적 과제가 되고 있다. 그러나 이것이 이주민 
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집단만을 대상으로 하는 교육이나 지원정책으로 한정될 경우, 주류 사회와

의 괴리를 좁히는 데 별다른 역할을 하지 못할 뿐 아니라 사회 통합에도 

기여하지 못할 것이다.  이주민에 대한 지원뿐만 아니라 이들의 문화를 대

하는 주류 사회의 인식과 태도, 행동 등을 변화시키는 데도 관심이 필요하

다. 

(1) 다문화 시민성 함양을 위한 수업의 구성

사회의 일정한 사건과 사실에 대한 개인의 태도는 스스로 선택한 가치관

뿐 아니라 사회적 관계에 의해 큰 영향을 받는다. 개인이 특정한 대상과 

상황에 대해 선호하는 감정적, 이성적 반응은 다양한 인생 경험을 통해 형

성된다. 특정한 사회적 문제에 대한 개인들의 태도는 긍정적 또는 부정적 

반응을 보이는데, 상당한 기간 동안 지속적 반응으로 표현되는 경우를 인

식 또는 태도라고 부를 수 있다. 물론 개인의 인식과 태도는 영원히 변화

하지 않는 것이 아니다. 개인의 다양한 경험과 사회적 관계의 변화, 개인

과 사회구조적 결합을 통해 ‘의도하지 않은 결과’가 발생하며 역동적 과정

을 거치기도 한다. Dilworth(2004)에 따르면 민주주의 개념에 근간을 둔 

다문화 시민성 교육은 담론과 숙의를 통해 도달한 논쟁의 여지가 있는 상

황들에 대한 대화, 타협, 조정에 초점을 맞추어 형성된 공동체 형성을 지

향해야 한다. 다문화 시민성 교육의 근본적 목적은 민주주의적 정치적 측

면에 대한 학생들의 자각과 참여에만 한정하는 것이 아니라 다양한 공동체

를 창조하고 거기서 살아가기 위한 학생들의 능력을 기르는 것이다.

Dilworth가 다문화 시민성 함양을 위한 학습의 원리를 제안한다면, 구정

화(2012)는 다문화 수업의 내용적 차원의 구성 요소들을 분석하고 있다. 

연구자는 주로 인종과 민족 문화에만 한정하여 문화간 이해교육에 초점이 

주어져 있던 기존의 다문화교육 프로그램에 더하여, 불평등 문제에 대한 

비판적 인식을 고려할 수 있도록 하여, 초등 수준에서 다문화 시민성을 형

성할 수 있도록 하는 다문화교육 프로그램의 내용 체계와 그 내용을 제시
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학자 다문화교육 요소

정정희(2006) 문화, 협력, 편견, 정체성형성, 평등성, 다양성

김용신(2008)

시민권, 소수인종, 성, 소수문화, 소수언어, 평등, 집단 

관계, 이중 언어, 다양성, 사회정의, 사회계층, 장애인, 

형평성, 총체성, 사회운동, 종족, 문화 집단, 융합문화, 

정체성, 타인 존중, 타문화 존중, 편견, 소수집단, 소수전통, 

문화 다양성, 사회변화, 우월집단, 의사소통, 갈등, 

의사결정, 사회참여, 민주주의, 문화간 상호작용, 세계화, 

정보화, 국제이해, 상호의존

오은순 외(2008) 정체성, 다양성, 평등·정의, 시민성, 문화 창조성

구정화 외(2009)

-지식: 문화 일반 이해, 다양한 가치와 문화현상 이해, 

한국의 문화사회 상황 이해

-기능: 의사소통 기능, 다문화현상 조사 및 해석 기능, 대인 

<표-3> 기존 학자들의 논의에 담긴 다문화교육의 요소

(구정화, 2012: p.6)

하고 있다. 문화간 차이 이해 및 인정을 위해서는 문화, 문화 차이, 하위문

화, 문화 상대주의, 다문화 사회, 다인종·다민족사회, 세계화, 이주, 문화 

다양성, 문화간 소통, 차이 등이 있다. 문화간 차이로 인한 불평등에 대한 

비판적 인식 함양과 관련하여서는 차별, 편견, 불평등, 인권, 인간 존엄성, 

평등, 다문화 감수성, 공존, 관용, 사회 연대 등을 제시한다. 

 이렇게 다문화교육 관련 개념을 고려하여 다문화 교육의 내용을 조직하

는 것은 기존의 다문화교육이 주로 인종, 민족, 종교, 성 등의 상황이나 요

인을 중심으로 내용을 구성하여 발생하는 소재주의식 다문화교육 프로그램 

개발의 한계를 극복하는 데 도움을 줄 것으로 기대된다. 또한 기존의 다문

화교육 프로그램이 단순히 문화간 차이 이해에만 초점을 맞추어 불평등에 

대한 권리 측면의 문제점 제기나 비판적 인식을 고려하지 않은 점도 보완

할 수 있을 것이다. 
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및 집단 기능

-가치: 정체성 확립 및 상호존중, 다름에 대한 인정과 존중, 

민주공동체 지향

조영달 외(2010) 정체성, 다양성(다원성), 사회정의

박윤경(2011)
가족, 정체성, 문화의 다양성과 다원성, 차별과 편견 감소, 

상호의존과 공존

Banks, et 

al.(2005)

정체성, 다양성, 인권, 편견, 차별, 통일성, 상호의존적 

관계, 세계의 상호의존성

이민경 외(2011)

`문화, 하위문화, 일상문화의 다양성, 한국의 일상문화, 

다문화, 다문화사회, 다인종사회, 차이, 차별, 불평등, 문화 

불평등, 인권, 문화상대주의, 타문화에 대한 반편견, 차이 

인정, 공존, 연대감, 사회참여

(2) 쟁점의 활용과 다문화 시민성 함양 

쟁점중심교육은 우리의 실제적 삶을 교육내용으로 다루고자 하며, 특히 

사회구성원들이 갈등을 겪는 문제나 관심사에 주목한다(노경주, 2000). 따

라서 쟁점은 그 내재적인 특성상 시민성 함양에 효과적인 내용 요소가 될 

수 있다. 

사회적으로 찬성과 반대의 의견이 나누어져 있고, 그 결정이 개인에게 

영향을 주는 것으로 그치지 않고, 사회의 다수에 관련되어 있으며, 여러 

개의 선택 가능한 대안 중에서 어느 하나를 결정해야 하는 문제를 쟁점라

고 한다. 사회현상을 교과내용으로 직접 다룬다는 사회과의, 특성상 쟁점

은 사회과의 주요 내용 원천이다(차경수, 2000). 쟁점은 학습자가 속해 있

는 공동체에서 관심의  대상이 되고 있는 문제이며, 대개 학습자의 삶에도 

직�간접적인 영향을 미친다. 이러한 문제들이 합리적으로 해결되어야 행복

한 시민생활을 약속할 수 있다. 하지만 쟁점은 단순히 지식을 집적하거나 

정보를 암기한다고 해결될 수 있는 문제가 아니다. 따라서 쟁점을 중심으
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로 교육과정을 조직하는 것은 전통적인 지식 전달 위주의 교육과정을 보완

할 수 있는 훌륭한 대안이다. 

나아가 쟁점은 고등 사고력이 사회과의 주요 관심사로 대두된 이후 제안

되고 있는 교육 과정 개혁 원리-통합학문적 접근, 가치 교육 강화, 학습자 

주도적 학습 등-를 충족시킬 수 있는 최상의 대안이다.   

쟁점 중심 교육은 반성적 질문 즉, ‘옳은’ 답이 없는 개방적 질문을 중심

으로 하는 교육 접근법을 의미한다. 그것은 사고의 깊이와 증거, 가치, 결

과의 검토를 강조하는 교육적 접근이다. 쟁점 중심 학습에서 학생들은 민

주적 이상을 기준으로 활용하여 사회적 실행을 연구하고, 무엇이 더 바람

직한 것인가를 결정하기 위해 대안들을 명료화하고 시험해본다. 따라서 쟁

점 중심 접근은 여타의 과목과 자료들이 지닌 지식과 개념, 연구방법들을 

포함해야 한다. 

쟁점 중심 방법은 시민들이 직면하게 되는 문제들을 우선적으로 강조하

며, 단일학문적인 동시에 간학문적이다. 쟁점 중심 접근은 개인적인 차원

과 사회적인 차원을 모두 내재하므로, 윤리의 문제, 옳고 그름의 문제, 다

양한 관점들을 균형적으로 고려하는 태도가 커리큘럼의 핵심이 된다.

쟁점 중심 학습이 제시하는 사회적 딜레마 상황은 공공의 문제에 대해 

어떤 입장을 취해야 할지 심사숙고하게 만들고 가치의 문제와 예측되는 결

과에 대한 고차 사고를 불러일으킨다. 따라서 쟁점 중심 학습은 충분한 지

식, 주장의 근거에 대한 판단력, 결과에 대한 예측력, 가치를 중시하는 태

도 등을 바탕으로 개인적�사회적으로 타당하고 안정적인 신념을 갖춘 시민

을 육성하는 데 의의를 갖는다. 

쟁점은 현실세계의 문제를 보여주고, 탐구 영역을 제안하며, 반성적 사

고를 유발하고, 지식획득의 욕구를 고양시키며, 사회와 문화의 문제영역을 

드러내 보여준다. 따라서 쟁점중심 접근은 사회과에 적합하다. 쟁점중심 

접근은 문화적 딜레마와 사회발전에 대한 제도적 장애물에 초점을 맞추고 

있다. 쟁점에 대한 심층적인 탐색과 그 과정에서 필연적으로 수반되는 논

의들은 학생들로 하여금 사회제도와 생활 양식의 근저에 있는 기본적 가정
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에 대하여 연구하고 반성하도록 만든다. 또한 쟁점은 학생들이 사회를 깊

이 있게 이해하기 위하여 필요한 근본적인 질문들을 제기하도록 유도한다. 

전형적인 교과 중심 접근이 기대한 만큼의 성과를 얻지 못하고 있는 가장 

큰 이유는 학교 수업을 실제의 삶과 연관시키지 못하고, 공공의 쟁점을 선

택하는 방법을 가르치지 않으며, 우리 삶의 근본적 딜레마들을 다루지 않

기 때문이다. 상당수의 학생들이 수업에서 공부하는 내용과 자신들이 살고 

있는 세계간의 관련성을 파악하지 못하고 있는 것은 심각한 문제이다. 

쟁점 중심 교육은 반성적 질문 즉, 단일한 정답이 정해져 있지 않은 개

방적 질문을 중심으로 하는 교육 접근법을 의미한다. 그것은 사고의 깊이

와 증거�가치�결과의 검토를 강조하는 교육 접근이다. 쟁점 중심 학습에서 

학생들은 민주적 이상을 기준으로 활용하여 사회적 실행을 연구하고, 무엇

이 더 바람직한 것인가를 결정하기 위해 대안들을 명료화하고 시험해본다. 

따라서 쟁점 중심 접근은 여타의 과목과 자료들이 지닌 지식과 개념, 연구

방법들을 포함해야 한다. 쟁점 중심 방법은 시민들이 직면하게 되는 문제

들을 우선적으로 강조하며, 단일학문적인 동시에 간학문적이다. 쟁점 중심 

접근은 개인적인 차원과 사회적인 차원을 모두 내재하므로, 윤리의 문제, 

옳고 그름의 문제, 다양한 관점들을 균형 있게 고려하는 태도가 커리큘럼

의 핵심이 된다. 

쟁점 중심 학습이 제시하는 사회적 딜레마 상황은 공공의 문제에 대해 

어떤 입장을 취해야 할지 심사숙고하게 만들고 가치의 문제와 예측되는 결

과에 대한 반성적 사고를 불러일으킨다. 결국 쟁점 중심 학습은 충분한 지

식, 주장의 근거에 대한 판단력, 결과에 대한 예측력, 가치를 중시하는 태

도 등을 바탕으로 개인적�사회적으로 타당하고 안정적인 신념을 갖춘 시민

을 육성하는데 그 목적이 있다. 현실 사회의 시민들은 충분한 정보에 기반

을 둔 깊이 있는 판단력의 부족으로 인하여 유행이나 광고, 사회적 불안감 

등에 의해 쉽게 동요되는 경우가 잦다.

쟁점 중심 접근은 합리적 의사결정과 건전한 생활을 위해 가치와 신념, 

삶과 관련된 모든 증거에 대해 의심하고 합리적으로 사고하는 시민성을 발
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달시키는 것을 목적으로 한다. 쟁점 중심 교수 학습은 윤리적인 지향을 필

요로 한다. 즉, 사회의 이상향, 대안적 가치와 신념, 그리고 우리가 살고 

있는 사회를 보다 나은 곳으로 만들어줄 행동과 정책에 대한 고려에 의해 

좌우된다. 

따라서 사회과에서 쟁점중심 접근은 가치중립적일 수 없다. 사실 쟁점중

심 접근은 사회개혁을 위한 진보주의 운동에서 그 기원을 찾을 수 있다. 

그러나 선호되는 해결책들을 제안한다는 점에서 교조주의적이지는 않다

(Evans, 1987; Saxe, 1992). 

반성적이고 논의 중심적인 교수 전략은 쟁점 중심 접근법의 핵심이다. 

그러나 쟁점과 반성적 사고가 필연적인 관계에 있는 것은 아니다. 쟁점을 

활용하여 학생들의 반성적 사고를 촉진하기 위해서는 몇 가지 요건이 충족

되어야 할 것이다. 

첫째, 모든 쟁점 중심 수업은 학생들에게 해결해야 할 문제를 제기하는 

개방형 질문들(탐색 질문)을 탐구하는 것으로 구성되어야 한다. 이러한 개

방형 질문에는 정의에 관한 질문, 주장의 근거를 묻는 질문, 관련 정책에 

관한 질문, 가치의 우선순위를 묻는 질문, 예상해 보도록 하는 질문, 설명

할 것을 요구하는 질문 등이 있다(Engle & Ochoa, 1988).

둘째, 쟁점과 관련된 탐구활동과 토론절차에 대해 미리 구조화된 틀이 

있는 것도 도움이 될 수 있으나, 쟁점중심 학습은 필연적으로 선형적이지 

않고 유연하다. 가설 설정이나 설명에 대한 근거 대기에서 새로운 정보나 

유사한 사례를 평가하는 단계로 도약할 수도 있다. 결론은 필연적으로 잠

정적이다. 

셋째, 예컨대 소크라테스식 세미나, 그룹활동, 역할놀이, 시뮬레이션, 탐

구학습, 소그룹 토론 등의 다양한 수업형태를 활용하여 토론을 촉진해야 

한다. 그것은 은행저금식 수업에 반대하는 문제제기식 수업, 즉 비판적 논

의를 중시한다(Freire, 1970).

넷째, 학생들이 충분한 배경지식을 획득할 수 있도록 해야 한다. 이러한 

접근은 보다 많은 자료, 책과 잡지, 보다 많은 “배경 지식”과 정보를 요구
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한다. 

 다섯째, 판단을 내릴 때 근거를 활용하는 것과 가치 문제에 대해 숙고

하는 것을 강조한다. 또한 어떤 결정을 내렸을 때 나타날 수 있는 결과에 

대해 예측해 보도록 한다. 쟁점 중심 접근은 보다 넓은 사회적, 정서적, 지

적 성장의 일부분으로써, 학생들의 신념과 가치를 탐구해 보는 것을 목표

로 해야 한다. 

(3) 다문화 쟁점 중심 수업 모형

시민성은 사회 구성원이 공적·사적 문제에 대해 내리는 의사 결정의 질

에 의해 결정된다. 이때 의사 결정이란 경험적 증거에 의한 증명과 가치 

갈등의 해결을 모두 포함하는 과정이다(Pandiscio, 1983: 42). 따라서 사

회과 교육은 태도의 충돌과 가치의 딜레마를 해결하고 문제와 논쟁점을 탐

구하는 데 필요한 반성적 절차와 합리적 사고법을 가르치는 것을 목표로 

해야 한다(Barr et al., 1977)

그렇다면 이러한 절차와 사고법을 어떻게 함양할 것인가? 많은 학자들이 

실제로 학생들에게 실제 구체적인 문제를 다루어볼 수 있는 기회를 충분히 

제공할 것을 제안한다(Rugg, 1921; Engle, 1960; Oliver & Shaver, 

1966). 즉 학생들이 실제 생활에서 직면하게 될 사회 문제를 교실 현장에 

도입하여 가르치는 것이야말로 문제 해결력이나 의사 결정력에 가장 적합

한 교육 방법이라 할 수 있다. 방법적 측면에는 협동학습, 토론학습, 역할

극 등 다양할지 모르지만 그 내용에 있어서는 실제적인 사회문제를 중심으

로 조직하는 것이 가장 효과적일 것이다(차경수, 2000b, p74). 

쟁점 중심 수업은 사회과의 오랜 전통으로 민주적이면서 다원적인 사회

에서 이루어지는 의사결정 과정에 참여할 수 있도록 학습자들을 준비시키

는 데 그 목적이 있다. 쟁점이란 사회적으로 찬·반 의견이 나누어져 있고 

그 결정의 여파가 비단 개인뿐만 아니라 다수의 대중에게까지 미치며, 여

러 개의 대안 중에서 어느 하나를 결정해야 하는 문제를 말한다(차경수, 
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2000: 76). 쟁점 중심 수업이란 이러한 사회적 쟁점을 다루면서 해결하는 

과정에서 여러 개의 선택 가능한 대안에 대한 선택의 근거를 제시하고 발

전시켜 나가는 교수-학습 과정이다. 

 쟁점을 활용한 수업 모형과 관련하여 가장 널리 알려진 저작 중 하나는 

Oliver와 Shaver가 1966년 5년 동안 하버드 대학에서 추진한 프로젝트의 

결과를 정리하여 펴낸 『Teaching Public Issues in the High Schools』

이다. Oliver와 Shaver는 주요 논쟁 문제를 중심으로 교육과정을 구성하고 

이 것을 실험 집단에 교수하여 그 성과를 통제 집단과 비교하였다. 그들의 

교수 모형은 논쟁 문제의 해결과정에 있어 미국 사회의 입헌적 원칙들을 

주요 판단 근거로 삼았기 때문에 법리모형이라고도 불리 운다. 

Oliver와 Shaver가 논쟁 문제를 중심으로 한 교육 과정 전반의 조직에 

대해 논하였다면 뒤이은 학자들은 일반 교실 현장에서 유용하게 사용할 수 

있는 의사결정모형을 개발하여 논쟁문제를 실제 현장에 도입하는데 크게 

도움을 주었다. 대표적으로 Banks는 의사결정을 사회과의 중요목표로 인

식하고 사회탐구와 가치탐구를 병행하는 5단계의 의사결정모형을 제안하

였다(Banks 1990: 32-33). 차경수는 아직 논쟁 문제 수업에 익숙하지 못

한 우리나라의 교육 실정을 고려하여 교수활동의 용이한 수행을 돕기 위해 

논쟁 문제 교수 과정의 핵심 부분을 정리하여 1)문제제기-2)가치문제 확

인-3)분석-4)선택 및 결론에 이르는 네 단계를 제안하였다. 여기서 분석은 

정의의 개념의 명확화-사실 확인과 경험적 증명-가치 갈등의 해결-비슷한 

다른 경우와의 비교-대안 모색과 결과 예측으로 다시 세분화된다(차경수, 

1994: 229-235). 

여기에서 다문화 시민성 함양을 위한 쟁점의 활용을 생각해 볼 수 있다. 

다문화 시민성은 문화적 다양성의 증가라는 공동체의 현실에 적절히 대처

할 줄 아는 시민적 능력이다.  다문화적 쟁점의 이상적인 활용은 해당 쟁점

과 관련된 사회적 사실과 개념을 이해하고, 가치를 분석·선택·정당화 하며, 

관련 행동을 구체화해 보는 과정을 포함함으로써 다문화 시민성의 함양을 

촉진시킬 것으로 기대해 볼 수 있다. 
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        패러

        다임

 구분

다문화 쟁점 중심 수업 설명 중심 다문화 수업

목표
다문화적 가치의 반성과 

정당화

다문화적 지식·기능·가치 

태도의 습득

내용
다문화와 관련된 사회 문제 

및 쟁점
다문화 관련 사실·개념·태도

방법
참여적(학생중심)

반성적(사고중심)

수용적(교사중심)

교과서 중심 

<표-4> 다문화 수업 원리의 비교

이러한 이상적·개념적 수업을 일반적인 수업과 비교해 보자면 <표-4>와 

같이 정리해 볼 수 있다. 

본 연구가 제시하는 다문화 쟁점 중심 수업의 모형의 핵심 요소와 그 절

차는 [그림-1]과 같이 구체화해 볼 수 있다.  다문화 쟁점 관련 행위자들

을 맥락적으로 이해하고, 다문화관련 쟁점에 내재한 가치 충돌을 인식하

며, 관련 사실을 비판적으로 검토하고, 나름의 의사결정에 대해 합리적으

로 변호할 줄 알며, 이에 상응하는 행동 방안을 구체화할 줄 하는 것이다. 
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쟁점 인식

⇓

쟁점 분석

⇓

대안 탐색

⇓

대안평가 및 선택

⇓

선택의 정당화

⇓

행동화

[그림-1] 다문화 쟁점 중심 수업 모형의 
과정

3. 선행연구 개관

교육 일반에서 다문화교육 연구는 주로 다문화가정 학습자를 대상으로 

하고 있다. 다문화가정 학생의 한국 사회 이해와 적응을 돕고, 학업 성취 

향상을 지원하기 위한 교육 원리와 실행 전략들이 주로 논의 되었다. 

이에 비해 개별 교과 영역에서의 다문화교육은 다문화가정 학생을 위한 

학습 지원 방안과 더불어 일반 학생들의 다문화 사회 인식, 태도, 기능 등

을 개발하기 위한 연구가 이루어진다. 교과는 국가교육과정의 일환으로 전

체 학생을 대상으로 하기 때문이다. 

다문화 시민성은 다양한 교과의 학습을 통해 육성이 가능하다. 그러나 
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특히 사회과교육은 시민적 자질 함양을 목표로 하고 있으며, 내용 면에서 

사회 현상을 주로 다루고 있다는 점에서 다문화 교육의 중심 교과로 간주

되고 있다(모경환·임정수, 2012; 박남수, 2000). 사회과에서의 다문화교육

의 원리를 개념적 혹은 규범적으로 논한 이론적 연구와 구체적인 실천 전

략의 효과성을 검증한 경험적인 연구로 나누어 살펴보도록 하겠다.4)

Banks(2008)는 다문화교육의 방법의 원리로 내용의 통합, 지식 구성 과

정, 편견 감소, 평등 교수법, 권한을 부여하는 학교 풍토와 사회 구조를 제

시하고 있다. 내용의 통합은 교사들이 자신의 교과나 학문영역의 개념, 원

칙, 일반화, 이론 등을 설명하기 위하여 다양한 문화의 사례와 내용을 활

용하는 것을 의미한다. 지식 구성 과정은 각 학문의 영역에서 지식을 형성

되는 과정에 편견, 문화적 가정 등이 어떤 영향을 주는지 지식창조의 절차

를 학생들이 이해하도록 돕는 것이다. 편견감소는 아동들에게 다양한 문화

적 경험을 하게 함으로 학생들이 타 인종이나 문화에 대해 긍정적인 태도

를 갖도록 수업을 구성하는 방법이다. 평등한 교수법은 다양한 집단의 학

습 특징과 문화적 특징을 수업의 공식적인 요소로 적극 반영하여 다양한 

문화적 배경을 지닌 학생들의 학업 성취를 향상시키는 교수법을 통치하는 

개념이다. 마지막으로 학생들에게 권한을 부여하는 학교 풍토와 사회구조

는 학생들이 인종, 언어, 계층에 구애받지 않고 교육적 평등을 경험할 수 

있도록 구조적 변혁이 이루어져야 함을 제안한다.  

김용신(2009)은 다문화교육의 수업 모형으로 지구촌다문화 역사수업, 개

념중심 다문화수업, 수준별 다문화수업, 반편견 다문화수업을 제안하고 있

다. 지구촌다문화 역사수업은 사회과의 역사 영역에서 주로 적용될 수 있

는 수업으로 여러 문화권의 다양한 문화의 유사점과 차이점을 인식함으로

써 이들 간의 평등한 가치를 인식할 수 있도록 하는 수업모형이다. 개념중

심 다문화수업은 인종적 다양성, 이민, 동화 등과 같은 핵심 개념 및 관련 

일반화를 선정하고 이를 가르치기 위한 교수 전략과 교수 활동을 구안하는 

4) 일반사회 영역 뿐 아니라 역사, 지리, 도덕 교과에서의 연구뿐만 아니라 교과를 특정하지 
않았으나 사회과 교육과정과 근접한 목표 및 내용 요소를 다루고 있는 연구 들을 모두 대
상으로 하였다. 
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것이다. 수준별 다문화수업은 다문화수업에서 소수문화집단의 정체성을 어

느 정도로 인정하고 교육과정에 포함시킬 것인가에 따라 수업을 다변화하

여 적용하는 것을 말한다. 반편견 다문화수업은 편견해소를 위한 반편견 

교육의 도덕교육에 적용한 모형으로 덕목중심 수업과 주제중심 수업이 있

다.  이상의 수업모형은 특정 교과가 친화적인 것은 아니며 일반적은 수업 

모형이다. 또한 네 가지 수업 모형이 범주화되는 기준과, 이들의 개념적 

배타성이 모호하다는 한계가 있다. 

박남수(2000)는 사회과 수업에 있어 다양한 관점의 도입을 특히 강조한

다. 일원적 문화교육에서 탈피하여 주변부의 문화 및 소수 문화의 입장에

서 사회현상을 조망해야 한다. 그 구체적인 방법으로 지식의 구성과 다문

화 관련 논쟁문제를 중심으로 하는 수업 방안을 제안한다. 다양한 관점에

서 문화를 인식한다는 것은 필연적으로 지식 패러다임의 전환을 수반한다. 

지식은 사회적, 역사적, 정치적 맥락 속에서 구성되는 사회적 산물이며, 학

습자는 그 과정에 참여하는 주체이자 지식의 사용자이다. 따라서 지식은 

특정 문화의 관점이나 인간의 경험, 가치관을 반영하고 있음을 이해하도록 

도와야 한다. 이를 위해서는 수업 자체가 구성적으로 조직되지 않으면 안 

되는 것이다. 더불어 사회과를 통한 다문화교육은 차별이나 편견에 대항하

는 실천적 교육이다. 따라서 문화적 다양성을 둘러싸고 야기되는 사회적 

논쟁문제를 수업에 적극 도입해야 한다. 논쟁문제를 활용하여 다양한 관점

에서 현상을 조망해 볼 수 있고, 그 과정에서 지식의 사회적 성격을 이해

할 수 있으며, 민주적 의사결정 과정에 참여하는 경험이 가능하기 때문이

다. 박남수는 외국인 노동자 문제를 주제로 활용한 일본의 사회과 수업 사

례를 제시하고 있다.

일반 학생을 대상으로 한 다문화 시민성 교육의 수업 전략 개발 및 효과

성 검증 연구는 아직 탐색적인 단계에 있다. 

황성동·임혁·윤성호(2012)는 대학생들을 대상으로 하는 다문화교육 프로

그램을 개발하고 그 효과성을 평가하였다. 연구자는 다문화 지식, 다문화 

실천기술, 사회적 행동을 주요 구성요소로 하는 총 60시간의 특별강좌프로
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그램을 개발하였다. 다문화적 태도는 외국인에 대한 거부감, 다른 문화 및 

외국인에 대한 적극성, 문화적 보수성, 개방성 등을 내용으로 구성하였다. 

60시간의 프로그램을  실시한 후 실험집단(45명)과 통제집단(47명)을 대

상으로 다문화적 태도를 조사하고 그 차이를 조사한 결과 다문화교육 프로

그램은 다문화적 태도 향상에 효과가 있는 것으로 나타났다. 무엇보다 이 

연구는 3개월의 경과 후 추후 검사를 실시하여 교육 효과의 지속성을 검

증하였다. 다문화적 교육프로그램을 받은 실험집단의 경우 사전, 사후, 추

후점수를 비교한 결과 사후점수가 사전점수에 현격히 증가하였고, 추후 검

사해도 이러한 증가 결과가 상당히 유지되는 것으로 나타났다. 그러나 통

제집단의 경우에는 사전, 사후, 추후 검사에서 거의 차이가 없는 것으로 

나타났다. 

추병완(2011a, 2011b)의 연구는 적정 조건 하에서의 직접적인 집단 간 

접촉이 집단 간 관계 개선에 도움을 주는 것을 검증하였다. 이봉민(2012)

의 연구는 접촉의 효과를 상상의 영역에서 검증하고 있다. 상상적 접촉의 

경험이 외집단과의 접촉에 대한 불안감과 고정관념 및 편견을 약화시킬 수 

있는 것으로 나타났다. 

이민경·양계민(2011)은 40분을 1차시로 하여 총 6차시의 다문화 교육 

프로그램을 개발하였다. 각 차시의 내용은 다른 사람과 문화에 대한 이해

와 공감, 인종과 국가의 이미지와 사실의 대비를 통해 편견 깨기, 차별받

았을 때의 느낌을 직접 경험하며 공감 형성, 차별의 간접 경험을 통한 공

감 형성, 우리 사회 이주민 분포와 생활에 대한 사실적 이해와 공감, 노래

와 그림을 통한 공존의 삶에 대한 정서 함양 등으로 구성되었다. 초등학생

5-6학년을 대상으로 실시한 결과 인종에 대한 공정관념에는 변화가 없었

지만, 타 인종에 대한 연민의 정서가 증가한 동시에 ‘겁이 난다’는 부정적 

정서도 같이 증가한 것을 볼 수 있다. 연구자들은 이러한 결과에 대하여 

다문화 사회라는 현상에 대해 현실감이 없던 초등학생들이 낯선 현상들에 

처음 노출되면서 불안감과 부정적인 정서를 일시적으로 경험하게 되었다고 

볼 수 있다. 선입견과 고정관념이 고정되지 않은 상태에서는 낯선 이들과 
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더불어 살아가야 하는 것에 대해 막연한 두려움을 느낄 수 있다는 것이다. 

연구자들은 이를 토대로 다문화교육은 장기적인 차원에서 지속적인 교육과

정 속에 통합되어 진행되어야 한다고 제안하고 있다.

허영식(2010)은 교실에서 간문화성을 효과적으로 수업할 수 있도록 하

는 수업을 설계 및 실행하여 효과를 연구하였다. 교수를 위한 구체적인 자

료를 제시하진 않았지만, 학생들의 간문화성 향상을 위한 수업의 방향을 

제안하였다. 수업 전·후의 다문화에 대한 인식의 변화를 알아보기 위한 학

습지를 활용하였으며, 수업은 학생들이 직접 참여 하고, 활동 할 수 있도

록 하는 방법을 활용하였다. 수업의 주제를 선정하고 방법은 신문, 콜라주, 

시나리오를 제작하는 활동으로 이루어 다문화 시민성 교육의 방향을 제시

하였다. 그러나 수업의 내용이 학생들의 간문화성의 향상과 정의적 측면에 

초점을 맞추어있기 때문에 사회수업에서 활용하기 위해서는 개념과 이론, 

갈등의 해결을 위한 방안을 탐색하는 등의 인지적 측면의 보완이 필요하

다.

김영순 외(2010)는 스토리텔링기법을 통해 자문화의 이해하는 방법을 

제안하고 나아가 다른 문화의 관용할 수 있는 능력을 함양시키고자 하였

다. 연구에서는 중학생을 대상으로 총 5차시의 향토문화를 스토리텔링 교

육 방안을 제안하였다. 이 방법은 향토문화 자료를 사용하여 이야기를 만

드는 것으로 과정은 타깃 선정, 현장 조사, 스토리텔링하기로 구분된다. 그

러나 연구는 학습 내용의 범위와 방법이 여러 교과에 걸쳐 있기 때문에 사

회과에 한정하기 어렵다는 문제가 있다. 

선행연구 개관을 통해 확인할 수 있는 것은 무엇보다 사회과에서의 다문

화교육의 실천 원리를 모색하려는 노력은 많이 이루어져 왔으나, 목표를 

다문화 시민성으로 설정하고 사회과 교육과정 안에서 그 효과성을 검증한 

연구는 부족하다는 점이다. 따라서 사회과 수업의 일환으로 다문화 쟁점을 

활용한 수업을 실시하고 그 효과를 경험적으로 분석하는 것은 의의가 있

다. 
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Ⅲ. 연구 방법

본 논문의 연구 질문을 경험적으로 검증하기 위해 우선 주요 개념들을 

조작적으로 정의하였다. 조작된 정의를 사용하여 연구문제와 가설을 구체

화하였다. 본 연구의 목표를 고려하여 개념들간의 상호 관계를 독립변인, 

종속변인, 통제변인으로 구분하였다. 그리고 개념적 관계를 검증하기 위하

여 통계적 분석 모형으로 설정하였다. 각 변인들을 측정하기 위한 조사도

구를 개발한 다음, 이를 가지고 자료를 수집하였다. 자료를 정량화한 앞서 

설정한 통계적 분석 모형의 유효성을 검증하였다.

1. 연구문제

본 연구는 다문화 시민성 함양을 위한 수업 원리를 탐색하고 이를 적요

한 수업이 갖는 효과를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이는 두 개의 주 연

구 질문과 그에 따른 세부질문으로 구체화 된다. 

다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업의 효과는 다시 두 가지 측면에서 예

상해 볼 수 있다. 하나는 수업이 그 자체로서 다문화 시민성 함양에 효과

를 갖는 것이다. 이는 수업 이전의 사전검사 점수와 사후검사를 비교하여 

확인하는 것으로 검증가능하다. 또 다른 기대 효과는 다문화 쟁점 수업이 

기존의 설명중심 다문화 중심 수업에 비하여 다문화 시민성 함양 효과에 

더 효율적이라는 것이다.  

구체적인 주 연구 질문과 각각에 따른 세부질문으로 구체화하면 아래와 

같다.

<주 연구 질문Ⅰ>

다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 다문화 시민성에 긍정적인 영향을 

미치는가?
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<주 연구 질문Ⅰ에 따른 하위질문>

①다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 다문화 시민성의 인지적 요소에 

긍정적인 영향을 미치는가?

②다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 다문화 시민성의 정의적 요소에 

긍정적인 영향을 미치는가? 

③다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 다문화 시민성의 행동적 요소에 

긍정적인 영향을 미치는가?

 

<주 연구 질문Ⅱ>

다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 설명 중심 다문화 수업에 비해 다

문화 시민성에 더 긍정적인 영향을 미치는가?

<주 연구 질문Ⅰ에 따른 하위질문>

①다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 설명 중심 다문화 수업에 비해 

다문화 시민성의 인지적 요소에 더 긍정적인 영향을 미치는가?

②다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 설명 중심 다문화 수업에 비해 

다문화 시민성의 정의적 요소에 더 긍정적인 영향을 미치는가? 

③다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업은 설명 중심 다문화 수업에 비해  

다문화 시민성의 행동적 요소에 더 긍정적인 영향을 미치는가?

     

2. 연구설계

본 연구의 주제는 2012년 2월에 처음으로 선정되었다. 이후 지속적으로 

문제의식 보완과 주제 수정 작업을 진행하였다. 이 과정에서 국내외 관련 

선행연구들을 수집하여 분석하고 이론적 틀을 설계하였다. 이를 바탕으로 
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2013년 9월 연구문제 및 수업계획안을 확정하였고, 동시에 실험을 진행할 

학교 섭외를 시작하여 고등학교 2곳을 연구대상으로 확정하였다. 실험은 

2014년 5월에 실시되었으며 실험에 참여하는 교사 및 학생의 학사일정을 

고려하여 진행되었다. 

(1) 분석모형

이상의 독립변인과 종속변인을 바탕으로 구성한 연구의 분석 모형은 다

음과 같다. 

독립변인

�

�

종속변인

다문화 쟁점 수업

다문화 

시민성

인지적 측면
다문화 현상에 

대한 이해 

통제변인

정의적 측면

다문화 현상에 

대한 수용
사전 다문화 

시민성

성별 다문화 구성원에 

대한 수용
상호작용여부

행동적 측면

사회적 

상호작용에 대한 

효능감

학교 성적

주관적 계층의식

다문화에 대한 

관심정도

<표-5> 연구의 분석 모형 

본 연구의 분석 모형은 다문화적 쟁점에 대한 사회과 학습의 경험에 따

른 다문화 시민성의 변화를 살펴본다. 일반적인 수업과 비교하였을 때 다
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문화 쟁점에 대한 사회과 학습이 다문화적 현상에 대한 이해, 다문화 현상

에 대한 태도, 다문화 구성원에 대한 태도, 다문화적 상호작용에 대한 효

능감 수준이 어떻게 달라지는 지를 살펴볼 것이다. 

기존 연구에 의하면 성별, 기존의 상호작용 여부, 학교 성적, 계층 등도 

다문화 시민성에 영향을 미칠 수 있는 것으로 보고되고 있다. 따라서 이들 

변인을 통제한 상황에서 수업의 효과를 살펴볼 필요가 있다. 

(2) 측정도구

세계적으로 다문화 인식을 평가할 수 있는 표준화된 척도는 마련되어 있

지 못하다. 일반적으로 가장 널리 활용되고 있는 평가 척도는 유럽의 인종

주의와 제노포비아에 관한 감시센터인 EUMC(European Monitoring 

Centre on Racism and Xenophobia)의 “종족배제주의(ethnic 

exclusionism) 척도”라 할 수 있다(EUMC, 2005). 다양한 인종과 종교를 

배경으로 하고 있는 다수의 국가들이 국경을 접하고 있는 유럽에서 국가간 

이주는 일상적인 현상이다. 문제는 최근 근본주의의 부상, 빈부격차 심화

로 인한 계층 갈등, 불황과 실업난으로 인한 제노포비아의 악화 등이 갈수

록 격화되면서 인종 집단간 갈등과 사회적 통합이 중요한 사회적 과제로 

부각되고 있다. 그리하여 인종적·민족적 태도를 객관적으로 파악하는 것은 

사회에 존재하는 인종집단간 긴장을 사전에 진단하고 적절한 통합 정책을 

마련하기 위해서도 매우 중요한 작업으로 여겨지고 있다.  

EUMC의 ‘종족배제주의 척도’는 유럽위원회(European Commission)의 

유로바로비터(Eurobarometer)의 평가척도와 유럽 과학 재단(European 

Science Foundation)의 유럽 사회 조사(European Social Survey)의 평가

척도를 담고 있다. 

유로바로미터 척도는 1970년대 초반부터 유럽 각국의 비교 사회 연구를 

위해 실시되어 왔다. 유럽 연합 국가에 거주하는 15세 이상 중 표본을 추

출하여 일 년에 두 번 실시한다. 유로바로미터 척도에는 ①다문화사회에 
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선행연구 평가 척도

유로바로미터(Eurobar

ometer)

다문화사회에 대한 저항

다문화주의의 한계

합법적 이주자에 대한 시민권 반대

합법적 지주자의 송환 정책에 대해 지지

유럽 사회 

조사(European Social 

다양성에 대한 저항

이미자에 대한 저항

<표-6> 다문화 시민성 평가 척도

대한 저항 ②다문화사회의 한계 ③합법적 이주자에 대한 시민권 반대 ④합

법적 이주자의 송환정책에 대한지지 등이 포함되어 있다. 

 ①다문화사회에 대한 저항 

-어떠한 사회이든 다양한 인종 종교, 문화적 배경을 가진 국민들로 구성

되는 것이 좋다. 

-인종적, 종교적 문화적 다양성은 한 나라의 장점으로 부각될 수 있다. 

②다문화사회의 한계 

-한 사회가 받아들일 수 있는 종교나 인종 그리고 문화에는 한계가 있

다. 

-소수집단에 혹한 사람들이 증가한다면 우리는 여러 가지 문제에 봉착

할 것이며 이는 한 국가가 한계에 도달했음을 의미한다. 

③합법적 이주자에 대한 시민권 반대 

-유럽 연합을 제외한 다른 국가에서 온 합법적인 이민자들도 국내 시민

으로서 같은 사회적 권리를 누려야 한다. 

-유럽 연합을 제외한 다른 국가로부터 온 합법적 이민자들은 직계 가족 

성원을 데려올 권리를 가져야 한다. 

④합법적 이주자의 송환정책에 대한지지 

-합법적 이주자가 실업 상태가 된다면 자기 나라로 돌려보내야 한다. 

-합법적 이주자를 모두 자기 나라로 돌려보내야 한다. 
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Survey)

난민에 대한 저항

민족적 거리감

집합적인 민족적 위협 의식

범법 이주자의 송환정책에 대한 지지

황정미 외(2007)

다문화사회에 대한 저항

다문화사회의 한계

이주자 시민권 반대

이주자 송환정책 선호

이주로 인한 위협의 집합적 인지

인태정·김희재(2009)

이주자의 정치적 경제적 권리

이주자의 송환정책

이주자집단에 대한 위협의식

윤인진·송영호(2011)
다문화사회로의 변화에 대한 태도

인지된 위협

서운석(2010)

직장동료로서의 인정 여부

동네 이웃으로서의 인정 여부

결혼으로 맺어지는 친척으로서의 인정 여부

장임숙·이원일(2010)

이주민에 대한 위협 인지

다문화사회에 대한지지

이주노동자의 송환지지 

박윤경 외(2001)

문화다양성에 대한 태도 

(1)인지적 영역: 한국 사회의 인종, 민족적 다양성 인식/ 

인종, 민족 다양화에 대한 긍정적 평가와 신념/ 

다문화가정 인정 및 지원에 대한 신념/ 다양한 문화에 

대한 지식

(2)정의적 영역: 다른 인종 및 민족에 대한 거부감/ 다른 

인종 및 민족에 대한 사회적 거리감

(3)행동적 영역: 다른 문화에 대한 학습 의사/ 차별 개선 

행동 참여 의사/ 다문화가정에 대한 지원 의사

이민경·양계민(2011)

(1)인지적 영역: 다양성에 대한 태도와 인종에 대한 

고정관념

(2)정서적 영역: 긍정적 정서, 부정적 정서, 연민의 정서
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(3)행동적 측면: 사회적 거리

유럽 사회 조사(European Social Survey)의 척도는 유럽 과학 재단에서 

시작되었다. 유럽 과학 재단에서는 기존의 연구가 시대에 따라 변화하는 

유럽인들의 태도 신념 및 다양한 인구의 행동 유형간의 상호 작용에 대해 

충분히 설명하지 못하고 있다고 생각하여 사회 조사를 실시하기 시작하였

다. 이 조사는 약 30여 개 국을 대상으로 실시되며 2002년 처음 실시된 

이후로 2년 마다 시행되고 있다. 유로바로미터가 정책적 목적을 우선시한

다면 유럽사회조사는 보다 학문적인 성격이 강하다고 할 수 있다. ①다양

성에 대한 저항 ②이민자에 대한 저항 ③난민에 대한 저항 ④민족적 거리

감 ⑤집합적인 민족적 ⑥범법 이주자의 송환정책에 대한 지지라는 6가지 

변수로 이루어진다. 

Ponteroto et al.(1995)의 QDI는 후기 청소년기와 성인을 대상으로 다

문화와 양성 평등에 대한 태도를 측정하기 위한 도구이다. 연구자들은 편

견을 정확히 측정하고 편견 감소를 위한 개입의 효과성을 안정적으로 평가

하기 위하여 편견적 태도를 인지적, 감정적, 행동적 요소로 구성된 다차원

적인 것으로 전제하고, 총 30문항으로 구성된 QDI를 개발하였다. QDI는 

인종 다양성과 다문화주의에 대한 일반적 태도 및 개인적 삶과 관련된 인

종 다양성에 대한 감정적 태도, 그리고 여성 평등 이슈와 관련된 일반적 

태도를 측정한다. 

국내의 연구 조사들은 연구의 목적이나 내용에 따라 다문화인식, 다문화

의식, 다문화수용성, 다민족·다문화 지향성, 문화적 인식, 외국인에 대한 의

식 등으로 다양한 용어를 사용하고 있지만, 대체로 평가척도로서 EUMC의 

종족배제주의 척도를 활용하는 경향이다. 

황정미 외(2007)는 한국의 다민족·다문화 지향성을 파악하기 위해 
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EUMC의 척도를 활용하여 ①다문화사회에 대한 저항 ②다문화사회의 한

계 ③이주자 시민권 반대 ④이주자 송환정책 선호 ⑤이주로 인한 위협의 

집합적 인지라는 5가지 차원에서 종족적 배제주의를 측정하고 있다. 

인태정·김희재(2009)의 연구는 EUMC(2005)의 종족배제주의 척도를 활

용하여 대학생들의 민족적 배타성을 파악하는데, 민족적 배타성을 이주자

의 정치적·경제적 권리, 이주자 송환정책, 이주자집단에 대한 위협의식이라

는 지표를 통해 평가한다.

윤인진·송영호(2011)의 연구는 한국인의 국민정체성에 대한 인식과 다문

화 수용성의 관계를 규명하고자, EUMC의 척도를 활용하여 다문화수용성

을 측정하였다. 여기서 다문화수용성은 “다문화사회로의 변화에 대한 태

도”와 “인지된 위협”이라는 2가지 변수로 구성된다. 

서운석(2010)의 연구는 연령별 한국인의 다문화 인식의 현황을 “직장동

료로서의 인정 여부”, “동네 이웃으로서의 인정 여부”, “결혼으로 맺어지

는 친척으로서의 인정 여부”를 통해 파악한다.

장임숙·이원일(2011)의 연구는 대학생의 다문화인식을 “이주민에 대한 

위협 인지”, “다문화 사회에 대한지지”, “이주노동자의 송환지지”, “민족적 

거리감”이라는 4가지 변수로 분석한다. 

이상의 평가 척도를 참조하여 종속변인인 다문화 시민성을 측정하기 위

한 설문을 개발하였다. 세부 요소별 측정 문항의 출처는 <표-7>과  같다. 

먼저 위의 척도 등에서 다문화 시민성의 인지적, 정의적, 행동적 요소를 

측정할 수 있는 문항을 선별하였다. 이어 각 문항들의 내용이 우리나라의 

문화적 상황에 적합하지를 검토하였다. 

다문화 시민성을 측정하기 위하여 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 

그렇다’까지 5점 리커르트 척도를 이용하였다. 설문조사를 위한 설문지는 

앞서 살펴본 종속변인과 독립변인을 반영하는 내용을 조사대상자가 직접 

기입하도록 만들었다. 아울러 무성의한 응답을 사전에 방지하고 질문지의 

패턴을 응답자가 파악하는 일을 막기 위해, 각 변인별 문항의 순서를 뒤섞

어 무작위 배치하였고, 서로 값이 반대인 질문을 사이사이에 배치하였다. 
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종속변인 분류 정의 출처

다문화 시민

성

인지적 요소
다문화 현상에 

대한 이해 

2009 개정 사회과교육과정 중 ‘사

회문화’

정의적 요소

다문화 현상 

및

다문화구성원

에 대한 수용

EUMC(2005), Munroe & 

Pearson(2006), 원숙연(2011), 황

정미 외(2007)에서 재구성

행동적 요소

사회적 

상호작용에 

대한 효능감

Borgadus(1933), Guyton & 

Wesche(2005), Parrillo & 

Donoghue(2005), 모경환(2007)

에서 재구성

<표-7> 종속변인 검사 문항구성과 문항의 출처

이러한 질문에 대해서는 통계 처리 시 역코딩 하였다.

 

타당도 검증을 위해 다문화 전공자 4인에게 척도를 확인할 결과 다문화 

시민성에 대한 문항을 적절히 갖추고 있는 것으로 확인되었다

측정도구를 구성하는 각각의 문항들은 출처가 된 선행 연구를 통해서 신

뢰도를 검증받은 도구였다. 본 연구를 위해 재구성된 척도의 신뢰도를 판

단하기 위해 Cronbach α 계수를 산출하였다. 그 결과 사전검사는 .742에

서 .766의 값이 나왔으며, 사후검사는 .645에서 .785의 값이 나왔다. 모두 

.6 이상으로 본 연구의 측정도구는 비교적 만족할 만한 수준의 신뢰도를 

확보하였다고 볼 수 있다. 
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변인 분류 문항번호 Cronbach α

종속변인

다문화 현상 인식
Ⅰ-2, 5, 7, 9, 

10, 11, 12, 13  
.678

다양성 수용 및 

지지

Ⅰ-1, 3, 4, 6, 8, 

12

Ⅱ의 문항들

.742

다문화적 효능감 Ⅲ의 문항들 .766

통제변인

성별 Ⅳ-5 -

상호작용여부 Ⅳ-1, 2, 3 -

학교 성적 Ⅳ-7 -

주관적 계층의식 Ⅳ-8 -

다문화에 대한 

관심정도
Ⅳ-4 -

<표-8> 사전검사 질문지의 구성

변인 분류 문항번호 Cronbach α

종속변인

다문화 현상 인식
Ⅰ-1, 3, 5, 6, 7, 

9
.645

다양성 수용 및 

지지

Ⅰ-2, 4, 8, 10, 

11, 12

Ⅱ의 문항들

.785

다문화적 효능감 Ⅲ의 문항들 .732

<표-9> 사후검사 질문지의 구성

사전검사와 사후검사에 따라 문항의 일부를 다르게 구성하고 순서를 재

배열하는 방법을 통해 학습효과를 배제하고자 하였다. 



- 50 -

3. 연구대상

본 연구는 유사 실험 연구로 중등학교에서의 다문화 수업이 어떤 효과를 

미치는가를 검증하고자 하였다. 이를 확인하기 위해 중등학교 학생을 연구

대상으로 선정하였다. 논쟁 문제를 활용한 고차원적인 사고활동을 처치로 

계획한 만큼,  고등학생으로 연구대상을 한정하였다. 

서울에 소재한 2개 학교에서 2014년 5월 동안 실험을 실시하였다. 두 

개 학교는 모두 남녀공학이었으나, 학급은 성별로 분반하여 운영하고 있었

다. 성별에 다른 편향이 발생할 수 있으므로 남학생 학급과 여학생 학급을 

각각 동수로 섭외하였다. 

A고등학교는 남학생 학급 2개 학급과 여학생 학급 2개 학급이 참여하였

으며, B고등학교도 동일한 수의 학급이 참여하였다. 인원수를 보면 2개 학

교에서 총 262명의 학생들이 참여하였다. 이 중 처치집단으로 참여한 학

생은 130명, 비교집단으로 참여한 학생은 132명이었다. 

처치집단 비교집단
합계

여 남 여 남

A고등학교 32 33 33 32 130

C고등학교 33 32 33 34 132

소계 65 65 66 66

262

합계 130 132

<표-11> 처치집단과 비교집단의 구성(학교별/성별)

                                                            (단위 : 명)
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연구에 참여한 고등학교는 모두 특성화고등학교나 특수목적고등학교가 

아닌 일반계 고등학교였다. 따라서 일반적인 사례가 수집되었을 것이라고 

기대할 수 있다. 

통제변인으로 설정한 성별, 이주민과의 상호작용 여부, 성적, 주관적 계

층의식, 다문화 주제에 대한 관심 등은 사후 검사지의 별도 문항을 통해 

수집하였다.

수거한 사전검사지와 사후검사지 중 불성실한 응답 사례와 신뢰도가 의

심스러운 응답 사례는 연구 분석에서 제외하였다. 

본 연구에서는 다중회귀분석을 분석 모델로 채택하였다. 보통 다중회귀 

분석은 다수의 표집을 필요로 한다. 최소한 변인 수의 5배 이상을 표집 하

여야 한다고 하며, 통계적으로 일반적인 수는 10배 이상이다(Brace, 

Kemp & Snelgar, 2003).

4. 연구변인

(1) 독립변인

1)다문화 쟁점 중심 수업

사회과 다문화 수업에서 다루어질 수업 내용은 학습자의 구성적 사고가 

자극될 수 있는 사회적 쟁점이어야 한다. 이를 위해서는 사회적으로 이견

이 존재하며, 해당 주제에 대한 다양한 입장 중 선택을 요구받는 것이어야 

한다. 본 연구에서는 다문화 시민성 함양을 위하여 문화적 다양성의 심화

와 관련하여 불거진 사회적 쟁점을 내용으로 선정하였다. 
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구분 차시 다문화 쟁점 구체적인 학습활동 형태

1차 1-2 국적법 개정 조별 토론

2차 3-4
다문화가정 학생 

특례입학제도
논설문 작성

<표-12> 사회과 다문화 수업의 내용 구성안

사회과 다문화 수업의 핵심은 주어진 쟁점에 대한 학생 스스로의 입론과 

논증의 과정을 포함한다는 것이다. 

2)설명 중심 다문화 수업 

비교집단에게 실시되는 다문화 수업은 기존의 관례적인 수업 방법을 대

표하는 것이어야 한다. 다문화 시민성을 성취기준으로 하는 해당 내용 요

소를 일반적으로 학습하는 과정이라 할 수 있다. 

본 연구는 다문화 시민성의 함양에 있어서 다문화 쟁점을 활용한 수업이 

갖는 상대적 강점을 알아보려는 연구이다. 따라서 비교집단에 대한 처치로 

다문화 시민성을 목표로 하되 기존의 일반적인 수업 관행을 따르는 수업을 

실시하고 이를 ‘설명 중심 다문화 수업’으로 개념화 하였다. 고등학교 사회

과 교육과정 중 ‘다문화 시민성’의 함양을 가장 명시적으로 추구하고 있는 

부문은 ‘사회·문화’ 과목의 학습 주제 중에서 ‘(3) 문화와 사회’이다. 이 주

제는 성취 기준의 하나로 ‘㈓ 다문화 사회로 변화하는 한국 사회의 문화적 

다양성을 이해하고 한국 문화의 세계화 방안을 모색한다.’를 제시하고 있

다. 해당 성취 기준이 반영된 교과서 단원을 가르치는 일반적인 교사 중

심, 교과서 중심의 수업을 여기에서는 ‘설명 중심 다문화 수업’으로 개념화

하였다. 
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(2) 종속변인

본 연구는 쟁점을 중심으로 한 다문화 수업을 통해 함양하고자 하는 다

문화 시민성을 인지적 요소, 정의적 요소, 행동적 요소로 분석하였다. 

1)다문화 시민성의 인지적 요소

인지적 영역은 주로 지식의 측면에서 해석된다. 이는 인종, 민족, 혹은 

지역 범주에 대한 일련의 특징들에 관한 신념이라 할 수 있다. 이러한 신

념의 내용은 그 집단에 속한 개인에게 영향을 미칠 수 있다. 특정한 집단

에 대한 잘못된 정보로 인하여 선입관이나 고정관념을 가지고 있는 정도, 

혹은 도식화된 지식 정도로 표현된다. 부정적 고정관념의 내용은 차별과 

편견의 원천이 되며, 차별적 행동으로 표현되는 경향을 보이고, 특정 집단 

구성원들에 대한 부정확한 지각을 낳는 원인이 된다. 이러한 인지적 영역

은 대상 집단에 대한 지식과 대상 집단에 속한 개인에 대한 고정관념에서 

다양성이 있는지 여부, 그리고 자기중심적인 관계 의식으로 인하여 다문화 

수용성이 저해되는지 여부를 말한다. 

2)다문화 시민성의 정의적 요소

다문화 수업 효과에 대한 두 번째 하위 연구문제는 태도의 정의적 요소

에 미치는 영향에 대한 것이다. 본 연구에서는 다문화 시민성의 정의적 측

면을 다문화 현상 및 다문화 구성원에 대한 수용, 옹호, 지지로 정의하였

다. 

타문화에 대한 존중 태도는 타문화가 자문화보다 우수하다고 생각하여 

자문화에 대해 수치심을 느끼거나 자문화를 경멸하는 태도, 혹은 타문화가 

자문화보다 열등하다고 생각하여 타문화에 대한 분노감이나 타문화를 경멸
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하는 태도에서 벗어나 타문화의 장단점을 고려하여 이를 선택적으로 존중

하는 태도를 갖게 된다. 이는 인류 보편적 가치에 대한 수용과 존중의 태

도도 포함하는 것이다. 보편적 가치의 측면에서 자문화나 타문화를 보지 

못하기 때문에 발생하는 자문화 중심주의나 문화 사대주의적 태도와 이로 

인한 부정적 고정관념 및 편견, 차별 의식을 배제하고 자문화 및 타문화를 

성찰적으로 이해하고 존중하는 것을 말한다. 

정의적 영역은 보통 긍정과 부정의 두 방향을 표출된다.  편견은 긍정적

인 편견과 부정적인 편견이 모두 있을 수 있으나, 보통 사회적으로 문제가 

되는 것은 부정적인 편견이다.

3)다문화 시민성의 행동적 요소

행동적 요소는 타문화에 대한 존중의 태도 실천 능력과 다문화적 문제나 

갈등 상황에 대한 대처 및 참여 능력을 의미한다. 타문화에 대한 존중 태

도를 일상생활에서 실천하는 것이다. 타문화에 대한 고정관념이나 편견이 

일상생활에서 문제가 되는 것은 타문화에 대한 고정관념이나 편견이 일상

생활에서 타문화 집단에 대한 차별 현상으로 나타나기 때문이다. 다문화적 

문제나 갈등 상황에 대한 대처 및 참여 능력은 문화 집단간 차이에 대한 

고정 관념이나 편견으로 인해 차별 현상 등 문제 상황에 발생하거나 문화 

집단간 이해 관계대립으로 인한 갈등 상황이 발생했을 때 앞에 제시한 인

류 보편적 가치에 근거하여 합리적으로 대처하고 참여하는 것이다. 특히 

다문화 집단이 급격하게 증가하는 사회에서는 다양한 문화 정체성이 나타

나기 때문에 다문화적 문제 상황에 대한 대처 및 참여 능력이 매우 중요하

다고 할 수 있다. 

 

(3) 통제변인

위에서 제시한 독립변인과 종속변인의 관계를 엄밀하게 검증하기 위해서
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는 처치의 효과에 영향을 미칠 수 있는 다른 변인들을 통제하여야 한다. 

다문화 사회에 대한 구성원의 인식에 대한 연구를 종합하면, 다문화 시민

성에  영향을 미칠 가능성이 높은 변인들에는 성별, 연령, 성적, 경제적 배

경, 다른 문화에 대한 관심, 이주민과의 접촉 경험 등이 있다. 표집 과정에

서 통제된 연령을 제외하고 성별, 성적, 경제적 배경, 다른 문화에 대한 관

심 정도, 이주민과 접촉 경험을 통제변인으로 설정하였다. 

성별은 시민성의 차이를 설명하는 주요 변인 중 하나이다. 전통적인 연

구에서는 여성이 남성이 비해 시민성의 수준이 낮은 것으로 드러나는 것이 

일반적이었다. 즉, 여성은 정치적 이슈에 대한 지식, 관심, 참여 수준이 낮

다는 것이다. 그러나 최근에는 이것이 성별의 차이가 아니라 가부장적 사

회구조에 의한 교육 연한의 제한, 성역할 분담으로 인한 가사 노동의 구속 

등으로 인한 것으로 보고 있다. 육아나 교육 등, 전통적으로 여성이 관여

해 왔던 주제가 정치적 쟁점으로 부상하는 경우 여성이 정치적으로 활성화

되는 것이 빈번하게 관찰되고 있다. 청소년의 시민성을 조사한 국제 비교 

연구에 의하면 장애인·성적 소수자·노약자·빈곤층 등과 같은 사회적 약자에 

대한 관심이나 배려 수준은 남성보다 여성이 높은 것으로 나타났다. 

윤인진·송영호(2011)의 연구는 다문화수용성에 영향을 미친 요인으로 인

구사회학적 특성과 외국인과의 접촉 여부를 강조하는데, 이들은 성별, 연

령, 교육수준, 주관적 계층 의식, 이념성향, 외국인 접촉 여부 등이 다문화

수용성에 영향을 미친다고 한다. 집단간 접촉은 사람들 사이의 긍정적인 

관계에 영향을 미치고, 타자의 신념이나 가치, 규범 등을 알게 되면 그들

에 대한 편견이나 스테레오타입이 사라진다고 본다. 그리고 긍정적인 접촉

의 증가는 상대 집단에 대한 이해의 수준을 높여 서로에 대한 부정적인 인

식과 태도를 감소시킬 수 있다는 것이다(윤인진·송영호, 2011: 164). 김혜

숙 외(2011)의 연구에서도 외국인과의 친밀한 접촉을 경험하고 접촉의 빈

도가 높을수록 상대에 대한 불안의 감정을 완화시키는 것으로 드러났다. 

대학생들을 한 연구에서, 이주민과의 접촉경험이 있는 학생들은 그렇지 않

은 학생들에 비해 결혼이주여성에 대한 부정적인 고정관념을 적게 지니고 
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있었다(김금미, 2010).

유럽사회를 대상으로 하는 EUMC의 조사보고서는 종족배제주의에 영향

을 미치는 몇 가지 요인을 시사한다(EUMC, 2005: 15-18) 첫째, 종족배

제주의는 낮은 교육수준의 사람들, 단순노무직, 실업자, 저소득층, 도시민

과 같이 소수민족집단과 유사한 사회적 지위를 가진 주류집단에게서 더욱 

강하게 나타난다. 둘째, 종족배제주의는 집합적인 민족적 위협 인지, 개인

적인 위협 인지, 정치적·사회적 불신에 영향을 받는다는 것이다. 셋째, 종

족배제주의는 민족 간에 실제적인 경쟁수준이 높은 국가들, 특히 이주자의 

높은 거주 비율, 많은 수의 난민, 높은 실업률 등의 맥락적 조건을 가진 

국가들에서 더욱 강하게 나타난다는 것이다. 넷째, 낮은 GDP 수준, GDP 

대비 낮은 사회복지비 등의 국가적 상황이 강력한 종족배제주의를 초래한

다는 것이다.  

소득 수준에 따른 다른 인종·종교·언어·민족에 대한 태도의 차이는 비교

적 일관성 있는 경향을 보여준다. 윤상우·김상동(2010)의 연구는 주관적 

계층의식이 높고, 세계화에 대한 인식과 외국인에 대한 친밀도가 높으며, 

진보적 정치성향을 가질수록 다문화 수용성이 높다고 주장한다. 원숙연

(2011)의 연구에서도 소득이 낮을수록 다문화정책에 부정적인 것으로 나

타났다. 주관적인 소득수준이 낮을수록 보다 엄격한 이주자 관련 정책을 

지지한다는 결과도 있다(김정규, 2013). 이는 소득이 낮은 계층의 경우 이

주민을 제한된 일자리와 복지 자원을 두고 다투는 경쟁자로 인식하며, 이

주민의 증가로 인해 현재의 경제적 지위가 악화될 수 있다는 부정적인 인

식이 주된 요인이다(Esses et al., 2001; Jackson et al., 2001). 

5. 절차와 분석방법

(1) 연구절차
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본 연구에 참여한 연구대상은 수업 처치 방식에 따라 2집단으로 구분된

다. 처치집단은 다문화 쟁점을 중심으로 한 수업을 4차시로 수행하였다. 

비교집단은 설명 중심 다문화-교수 학습을 4차시 이수하였다.  다문화 수

업과 설명 중심 다문화-교수 학습은 각각의 결정적 속성을 반영하여 설계

하였다. 

두 가지 유형의 수업을 실시하기에 앞서 사전검사를 실시하였으며, 각각 

4차시의 처치를 실시한 후 사후검사를 실시하였다. 이상의 절차를 도식화

하면 아래와 같다. 

사전검사 처치 사후검사

처치집단 O1 X1 O2

비교집단 O1 X2 O2

<표-13> 연구설계

    X1 : 다문화 쟁점 중심 사회과 수업

    X2 : 설명 중심 다문화 수업

(2) 분석방법

수집한 자료는 SPSS 17.0(영문판) 프로그램을 사용하여 분석하였다. 회

수된 설문지의 정보를 수량화 한 후, 연구 대상의 특성을 파악하기 위한 

기술적 통계를 실시하고, 연구 문제를 검증하기 위한 추론통계를 실시하였

다. 

다중회귀분석(multiple regression)은 어떤 변인들이 해당 행태에 영향

을 주는지에 대한 이론이나 모델을 검증하는 방법이다. 수업 처치 외에 다

른 변인들(성별, 상호작용여부, 성적, 주관적 계층의식, 외국 문화에 대한 
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관심)을 통제한 상태에서 일괄투입방식(ENTER)으로 변수를 투입하였다. 

다중회귀분석을 위한 회귀 모형은 다음과 같다. 

                   

   : 사후의 다문화 시민성

Y1 : 다문화 시민성의 인지적 측면

Y2 : 다문화 시민성의 정의적 측면

Y3 : 다문화 시민성의 행동적 측면

a : 상수

X1 : 수업 모형(1: 다문화 쟁점 중심 사회과 수업)

X2 : 성별(1=남성)

X3 : 상호작용여부(높을수록 빈번)

X4 : 성적 (높을수록 낮은 성적)

X5 : 주관적 계층의식(높을수록 빈곤)

X6 : 다문화 현상에 대한 관심 정도 (높을수록 높음)

e : 오차

연구 가설은 X1의 회귀 계수인 b2의 유의도를 기준으로 검증된다. 즉, 

계수 b2가 통계적으로 유의하다면, 독립변인인 X2가 종속변인인 Y에 영향

력을 미친다고 할 수 있다

설문조사를 통해 수집된 자료는 SPSS 17.00 프로그램을 통해 통계 처

리하였다. 자료의 분석 방법은 다음과 같다. 

첫째, 처치집단과 비교집단의 할당이 동질적으로 잘 이루어졌는가를 확

인하기 위해 사전검사 점수에 대한 독립표본 t-test를 실시하였다. 이러한 

분석은 학교 현장 수업에 대한 유사 실험이라는 본 연구의 특성상 무선할

당을 실시할 수 없다는 점을 감안, 집단 할당에서 편향이 존재하였는가를 
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확인하기 위한 것이다. 동질성 검증은 두 집단간 통제변인과 종속변인에 

대해 전반적으로 진행되었다. 

둘째, 처치집단과 비교집단에서 시행된 다문화 수업 효과를 각각 확인하

기 위해, 각 집단별로 사전-사후 검사 점수를 대응표본 t-test로 확인하였

다. 

셋째, 처치집단의 수업 효과가 비교집단의 수업 효과에 비해 유의미한 

차이를 보이는가를 검증하기 위해, 사후검사 점수에 대한 독립표본 t-test

를 실시하였다. 

넷째, 아울러 처치/비교집단을 비롯한 각종 통제변인이 종속변인을 얼마

나 예측할 수 있는지, 즉 설명력을 검증하기 위해서 다중 회귀분석을 실시

하였다. 모든, 예측변인들은 일괄투입(ENTER) 방식으로 삽입하였다. 회귀

분석에서의 다중공선성 문제를 확인하기 위해서 독립변이 간 Pearson 적

률상관계수를 산출하여 이를 진단하였다.  
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Ⅳ. 결과 분석

다문화 쟁점을 활용한 수업이 갖는 효과를 확인하기 위하여 실시한 통계 

분석의 결과를 정리한다. 

통계 분석은 크게 네 가지 목적에 따라 이루어졌다. 

첫째는 비교집단과 처치집단의 사전 동질성을 여부를 확인하는 것이다. 

연구 현장의 한계로 인하여 비교집단과 처치집단을 무선 할당하는 것이 불

가능하였다. 이 경우 집단 할당 과정에서의 배분이 처치의 효과를 왜곡시

킬 수 있다. 따라서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 보다 엄밀하게 

검증하기 위하여 처치 이전에 비교집단과 처치집단의 동질성 여부를 확인

할 필요가 있었다. 

둘째는 다문화 쟁점을 활용한 수업의 효과 여부를 확인하기 위하여 처치

집단을 대상으로 한 사전검사 점수와 사후검사 점수를 비교하였다

셋째는 다문화 쟁점을 활용한 수업과 설명 중심 다문화 수업의 효과 정

도를 비교하기 위하여 두 집단의 사후 점수를 상호 비교하였다. 

마지막으로 다양한 통제변인이 종속변인을 얼마나 예측할 수 있는지를 

살펴보기 위하여 다중 회귀분석을 실시하였다. 본 연구의 분석 모형은 특

정 이론적 모형을 전제로 하고 있지 않으므로 일군의 변인을 동시에 투입

하는 동시적 방법(simultaneous method)을 사용하였다. 또한 다중공선성 

문제 여부를 확인하였다. 

1. 집단 간 동질성 분석 

처치가 이루어지기 이전에 처치집단과 비교집단 간에 종속변인의 차이가 

있는지를 검증하였다. 종속변인인 다문화적 태도는 인지적 요소, 정의적 

요소, 행동적 요소로 세분된다. 세 가지 세부 변인에 대하여 독립표본 
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t-test를 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 

(1) 통제변인 사전검사 분석

먼저 통제변인 사전검사 점수에 처치집단과 비교집단 간 차이가 있는가

를 살펴보았다. 검증 대상인 통제변인은 성별, 성적, 경제적 배경, 주제관

심도, 상호작용빈도의 4가지이다. 성별 변인은 비서열 범주화 변인이므로 

χ2  검증 방법을 사용하여 분석하고 나머지 변인은 연속 변인으로 t-test

로 분석하였다. 각 분석 결과는 <표-13> 및 <표-14>과 같다. 

우선 성적, 경제적 배경, 주제관심도, 상호작용빈도의 평균차를 살펴 본 

결과 두 집단 간 평균 차에는 통계적으로 유의미한 차이가 관찰되지 않았

다.  χ2 검증을 실시한 성별 변인의 경우에도 유의확률 .886 수준으로 나

타나 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 

즉 이는 실험 전의 처치집단과 비교집단 간에는 통제변인에 대한 유의미

한 차이가 없다는 것을 보여주는 것이다. 따라서 무선할당과 유사한 조건

이 형성된 것으로 기대해 볼 수 있다. 

항목
평균(표준편차)

평균차 t
유의

확률처치집단 비교집단

성적 1.71(.66) 1.64(.72) .07 .248 .413

경제적 배경 1.95(.45) 1.95(.43) .00 -.053 .459

주제관심도 3.28(1.12) 3.16(1.04) 0.12 -.144 .473

상호작용빈도 1.71(1.20) 1.99(1.34) -.28 1.435 .063

<표-13> 집단별 통제변인 사전검사(성별 변인 제외)
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성별

χ2 = .016

df = 1

p = .886

여자 남자 계

집단

처치집단 58 55 113

비교집단 60 55 115

계 118 110 228

<표-14> 집단별 통제변인 사전검사(성별 변인)

(2) 종속변인 사전검사 분석

다음으로 종속변인에 대하여 처치집단과 비교집단 간에 차이가 존재하는

지 살펴보았다. 검증이 필요한 종속변인은 다문화 현상 인식, 다문화 수용 

및 지지, 다문화적 효능감 등이다. 이에 대해 집단간 독립표본 t-test를 실

시하였으며 그 결과는 <표-15>와 같다. 

처치집단과 비교집단 간의 평균차에는 통계적으로 유의미한 차이가 관측

되지 않았다. 이는 실험 처치 집단 이전의 처치집단과 비교집단 간에는 종

속변인과 관련하여 차이가 없음을 의미한다. 앞서 독립변인의 경우와 마찬

가지로 종속변인에 있어서도 무선할당과 유사한 조건 형성을 기대해 볼 수 

있다. 
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항목
평균(표준편차) 평균

차
t

유의

확률처치집단 비교집단

다문화 현상 

인식
3.53(.40) 3.50(.43) 0.03 -.537 .296

다양성 수용 및 

지지
4.01(.54) 3.98(.51) 0.03 -1.138 .124

다문화적 

효능감
4.10(.71) 4.06(.53) 0.04 -.472 .305

<표-15> 집단별 종속변인 사전검사

2. 수업 형태에 따른 효과 분석 

이 절의 통계 분석은 크게 두 가지 목적 하에 이루어졌다. 첫째로 연구

문제Ⅰ을 검증하기 위해 다문화 쟁점을 활용한 수업을 받은 처치집단의 사

전검사와 사후검사 간 점수 차이를 분석하였다. 둘째로는 설명 중심 수업

과 다문화 쟁점 수업의 효과 차이를 비교 분석하기 위하여 각 집단별로 사

전검사-사후검사 점수에 대한 대응표본 t-test를 실시하였다.  

(1) 처치집단:  다문화 쟁점 수업의 효과 

처치집단에서 유의미한 변화가 나타났는지를 검증하기 위하여 사전점수

와 사후점수를 가지고 t-test를 실시하였다. 그 결과는 <표-16>과 같다. 
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항목

평균(표준편차)

평균차 t
유의

확률
사전점수 사후점수

다문화 현상 

인식
3.43(.40) 3.67(.45) .24 -2.573 .006**

다양성 수용 

및 지지
3.62(.59) 3.84(.46) .22 -3.571 .000***

다문화적 

효능감
4.07(.71) 4.16(.56) .09 -1.091 .139

<표-16> 처치집단의 사전-사후검사 t검증

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

 이상의 결과를 보면 다문화 쟁점을 활용한 수업은 다문화 현상 인식과 

다양성을 수용하고 지지하는 태도의 함양에 유의미한 변화를 가져올 수 있

음을 알 수 있다. 그러나 다문화적 효능감에서 효과가 없는 것으로 나타났

다. 

(2) 비교집단:  설명 중심 다문화 수업의 효과 

비교집단에서 유의미한 변화가 나타났는지를 검증하기 위하여 사전점수

와 사후점수를 가지고 t-test를 실시하였다. 그 결과는 <표-17>과 같다. 

설명 중심 다문화 수업도 다양성 수용 및 지지 태도 형성에 있어서는 효과

가 있는 것으로 나타났다. 
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항목

평균(표준편차)

평균차 t
유의

확률
사전점수 사후점수

다문화 현상 

인식
3.50(.43) 3.57(.40) 0.06 -.282 .177

다양성 수용 

및 지지
3.43(.51) 3.57(.40) .14 -1.677 .003**

다문화적 

효능감
3.82(.50) 4.03(.53) .21 2.729 .434

<표-17> 비교집단의 사전-사후검사 t검증

(*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

3. 다문화 쟁점 수업과 설명 중심 다문화 수업의 효과 차

이

연구문제Ⅱ에 대한 검증을 위해 통계 분석을 실시하였다. 이를 위해 초

치집단과 비교집단 간에 사후검사  점수에 통계적으로 유의미한 차이가 있

는가를 확인하였다. 이는 두 집단 간 사후점사 검수에 대해 t-test를 실시

하여 분석하였다. 

아울러 독립변인과 통제변인이 개별적으로 종속변인에 어떤 영향을 미치

는지를 구체적으로 파악하기 위해서 다중회귀분석을 실시하였다. 다중회귀

분석은 각각의 통제변인이 특정 종속변인에 대해 어느 정도의 영향을 가지

는가를 보여준다. 

즉, 다문화 쟁점을 활용한 수업이 설명 중심 수업에 비해 효과가 있는지
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의 여부를 살펴볼 뿐만 아니라 그 효과의 상대적 크기에 대해서도 알아본

다. 

(1) 다문화 쟁점을 활용한 수업과 설명 중심 다문화 수업의 효

과 분석

다문화 쟁점을 활용한 수업의 효과와 설명 중심 다문화 수업의 효과 사

이에 유의미한 차이가 있는지를 분석하였다. 이를 위해 다문화 쟁점을 활

용한 수업을 경험한 처치집단과 설명 중심 다문화 수업을 받은 비교 집단

의 사후 점수를 대상으로 t-test를 실시하였다. 그 결과 다문화 현상 인식

에서 처치집단과 비교집단 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

다양성 수용 및 지지와 다문화적 효능감에서는 차이가 관찰되지 않았다. 

항목
평균(표준편차)

평균차 t
유의

확률처치집단 비교집단

다문화 현상 

인식
3.51(.40) 3.67(.45) 0.16 1.858 .034*

다양성 수용 및 

지지
3.87(.46) 3.64(.40) 0.22 2.056 .064*

다문화적 

효능감
4.16(.56) 3.85(.50) 0.31 1.207 .158

<표-18> 집단별 사후검사 점수 비교

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

(2) 독립변인의 영향력 분석
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종속변인에 대한 독립변인의 영향력 크기를 살펴보기 위하여 다중회귀분

석을 연구 모형으로 선택하였다. 다중회귀분석은 각각의 종속변인에 대해 

독립변인이 어느 정도의 설명력을 갖는지 알려주며, 다른 통제변인의 간섭

을 고려하여 독립변인이 갖는 독자적인 영향력을 보여준다. 

본 연구에서는 다문화적 태도를 3개의 구성 요소로 정의하였다. 이들 각

각에 처치가 어떤 영향을 어느 정도 미치는 지를 살펴보기 위하여 다중회

귀분석을 실시하였다. 변인 투입방식은 일괄투입(ENTER)을 채택하였다. 

다중회귀분석을 위한 회귀방정식은 다음과 같다. 

                   

   : 사후의 다문화적 태도

Y1 : 태도의 인지적 측면

Y2 : 태도의 정의적 측면

Y3 : 태도의 행동적 측면

a : 상수

X1 : 사전의 다문화적 태도

X2 : 수업 모형(1: 다문화 쟁점을 활용한 수업)

X3 : 성별(1=남성)

X4 : 상호작용여부(높을수록 빈번)

X5 : 성적 (높을수록 낮은 성적)

X6 : 주관적 계층의식(높을수록 빈곤)

X7 : 주제 관심도(낮을수록 높은 관심) 

e : 오차



- 68 -

①예측변인 간 단순상관관계 분석 

집단

구분
성별 상호작용 성적 계층인식

집단

구분
1 .018 .086 -.060 -.015

성별 1 .254** -.174* .076

상호작용 1 .081 .036

성적 1 .077

계층인식 1

<표-19> 예측변인 간 단순상관관계

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

위의 <표-19>에  따르면 독립 변인들 간의 상관관계는 .3 이내 수준으

로 다중공선성은 크게 문제되지 않는 것으로 생각된다. 

②종속변인에 대한 다중회귀 분석: 다문화 시민성의 인지적 측면

다문화 쟁점을 활용한 사회과 수업이 설명 중심 수업에 비해 다문화 시

민성의 인지적 요소에 더 긍정적인 영향을 미치는 지를 살펴보기 위해 다

중회귀분석을 실시하였다. 회귀 분석 결과는 <표-20>과 같다. 
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회귀

계수(B)

표준

오차 
Beta t

유의

확률

(상수) 1.233 .489 2.453 .598

사전의 

다문화적 

태도

.629 .059 .546 7.287 .874

수업 

모형(1=쟁점)
-.150 .131 -.096 -1.321 .011*

성별(1=남성) .294 .267 .119 1.521 .731

상호작용여부 -.032 .120 -.025 -.348 .413

성적 .273 .481 .027 .360 .526

계층인식 .000 .003 .004 .078 .478

주제관심도 -.064 .131 -.056 -.657 .373

<모델요약>

R R 제곱 수정된 R 제곱 추정값의 표준오차

.658 .377 .364 .70915

<분산분석>

제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀모형 30.987 7 3.873 9.788 .000***

잔차 49.466 125 .396

합계 80.454 132

<표-20> 다문화 시민성의 인지적 측면 회귀분석 결과

<회귀계수>

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)
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<표-20>의 회귀분석 결과를 보면 독립 변인들은 다문화적 태도를 

38.5% 설명해 주고 있다. 이는 alpah=.001에서 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 다문화 쟁점을 활용한 수업 모형의 Beta 계수가 -.096으로 이

는 alpha=.05의 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 따라서 

다문화 쟁점을 활용한 수업이 다문화 시민성의 인지적 측면의 함양에 기여

할 것으로 기대할 수 있다. 

③종속변인에 대한 다중회귀 분석: 다문화 시민성의 정의적 측면

다문화 쟁점을 활용한 수업이 설명 중심 다문화 수업에 비해 다문화 시

민성의 정의적 요소 함양에 더 큰 효과를 낳는지를 살펴보기 위한 회귀 분

석 결과는 <표-21>과 같다. 
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회귀

계수(B)

표준

오차 
Beta t

유의

확률

(상수) .971 .308 3.187 .002**

사전의 

다문화적 

태도

.562 .120 .406 5.031 .000***

수업 

모형(1=쟁점)
.036 .063 .052 .532 .489

성별(1=남성) -.177 .068 -.219 -2.589 .011*

상호작용여부 -.065 .067 -.076 -975 .343

성적 .098 .270 .027 .326 .641

계층인식 .012 .02 .079 .950 .298

주제관심도 .095 .047 .108 1.375 .159

<모델요약>

R R 제곱 수정된 R 제곱 추정값의 표준오차

.572 .291 .251 .34985

<분산분석>

제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀모형 6.102 7 .763 6.201 .000***

잔차 15.129 125 .123

합계 21.230 132

<표-21> 다문화 시민성의 정의적 측면 회귀분석 결과

<회귀계수>

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)
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<표-21>의 회귀분석 결과를 보면 독립 변인들은 다문화 시민성의 정의

적 측면을 29.1% 설명해 주고 있다. 이는 alpha=.001 수준에서 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다(p<.001) 다문화 쟁점 수업의 Beta 계수는 

.052로 다른 변인에 비해 문화적 다양성에 대한 가치와 태도를 다소 개선

시키는 것으로 보이나, 이것이 통계적으로 유의미하지는 않았다(p=.489). 

따라서 다문화 시민성의 정의적 요소 함양에 있어 다문화 쟁점을 활용한 

사회과 수업이 설명 중심 다문화 수업에 비해 상대적 강점을 갖는다고 볼 

수 없다. 

④종속변인에 대한 다중회귀 분석: 다문화 시민성의 행동적 측면

다문화 쟁점을 활용한 수업이 다문화 시민성의 행동적 요소에 더 긍정적

인 영향을 미치는지를 알아보기 위하여 회귀분석을 실시한 결과 <표-22>

의 결과를 얻었다. 



- 73 -

회귀

계수(B)

표준

오차 
Beta t

유의

확률

(상수) .328 1.390 .236 .814

사전의 

다문화적 

태도

.769 .056 .723 13.688 .000***

수업 

모형(1=쟁점)
3.433 .540 .310 6.361 .000***

성별(1=남성) -.201 .601 -.018 -.335 .738

상호작용여부 -.147 .585 -.013 -.251 .802

성적 -1.088 2.325 -.024 -.468 .641

계층인식 .040 .015 .136 2.597 .011**

주제관심도 .517 .550 .046 .941 .348

<모델요약>

R R 제곱 수정된 R 제곱 추정값의 표준오차

.798 .659 .647 0.37512

<분산분석>

제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

회귀모형 33.192 7 .868 8.967 .000***

잔차 52.782 125 .361

합계 85.973 132

<표-22> 다문화 시민성의 행동적 측면 회귀분석 결과

<회귀계수>

 (*:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001)

<표-22>의 회귀분석 결과를 보면 독립 변인들은 다문화 시민성의 행동
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적 측면을 65.9% 설명해 주고 있으며, 통계적으로도 유의하다(P<.001). 

따라서 이 회귀모형은 다문화 시민성의 행동적 측면을 예측하는데 양호한 

모델이라 할 수 있다. 

다른 변인을 통제하였을 때, 다문화 쟁점 수업 변인은 다문화적 행동 역

량의 함양을 통계적으로 유의미하게 설명해 준다(p=000). 변인들 중 Beta 

계수(.310)가 가장 커서 다른 변인들보다 행동적 요소의 함양에 크게 기여

하는 것으로 나타났다. 
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Ⅴ. 논의 및 제언

1. 요약 및 논의

이민족간의 혼인이 늘고 근로자의 국제적 이동이 증가하면서 전 세계적

으로 단일 국가내 문화적 다양성이 심화되는 현상이 확산되고 있다. 우리 

사회 역시 예외가 아니다. 우리는 오랫동안 단일민족, 단일문화권이라는 

믿음 속에서 살아왔다. 그러나 최근 국내 인구 변동 동향을 살펴보자면 이

러한 신념을 더 이상 고집할 수 없게 되었음을 알 수 있다. 1990년대 이

후 이주 노동자 유입과 국제결혼 가정의 수가 급증하여 2007년을 기점으

로 국내에 체류하는 외국인 수가 100만 명을 넘어섰다. 이는 다양한 인종

적, 민족적, 문화적 배경을 가진 사람들로 구성된 다문화가정의 수가 증가

하고 있음을 의미한다. 국내외적 인구 이동 추세와 고령화와 출산율 감소

라는 인구 변화의 추세를 볼 때, 이주 노동자 가정, 국제결혼 가정, 새터민 

가정, 유학생 가정 등이 차지하는 비중은 앞으로도 계속 늘어날 것으로 예

상된다. 그러나 우리 사회는 오랫동안 단일 민족이라는 확고한 신념을 지

니고 살아왔으며 피부색이나 언어, 종교를 달리하는 사람들과의 공존 문제

가 공론화된 사회적 기억과 경험이 희박하다.

우리사회가 다문화사회로 빠르게 진입함에 따라 상이한 인종, 언어, 문

화, 종교를 지닌 공동체 구성원과 공존하고 협력할 수 있는 시민 양성이 

교육의 주요한 과제로 부상하였다. Banks(2008)는 다문화교육의 목적을 

다음과 같이 구체화하고 있다. 첫째, 각 문화에 대한 이해를 증진시키는 

동시에 다른 문화의 관점에서 자기 문화를 바라보게 함으로써 자문화에 대

한 이해를 증진시킨다. 둘째, 사회의 예술, 가치관, 생활방식, 관점 등에 존

재하는 다양한 대안들에 대해 가르친다. 셋째, 소수 문화의 학생에 한정하

지 않고 모든 학생들이 다양한 문화가 공존하는 사회에서 요구되는 지식, 

기능, 가치와 태도를 습득하도록 한다. 넷째, 사회 안의 문화적 소수 집단
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들이 그들의 신체적, 문화적 특성으로 인하여 겪는 고통과 차별을 없앤다. 

다섯째, 현대 사회는 정보통신 기술을 매개로 한 밀접한 상호의존관계를 

특징으로 한다. 자문화 및 다른 문화를 이해하는 안목을 기르고, 다른 문

화 집단의 사람들을 공동체의 일원으로 이해하고 포용하며, 전지구적으로 

문화 집단간 이동과 교류의 폭과 깊이가 계속 심화되고 있는 사회에서 구

성원으로서의 역할을 다하고, 사회 내에 존재하는 부정의를 일소하기 위해 

노력하는 시민의 자질을 함양하는 것이 그 어느 때보다 강조되고 있다.  

다문화 교육은 다양한 문화적 배경을 가진 사람들이 서로의 자유와 평등

을 존중하면서 공존할 수 사회적 환경을 창출해야 한다. 본 연구는 그 구

체적인 실천 방안으로서 교과학습을 통해 다문화 현상과 다문화 구성원에 

대한 일반 학생들의 태도를 개선할 수 있는 방안을 모색해보고자 하였다. 

사회과라는 교과적 정체성과 다문화 시민성 함양이라는 교육 목표의 접

합 속에서 ‘사회적 이슈를 활용한 다문화 수업’을 구안하였다. 그리고 이것

이 기존의 사회과 수업에 비해 다문화 시민성 함양에 갖는 효과를 검증하

고자 하였다. 이를 위해 다문화 시민성을 독립변수로 설정하고 이를 인지

적 측면, 정의적 측면, 행동적 측면으로 분석하여 요소화 하였다. 

총 4차시의 다문화 쟁점 중심 수업을 실시한 결과 다문화 시민성의 인

지적 측면과 행동적 측면의 함양에서 통계적으로 유의미한 개선 결과를 관

찰할 수 있었다. 그러나  정의적 측면에서는 유의미한 변화가 발견되지 않

았다. 즉, 다문화 쟁점을 활용한 다문화 수업은 전통적인 설명 중심 수업

에 비해서 다문화 시민성의 지식적 측면과 행동적 측면의 함양에는 보다 

효과적인 것으로 검증되었다. 

지금의 초중등 학습자들은 현재보다 더 문화적 다양성이 심화된 사회를 

살아가게 될 것이다.  이들이 다양한 집단과 문화적 다양성에 대해 바람직

한 태도와 실천 능력 및 의지를 가지는 것은 그들 개인적 삶의 성공을 위

해서나 사회의 안정과 풍요를 위해서 모두 중요한 일이다. 사회과의 시민

성 교육은 문화적 다양성의 심화가 야기하는 사회적 쟁점들을 교수 자료로 

활용하여 학생들에게 반성적 사고의 경험을 제공함으로써 다문화 시민성 
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함양에 기여할 수 있다. 

2. 제언 

사회과의 시민성 교육이 외연을 확장하여 다문화 시민성의 함양을 위해 

노력해야 한다고 주장하고, 그것을 실현하기 위한 구체적인 수업 전략을 

모색하였다. 

사회과의 다문화교육과정은 문화적 다양성에 대한 지식을 증가시키는 것

에만 치중할 것이 아니라 관점의 전환, 편견의 일소, 평등 의식 확대, 사회

적 약자에 대한 배려심 등을 함양하는 데 초점을 맞추어야 한다. 사회과의 

목표는 시민 교육이며, 시민 교육은 한 공동체의 구성원으로서의 시민이 

자기 책임과 역할을 적절하게 수행할 수 있는 자질을 길러줌으로써 공동체 

및 개인의 삶의 질을 높이는 데 의의가 있다. 따라서 다문화교육이 지향하

는 시민은 지식 뿐 아니라 상호의존적인 사회적 관계의 망 속에서 나와는 

다른 문화, 피부색, 언어, 종교를 가진 사람과 공존하고 화합할 수 있는 태

도를 갖추어야 한다. 사회과의 다문화 시민성 교육은 직접적으로 한국 사

회의 다문화화를 설명하고 그로 인해 제기되는 과제를 다룬 주제 외에도, 

인권 및 관용, 소수자 보호와 같이 민주적인 원리를 언급한 부분이나 전지

구적 차원이나 지방 차원 등에서 문화적 다양성에 대한 이해와 관용을 강

조하는 주제들을 모두 포함해야 할 것이다.

또한 사회과 교육에서 다문화교육은 전체 교육과정과 교수학습과정에서 

통합적이고 전체적으로 고려되어야 한다. 특히 주목해야 하는 것은 역사 

교육에 어떻게 반영할 것인가이다. 다문화교육의 중요한 목표 중 하나는 

문화 집단에 대한 정체성, 국민으로서의 정체성, 세계 시민으로서의 정체

성간에 정교한 균형을 달성하는 것이다. 따라서 민족적 정체성 혹은 국민

적 정체성의 형성과 밀접한 관련을 맺고 있는 국사 내용 요소에도 다문화

교육의 목표가 반영될 필요가 있다. 
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이에 더하여 주제나 문제 중심의 교육과정을 구성하여 관련 단원별로 연

계하는 것이 필요하다. 다문화교육을 실행하는 방법은 크게 교과내용에 다

문화교육 관련요소가 나올 때 다문화적 내용을 추가 또는 통합하여 가르치

는 방법과, 다문화요소를 중심으로 주제나 문제 중심의 교육과정을 재구성

하여 교과서의 관련 단원에 연계하여 가르치는 방법이 있다. 다문화적 교

수학습을 위해서는 이러한 두 가지 방법의 사용이 모두 고려될 수 있다. 

특히 전자의 접근 방식은 기존의 교과내용 속에서 문화의 다양성, 세계화

와 상호의존성, 타인 존중과 같은 다문화적 요소를 통합시키기 유리하다는 

장점이 있다. 특별히 교수학습 과정안을 따로 구성하지 않고도 교사는 기

존의 교수학습 과정 속에 문화의 다양성과 세계화에 대한 내용을 첨가, 부

가할 수 있다. 그러나 이러한 방법은 기존 교육과정에 임의적으로 부가된

다는 점에서, 교과 학습의 내용과 시간에 쫒길 경우, 생략되거나 제대로 

된 논의하기 힘든 단점이 있다. 따라서 반편견, 인종차별, 공동체의식과 같

은 주제를 보다 심도 있게 다루기 위해서는 핵심 다문화요소를 중심으로 

주제나 문제 중심의 실행 교육과정을 구성하여 관련 단원과 연계하여 가르

치는 것이 효과적일 것이다. 많은 다문화교육자들이 보다 효과적인 학교 

다문화교육을 위해 주제 중심의 다문화교육과정 구성 방안을 제시하고 있

고, 이러한 방법들은 사회과의 다문화교육과정을 구성하는 데 유용하게 활

용될 수 있다.

사회과 교육과정은 여러 시대와 공간에 걸쳐 이루어진 인간의 활동을 탐

구한다. 사회과는 어떤 사회 현상을 이해하기 위해 제반 학문으로부터 개

념과 정보를 가져와 통합한다. 그 과정에서 사회적 지식 및 사회적 관행 

속에 내재되어 있는 가치의 성격과 작동을 비판적으로 탐구한다. 따라서 

모든 학생을 대상으로 하는 시민교육을 지향하는 사회과는 사회적 관행 및 

사회의 이상에 대한 비판적이고 통찰력 있는 지식을 구성하도록 도와야 한

다. 만약 비판적인 탐구가 충분히 이루어지지 않는다면 사회적 지식 습득, 

시민 교육, 비판적 사고력 함양과 같은 사회과의 기본 목적에 반하는 것이

라 할 수 있다. 즉, 사회과는 인간의 사상, 이념 및 실천에 가장 많은 관심
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을 기울이는 교과이며 사회적 논쟁이나 관점을 비판적으로 탐구하는 것과 

밀접하게 관련된 교과이다. 인간 상황에 대한 탐구 및 논쟁 문제 탐구라는 

두 가지 강조점으로 인하여 사회과는 차별이나 편견, 구조적 불평등과 같

은 문화적 다양성과 관련된 쟁점을 학습하기에 가장 이상적인 위치에 있

다. 따라서 사회과의 다문화교육과정은 무엇보다도 사회적 쟁점을 종합적

이고 심층적으로 탐구해야 한다. 

또한 사회과의 다문화교육과정은 문화를 강조해야 한다. 문화는 사회과 

공유하는 신념, 가치, 세계관, 행위의 표준이다. 따라서 교육과정, 수업, 교

육 행정, 수업 평가 등은 문화와 무관하게 이루어질 수 없다. 교육과정의

문제는 결국 ‘무엇을 가르칠 것인가’의 문제이고 이는 해당 사회의 문화적 

맥락 속에서 결정되기 마련이다. 뿐만 아니라 학생의 문화적 배경에 대한 

사회적 규정은 교사의 의사결정, 교수 학습 활동의 선정과 조직, 평가 등

에 영향을 미친다. 사회과의 다문화교육과정은 다양한 집단의 문화를 정당

한(legitimate) 요소로 인정하고 다루어야 한다. 

이 때 중요한 것은 다양한 ‘문화’에 대한 접근 방식이다. 2009 개정 사

회과 교육과정은 다문화 관련 주제 및 성취 수준에 비추어 볼 때, “인간 

관계 접근법(human relation approach)"을 취하고 있다고 볼 수 있다. 인

간 관계 접근법은 다문화 사회에서 조화롭게 살아가는 방법을 배우도록 하

는 것이 핵심 목표이다. 이는 상이한 인종, 계층, 성, 장애에 대한 지식이 

문화적 화합과 이해를 증진시킬 것이라는 믿음을 전제로 한다. 그리하여 

유대감, 관용, 상호 수용을 함양함으로써 자기 문화에 대한 집단 정체성을 

형성하는 동시에 다른 문화에 대한 고정관념과 편견을 일소하고자 한다

(Sleeter & Grant, 2005). 그러나 Hursh(2001)는 이러한 인간관계 접근

법이 다음과 같은 한계를 가지고 있다고 지적한다. 첫째, 문화적 편견을 

이해하는 것 자체만으로는 그러한 편견을 조장하는 불공평한 경제적, 정치

적 권력 관계를 바꿀 수 없다는 것이다. 둘째, 교사, 학생 및 지역사회 구

성원보다는 소수 전문가의 지식을 우선시 하는데, 이는 학부모와 학생의 

고유한 문화를 무시할 뿐 아니라 교사의 전문성을 쇠퇴시킬 수 있다. 따라
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서 ‘문화’의 내용에 대해서 뿐 아니라 문화가 사회경제적 제도 및 불평등

과 어떤 영향을 맺고 있는지를 다루어야 하며, 특정 학생이 속한 집단의 

문화가 주류 문화와 어떤 관계를 맺고 있으며 이러한 관계가 해당 학생이 

접할 수 있는 삶의 기회에 어떤 영향을 미치는 지를 고려해야 한다.  

마지막으로, 기존 사회적 관행 속에 내재된 문화적 편견 등을 직접적으

로 다루어야 한다. 일부에서는 외국인, 여성, 장애인, 특정 종교 등에 대한 

차별과 편견이 담겨있는 서적이나 이미지는 수업 자료로 적합하지 않다고 

주장한다. 그러나 사회과는 사회 현상을 직접적으로 다루는 교과인 만큼, 

이들 자료의 활용을 회피할 것이 아니라 오히려 적극 도입하여 편견이나 

선입견을 확인하고 시정할 수 있는 기회로 삼아야 한다.
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질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -
매우 

그렇다.

사회는 다양한 종교, 인종, 문화로 구성되는 

것이 좋다. 
① ② ③ ④ ⑤

이주민은 한국문화의 정체성을 위협한다. ① ② ③ ④ ⑤

국가는 국내에 들어오는 이주민의 수를 제한해야 

한다.
① ② ③ ④ ⑤

인종, 종교, 문화적 다양성은 국가 발전에 도

움이 된다. 
① ② ③ ④ ⑤

이주민은 국내 실업을 증가시킨다. ① ② ③ ④ ⑤

다문화가정은 이미 너무 많은 복지서비스를 

받고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

한국 사회에는 인종 차별이 존재한다. ① ② ③ ④ ⑤

나는 소수 인종을 지원하는 우대정책에 찬성한

다.
① ② ③ ④ ⑤

우리나라는 단일 민족 국가이다. ① ② ③ ④ ⑤

지난 몇 해 동안, 우리 사회에서 다문화 혹은 소

수 인종 관련 주제들이 지나치게 많은 주목을 받

았다.

① ② ③ ④ ⑤

한국인이냐 아니냐를 구분하는 기준은 피부색이

다.  
① ② ③ ④ ⑤

국가는 국제결혼을 제한해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

이주민의 유입은 한국사회를 분열시킨다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ. 우리 사회에 대한 귀하의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시

오.
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질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -
매우 

그렇다.

다문화가정 학생들은 교육적 약자로 적

절한 지원이 필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

학교 교육은 다문화가정 학생들이 자기 

민족 문화에 대해 자신감을 갖도록 해

야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생들과 같은 학교를 다니

는 것은 일반 가정 학생들에게도 유익

하다.

① ② ③ ④ ⑤

다문화교육을 강조하면 역차별 현상이 

나타날 것이다.
① ② ③ ④ ⑤

다양한 언어, 종교, 인종에 대해 가르

치는 것은 한국문화의 정체성을 위협한

다.

① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생과 일반 가정 학생은 

학교를 분리해서 가르쳐야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생과 일반 가정 학생은 

학급을 분리해서 가르쳐야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생이 재학 중인 학교에서

만 다문화교육을 시행해야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

학교에서는 다른 인종, 문화, 종교, 언

어, 피부색을 가진 사람을 존중하도록 

가르쳐야 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

학교에서는 소수 집단과 이민자 아동들

이 전통적인 한국 가치를 배우고 이를

완전히 받아들이도록 장려해야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 학교 교육에 대한 귀하의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시

오.
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질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -
매우 

그렇다.

다른 피부색, 언어, 종교, 국적을 가진 

사람들과 지내는 것은 흥미로운 일이

다.

① ② ③ ④ ⑤

피부색, 언어, 종교가 다르다는 이유로 

차별하는 것은 나쁜 일이다. 
① ② ③ ④ ⑤

나와 다른 인종과 언어를 가진 사람과 친

구가 될 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

나는 다양한 인종들이 거주하는 지역에서 

그들과 이웃이 되어 살 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

다른 인종, 언어, 국적을 가진 사람을 가

족으로 받아들일 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 구성원을 직장 동료로 받아

들일 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 소수 인종 출신도 미래 대한민국의 

대통령이 될 수 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ. 여러분의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시오.
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Ⅳ. 아래 문항들은 설문 결과를 분석하는 데 필요한 사항들입니다.

1. 일상에서 이주노동자, 국제결혼이주자, 북한이탈주민, 다문화가정 아동 등을 만

날 기회가 있습니까?

(1) 거의 만날 기회가 없다.

(2) 한 달에 1~2회 정도 만난다.

(3) 1주일에 1~2회 정도 만난다.

(4) 1주일에 3~4회 이상 만난다.

(5) 거의 매일 만난다.

↳ (만난다고 대답한 경우) 교류하는 다문화가정 구성원은 어떤 사람입니까?

(복수 응답 가능)

(1)성인 북한이탈주민

(2)북한이탈 아동 및 청소년

(3)이주노동자(사무직, 어학원 강사, 공장노동자, 가사도우미... 등)

(4)이주노동자 가정의 자녀(아동 및 청소년)

(5)국제결혼이주자

(6)국제결혼 가정의 자녀(아동 및 청소년)

(7)유학생

(8)기타

2. 여러분이 다니는 학교 혹은 학급에 다문화가정 학생이 있습니까?

(1)없다

(2)다문화가정 학생이 있으나 같은 반은 아니다.

(3)다문화가정 학생이 같은 반에 다니고 있다.

(4)모른다.

친한 친구 중에 다문화 가정 학생이 있습니까?

(1)있다.

(2)없다.

(3)모른다.
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3. ‘다문화’와 관련된 내용을 배운 적이 있습니까? (복수 응답 가능합니다)

(1)없다

(2)초등학교, 중학교, 고등학교에서 배운 적이 있다

(3)학원, 교육방송, 교회, 도서관 등에서 배운 적이 있다

4. 신문, TV 등에서 다루는 다문화가정 관련 기사와 프로그램 등을 관심 있게 보

십니까?

(1)매우 그렇다.

(2)그렇다.

(3)보통이다.

(4)그렇지 않다.

(5)전혀 그렇지 않다.

5. 나의 성별은?: ①남 ②여

6. 나의 연령은? : ( )세 

7. 나의 성적은?

①상(상위 30%) ___ ②중(31-70%) ___ ③하(71-100%) ___

8. 우리집의 경제 사정은?

① 풍족하다 ___ ② 보통이다 ___ ③ 어렵다 ___

9. 나의 학년은?

① 고등학교 1학년 ___ ② 고등학교 2학년  ___ ③ 고등학교 3학년 ___
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10. 현재 사는 곳의 행정단위는 무엇입니까?

①서울특별시 

②광역시 

③광역시를 제외한 시․군․구 지역 

④읍․면․리 지역 

♣ 설문에 응해주셔서 감사합니다. ♣
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다문화 현상에 대한 인식 조사 

설문지(사후)

  안녕하세요. 저는 서울대학교에서 사회교육과 다문화교육을 공부하

고 있는 임정수입니다. 바쁘신 와중에도 설문에 응해주셔서 대단히 감

사드립니다.  

   본 설문지는 학생 여러분이 우리나라에 증가하고 있는 문화적 다

양성에 대해 가지고 있는 의식을 살펴보기 위한 것입니다. 설문지의 

문항들은 정답이 따로 없으므로 편안하게 자신의 생각을 표현해주시

면 됩니다.

  응답지 중 개인 정보는 철저하게 비공개 처리되며, 응답 내용은 순

수한 연구 목적 외에 다른 어떤 용도로도 사용되지 않음을 약속드립

니다. 다시 한 번 연구에 관심을 가져주시고 귀한 시간을 내어주신 것

에 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

 2014년 05월 연구자 올림

ID No.[부록2] 사후 조사 설문지



질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -

매우 
그렇다

.

한국 사회는 다양한 인종의 사람들로 구성되

어 있다.
① ② ③ ④ ⑤

인종, 종교, 문화적 다양성은 국가경쟁력에 

도움이 된다. 
① ② ③ ④ ⑤

이주민의 유입은 국내 실업을 증가시킨다. ① ② ③ ④ ⑤

다문화가정은 한국의 문화를 풍부하게 만든

다. 
① ② ③ ④ ⑤

일반 한국인들은 이주민에 대해 포용적이다. ① ② ③ ④ ⑤

한국사회에는 이주민과 일반한국인 사이에  

갈등이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

한국인들은 피부색과 상관없이 이주민들을 

평등하게 대우한다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 구성원은 우리 사회의 약자이다. ① ② ③ ④ ⑤

지난 몇 해 동안, 우리 사회에서 다문화 혹은 소

수 인종 관련 이슈들이 지나치게 많은 주목을 받

았다.

① ② ③ ④ ⑤

나는 사람들이 자기와 같은 인종의 사람들과 결

혼하는 것이 낫다고 생각한다. 
① ② ③ ④ ⑤

한국 사회에는 외국인 노동자가 지나치게 많다. ① ② ③ ④ ⑤

이주민을 한국의 주류 문화에 동화되도록 해

야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

Ⅰ. 우리 사회에 대한 귀하의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시

오.



- 96 -

질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -
매우 

그렇다.

학교 교육은 다문화가정 학생들의 언

어�인종�종교적 차이를 배려해야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

학교에서는 다문화가정의 아이들이 한

국어와 한국역사, 한국문화를 익히도록 

도와주어야 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

학교 교육은 다문화가정 학생들이 자기 

민족 문화에 대해 자신감을 갖도록 해

야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생들과 같은 학교를 다니

는 것은 일반 가정 학생들에게도 유익

하다.

① ② ③ ④ ⑤

현재 학교 교육은 다문화주의와 다양성

을 과도하게 중요하게 다루고 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

다양한 언어, 종교, 인종에 대해 가르

치는 것은 한국문화의 정체성을 위협한

다.

① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생과 일반 가정 학생은 

학교를 분리해서 가르쳐야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생과 일반 가정 학생은 

학급을 분리해서 가르쳐야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 학생이 재학 중인 학교에서

만 다문화교육을 시행해야 한다. 
① ② ③ ④ ⑤

학교에서는 다른 인종, 문화, 종교, 언

어, 피부색을 가진 사람을 존중하도록 

가르쳐야 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 학교 교육에 대한 귀하의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시

오.
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질 문 
전혀 

그렇지 
않다.

- - - 보통 - - -
매우 

그렇다.

다른 피부색, 언어, 종교, 국적을 가진 

사람들과 지내는 것은 나의 발전에 도

움이 된다.

① ② ③ ④ ⑤

피부색, 언어, 종교가 다르다는 이유로 

차별하는 것은 나쁜 일이다. 
① ② ③ ④ ⑤

나는 다른 인종, 언어, 종교를 가진 사람

과도 친구가 될 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

나는 다양한 인종들이 거주하는 지역에서 

그들과 이웃이 되어 살 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

가족이 다문화가정 구성원과 결혼하는 

것을 받아들일 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

다문화가정 구성원을 직장 동료로 받아

들일 수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

나는 소수 인종 출신도 미래 대한민국의 

대통령이 될 수 있다고 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ. 여러분의 의견과 가장 가까운 것에 표시해 주십시오.
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Ⅳ. 아래 문항들은 설문 결과를 분석하는 데 필요한 사항들입니다.

1. 일상에서 이주노동자, 국제결혼이주자, 북한이탈주민, 다문화가정 아동 등을 만날 기회가 

있습니까?

(1) 거의 만날 기회가 없다.

(2) 한 달에 1~2회 정도 만난다.

(3) 1주일에 1~2회 정도 만난다.

(4) 1주일에 3~4회 이상 만난다.

(5) 거의 매일 만난다.

↳ (만난다고 대답한 경우) 교류하는 다문화가정 구성원은 어떤 사람입니까? (복수 응답 
가능)

(1)성인 북한이탈주민

(2)북한이탈 아동 및 청소년

(3)이주노동자(사무직, 어학원 강사, 공장노동자, 가사도우미... 등)

(4)이주노동자 가정의 자녀(아동 및 청소년)

(5)국제결혼이주자

(6)국제결혼 가정의 자녀(아동 및 청소년)

(7)유학생

(8)기타

2. 여러분이 다니는 학교 혹은 학급에 다문화가정 학생이 있습니까?

(1)없다

(2)다문화가정 학생이 있으나 같은 반은 아니다.

(3)다문화가정 학생이 같은 반에 다니고 있다.

(4)모른다.

친한 친구 중에 다문화 가정 학생이 있습니까?

(1)있다.

(2)없다.

(3)모른다.
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3. ‘다문화’와 관련된 내용을 배운 적이 있습니까? (복수 응답 가능합니다)

(1)없다

(2)초등학교, 중학교, 고등학교에서 배운 적이 있다

(3)학원, 교육방송, 교회, 도서관 등에서 배운 적이 있다

4. 신문, TV 등에서 다루는 다문화가정 관련 기사와 프로그램 등을 관심 있게 보십니까?

(1)매우 그렇다.

(2)그렇다.

(3)보통이다.

(4)그렇지 않다.

(5)전혀 그렇지 않다.

5. 나의 성별은?: ①남 ②여

6. 나의 연령은? : ( )세 

7. 나의 성적은?

①상(상위 30%) ___ ②중(31-70%) ___ ③하(71-100%) ___

8. 우리집의 경제 사정은?

① 풍족하다 ___ ② 보통이다 ___ ③ 어렵다 ___

9. 나의 학년은?

① 고등학교 1학년 ___ ② 고등학교 2학년  ___ ③ 고등학교 3학년 ___

10. 현재 사는 곳의 행정단위는 무엇입니까?

①서울특별시

②광역시

③광역시를 제외한 시․군․구 지역

④읍․면․리 지역

♣ 설문에 응해주셔서 감사합니다. ♣
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ABSTRACT

The Effects of Issue-Centered Instructions

on Multicultural Citizenship

Lim Jeong Soo

Department of Social Studies Education

The Graduate School

Seoul National University

Major Advisor : Kyung-Hwan Mo, Ph. D.

Since the increase of cultural diversity began to emerge as the 

unprecedented and important social change, there have been many 

discourses and efforts to deal with challenges that this change has 

been bringing up. Schooling is considered as the training ground for 

democracy. Schools should help students to acquire the knowledge, 

skills, and competences those are necessary to be a effective 

citizen in the diverse world. 

This Research presents empirical evidence regarding the 

instructional effects on multicultural citizenship. It shows current 

trends of multicultural education researches, analyzes distinctive 

features of multicultural citizenship, and suggests alternative 

intructioinal approach. 

The idependent variable is multicultural issue-centered learning. 

Issue-centered approach emphasizes the active participation of 

learners which is essential to be a desirable multicultural citizen.  It 
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also enhances higher order thinking and autonomous decision 

making. Lastly, issue-centered instruction conforms to the current 

curriculum framework which emphasizes citizenship education. 

The specific effects of Issue-centered instruction was identified 

by comparing it to the effects of traditional teaching approach. To 

measure the effects of the issue-centered instruction, a 

quasi-experimental design was adapted following the 3 steps of 

pre-test, treatment, and post-test at 2 secondary schools in Seoul. 

The research questions have been established as follows : 

Q1. Will a treatment group, provided an issue-centered 

instruction, demonstrate a increased score of multicultural attitudes?

Q2. Will a treatment group, provided an issue-centered 

instruction, demonstrate a higher score of multicultural attitudes 

compared to the control group of traditional teaching approach?

To identify the homogeneity of the treatment group and control 

group, t-test on the pre-test scores of dependent variables and 

control variables was conducted. There was no significant 

difference. Based on the result, we could assume that two groups 

were statistically homogeneous.

Paired t-test on the pre-test and post-test scores of treatment 

group was conducted to verify the 1st question. The result indicated 

that the scores of all the dependent variables of multicultural 

citizenship increased. These statistics means that the issue-centered 

instruction is effective in improving multicultural citizenship. 

To verify the 2nd question, t-test on the post-test scores of the 

treatment group and control group was conducted. The result 
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showed that the issue-centered instruction is more effective in 

helping students acquire knowledge and efficacy required to be 

effective citizens in multicultural societies. There was no significant 

difference between multicultural issue-centered approach and 

traditional approach in developing affective aspects of multicultural 

citizenship. 

Based on these research results, an alternative citizenship 

paradigm of issue-centered instruction can have both theoretical 

meaning and practical effective in overcoming the limitations of the 

traditional teaching models. 

Keywords: multicultural education, multicultural issue, 

issue-centered instruction, multicultural citizenship, 

multicultural citizenship education

Student Number: 2007-30399
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