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21세기 세계정치의 변화는 기존 국제정치학에 인식의 전환이 필요함

을 보여주었으며, 이는 체제 안정을 중시하는 문제해결이론을 넘어서는

메타이론적 탐구를 요구하게 되었다. 이러한 점에서 단위 수준의 변화

를 통해서 체제 수준의 전환 가능성을 모색하고 그를 실질적인 정책 목

표와 연결시키고 있는 민주평화론은 기존의 이론과 차별성을 갖는다.

하지만 아울러 중요한 점은 그러한 접근이 갖는 적실성의 문제라고 할

수 있다. 21세기의 새로운 보편성을 대변하는 미국의 민주평화론은 장

기적인 전망에서의 긍정적인 결과 도출의 가능성에도 불구하고 중단기

적으로는 동북아에서 선순환의 계기로 작용하기에는 한계를 갖는다. 이

는 한편으로 미국의 자유주의가 갖는 현실주의적 속성에 기인하며, 다

른 한편으로는 동북아 국제관계의 각 단위가 보여주는 특수성에 그 원

인을 두고 있다. 따라서 동북아에서는 양안관계, 일본, 그리고 한반도에

서의 2차적 상징에 대한 대안적 모색이 요구되며, 이는 현상유지와 전

환의 문제점을 절충시킬 수 있는 새로운 정치적 질서에 대한 고려를 의

미한다고 할 것이다.

주제어: 탈냉전, 민주평화론, 동북아시아, 2차적 상징



1. 서론

냉전의 종언은 국제정치의 현실과 이론의 양면에서 모두 커다란 변화를 가져오

게 되었다. 어떤 학자들은 양극체제의 붕괴를“과거로의 복귀”로 받아들이며 다극

화된 체제가 오히려 불안정하게 될 것으로 예측하였고(Mearsheimer, 1990), 다른 쪽

에서는 동구진영의 와해를“역사의 종언”이라고 부르며 탈냉전과 그에 따른 사회

주의 체제의 개방을 통해 단일화된 세계경제를 바탕으로 하는 안정된 체제가 도래

할 것으로 낙관하기도 하였다(Fukuyama, 1992). 다른 한편으로는 냉전의 종언과 세

계화의 심화가 궁극적으로 근대를 넘어서는 새로운 세계체제의 등장을 가져올 것

이라는 주장이 제기되었고(다나카, 2000), 2001년의 9∙11 테러의 존재는 국가 간

의 분쟁의 재발에 대한 비관론도 세계화의 미래에 대한 낙관론도 아닌 새로운 형태

의 안보에 대한 논의가 필요하다는 것을 보여주었다(Talbot and Chanda, 2001).

이와 같은 상이한 분석과 예측은 국제정치학의 패러다임 논쟁과 맞물려 지속적

인 학문적 토론의 장을 제공해주고 있다. 하지만 최근의 이론적 발전은 기존 패러

다임의 간극을 메우려는 노력과 함께,1) 새로운 기준에 따른 논의를 전개하려는

시도를 포함하고 있다. 월츠(Waltz)가 세 가지의 상징(image)으로 각각 명명하였

던“인간, 국가, 그리고 전쟁(체제)”의 문제(Waltz, 1959), 즉 분석수준의 문제에

따른 국제정치이론의 재고도 그 중의 하나이다. 체제수준/구조적 요인에 의한 단

위 간 관계의 안정성에 대한 논의가 2차 대전 이후 이론적 논의의 중심을 차지해

왔다면,2) 현재는 단위수준/비구조적 요인에 의한 체제의 안정성 논의가 새롭게

등장하고 있는 것이다. 이러한 2차적 상징에 대한 대표적인 이론이 바로“민주평

화론”이라고 할 수 있다.

민주평화론이 현 시기에 갖는 또 하나의 의미는 그 것이 단순히 이론에 그치는

것이 아니라 세계정치의 가장 중요한 행위자인 미국의 세계 내지 지역전략의 토

대를 제공하고 있다는 점이라 할 것이다. 미국이 추구하는 민주지대 확장의 목표

는 정당의 교체와 무관하게 미 국가전략의 핵심을 이루고 있으며, 이는 현재의
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1) 구성주의 논의가 이에 해당한다. 이 이론의 내용을 위해서는 신욱희(2004)를 볼 것.

2) 양극체제와 다극체제의 안정성 논쟁이 그 전형일 것이다.



부시 행정부에 이르러 더욱 중요한 비중을 차지하게 되었다. 그러나 일반이론으

로서 민주평화론에 대한 이론적/방법론적인 논의에 비해서 그 정책적 의미나 이

시각의 지역적 적용과 비교의 문제는 상대적으로 간과되어 왔다. 이 논문은 이와

같은 문제의식을 바탕으로 동북아시아에서 민주평화론이 갖는 한계를 살펴보고

이 지역에서의 2차적 상징에 관한 대안적 논의의 가능성을 검토해 보고자 하는

것이다.

논문의 첫 번째 부분에서는 21세기 세계정치의 특성과 그를 주도하는 미국의

세계전략을 다룬다. 두 번째 부분에서는 동북아 지역정치의 특징적인 측면을 고

찰하고 민주평화론, 혹은 그 연장선상에 서 있는 신칸트주의 평화론의 지역적 적

용이 갖는 제한점을 살펴본다. 마지막 부분에서는 동북아에서의 2차적 상징의 문

제와 그 해결 가능성을 중국과 일본, 그리고 한반도의 사례를 중심으로 검토할

것이다.

2. 21세기 세계정치와 미국의 전략

<그림 1>에서 보는 것처럼 냉전의 종언 이후의 세계에 대한 전망은 비관론과 낙

관론, 그리고 새로운 체제에 대한 예측이 혼재되어 있는 양상을 보여준다. 냉전

이후의 국제정치에 대한 논쟁이 주로 유럽의 사례를 중심으로 한 현실주의적 비

관론과 자유주의적 요인을 가미한 낙관론의 대립이었다면, 21세기의 세계정치에
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냉전의 종언

웨스트팔리안

전쟁상태 혼돈상태 제국주의 제국 세계연방/세계국가완화된

무정부 상태

안티-유토피안 필라델피안/민주평화론

<그림 1> 21세기의 세계정치



대한 논의는 3차적 상징과 2차적 상징, 즉 체제와 단위의 본질적인 변화를 포함한

시나리오로 발전하고 있다. 이노구치의 웨스트팔리안, 안티-유토피안, 그리고 필

라델피안 모델의 3분법이 그 하나의 예인데, 그는 각 모델의 대표적 이론가로 키

신저(Kissinger), 헌팅턴(Huntington), 그리고 후쿠야마(Fukuyama)를 들면서, 각

각의 지정학적 틀, 지경학적 토대, 지문화적 연계의 형태를 설명한다. 이노구치는

세 가지 핵심적인 동인인 민족국가의 지속성, 인구-환경적 조건의 악화, 기술적 혁

신의 변화 양상에 따라 미래의 세계가 결정될 것으로 본다(Inoguchi, 1999). 다나카

의“새로운 중세론”도 이와 유사한 구분을 하고 있는데, 그는 근대권, 혼돈권, 그

리고 새로운 중세권이 혼재하는 것으로 21세기 세계체제를 묘사하고 있다.3)

여기서 주목할 것은 자유주의적 관념(idea)이 강조되면서 국가주권에서 인민주

권으로의 정치적 주체의 전환을 상정하고 있는 필라델피안 모델의 내용이다. 듀

드니(Deudney)는 합중국의 건설과 남북전쟁 시기를 중심으로 미 연방주의 체제

의 형성 과정을 분석하면서, 미국은 당시 무정부 상태에서의 위계적인 국가관계

의 특징을 보여주고 있는 유럽의 웨스트팔리안 체제에 대한 의도적인 대안으로서

공화주의적인 필라델피안 체제를 선택한 것이라고 주장한다. 이는 나아가서 현재

의 국제체제의 대안으로서 미국의 연방체제의 세계적 확대 가능성, 즉 세계연방

에 대한 시사로 이어지고 있다(Deudney, 1996). 이와 같은 구상은 국내적인 차원

에서의 공화정의 존재, 국제적 차원에서의 평화연합의 결성, 그리고 세계적인 차

원에서의“통상의 정신”을 보존하는 세계법의 제정으로 이루어지는 칸트의 영구

평화의 논의(Kant, 1983), 즉 민주평화론의 내용과 연결된다.

따라서 이미 미국의 정체(polity)는 개별 단위의 수준이 아닌 체제 수준의 모델

이 되어버린 것이다. 이러한 미국의 자유주의 관념의 역할에 대해 최정운 교수는

다음과 같이 이야기 한다.

자유주의 정치적 이념의 중심적 역할은 모든 시민들의 공적 상호관계를 규정하는

원리로부터 변화하여 이제는 다문화주의의 논의가 시사 하듯 여러 집단들, 독자

적인 문화를 갖고 생명력을 갖는 각종 집단들 간의 공존 관계를 공공 차원에서 규
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3) 다나카(2000). 이 두 사람의 공통점은 지역적인 수준에 따라 각 모델이 차별적으로 존재한

다고 본다는 점이다. 



정하는 공존 방식(modus vivendi)의 위치로 전환되어 왔는지 모른다. 그렇다면 미

국의 정체는 이미 오래 전에 자유주의를 기본 이념으로 하는 민족국가에서 서서

히 여러 민족 집단을 간접적으로 지배하는 자유주의라는 보편주의 이념에 근거한

제국(empire)으로 변모해 왔다는 사실을 뒤늦게 알아차리게 될지 모른다(최정운,

1999: 148-149).

탈냉전의 국제정치가 다극체제 혹은 일극체제로서의 국제체제의 안정성 논의라

는 3차적 상징의 이론 논쟁의 연속성 상에 있었다면 21세기 세계정치의 논의는 3

차적 상징과 2차적 상징이 결합되는 새로운 형태의 담론 영역으로 들어서고 있다

고 볼 수 있다. 최근 늘어나고 있는 제국이나 세계국가에 대한 논의가 그에 해당

한다. 하트(Hardt)와 네그리(Negri)의 저서에서 시발한 제국론은 현 시점의 세계

체제에 대한 많은 논쟁을 불러일으키고 있다(Hardt and Negri, 2001). “맑스의 얼굴

을 한 토플러”라고 불리는 이들의 논리는 세계정치의 다수로서의 노동의 역할을

강조하기는 하나“제국주의”의 소멸과 주권의 전환을 이야기함으로써 오히려 미

국 주도의 신자유주의적 세계화를 정당화하는 근거를 제공한다는 비판을 받고 있

다(안병진, 2005; Barkawi and Laffey, 2002). 하지만 일부 학자들은 미국을 넘어서

는 서구 국가들의 네트워크적인 질서로서 제국을 상정하고 비 서구국가들의 준제

국주의적(quasi-imperial) 성격을 지적하기도 한다(Shaw, 2002). 구성주의자인 웬

트(Wendt)는 제국의 논리와는 또 다른 방식으로 정치적 권위의 이전 현상을 설명

한다. 그는 목적론(teleology)과 자기조절이론(self-organization theory)이라는 새로

운 방법론과 이론을 원용하면서 국제체제에서 국제사회, 세계사회, 집단안보의

단계를 거쳐 세계국가라는 새로운 안보 공동체가 등장하는 과정의 불가피성을 설

파하고 있다(Wendt, 2003).

세계연방 혹은 제국이나 세계국가와 같은 새로운 체제의 형성 논의는 왜 21세

기에 있어 미국의 압도적 지위에 대한 대항균형(counter-balancing)이 등장하지 않

는가 하는 질문과 밀접하게 연관되어 있는 것으로 보인다. 이 질문에 대해서는 현

실주의자들도 나름대로의 해답을 제시하여 왔는데 첫 번째 설명은 그러한 시도가

비효율적이고, 능력의 차이가 너무 현격하며, 미국이 위치한 지리적 위치가 독특

하기 때문이라는 것이다(Worlforth, 2002). 두 번째의 설명은 미국이 안보문제에
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대해서는 세력균형이 아닌 위협균형(balance of threat)의 전략에 따라 행동한다는

것이며,4) 따라서 다른 국가들도 미국에 대해 안보적 위협을 느끼지 않을 경우 이

에 대항하는 균형을 형성하려 하지 않을 것이라는 예상에 기반하고 있다. 하지만

이와 상대적으로 자유주의자들은 제국이 주는 경제적 이익의 고려와 함께,5) 각

국가의 엘리트들 사이의 관념적 연대의 존재에서 그 답을 찾는다.6) 여기에서 중

시되는 것이 바로 민주주의라는 가치 혹은 제도의 공유인 것이다.

이러한 이유로 미국의 세계전략에 있어 민주주의의 확산이 중시되고 있는 것이

며, 이는 아래의 클린턴 행정부의 안보전략과 부시 대통령의 취임사에서 보는 것

처럼 분명한 연속성을 보여준다.

국제적 리더십의 토대가 되는 것은 우리의 민주주의적 이상과 가치의 힘이다. 민

주주의적인 정부는 공공의 위협에 대항하기 위해 협력하고, 자유무역을 촉진시키

고, 지속적인 경제적 성장을 증진시키며, 법의 통치를 지지하고, 그들의 권리를

보호하려 한다. 그러므로 전 세계를 통한 민주주의 및 자유 시장에 대한 추세와

흐름은 미국인의 이익을 증진시키게 된다. 미국은 적극적으로 세계에 참여하면

서, 민주적인 단체와 제도를 지지하고, 우호적인 공동체를 구축함으로써 이러한

추세를 지지하고 있다(백악관, 2000: 169).

지난 세기의 많은 시간 동안 미국의 자유와 민주주의에 대한 믿음은 험한 바다 가

운데의 바위였습니다. 이제 그것은 바람 속의 씨앗이 되어 많은 나라에 뿌리를 내

리고 있습니다. 우리들의 민주적인 믿음은 우리나라의 열망만이 아니라 우리 인

류의 타고난 소망이며, 우리가 이행하지만 독점하지 않는 이상이고, 우리가 간직

하면서 전파하는 신념인 것입니다. 그리고 심지어 거의 225년이 지난 지금에도
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4) 매스탠두노(Mastanduno, 1997)는 미국이 현상유지 국가에게는 확신, 수정주의 국가에 대해

서는 응징, 중간 위치의 국가는 관여와 통합의 정책을 구사함에 의해서 일극체제의 기간을

보존하려 한다고 이야기 한다.

5) 퍼거슨(Ferguson, 2002)은 대영제국의 사례를 들면서 제국주의적 세계화의 장점과 자유주의

적 제국의 가능성에 대해서 논의하고 있다.

6) 오웬(Owen, 2001/2002)은 정책결정 엘리트가 개념화하는 위협은 기본적으로 이데올로기에

근거한다고 보고, 자유주의의 존재 여부에 따라 각 국가의 미국에 대한 대항균형의 의도와

정도가 정해진다고 주장한다.



우리는 가야할 먼 길을 앞에 두고 있습니다. …

자유와 우리나라의 적들은 오판을 해서는 안 됩니다. 미국은 역사와 선택에 의해

세계에 지속적으로 관여하며 자유를 선호하는 세력균형을 형성하고 있습니다. 우

리들은 우리의 동맹과 이익을 수호할 것입니다. 우리들은 오만함이 없이 우리의

목적을 보여줄 것입니다. 우리는 단호함과 힘을 갖고 공격과 잘못된 신념에 대항

할 것입니다. 그리고 모든 나라에게 우리들의 나라를 탄생시킨 가치를 설파할 것

입니다(Bush, 2001).

라이스 미 국무장관이 주장하는 자유의 서클(circle of freedom) 논의는 민주평화

론의 구체적인 정책 표현이라고 할 수 있다.7) 하지만 현재 이라크 전쟁으로 이어

지고 있는 미 세계전략의 전개를 칸트적 속성만으로 설명하는 것은 한계가 있으

며, 결국 홉스적 측면과의 연관을 고려해야 한다는 주장이 제기되고 있다.8) 이는

구체적으로는 9∙11의 영향과 신보수주의(neo-conservatism)의 역할 증대를 통해

이해되어야 한다. 개디스(Gaddis)는 9∙11 이후 미국의 거대전략의 특징을 선제공

격, 일방주의, 헤게모니의 추구로 묘사하며, 그 기원을 존 애덤스에서 찾는다(개

디스, 2004). 신보수주의자들의 정책 일선에의 등장은 점차 미국의 노선을 이상주

의에 기초한 급진적 전략으로 바꾸어 놓았으며,9) 그 결과 타 지역에서의 국가건

설(state-building)의 문제가 중요한 미 외교정책의 의제로 등장하였다(Fukuyama,

2004). 따라서 현 미국 정부의 정책적 입장은 오히려 자유주의에 기반 한 공세적

현실주의(offensive realism)로 보는 것이 타당한 해석일 수도 있을 것이다.10)
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7) 자신을 21세기의 애치슨으로 간주하는 라이스는 세계를 민주주의 국가군, 민주화 과정의 국

가군, 그리고 비민주국가군으로 구분하면서 민주주의 국가들의 공동체를 심화하고 확대시

키는 것이 미 외교정책의 임무라고 지적한다(Young-Sun Ha, 2005: 1-2).

8) 가드너(Gardner, 1984)는 윌슨 대통령 이래의 미 외교정책에서 어떻게 자유주의적 관념과

권력정치적 고려가 결합되어 왔는가를 잘 보여주고 있다.

9) 신보수주의의 역사적 배경, 이념체계, 정책적 반영의 형태를 위해서는 남궁곤 편(2005)을

볼 것.

10) 미어샤이머(Mearsheimer)에 의하면 방어적 현실주의자는 안보를 추구하면서 현상유지적인

것에 반해 공세적 현실주의자는 권력을 극대화하려 하며 현상변경적인 속성을 갖는 차이점

을 갖는다((Mearsheimer, 2001). 이러한 구분에 따르면 미 외교정책의 목표를 강대국 간의

21세기형 협조체제의 구축에 두고 불량국가의 사례에 있어서도 정권교체보다는 정권진화의



미국의 동북아 전략은 이와 같은 미 정책의 자유주의적 요소와 현실주의적 요

소의 결합이 좀 더 분명하게 나타나는 지역이라고 할 수 있다. 미국은 이 지역에

서 네트워크적인 제국의 질서를 선도하기 보다는 일본과의 동맹을 통해 중국을

제어하려는 근대적 구도를 재생산하고 있다고 지적된다(안병진, 2005: 29). 결국

시장과 민주주의, 또는 인권 증진 등의 자유주의적 목표들은 다른 한편으로 중국

의 잠재적 패권에 대한 견제와 북한의 정권 변화라는 전략적 목표와 연관되어 있

는 것이다.11) 그러한 이유로 미국이 동북아에서 추구하는 제도의 구축도 자유주

의 동맹 혹은 민주 안보공동체로 지칭되는 미국과 일본을 중심으로 하는 동심원

적 다자주의(concentric multilaterlaism)의 형태이거나(Nau, 2002: 6장), 6자 회담의

연장으로서 북한을 제외한 5자 간의 안보협의체의 형태로 제안된다.12) 하지만 이

러한 멤버십의 차별이 존재하는 다자적 제도가 과연 장기적이고 효율적인 지역적

거버넌스의 기능을 할 수 있을 것인지는 분명하지 않다고 하겠다.

3. 동북아 지역정치의 특성과 민주평화론의 한계

21세기 세계정치의 특성이 모든 지역적 수준에 그대로 반영되는 것은 아니다.

그러한 맥락에서 이노구치는 높은 경제 수준의 북반구(North)에는 필라델피안 체

제가, 그리고 좀 더 역동적인 남반구(South)에는 안티-유토피안이나 웨스트팔리

안 체제가 미래의 모델이 될 가능성이 많다고 지적하였다. 다나카도 동북아시아

를 새로운 중세권과 근대권의 복합적인 체제로 묘사하고 있다. 냉전의 종언 이후

경제의 우위(primacy of economics)가 세계적인 추세였던 시기에도 동북아는 안보
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입장을 선호하는 하스 식의 방어적 현실주의자는 아직까지 소수에 머무르고 있다고 하겠다

(하스, 2005).

11) 장달중, 임수호(2004). 두 저자는 문명충돌론과 역사종말론/민주평화론을 유라시아에서 적

대적 헤게모니의 등장 저지를 위한 두 축의 봉쇄정책의 기저로 간주하며, 미국의 반 테러전

쟁의 수행 역시 중국에 대한 견제와 연결된 것으로 본다. 

12) 후쿠야마는 이 기구가 북한정권의 붕괴에 대비하거나 일본의 재무장을 관리하는 등의 역할

을 담당할 수 있을 것으로 기대한다(Fukuyama, 2005). 하지만 동북아의 또 다른 발화점인 양

안관계의 문제에 대해서 이러한 협의체가 수행할 수 있는 역할은 찾기 힘들 것이다. 



의 우위(primacy of security)의 모습을 보여주고 있었고, 유럽의 지역정치가 평화를

위한 초벌칠이 되어있는(primed for peace) 상태로 묘사되는 반면,13) 동아시아는

경쟁의 조건이 성숙되어 가는(ripe for rivalry) 장소로 간주되었다(Friedberg,

1993/1994).

이와 같은 지역의 특성과 이에 부과되는 정책적 처방의 한계를 이해하기 위해

서는 동북아 국제체제가 갖는 구조와 단위, 그리고 과정의 각 측면에서의 분석이

필요하다. 위에서 언급된 바와 같이 탈 냉전기 유럽의 다극체제에 대한 논쟁이 비

관론과 상대적 낙관론이 엇갈렸던 것에 비해 동아시아 지역체제의 분석은 현실주

의적 낙관론과 비관론의 교차와 더불어 자유주의적 시각에서의 비관론이 혼재하

고 있다. 동아시아에 대한 권력정치적 시각에서의 일반적인 비관적 전망과는 달

리 로스(Ross)는 이 지역이 갖고 있는 체제적 성격, 즉 해양세력인 미국과 대륙

세력인 중국의 양극구조로 인해서 안정이 유지될 수 있을 것이라고 예측한다. 그

는 중국이 대륙국가에서 해양국가로 전환할 가능성에 대해 언급하고는 있지만,

해군력에 의존한 미국의 균형유지 능력은 상당한 기간 동안 유효할 것으로 보고

있다.14)

하지만 프리드버그(Friedberg)는 탈 냉전기의 동아시아가 기본적으로 유럽에서

와 마찬가지로 다극구조로 이루어져 있다고 지적한다. 그렇다고 해서 그가 현실

주의적 입장에서 비관론을 견지하는 것은 아니다. 그는 냉전 이후의 유럽이 다극

구조를 갖고 있음에도 불구하고 상대적인 평화를 유지하는 주요한 이유로 개별

국가의 국내정치 레짐의 성격 변화라는 2차적 상징의 요인을 들고 있으며, 바로

이러한 비구조적인 변수에 의해 동아시아의 불안정성을 전망하는 것이다. 그에

따르면 유럽과 달리“열정에 대한 이익의 승리”라는 문화적 변화를 경험하지 못

한 동아시아는 경제적 통합과 다자적 제도의 미비와 더불어 정체성의 문제와 영

토 분쟁의 가능성을 갖고 있다. 하지만 가장 중요한 불안정 요인은 바로 민주국가
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13) 밴 에베라(Van Evera, 1990/1991). 밴 에베라는 극단적 민족주의를 비롯한 전쟁의 유발 요인

들이 감소하고 있다는 이유를 근거로 유럽 평화의 낙관론을 전개한 바 있다. 

14) 로스(Ross, 1999). 하지만 양극체제와는 다른 동북아 지역체제의 구조적 전망도 다양하게 존

재한다. 부시(R. Bush, 2005)는 동북아의 미래에 대해 협조체제, 양극체제, 미중의 공동관리

체제, 미국중심 체제, 중국중심 체제 등의 시나리오를 제시한다.



와 비민주국가 사이의 다양한 상호작용의 존재로 인식되며, 이는 결국 민주화를

통한 평화라는 자유주의적 처방을 시사 하는 것으로 생각된다(Friedberg,

1993/1994).

여기서 우리는 민주평화론과 그 라카토스적 보완 형태인 신칸트주의적 평화론

의 내용에 대해서 알아볼 필요가 있다. 러셋(Russett)과 오닐(Oneal)은“민주국가

들끼리는 전쟁을 하지 않는다”는 민주평화론의 경험적 발견에 고전적 자유주의와

신자유주의의 변수들을 덧붙여서“평화의 삼각구도”를 제시하였다. 민주주의가

가장 핵심적인 독립 변수가 되고 경제적 상호의존과 국제기구가 부차적 변수로

첨부된 이 신칸트주의적 이론의 명제는 간단하게 다음의 셋으로 정리되고 있다.

1. 민주주의는 갈등을 감소시킨다.

2. 민주주의와 경제적 상호의존은 모두 갈등을 감소시킨다.

3. 국제기구도 마찬가지로 갈등을 감소시킨다.

반대의 인과관계에 대해서도 부분적인 분석을 행하고 있지만 이들의 궁극적 주

장은 세 변수 사이의 긍정적인 상호작용과 각 변수가 갖는 평화적인 영향이 현실

주의가 전제하는 국제체제의 악순환(vicious cycle)을 깨고 선순환(virtuous cycle)의

가능성을 가져온다는 것이다(Russett and Oneal, 2001). 나아가서 아이켄베리

(Ikenberry)는 이 세 요인의 단순한 결합으로는 2차 대전 이후의 긴 평화(long

peace)의 시기를 설명할 수 없으며, 민주적 통치, 경제적 상호의존, 그리고 국제관

계의 제도화의 질서를 창출해낸 주체(agent)로서의 미국의 패권적 영향이 함께 고

려되어야 한다고 주장한다(Ikenberry, 1999).

하지만 이와 같은 단위의 속성과 과정, 그리고 미국의 역할에 대한 자유주의적

평화의 논의를 21세기의 동북아에 적용해 본다면 각각의 분석에서 유럽의 사례와

는 다른 유보적인 관찰들이 발견되는 것이 사실이다.15) 제도화된 민주주의 체제

가 안정적으로 존재하는 서부 유럽에 비해서 동북아 국가들의 정치적 현실은 훨
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15) 칸트주의적 평화론의 동북아 적용에 대하여 낙관적인 입장을 표시하고 있는 작업으로 박봉

현(2005)을 참조할 것.



씬 더 역동적인 모습을 보여주고 있다. 따라서 민주평화론의 동북아 적용에 있어

서 가장 중요한 점은 민주주의와 민주화의 구별과 민주화가 가져오는 국제정치적

영향에 대한 구체적인 분석이라고 하겠다. 스나이더(Snyder)는 민주화의 전환적

과정이 민족주의의 강화나 인종적 갈등을 초래하여 오히려 분쟁의 원인을 제공하

게 되는 가능성에 대한 우려를 표시하였다(Snyder, 2000). 헥터(Hechter)도 간접

적 지배에서 직접적 지배로의 이행이 국가적 정체성을 강화시키게 되고 대외적으

로 배타적 민족주의로 전개되는 과정을 서술하고 있다(Hechter, 2000). 이행 과정

상에서 민중주의가 등장하고 국내중심적인 정책연합이 형성될 수 있는 개연성을

지적한 솔린겐(Solingen)의 분석도 유사한 의미를 갖는다(Solingen, 1998: ch. 4).

민주화와 민족주의 사이의 인과관계는 중국, 대만, 한국, 북한, 일본이라는 구

성단위로 이루어진 동북아 지역체제의 국제정치적 이해에 있어서 주요한 고려 대

상이다. 예를 들어 중국의 민주화는 중앙-지방관계나 소수 민족의 문제와 연결되

어 다양한 안보적 변수로 작용할 수 있다. 역설적으로 급격한 국내정치적 전환이

중국의 내부안보(internal security)를 위협하여 중국 정부의 경계 대상이 되거나 민

주화의 진전이 오히려 민족적 정체성을 강화시키게 된다면 이는 오히려 중국 대

외정책의 공격적인 방향으로의 전환으로 연결될 가능성도 있는 것이다. 대만의

민주화는 대만 민족주의의 대두로 이어져서 결과적으로 양안관계의 갈등요인으로

작용하는 예를 이미 보여준 바 있었다(Chang, 1996).

한국의 경우에 있어서도 민주화의 과정이 반드시 주변국과의 협력 증진으로 이

어졌던 것은 아니다. 시기적으로 민주화의 진전은 반미감정의 증대와 일본과의

정치적 마찰의 증가와 일치한다. 다시 말하자면 외교정책 결정에 있어 시민사회

의 영향력 확대가 반드시 그 국가의 대외관계를 협력적으로 유도하지는 않는다는

것이다. 사회적인 수준에서의 잠재적 민족주의의 경향은 제도적으로 안정된 민주

주의 체제를 유지하고 있는 일본의 경우에서도 발견된다. 루오프(Ruoff)는 일본

천황제의 기반을 고찰하면서, “일본의 시민사회는 자유주의적이고 일본의 국가는

그렇지 않다”는 종전의 이분법을 비판하고 일본 사회에서 우익 집단이 갖는 영향

력과 그 확대의 측면을 지적하고 있다(Ruoff, 2001).

경제적 연계 확대가 가져오는 긍정적 영향에 대한 기능주의적 주장은 동북아에

서 마찬가지로 설득력을 갖는다. 즉 국경을 넘어선 자연경제권의 효율성과 열린

다변화된 2차적 상징 13



지역경제체제의 장점을 부인하기는 힘든 것이다(Cossa and Khanna, 1997; Zoellick,

1997/1998)). 하지만 21세기 초에 있어서도 동북아에서의 안보의 우위 현상이 경

제적 상호의존의 파급효과를 상쇄하는 결과를 초래하고 있는 것은 분명한 현실이

다. 신현실주의-신자유주의 논쟁의 핵심을 이루는 절대적 이득과 상대적 이득의

문제에 있어 동북아의 국가들은 상대방의 전략적 의도에 대한 신뢰의 부재와 경제

적 이득의 격차가 안보적인 자원으로 전환될 것이라는 우려로 말미암아 상대적 이

득의 계산에 따라 행동하며, 이는 협력의 제한과 갈등의 확대를 가져오게 되는 것

이다. 이는 미중관계, 중일관계, 남북한관계, 그리고 양안관계 등의 대부분의 쌍무

적 관계에 해당된다고 하겠다. 또한 아시아 경제위기를 통해 드러났던 상호의존의

심화에 따른 취약성의 증대 문제 또한 아직 해결되지 않은 상태로 남아 있다.

유럽의 경우에서 볼 때 민주주의와 경제적 상호의존의 변수는 제도의 변수와

밀접한 긍정적 상호작용을 나타낸다. 하지만 유럽의 협력 사례에 있어서도 제도

는 독립변수라기보다는 매개 내지는 종속변수로서 분석되고 있는 측면이 크다.16)

부잔(Buzan)은 다자적 협의를 통한 공동안보의 조건으로 다원화된 권력분포의 구

조, 대내적인 통합과 대외적인 투명성을 가진 국가, 그리고 문명적 상호작용을 가

능하게 하는 국제사회적 요소의 세 가지를 들고 있는데, 마지막의 단위 사이의 사

회적 요인에 있어 공유된 가치의 부재와 갈등적인 집합정체성으로 특징 지워지는

동북아시아는 유럽과는 매우 대조적인 특성을 보여준다.17) 고병익 교수는 근대 이

전의 동아시아의 주요 국가들은 사실상 서로를 멀리하고 소원한 관계를 유지해

왔으며, 근대에 있어서의 접촉에도 불구하고 이러한 성격은 상존하고 있다고 본

다.18) 문제는 이러한 상호 소원의 현상이 근대의 역사적 과정을 통해 서로 상충적

인 것으로 변모해 왔으며, 그 결과 형성된 상호 대립적인 민족주의의 존재는 미래

14 한국사회과학 제28권 제1∙2호(2006)

16) 하나의 예로 리세-카펜(Risse-Kappen, 1996)을 볼 것. 

17) 헴머(Hemmer)와 카젠스타인(Katzenstein)은 2차 대전 이후 유럽에서는 다자주의, 아시아에

서는 쌍무주의를 중심으로 질서가 구축된 것은 각 지역의 상황에 따른 것이 아니라 미국의

유럽과 아시아에 대한 서로 다른 정체성에 의한 것이라는 흥미로운 주장을 제기한다

(Hemmer and Katzenstein, 2002). 

18) 고병익(1995). 야마자키는 유럽에 비교해서 아시아 혹은 동아시아 문명권이란 존재하지 않

았으며, 아시아는 개별적인 국가나 민족적인 문화, 문명으로 이루어져 있다고 지적한다

(Yamazaki, 1996).



의 지역 공동체 형성 전망을 더욱 어둡게 만들고 있다는 점이다.

이와 같은 검토는 동북아 지역정치에 있어 관념이나 정체성의 역할, 그리고 역

사와 기억의 정치의 중요성을 재확인시켜 준다. 공(Gong)은 동아시아를 문명의

충돌이 아닌“역사의 충돌”의 장으로 묘사하면서 기억과 망각의 문제가 갖는 전

략적 의미를 논하고 있다. 그는 역사는 협상의 도구로서 전략적 제휴에 영향을 미

치며, 기술의 발전은 역사 인식에 따른 갈등을 오히려 증폭시킬 수 있고, 민주화

에 따라 역사에 대한 일반 대중의 감정은 더욱 중요해진다고 이야기 한다(Gong,

2001). 그 결과 역사의 해석이나 그에 따른 인식 상의 괴리가 동아시아에서의 기

능주의나 신자유주의적 시도에 커다란 장애요인으로 작용하게 된다고 할 수 있

다. 이러한 논의는 동북아의 국제정치와 국내정치에서 아직도 반식민주의 대 자

유주의의 구도 사이의 대립이 해소되지 않았다는 것을 의미하며, 따라서“일본문

제(Japan problem)”는 독일문제와는 달리 지역적 제도의 틀 내에서 해결되는 것이

쉽지 않을 것으로 생각된다. 그러한 점에서 미국, 혹은 미일동맹이 주도하는 다자

적인 안보 레짐의 한계가 존재한다고 볼 수 있는 것이다. 이것은 다시 민주평화론

의 문제와 연관되는데 이념적 공통성과 그를 바탕으로 하는 제도적 통합이 모색

되는 자유주의적 접근은 반대로 비자유주의적이라고 정의되는 행위자와의 갈등을

쉽게 정당화시킬 수 있기 때문이다.

동아시아에서 자체적인 지역적 거버넌스의 모델로 자주 원용되는 것이 동남아

를 중심으로 하는 이른바“아세안 방식(ASEAN way)”의 확대 재생산이다. 아차야

(Acharya)는 동아시아 안보문제의 해결에 있어서 규범과 과정 중심 접근법의 발전

양상을 지적하면서, 이 지역의 국가들은 공식적인 조약이나 동맹을 거부하고 주

권개념에 의존하면서, 연성 제도주의적인 성격을 갖는 방식으로 나름대로의 지역

주의의 경향을 만들어 왔다고 이야기 한다(Acharya, 2003). 아차야는 ASEAN + 3

의 가능성을 언급하고 있지만 동북아 3국이 포함될 경우에 생기는 권력 분포의 격

차와 정체성의 문제에 대해서는 명확한 해답을 갖고 있지는 않다. 동남아와는 달

리 동북아시아의 다자적인 안보협력체 구축에 있어서 가장 커다란 한계는 각각의

단위가 지니고 있는 독특한 주권적 형태와 그것에 따르는 멤버십의 문제라고 할

수 있다. 따라서 동북아에 있어서는 지역적 거버넌스의 문제보다는 각 단위의 거

너번스의 문제가 먼저, 혹은 동시에 해결되어야 하며, 이는 단순히 현존하는 정체
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(polity)의 국내정치적 변화에 의해서 해결될 수 있는 사안은 아닌 것이다.

4. 동북아시아에서의 2차적 상징 논의

자유주의적 제국이나 세계연방과 같은 21세기 세계정치에 대한 낙관론적인 견

해는 근대적인 국제사회에서 세계사회, 혹은 탈 근대적 공동체로의 이전 과정을

상정한다. 하지만 동북아는 전술된 것처럼 아직 국제사회의 형성이 이루어지지

않은 상태에 머무르고 있다. 단일한 2차적 상징으로서의 주권국가와 그를 바탕으

로 하는 근대국제체제의 논리가 자체적으로 생성된 것이 아닌“수입된 모델”임에

도 불구하고(Badie, 2000), 동북아시아의 역사적 경험은 각 나라로 하여금 미완의

근대 프로젝트 완수를 불가피한 것으로 받아들이게 하고 있다. 이는 동북아 각 나

라에 있어 제도로서의 근대국가의 전파 이전에 동일한 경계를 가진 정체성, 즉 원

민족주의(primordial nationalism)가 존재했었다는 사실과,19) 식민주의와 양차대전,

그리고 냉전이라는 독특한 근대사의 존재로 인해 각 나라에 저항적 민족주의가

생성되었다는 사실에 기인한다.

하나의 중국, 보통국가로서의 일본, 통일된 한반도를 지향하는“정상화의 역동

성(dynamics of normalization)”이 각 국가들 자신에게는 당연한 것으로 받아들여지

면서 강한 국내정치적 추동력을 갖는 반면, 다른 국가의 변화에 대해서는 부정적

인 견해나 우려를 표명하고 있는 것이 동북아시아의 현실이다. 즉 중국과 한국 또

는 북한은 일본의 보통국가화가 가져올 지역적 위협에 대해 염려하고, 일본은 대

만해협이나 한반도에서의 현상변경이 지역적 불안정을 초래할 수도 있다고 생각

하고 있는 것이다. 또한 이러한 민족자결과 주권을 강조하는 국지적, 지역적 역동

성의 존재는 민주주의와 인권이라는 보편적인 자유주의 원칙의 부과와 때로 상충

되는 결과를 가져오게 된다.

냉전 이후의 동북아에서 변화의 추세가 피할 수 없는 것이라면 단순한 현상유

지를 지향하기 보다는 평화적 전환의 방식과 예측 가능한 시나리오에 대해 좀 더
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19) 여러 형태의 민족주의의 비교를 위해서는 다위샤(Dawisha, 2002)를 볼 것. 



적극적인 논의를 전개하는 것이 바람직할 것이다. 하지만 이러한 과정에서 고려

해야 할 것은 단위 차원의 변화가 수반하는 체제 차원의 불안정성을 어떻게 관리

할 수 있는가의 문제이다. 이는 어떻게 배타적인 민족주의의 등장을 제어할 것인

가, 어떻게 서로 다른 성격의 민족주의가 양립할 수 있을 것인가, 어떻게 민족주

의와 지역주의, 혹은 전 지구적인 다자주의가 공존할 수 있는가의 문제와 연결된

다. 이와 같은 고려는 개별 국가의 민주화나 경제적 상호의존의 심화, 주어진 단

위 간의 제도적 연계 모색만으로는 충분하지 않으며 동북아에서 대안적인 2차적

상징의 논의를 필요로 한다고 하겠다.

이러한 가능성의 모색을 위해서는 단순한 근대적 단위로의 즉각적인 재편보다

는 포괄적인“하나”와“보통”의 원칙 하에서 단계적인 과정이나 탄력적인 정체성

과 제도에 대한 구상이 요구되는 것이다. 현재 중국과 대만, 일본, 그리고 한반도

에서는 각각의 2차적 상징의 재편 움직임이 진행되고 있으나 그러한 논의가 내부

적 합의와 외부적 동의를 동시에 얻고 있는 것으로 여겨지지는 않는다. 중국은 하

나의 중국이라는 기본전제 아래서 평화통일과 (중화인민공화국으로서의 일국, 사

회주의가 주체가 되는 양제로서의) 일국양제의 원칙을 견지하고 있는 반면, 대만

은 장기적으로 통일에 접근하면서 일각에서는 양국론과 대만 독립론이 등장하고

있는 모습을 보여준다(최관장, 2003). 또한 대만의 민주화가 진전되면서 대만적

인 정체성이 강화되고 이러한 추세가 중화 민족주의와 갈등을 빚을 가능성이 있

기도 하다(김범석, 2005).

일본의 보통국가론은“잃어버린 10년”이후의 새로운 민족주의 분위기의 고조

와 헌법개정 논의와 더불어 탄력을 받고 있다. 하지만 막상 헌법 9조의 개정 방향

에 대해서도 이전의 오자와, 하토야마, 나카소네 안의 차이에서 보는 것처럼 구체

적인 내용이 확정된 것은 아니며(Itoh, 2001), 보통국가가 실질적으로 무엇을 의

미하는 가에 대해서도 일부 학자는 핵과 미사일은 개발하지 않으며, 미국과 국제

연합의 정책과 상충되는 군사적 행동은 하지 않는다 등의 유보조항을 언급하는

등 명확한 답이 주어져 있지는 않다(⸉岡㊛㥓, 2000). 하지만 현재의 국내정치적

상황의 전개는 보통국가로서의 일본이 군국주의로 복귀하지는 않는다 하더라도

최소한 동북아 지역의 갈등요인의 제공자가 될 것이라는 우려가 많다고 하겠다.

한반도의 경우 남북한 간의 통일논의가 수렴되는 것처럼 보였던 거의 유일한
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예는 2000년 6∙15 공동선언 제2항에서의“남과 북이 나라의 통일을 위한 남측의

연합제 안과 북측의 낮은 단계의 연방제 안이 서로 공통성이 있다고 인정하고 앞

으로 이 방향에서 통일을 지향시켜 나가기로 했다”는 합의이다. 그러나 두 방안은

외형상의 공통점에도 불구하고 본질적인 이질성을 갖고 있으며, 양측이 여전히

자기중심적인 전환 과정을 상정하고 있는 것이라는 비판이 존재한다(최완규,

2002). 또한 미국의 부시 행정부 등장 이후 남북한 간의 정치적 대화는 다시 교착

상태에 빠졌으며, 2차 북핵위기로 말미암아 한반도 평화체제 논의는 다시 북미 간

의 쌍무, 혹은 6자회담의 다자적 의제가 되었다.

동북아에서 민주평화론을 넘어선 단위의 재편 논의가 본격화되기 위해서는“왜

군사력을 독점하는 단일영토국가가 21세기 동북아의 궁극적인 단위가 되어야 하

는가”라는 근본적인 질문이 던져져야 할지도 모른다. 이러한 질문에 대한 해답은

신현실주의가 상정하는 깨어지지 않는 당구공이 아닌 다변화된, 혹은 복합적인

2차적 상징(2nd image diversified)의 구성에 있을 것이다. 이와 같은 개념적 시도를

위해서는 크래스너(Krasner)가 지적하는 것처럼“문제 있는 주권(problematic

sovereignty)”에서“창의적인 변용(creative deviation)”의 가능성을 발견하려는 노력

이 필요하다.20) 양안관계에서 일국양제가 아닌 일국양체론, 평화국가와 보통국가

의 성격이 혼합된 수정된 보통국가로서의 일본, 그리고 국가연합의 형태로서의

한반도 평화체제에 대한 검토 등이 그 예라고 할 수 있다. 결국 동북아에 있어서

는 단위 차원의 거버넌스의 문제 해결 노력을 선행 또는 병행함으로써 모든 행위

자가 참여하는 지역 차원의 거버넌스의 틀을 만들 수 있는 단초가 주어진다고 볼

수 있는 것이다.

5. 결론

21세기 세계정치는 국제정치학 자체에 인식의 전환이 필요함을 보여 주었으며,
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20) 크래스너(Krasner, 2001). 이 책은 다양한 사례연구를 통해 절충적인 혹은 변형된 주권의 예

를 보여주고 있다. 창의적인 변용이라는 용어는 바디(Badie, 2000: part III)에서 빌렸다.



이는 단순히 기존의 이론적 가정을 바탕으로 해서 체제의 안정을 도출한다는 식

의 문제해결이론을 넘어서는 메타이론적 탐구를 요구하게 되었다. 그와 같은 점

에서 단위 수준의 변화를 통해서 체제 수준의 전환 가능성을 모색하고 그를 실질

적인 정책 목표와 연결시키고 있는 민주평화론은 기존의 이론과 차별성을 갖는

다. 하지만 아울러 중요한 점은 그러한 접근이 갖는 적실성의 문제라고 할 것이

다. 동북아의 국제정치적 현실은 이론과 정책의 논의에 있어서 특수성과 보편성

의 고려, 즉 이 지역이 갖는 특수성에 대한 이해를 바탕으로 한 보편적 기준의 적

용 노력을 필요로 하고 있다.

새로운 보편성을 대변하는 미국의 민주평화론의 입장은 장기적 전망에서의 긍

정적인 결과 도출의 가능성에도 불구하고 중단기적으로는 동북아시아에서 선순환

의 계기로 작용하기에는 한계를 갖는다.21) 이는 한편으로는 미국의 자유주의가 갖

는 현실주의적 속성에 기인하며, 다른 한편으로는 동북아 국제관계의 각 단위가

보여주는 특수성에 그 원인을 두고 있다. 따라서 동북아에서는 위에서 언급된 것

과 같은 양안관계, 일본, 그리고 한반도에서의 2차적 상징에 대한 대안적 모색이

요구되는 것이다. 이는 현상유지와 전환의 문제점을 절충시킬 수 있는 새로운 정

치적 권위나 질서의 형태에 관한 고려를 의미한다. 하지만 현재의 세계적, 지역

적, 그리고 각 국가의 국내적 환경이 그러한 시도에 적합한 방향으로 전개되는 것

은 아니라는 점에서 본 논문의 주장 또한 현실적 진단과 규범적 처방 사이의 괴리

를 보여주고 있다고 하겠다.22) 그럼에도 불구하고 어떠한 방식의 실천을 통해서

지역체제의 안정성을 도모할 수 있는가라는 질문은 여전히 중요하며, 이러한 변

화의 가능성과 한계에 대한 균형적인 검토와, 전환의 방법과 시나리오에 대한 구

체적인 모색이 바로 지역적인 평화구축 과정의 시작이라고 할 수 있을 것이다.
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21) 진화론적 시각(evolutionary perspective)에서 볼 때 현 시점의 동북아시아는 19세기 말이나 20

세기 중엽에 비교해서 상대적으로 더 협력적인 상태에 있다고 할 수 있다. 하지만 이러한 역

사적 발전이 개별국가의 민주주의나 민주화로 인한 것이라고 보기는 어려운 것이다.

22) 미국은 현재 중국과 한반도에 있어서는 현상유지를 선호하고 일본에 대해서는 전환을 지지

내지 묵인하는 상반된 입장을 보여준다.
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abstract

Second Image Diversified: Democratic Peace Theory and Northeast Asia

Wookhee Shin*

Changes in the 21st century world politics show that previous paradigms of

international relations need to be reconsidered, and for that purpose, meta-theoretic

inquiries beyond problem-solving theories emphasizing system stability are required. In

that respect, democratic peace theory, which pursues a possibility of system-level

transformation through unit-level changes and relates the attempt with substantial policy

objectives, can be differentiated with other theories. However, the matter of relevance is

another important aspect to be analyzed. American thesis of democratic peace

representing a new standard in the early 21st century world politics has its limits in

inducing virtuous cycle in Northeast Asian international relations even though it may have

long-term potential. On the one hand, the fact is due to realistic characters of American

liberalism, and on the other hand, it is originated from the peculiarities of units in

Northeast Asian international relations. Therefore, we should think about the possibilities

of “second image diversified” in Taiwan strait, Japan, and the Korean peninsula, and it

means serious consideration of political orders which can solve the problems of status-quo

and transformation at the same time.

Key words: post-Cold War, Democratic Peace, Northeast Asia, the 2nd image
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