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국문초록

  좋은 장소는 인간의 활동을 지원하고 촉진하므로 좋은 공공장소를 설

계하기 위해서는 사람들이 그런 장소를 어떻게 이용하는지를 이해해야 

한다. 하지만 그동안 공공장소를 계획하는데 있어 해당 지역과 이용자에 

대한 면밀한 이해 없이 시설의 공급에만 초점을 맞추어 왔다. 그 결과 

기존의 공공시설이 지역 커뮤니티 중심공간으로 작동하기에 한계가 있었

다. 

 이에 본 연구는 근린생활권 계획과 관련된 이론적 고찰과 선행연구 검

토를 통해 의의와 한계를 밝히고, 생활밀착형 공동체시설의 의미를 조명

하였다. 그 후, 공동체시설 현황과 행정적 지원 양상을 살펴봄으로서 지

역 커뮤니티 중심공간으로서 공동체시설의 가능성을 모색하였다. 마지막

으로 성대골마을을 대상지로 하여 공동체시설 형성과정의 분석을 통해 

관련 이슈를 정리하고, 공동체시설의 역할과 시사점을 도출하였다.

 이론적 고찰과 선행연구 검토를 통해 공동체시설은 절대적인 수치나 분

류만으로 설명할 수 없는 복잡성을 가지고 있다는 것을 알 수 있었다. 

특히 대상지로 선정한 성대골마을 내 공동체시설의 단계별 형성과정은 

공동체시설과 관련된 다양한 시사점을 던져주었다. 외부에서는 어린이도

서관, 마을학교, 마을기업과 같은 공동체시설을 공동체활동의 결과로서 

대상화하는 경향이 있다. 하지만 실제로 공동체시설을 거점으로 진행되

는 활동과 그 활동에 참여하는 사람들의 이야기를 통해 결과보다 과정이 

중요하다는 것을 알 수 있다. 공동체시설 운영의 어려움 속에서 행정의 

지원은 운영의 부담을 줄여주는 긍정적인 역할을 하지만 시간이 지날수

록 독이 되는 경우도 발생한다. 사업을 위한 활동이 지속되면서 초기의 

가치가 무너지고, 성과에 의존하는 등 공동체활동에 독이 되었다는 의견

을 많이 들을 수 있었다. 특히 주민참여형 재생사업으로 대표되는 주거

환경관리사업은 기존의 공동체시설에 큰 영향을 미치고 있지만 관에서 

주도하는 사업의 성경상, 온전한 주민참여가 이루어지지 않고 있는 것이 

현실이다. 
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  그럼에도 불구하고 공동체시설 운영에 참여하는 주민들은 이러한 공동

체시설이 마을에 꼭 필요하다고 한 목소리로 이야기 하였다. 다양한 사

람들이 모여서 각자의 생각과 이야기를 공유할 수 있는 공론장을 마련하

는 것은 공공의 역할이자 의무이다. 하지만 지금까지 공공에서는 절차상

의 어려움, 재원부족 등의 이유로 제 역할을 하지 못하였다. 또한 현재의 

지원방식은 활동지원에 준하고 있어 공간의 지속적인 운영을 보장해 주

지 않는다. 이에 대한 대안인 재생사업 역시 아직까지 관이 주도하는 형

태로 진행되기 때문에 한계가 있다. 이를 극복하기 위해서는 지역 커뮤

니티 중심공간으로서 공동체시설의 가능성을 파악하고, 공동체와 공동체

시설에 대한 기존의 관점을 전환하는 것이 중요하다. 공동체시설의 시사

점은 다음과 같다.

첫째, 공동체시설은 결과가 아니라 과정으로서 가치가 있다. 

둘째, 공동체시설은 참여의 앵커이자 자치의 앵커로서 의미를 가진다. 

셋째, 공동체시설은 근린환경을 개선하는 촉매로서 역할을 한다. 

넷째, 공동체시설은 공동체 활동의 사회 경제적 기반을 마련한다. 

 본 연구는 단일 대상지로 진행되었기 때문에, 보편성을 갖기 힘들다는 

점에서 그 한계를 가진다. 하지만 기존의 공공시설에 대한 논의를 공동

체적 관점에서 재조명하여 공동체시설을 이해하고 분석할 수 있는 새로

운 관점을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 이 연구를 시작으로 공동체

시설에 대한 더욱 깊은 논의가 진행되고, 향후 도시재생사업의 진행에 

구체적인 시사점을 줄 수 있기를 바란다.

주요어 : 근린계획, 커뮤니티, 공동체시설, 주민참여, 마을만들기, 주거지

재생사업

학  번 : 2011-23349 
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제1장 서 론

1.1. 연구의 배경과 목적

 좋은 장소는 인간의 활동을 지원하고 촉진하므로 좋은 공공장소를 설계

하기 위해서는 사람들이 그런 장소를 어떻게 이용하는지를 이해해야 한

다.1) 하지만 그동안 공공장소를 계획하는데 있어 해당 지역과 이용자에 

대한 면밀한 이해 없이 시설의 공급에만 초점을 맞추어 왔다. 그 결과 

기존의 공공시설이 지역 커뮤니티 중심공간으로 작동하기에 한계가 있었

다.

 뉴타운으로 대표되는 전면 철거형 재개발을 통해 단지형으로 공급된 공

동주택은 세대수를 기준으로 한 의무 설치 규정에 의거하여 커뮤니티 시

설이 공급되었다. 반면에 저층 주거지 시설의 공급 및 관리가 지방자치

단체의 예산 규모와 복지정책에 의존되어 있기 때문에 주택 유형별, 지

역별 시설 여건이 매우 다르다.2) 최근에 도시재생 패러다임이 주민참여

형 재생사업으로 전환되면서 공동체 활성화와 이를 위한 시설 조성에 중

점을 두고 있지만, 저조한 주민참여와 시설 운영의 어려움으로 인해 사

업을 추진하는 것이 쉽지 않은 실정이다3). 

 이러한 흐름 속에서, 마을학교, 마을카페, 작은도서관, 예술창작소 등 주

민들이 필요에 의해 직접 만든 공동체시설에서 이루어지는 커뮤니티 활

동은 이웃과 관계를 맺고, 동네에 대해 관심을 높이는 데에 큰 영향을 

주고 있다.4)  공동체시설은 지역 주민들의 능동적인 참여를 이끌어 낸다

는 점에서 지역 커뮤니티 중심공간으로서 잠재력을 가지고 있다. 특히 

1) M. Carmona (2003), Public Places Urban Spaces, London : Architecture Press

2) 성은영, 임강륜, 2011, ｢단독주택지내 생활중심시설의 공급 방안 연구｣, 건축도시공간연구소, 
2p..

3) 서울시가 지역 주민과 함께 추진하는 ‘주거환경관리사업’이 저조한 참여율로 외면받고 있다. 주

민들의 생활패턴은 고려하지 않은 채 참여를 독려하면서 결국 서울시의 뜻대로 사업이 추진된 

것 아니냐는 우려를 낳고 있다. (“‘주민참여’ 무색한 주거환경관리사업...참여율 고작 13.6%”, 헤

럴드경제, 2014.8.25.)

4) 라도삼,이정현, 2012, ｢마을문화만들기 사례와 전략 연구｣, 서울시정개발연구원, 193p..
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2000년 이후 증가한 공동체 지원사업으로 인해 그 수요가 폭발적으로 증

가하고 있고, 2012년 협동조합기본법이 통과되면서 이러한 현상은 더욱

더 가속화되고 있다.5) 하지만 공동체시설은 자립이라는 측면에서 취약한 

구조를 가지고 있는 것이 사실이다. 본 연구자가 활동하고 있는 동작구 

내에서도 운영의 어려움을 겪으며 문을 닫거나 업종을 전환하는 공동체

시설이 점차 증가하고 있는 것이 현실이다.6) 또한 대부분의 지원사업이 

모임, 프로그램 운영 등 비 물리적 지원에 그치고 있어 공간 운영 및 관

리의 어려움이 심화되고 있다. 이러한 어려움에도 불구하고, 공동체시설

은 주거환경 개선 및 보행 활성화에 촉매제가 되는 동시에 이웃들과 사

회적 유대를 형성할 기회를 많이 만들어준다.7) 그리고 이를 통해 마을문

화 형성에 중요한 거점이 되어 궁극적으로 지역재생에 중요한 역할을 할 

것으로 기대된다. 

 이렇듯 기존의 저층 주거지에서 자생적으로 형성된 공동체시설을 재조

명하는 것은 최근의 도시재생, 마을 만들기, 뉴타운 출구전략 등 주민이 

주도하는 소단위 마을계획과 밀접한 관련이 있다. 또한 행정에서는 근린

생활권을 반영한 시설을 공급하거나 지원하는데 있어 시행착오를 줄이

고, 생활권의 특성을 반영한 도시계획과 관련된 새로운 대안을 모색할 

수 있을 것으로 예상된다. 이러한 맥락에서 본 연구는 다음과 같은 목표

를 설정하였다.

 첫째, 근린생활권 계획과 관련된 이론적 고찰과 선행연구 검토를 통해 

의의와 한계를 밝히고, 생활밀착형 공동체시설의 의미를 조명한다.

 둘째, 공동체시설 현황과 행정적 지원 양상을 살펴봄으로서 지역 커뮤

니티 중심공간으로서 공동체시설의 가능성을 모색한다.

 셋째, 대상지 내 공동체시설 형성과정의 분석을 통해 공동체시설과 관

련된 이슈를 정리하고, 공동체시설의 역할과 시사점을 도출한다.

5) 2012년 12월 1일, 조합 설립 요건을 대폭 완화하는 내용을 골자로 한 협동조합기본법이 시행됨

에 따라 업종과 분야에 관계없이 5인 이상만 모여도 다양한 협동조합 설립이 가능해졌다.

6) <동작맘 모여라> 회원 100여 명이 십시일반 해 마련한 육아카페 ‘카페인디’는 운영의 어려움으

로 폐업을 결정하였고, <희망동작네트워크>에서 주민과 함께 마련한 ‘대방동어린이도서관’은 

‘인문학카페’로 새롭게 문을 열었다.

7) 이경환, 2009, ｢근린의 보행 환경이 커뮤니티 의식 형성에 미치는 영향｣, 대한건축학회논문집, 
25(7), 203p..
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[그림 1] 문화기술적 접근방식

1.2. 연구의 방법과 범위

 본 연구에서는 문화기술적 접근(ehthnographic method)을 바탕으로 ‘문헌

연구’와 ‘참여관찰’을 주요방법으로 한다. 문화를 서술하는 일은 현지인

의 관점에서 다른 삶의 방법을 이해하는 것이다.(Spradley, 1979) 이를 위

해 ‘문헌연구’를 통해 자료를 수집하고, ‘참여관찰’을 통해 기록하고, 분

석하여 질문을 던지는 과정의 반복을 통해 연구자로서, 참여자로서, 그리

고 주체로서 공동체시설과 관련된 다양한 관점을 이해하고자 하였다.

 우선 ‘문헌연구’는 우선 도시 계획 및 설계와 관련된 이론의 전반적인 

흐름을 검토하고, 이러한 이론이 서울의 근린생활권 계획에 어떻게 적용

되었는지를 이론적으로 고찰한다. 그리고 이를 바탕으로 다음과 같이 세 

가지 측면을 고려하여 선행연구를 검토한다.

 첫 번째, 근린환경 계획과 관련된 선행연구 검토이다. 서구 도시설계이

론이 우리나라의 근린환경에 적용되어 근린계획, 단지계획, 그리고 생활

권계획으로 이어지는 흐름을 고찰하고자 한다. 이는 지역 커뮤니티에 대

한 이론적 배경으로서 시설의 공급과 공동체 활동에 대한 이론적 기반을 

마련한다.

 두 번째, 공공시설 공급과 관련된 선행연구 검토이다. 근린환경 계획 과

정에서 공공시설이 어떻게 정의되고, 어떠한 기준으로 공급되어 왔는지
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[그림 2] 관찰의 단계

를 확인한다. 생활밀착형 공공시설은 공동체 활동의 거점공간으로 본 연

구자가 제시하는 ‘공동체시설’ 개념의 근거를 제시한다.

 세 번째, 공동체 활동과 관련된 선행연구 검토이다. 이상의 선행연구가 

공공의 관점에서 바라본 이론적 배경을 바탕으로 한다면, 민간의 영역에

서 활발하게 진행되고 있는 실제 활동과 관련된 연구를 통해 공동체시설

과 관련된 함의를 이끌어 낸다.

 이상의 과정이 사회적 상황과 거기서 벌어지고 있는 바에 대하여 조망

하기 위한 서술관찰(descriptive observations)이었다면, 동작구와 근린생활

권의 변화와 관련된 연구의 검토는 집중관찰(focused observations)이라 할 

수 있다. 공동체시설은 주민의 필요에 의해 형성과 변형, 그리고 소멸의 

과정을 반복한다. 끊임없이 변화하는 공동체의 특성상 양적 조사가 쉽지 

않고, 세밀한 과정을 파악하는데 한계가 있다. ‘참여관찰’은 공동체와 관

련된 일상적인 경험과 민감한 주제들, 그리고 제삼자로서 이해하기 힘든 

상세한 내용과 그 의미를 파악하기 위한 가장 효과적인 방법이다. 이를 

위해 본 연구자는 2012년 4월부터 2014년 12월까지 약 3년 동안 성대골 

마을이라는 연구 대상지에서 주체로서 활동하면서 지역의 다양한 공동체

와 끊임없이 소통하며 관찰하였고, 그 결과를 사진, 회의록, 녹취, 영상 

등 다양한 방식으로 기록하였다. ‘참여관찰’은 다음과 같이 크게 세 단계

로 진행하였다.
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참여유형 시기 참여대상 참여방법 자료

참여자로서 

관찰자

2012.4~2012.12 마을만들기 

공모전

공모전 참여 설문조사, 인터뷰, 공모전 

제출 자료 등

2013.1~2013.6 주민의견수렴 

기초조사용역

연구원 설문조사, 인터뷰, 대표자 

회의록, 연구보고서 등

관찰자로서 

참여자

2013.1~2013.3 어린이도서관 기획자 인터뷰, 기획안, 회의록 등 

2013.3~2013.8 마을학교 강사 강의자료, 인터뷰 등

2013.10~ 어린이도서관 운영위원회 회의록 등

완전 

참여자

2013.10~ 주거환경관리사업 주민협의체 분과위원회 회의록, 
소식지, 인터뷰 등

2013.10~ 공동부엌 

청춘플랫폼

운영자 인터뷰, 기획안, 회의록, 
프로그램 진행 등

2013.12~ 마을기업 협동조합 이사 인터뷰, 정관, 회의록 등

[표 1] 참여관찰 관련 자료

 첫 번째, 연구자로서의 관찰 단계이다. 이 단계는 2012년 4월부터 2013

년 6월 사이의 ‘서울시 살기좋은 마을만들기 공모전8)’ 참여와 ‘학생공모

전 당선작 주민의견수렴 기초조사용역’ 연구자로서의 경험을 바탕으로 

한다. 공모전을 계기로 처음 관계를 맺게 된 ‘성대골 마을’이 금상 수상 

이후 서울시 주거환경관리사업 대상지로 선정되면서 기초조사에 참여하

였고, 총 13번의 대표자 회의와 11번의 주민 워크숍을 통해 연구자의 관

점으로 주민과 관계를 맺고, 관찰하였다.

 두 번째, 참여자로서의 관찰 단계이다. 이 단계는 2013년 1월부터 2013

년 10월 사이의 ‘어린이 도서관’, ‘마을학교’ 등 공동체 활동에 참여자로

서의 경험을 바탕으로 한다. 기초조사 연구와 별개로 문화프로그램 기획, 

마을기업 기획, 공동체시설 기획 등을 지역의 공동체와 함께 진행하면서 

관계의 깊이를 더하고, 보다 세밀한 관찰을 이어 나갔다.

 세 번째, 주체로서의 관찰 단계이다. 이 단계는 2013년 10월부터 2014년 

12월 사이의 주거환경관리사업 주민협의체에 주민으로서 참여하며 마을

8) 기존 단독(다세대)주택 등이 밀집된 저층 주거지를 지역특성과 주민 요구가 반영된 커뮤니티가 

살아 있는 정주환경으로 조성하기 위하여 서울시에서 2010년부터 매년 시행하는 학생공모전으

로, 당선작 중 2~3개소에 대해 자치구 또는 주민 의지, 사업 실현 가능성, 지역특성 등을 종합

적으로 고려하여 주거환경관리사업으로 연계, 추진한다.
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기업 <마을닷살림>을 함께 설립하고, 공동부엌 ‘청춘플랫폼’이란 공동체

시설을 직접 운영한 경험을 바탕으로 한다. 이 시기에 본 연구자는 근거

지를 옮겨 실제 주민이 되었고, 공모전에 함께 참여한 청년들과 함께 

<BLANK9)>라는 지역단체를 만들어 주체로서 활동을 이어오고 있다. 

 이상의 단계를 통해 본 연구자는 외부인의 관점으로 공동체를 관찰하

고, 그 공동체에 참여하여 관찰하고, 직접 공동체가 되어 다시 공동체를 

관찰하는 과정을 통해서 공동체시설과 관련된 다양한 관점을 형성할 수 

있었다. 이를 통해 알게 된 정보와 연구문헌, 회의록, 자료집, 그리고 활

동가, 행정가 등 이해관계자 상호 간의 비정기적인 대화, 심층인터뷰 등

을 바탕으로 공동체시설에 대한 심층적인 분석을 하고자 한다. 심층 인

터뷰 대상은 <성대골사람들>에서 현재까지 활발하게 참여하고 있는 주

민 7명을 대상으로 진행하였다. 인터뷰는 문헌조사를 통해 도출된 공동

체시설 분석 요소를 토대로 작성된 질문지를 바탕으로 약 2시간 동안 진

행하였다.

이름 나이 가족관계 인터뷰일자

 성대골사람들

김OO 44 2녀(13) 2014.11.19.
노OO 45 1남(12) 2014.11.18.
유OO 43 1남1녀(12,13) 2014.11.16.
이OO 48 1녀(19) 2014.11.19.
정OO 45 1녀(11) 2014.11.19.
최OO 41 1남1녀(8,10) 2014.11.19.
최OO 49 2녀(10,19) 2014.11.18.

[표 2] 심층인터뷰 대상

 본 연구의 공간적 범위는 서울시로 한정하였고, 분석을 위한 대상지는 

동작구 상도동 성대골마을이다. 서울시는 2012년 6월, 마을공동체 종합지

원센터 개관 이후에 공동체 활동에 대한 지원이 집중적으로 이루어졌기 

때문에, 이 시기에 형성된 공동체시설을 현황과 지원 양상을 집중적으로 

분석할 필요가 있다. 이 중, 동작구 상도동 성대골마을은 보편적인 단독, 

9) http://www.blankin.net
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다세대 밀집 지역으로 서울시에서도 공동체 활동이 활발한 대표적인 지

역이다. 특히 성대골마을의 다양한 공동체 중에서 어머니들을 중심으로 

형성된 <성대골사람들>은 공동체시설의 형성 과정과 행정의 역할, 그리

고 참여한 주체들의 활동 등을 분석하기에 적합하다.  

 내용적 범위는 비공식적 일상 활동에 의해 형성된 공동체시설을 중심으

로 진행하고자 한다. 공식적 계획에 의해 형성된 행정주도형 공공시설과 

달리 주민주도형 공동체시설은 동시다발적으로 생겨나고 변경되고 없어

지기 때문에 물리적 요소뿐만 아니라 공동체 활동과 관련된 비 물리적 

요소를 내용적 범위에 포함하였다. 이를 통해 물리적 측면에 한정되어 

있던 시설의 개념을 공동체 영역으로 확장하고자 한다. 이렇게 도출된 

공동체시설 개념을 토대로 실제 대상지를 분석하여 공동체시설의 시사점

을 얻고자 한다.
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제2장 이론적 고찰

2.1. 도시, 계획과 설계 개념의 변화

 도시설계는 일반적으로 도시의 성장, 보존, 그리고 변화에 대하여 물리

적인 설계의 방향을 제시하는 말로서, 조경, 건축물, 보전, 신개발 등을 

대상으로 한다.10) 도시계획(urban planning)이 도시의 기능과 사회, 경제적

인 제반 요소들에 주목하여 공공의 이익, 안전, 환경 등 사회적 문제에 

대한 포괄적인 계획을 수립한다면, 도시설계(urban design)는 물리적 환경

을 구성하는 요소들을 고려하여 도시의 형태를 조성하는 과정으로서 도

시의 문제를 해결하고 물리적 환경의 질을 향상시키기 위한 수단이다. 

즉, 도시설계는 도시계획을 입체화하여 상세화하고, 개별적 건축행위와 

도시계획사업 사이의 맥락을 설정하는 상위계획으로서 도시계획과 건축

의 중간단계에 위치한다고 할 수 있다.11) 

 도시계획의 역사는 도시의 역사만큼 오래되었다. 하지만 본격적으로 도

시설계가 독립된 학문으로 등장한 것은 19세기 산업혁명 이후이다. 산업

화가 급격하게 진행되면서 도시는 그 형태와 기능이 완전히 달라졌고, 

비위생적인 도시환경을 개선하려는 다양한 구상이 등장하면서 본격적으

로 도시설계 이론이 태동하였다. 1848년 영국의 공중위생법(Public Health 

Act) 제정과 1893년 시카고 박람회에서 다니엘 번햄(Daniel Bunham)이 주

도한 도시미화운동(The City Beutiful Movement)은 그 시초라 할 수 있다. 

에베네저 하워드(Ebenezer Howard)의 전원도시는 도시와 자연 사이의 단

절에 대한 대안으로 새로운 도시의 이상적인 형태를 제시하였다. 흥미로

운 점은 인구 58,000명의 중심도시에는 중앙공원을 중심으로 시청, 공연

장, 강연장, 영화관, 도서관, 박물관, 화랑, 병원 등의 공공건물이, 인구 

32,000명의 전원도시에는 6개의 단지에 초등학교가 배치되는 형태를 제

시했다는 것이다. 이는 이후 클라렌스 페리(Clarence Perry)의 근린주구

(Neighborhood Unit) 모형과 밀접한 관련이 있다.12) 하워드의 전원도시에

10) J. Barnett, 1981, An Introduction to Urban Design, Harper & Row, 12p..

11) R. S. Cook, 1980, Zoning for Downtown Urban Design, Lexington Book, 9p..
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서의 커뮤니티는 정서적, 사회적 교류를 추구하기보다는, 좋은 주거환경

에서 살아가면서 사회적인 관계를 회복할 수 있는 도시 하부구조의 기반

을 다지는 측면이 강했다고 할 수 있다. 대도시에서 소외되어 비위생적

인 환경에서 살아가던 노동자들에게 양질의 주거환경을 제공하고 보호하

는 데에 커뮤니티의 목적이 있다.13) 

  페리는 근린주구에서 학교와 공공시설을 주구 중심부에 적절히 통합하

여 배치하였고, 초등학교 운영에 필요한 인구 규모를 기준으로 공동체 

개념이 강조되는 사회 단위를 제안하였다. 어린아이들이 위험한 큰 도로

를 건너지 않고 초등학교에 통학할 수 있도록 통과 교통을 배제하고, 초

등학교 및 공공시설을 단지 중앙에 배치하여 커뮤니티의 상호작용을 증

진시킨다. 페리가 제시한 근린주구의 6가지 설계원칙은 다음과 같다.

Ÿ 규모(size) : 초등학교가 필요한 인구규모로 인구밀도에 따른다. 수용

인원 600명의 초등학교를 갖는 근린주구의 적정 인구규모는 5,000명

이고, 도보로 시설을 이용할 수 있는 물리적 규모는 반경 1/4mile(약 

400m)이다.

Ÿ 경계(boundary) : 주구는 간선도로로 구획하며 통과교통은 주구 안을 

통과하지 못한다. 도로는 지선도로를 통해 간선도로로 연결되며 내부

도로는 쿨데삭(cul-de-sac)으로 이루어진다.

Ÿ 공지(open space) : 작은 공원과 여가 공간을 만들어 서로 만날 수 있

는 기회를 주고, 단지 내 진입도로와 산책로 시스템과 연계한다. 유아

놀이터, 운동장, 경기장 등이 있으며 전체면적의 약 10%이다.

Ÿ 공공시설(institute site) : 학교나 공공시설은 중심에 적절히 배치한다.

Ÿ 상업지구(shopping district) : 서비스를 제공하는 하나 이상의 상업지구

가 교통의 결절점 및 인접 근린주구 경계에 설치한다.

12) Fillon. P. and Hammond. K., 2003, Neighborhood Land Use and Performance : The Evolution of 
Neighborhood Morphology over the 20th century“, Environment and Planning B : Planning and 
Desigh, v30, 271p..

13) 오성훈 외, 2011, 한국 도시설계에 적용된 서구도시건축이론의 재고, 건축도시공간연구소, 59p..
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[그림 3] 페리의 근린주구 모델

Ÿ 가로체계(interior district) : 주구 내 적절한 가로체계를 설치한다. 예상

되는 교통량에 맞춰 간선도로와 내부도로의 균형을 맞추고, 통과교통

이 배제되도록 원활한 도로 체계를 구획한다.

  페리의 근린주구 개념에는 물리적 설계를 통한 사회적, 도덕적, 그리고 

정치적 가치의 실현 가능성이 내포되어있다. 페리는 지역 운동의 경험을 

통하여 학교가 근린의 중심을 구성하는데 효과적임을 확신하고, 초등학

교를 근린주구의 설계 기준으로 삼았다.14) 페리의 근린주구에서 커뮤니

14) 이진원, 1996, 크래런스 페리의 근린주구 이론 분석 : 미국의 사례를 중심으로, 대한건축학회논

문집, 12(5), 101p..
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티는 근린생활을 필요로 하는 사람들의 요구를 충족시키기 위해 물리적 

환경을 조성하고, 가족을 부양하는데 이상적인 환경을 제공한다.15) 하워

드의 전원도시가 협력에 기반을 둔 커뮤니티를 지향한 반면, 페리의 근

린주구는 일상생활에 기반을 둔 커뮤니티를 지향하였다. 이는 자동차의 

도입을 통한 직주 분리 및 도시의 성장과 밀집한 관련이 있다.

 이 후에 근대주의자들이 등장하면서 도시에 공동체라는 의식은 계획에

서 사라지게 되었다.16) 그들의 계획안에서 커뮤니티는 공동체 의식보다 

기능적 배치에 집중하여 제시된다. 꼬르뷔지에(Le Corbusier)는 300만을 

위한 현대도시(Ville Contemporaine Trois Millions D’habitants), 빛나는 도

시(La Ville Radieuse) 프로젝트 등을 통해 이상적인 도시의 형태를 제시

하였다. 꼬르뷔지에가 제시하는 도시설계에서 커뮤니티는 집합주거에 공

동체생활이 통합된 형태로 나타난다. 중앙부에 주거를 밀집시켜 주거 밀

도를 높였으며, 주거지역 사이의 도시 중심부에 박물관, 공공시설 등의 

커뮤니티 요소를 계획하여 효율적이고 만족스러운 환경을 도시의 거주자

에게 제공하고자 하였다.17) 이러한 개념이 구체화된 유니테 다비다시옹

(Unite D’habitation)에서 주민들은 집합주거 내에서 공동체를 직접 조직하

여 공동시설을 관리하고 친목을 도모한다. 손님을 카페나 호텔에서 대접

할 수 있으며, 필요한 모든 것들은 중간 층 상점가에서 공동구매할 수 

있다.18) 이처럼 꼬르뷔지에는 페리의 근린주구와 같이 커뮤니티 기능을 

집중시켜 효율적이고 근린환경을 조성하고자 하였다. 

 이와 달리, 프랭크 로이드 라이트(Frank Lloyd Wright)는 브로드에이커 

시티(Broadacres City) 계획안에서 분산화 전략을 제시하였다. 브로드에이

커 시티는 각 가구가 직업, 규모에 따라 적정한 토지를 할당받아 스스로 

경작하고, 도시와 농촌의 구분이 없는 극단적인 저밀도시이다.19) 라이트

의 계획안에서 커뮤니티 기능 역시 분산된 형태로 나타난다. 중심이 없

는 이 도시에서 학교와 그 주변은 일종의 커뮤니티 센터 역할을 수행한

15) Perry. C. A., 1929, The Neighborhood Unit, Russell Sage Foundation, 23p..

16) 오성훈 외, op.cit. 65p..

17) 박용국, 2004, 근대 이상도시계획에 나타난 공간 형태적 특성에 관한 연구, 

18) 은민균, 2000, 르꼬르뷔제 : 빛나는 도시의 신화, 국토 제 229호, 113p..

19) 임창호, 1996, 프랭크 로이드 라이트와 브로드에이커 시티, 국토 제 178호, 83p..
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다. 학교 주변에는 화랑, 공연장, 강연장, 작은 공원, 그리고 야외수업이 

가능한 큐비클(cubicle)이라는 공간도 마련된다.20) 이처럼 근대주의자의 

계획안은 기능적인 배치에 관심을 집중한 나머지, 도시민들의 사회적인 

네트워크나 지역적, 역사적 맥락, 도시 공간의 정체성, 그리고 커뮤니티

를 구성하는 요소들에 대한 고려가 완전히 배제되어 있다.21) 이러한 흐

름은 근대건축가들로 결성된 CIAM(Congres Internationax d’Architecture 

Moderne)의 도시계획선언과 이를 종합한 아테네 헌장에서도 발견할 수 

있다. 

  

 이러한 기능주의적 도시를 비판한 대표적인 이론가는 제인 제이콥스

(Jane Jacob)이다. 제인 제이콥스는 건축 잡지 기자로서 뉴욕을 비롯한 미

국의 대도시에 거주하면서 살기좋은 도시근린이란 무엇인가에 대해 직접 

관찰하고 고민하였다. 이러한 경험을 바탕으로 1961년 출간한 ⌜미국 대

도시의 죽음과 삶(The Death and Life of Great Amerian Cities)⌟이란 저

서를 통해 제인 제이콥스는 당시 주류 도시계획을 비판하였다.22) 제인 

제이콥스는 커뮤니티와 관련해서 기능을 강조한 근대주의자들과 달리 다

양성을 바탕으로 한 공동체 의식을 강조하였다. 도시기능, 건물, 사람들

의 측면에서 다양성은 사회의 응집력을 유지하는데 중요한 역할을 한다. 

다양성이 있는 도시에서 사람들의 상호작용이 충분히 발생하기 때문에 

사람들은 공동체에 소속되어있다는 감정을 느끼게 된다.23) 제인 제이콥

스를 비롯하여 Vincent Scully, Aldo Rocci, Leon Krier로 이어지는 도시주

의의 전통은 신-전통주의(Neo-traditional Planning) 운동의 출현에 직접적

으로 영향을 주었다.24) 신-전통주의 커뮤니티계획의 대표적인 운동으로 

미국의 뉴어바니즘 운동(New Urbanism Movement)과 영국의 어반 빌리지 

운동(Urban Village Movement)이 있다. 

20) Ibid. 84p..

21) 오성훈 외, op.cit.. 66p..

22) 변은주, 2012, 뉴욕 그리니치 빌리지의 도시조직과 도시근린에 관한 분석 : 제인 제이콥스가 

미친 영향을 중심으로, 한양대학교 석사학위논문, 13p..

23) Hospers. G. J., 2006, Jane Jacobs : her life and work“, European Planning Studies, v.14(6), 
725~726pp..

24) 임희지, 2001, 지속가능한 도시조성을 위한 신-전통주의계획이론 분석 연구 : 우리나라 도시개

발기법의 실태와 개선방향을 중심으로, 국토연구, 제 32권, 101p..
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목표 세부내용

1. Wakability 
(보행성)

Ÿ 집과 직장의 도보 10분 이내에 위치

Ÿ 보행자에게 친근한 가로 디자인

Ÿ 차로부터 자유로운 보행가로

2. Connectivity 
(연결성)

Ÿ 교통의 분산과 쉽게 걸을 수 있도록 상호 연결된 

격자형 가로 네트워크

Ÿ 도로의 위계

Ÿ 보행의 즐거움을 위한 보행자 네트워크와 공공영역의 

높은 질

3. Mixed-Use & Divercity
(용도혼합과 다양성)

Ÿ 지역 내 상점, 오피스, 주택 등의 혼합

Ÿ 근린주구와 블록, 그리고 빌딩 내에서 용도혼합

Ÿ 나이, 소득수준, 문화, 인종 등 다양성

4. Mixed Housing
(주택혼합)

Ÿ 유사한 범위 내에서 주택의 유형, 규모, 가격 분포

5. Quality Architectural & 
Urban Design 

(건축, 도시 설계의 질)

Ÿ 아름다움, 미학, 편의성, 장소성 창출 강조

Ÿ 커뮤니티 내에 시민을 위한 장소 마련

6. Traditional 
Neighborhood Structure 

(전통적 근린구조)

Ÿ 중심과 경계의 명확성

Ÿ 중심에 공공공간

Ÿ 공공영역 질의 중요성

Ÿ 도보 10분 내 접근 가능한 범위

Ÿ 밀도에 따른 단계별 계획

[표 3] 뉴 어바니즘 기본 원칙

 뉴 어바니즘 운동은 모더니즘에 기초한 도시가 중심과 경계 없이 교외

로 확산되면서 심각한 스프롤(sprawl) 문제를 야기했고, 이러한 도시계획

의 문제점을 해결하기 위해 1991년 아와니(Ahwahnee) 원칙을 기점으로 

태동하였다.25) 1993년 10월, 미국 버지니아 주 알렉산드리아에 170여 명

의 설계가, 개발 전문가 등이 모여 지역의 몰 장소성, 중심도시의 쇠퇴, 

커뮤니티 내 계층 분리, 맞벌이 부부의 육아문제, 자동차 중심의 개발과 

환경파괴 등에 대해 논의하였다.26) 1996년 뉴 어바니즘 협회(Congress for 

the New Urbanism)에서 채택한 헌장에서 제시하는 뉴 어바니즘 기본 원

칙은 다음과 같다. 

25) 하재명 외, 2004, New Urbanism 도시의 공간구조 특성에 관한 연구, 한국도시설계학회지, 5(1), 
39p..

26) 박종현 외, 2012, 모더니즘과 포스트모더니즘의 관점에서 본 뉴어바니즘의 특성과 우리나라 신

도시 사업에 적용가능성에 관한 연구 : 은평 뉴타운 1지구 개발을 중심으로, 한국디지털건축인

테리어학회논문집, 12(4), 108p..
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7. Increased Density 
(고밀도)

Ÿ 편안한 보행을 위해 더 많은 빌딩, 주거, 상점과 

서비스 시설 결집

Ÿ 다양한 밀도에 적용 가능한 설계 원칙

8. Smart Transportation 
(스마트 교통)

Ÿ 도시, 타운, 근린주구를 모두 연결하는 고도화된 철도 

네트워크

Ÿ 자전거, 롤러브레이드, 스쿠터, 그리고 보행을 

유도하는 보행친화설계

9. Sustainability 
(지속가능성)

Ÿ 개발과 운영에 있어서 환경 부담 최소화

Ÿ 생태계를 배려하는 친환경 기술

Ÿ 에너지 효율 증대

Ÿ 한정된 연료 사용 최소화

Ÿ 지역 생산 증대

Ÿ 보행 중심

10. Quality of Life 
(삶의 질)

Ÿ 좋은 장소를 통해 삶의 질 향상

 

 뉴 어바니즘은 보행성 향상, 용도 혼합, 밀도 혼합을 통해서 다양성과 

삶의 질이 보장되는 커뮤니티를 지향하였다. 이러한 목표는 페리의 근린

주구 이론과 제인 제이콥스의 이론의 연장선상에 있다. 뉴 어바니즘 협

회의 구성원인 앙드레 듀아니(Andres Duany)와 엘리자베스 플래터-자이

버크(Elizabeth Plater-Zyberk)는 전통적 근린주구(TND, Traditional 

Neighborhood Development) 모델을 통해 페리가 근린주구 이론에서 제시

한 슈퍼 블록 개념을 지양하고, 커뮤니티 중심에 대중교통과 연계된 상

업, 공공시설을, 인접 근린주구와 접하는 곳에 교육 시설을 배치하였다. 

이는 근린주구 중심에 초등학교를, 외곽에 상업시설을 배치한 페리의 근

린주구 이론에 반대되는 개념으로 생산활동을 중심으로 커뮤니티 경계를 

정의하였다.27) 이렇게 설정된 근린은 인접 근린의 경계와 만나 새로운 

중심으로 발전하기도 한다. 여기서 도서관, 마을회관, 교회와 같은 공공

시설은 커뮤니티의 중심이 되어 근린공간에 공간적 질서를 부여하고, 커

뮤니티의 정체성 확립한다.28) 뉴 어바니즘 헌장 25조에서는 ‘커뮤니티의 

정체성과 민주주의 문화를 강화하기 위해 공공시설과 집회장소가 중요한 

곳에 입지해야 하고, 다른 형태를 가질 수 있다“고 언급한다. 

27) 한광야, 2004, 커뮤니티 설계언어의 고찰 : 규모, 구조, 형태, 프로그래밍, 도시설계학회지, 5(3), 
38pp.

28) 오성훈 외, op.cit. 75p..
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[그림 4] TND 모델

 어반 빌리지 운동은 뉴 어바니즘 운동과 비슷한 시기인 1992년, 영국에

서 찰스 황태자의 10대 원칙 발표를 기점으로 시작되었다. 어반 빌리지

는 모더니즘에 대한 대안으로서 과거에 인간적이고 아름다운 경관을 지

닌 전통적인 도시주거환경 구성을 지향한다.29) 어반 빌리지 계획에서 근

린은 쇼핑, 레저, 커뮤니티 시설 등이 주거지와 다양한 방식으로 배치, 

연결되어 도보권 내에 다양한 즐거움과 장소성을 제공하며, 계획과 관리

에 있어 주민들의 적극적인 참여를 보장한다.30) 

 

29) 이정형 외, 2012, 미국 시애틀시 어반빌리지(Urban Village) 전략에 의한 도시설계수법에 관한 

연구, 대한건축학회논문집, 28(6), 209p..

30) 조성윤, 2007, 인문환경을 고려한 친환경적 도시개발에 관한 연구, 홍익대학교 석사학위논문, 
62p..
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원칙 내용

1. 장소 휴먼 스케일의 친근한 전원풍경 창출

2. 위계 각 건물들의 크기와 위치는 각각의 중요도와 관련

3. 스케일 휴먼 스케일에 맞는 건물과 가로

4. 조화 근린과의 조화, 가로의 리듬

5. 위요 담장이 있는 정원과 건물에 둘러싸인 공공광장

6. 재료 친근한 지역재료 사용

7. 장식 전통성이 풍부한 디자인

8. 예술 건물에 통합된 예술

9. 사인 경관과 통합된 간판과 조명 디자인

10. 커뮤니티 주민참여를 통한 친화적인 환경 조성

[표 4] 어반 빌리지 원칙

 어반 빌리지에서는 커뮤니티를 규모에 따라 가로 중심 그룹(Street 

group), 보행권 지구(Pedestrian precinct), 근린주구 단위(Neighborhood unit), 

도시 커뮤니티(Urban community)로 분류한다. 이 중, 가로 중심 그룹은 

서로 안면이 있는 집단(face to face group)으로 인사를 나눌 정도의 문화

적 동질감을 느끼는 그룹이다.31) 이러한 커뮤니티는 민관 파트너십을 기

반으로 계획, 개발, 경영에 지역주민이 깊이 참여하는 것이 특징이다. 그

동안의 도시계획에서 주민이 단순히 계획의 대상이었다면, 어반 빌리지 

운동에서 주민은  커뮤니티로서 계획의 주체로 등장한 것이다.

 이상의 도시 계획과 설계 이론의 흐름 속에서 커뮤니티와 관련된 개념

이 어떻게 변화하였는지를 살펴보았고, 다음과 같은 시사점을 도출하였

다.

 첫 번째, 과거의 커뮤니티를 위한 기능이 근린 중심에 집중되어 중심성

을 지향한 반면, 현대로 오면서 기능의 복합화와 분산화를 통해 확산성

을 추구하는 경향을 보여준다. 이는 커뮤니티의 다양성을 수용하기 위한 

전략으로, 단일한 근린의 중심이 아니라 다양한 근린이 만나는 경계를 

커뮤니티의 중심으로 바라보는 관점의 전환을 읽을 수 있다.

 두 번째, 모더니즘 이후에 도시 계획 및 설계가 기능 중심의 효율성을  

강조하였다면, 최근에는 사람 중심의 장소성을 가장 중요한 가치로 인식

한다. 특히 지역마다 다양한 커뮤니티의 정체성은 그 지역의 장소성을 

31) 김주현, 2009, 커뮤니티 활성화를 위한 도시마을 공간 디자인 방안연구, 경북대학교 박사학위

논문, 13p..
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형성하고, 삶의 질을 높이는 역할을 하며 도시에 공간적인 질서를 부여

한다. 

 세 번째, 커뮤니티가 계획 대상에서 참여 주체로 새롭게 등장하였다. 하

워드의 전원도시와 페리의 근린주구에서 커뮤니티에서 역시 커뮤니티가 

강조되는 도시를 지향하였지만, 커뮤니티는 근린을 구성하는 하나의 대

상으로 계획의 객체였다. 반면 뉴 어바니즘과 어반 빌리지로 대표되는 

신-전통주의 운동과 최근의 도시재생 사업은 주민의 참여를 강조하며 커

뮤니티가 계획의 주체로 등장하고 있다.

 이러한 패러다임의 변화는 향후 도시 계획 및 설계에 있어 참여를 기반

으로 한 커뮤니티의 역할을 크게 할 것으로 예상된다. 본 연구에서는 이

러한 패러다임의 변화 속에서 우리의 도시와 근린환경이 어떻게 형성되

었는지, 그리고 커뮤니티와 거점공간, 즉 공동체시설이 어떠한 역할을 하

였는지를 살펴봄으로써 앞으로 우리의 도시 계획 및 설계에서 커뮤니티

의 가능성을 조명하고자 한다. 이를 위해 다음 절에서는 본 연구의 대상

지인 서울시, 동작구 근린생활권 계획의 변화를 검토하고자 한다.

2.2. 서울시, 동작구 근린생활권 계획의 변화

 동작구는 서울의 중심을 흐르는 한강 남쪽에 위치하고 있으며, 동쪽은 

서초구, 서쪽은 대방로와 여의도 샛강길을 경계로 영등포구, 남쪽은 남부 

순환도로와 봉천동 고개를 경계로 관악구, 북쪽은 한강을 경계로 용산구

와 접하고 있는 구릉지대이다. 일찍부터 동작구는 서울의 관문인 노들나

루를 중심으로 하여 교통과 상업의 중심지 역할을 해 왔으며, 오랜 역사

와 전통을 자랑하는 중앙대, 숭실대, 총신대 등 3개의 대학과 40여 개의 

초중고교, 노량진역 주변으로 대단위 학원가가 밀집해 있는 교육도시이

기도 하다. 32) 

32) 동작구청 문화공보과, 2012, 동작이야기 참고
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 동작구는 모두 15개의 동으로 나뉘어 있는데, 동별로 지역적 특성을 살

펴보면 다음과 같다. 노량진동은 동작구청이 소재하고 있는 동작구의 중

심지로서 단독, 다세대 주택이 대부분인 전형적인 주택 밀집지역이다. 상

가, 주택, 아파트가 고르게 분포되어 있으며 수산시장, 사육신공원, 용양

봉저정, 철도시발지 등이 소재하고 있다. 상도동은 동작구의 중심에 위치

한 지역으로 강남, 강서를 연결하는 지하철 7호선이 지나가고 있다. 국사

봉 아래에 위치한 전형적인 주택밀집 지역으로 성대시장, 장승배기 등이 

소재하고 있고, 숭실대학교가 자리 잡고 있다. 흑석동은 한강과 서달산이 

어우러진 수변도시로 자연환경이 쾌적하며 구릉지, 고지대 주거지역으로 

주택이 많고 인구가 과밀한 지역으로 뉴타운 사업이 추진된 지역이며, 

중앙대학교가 자리 잡고 있다. 사당동은 지하철 2, 4, 7호선 및 동작대로 

등이 지나는 교통중심지역이다. 대방동은 11개의 초중고교와 노량진근린

공원 등 4개의 공원이 잘 갖추어져 있는 교육 및 녹지 중심의 주거지역

이며, 용마산이 자리 잡고 있다. 신대방동은 동작구의 서남단에 위치하고 

있으면서 영등포구, 관악구, 구로구와 접하고 있어 안양, 광명, 수원시 등 

수도권 주변의 서울시 진출입 관문이며, 보라매공원이 자리 잡고 있다.33)

 동작구의 연혁을 살펴보면, 1946년에 일본식 동의 명칭인 정(町)을 원래

의 동(洞)으로 환원하였으며, 1949년 8월에는 대통령령 159호에 의한 서

울특별시 행정구역 확장이 이루어져 경기도 시흥군 동면의 번대방리가 

영등포구로 편입하게 되었다. 그리고 1962년 12월에 공포된 서울특별시 

조례 276호에 의해 사당리가 영등포구 신동출장소로 편입하게 된다. 

1973년 7월 1일에는 대통령령 6548호에 의해 영등포구에서 관악구가 분

구되었다. 이때의 개편안은 1980년대까지의 인구증가 추세 등을 고려하

여 100만이 넘는 구를 분구하려는 방침에 따라서 성북구와 영등포구가 

각각 도봉구와 성북구, 영등포구와 관악구로 나누어진 것이다. 관악구는 

영등포구의 동쪽 지역을 분할하여 현재의 동작구 전 지역과 봉천동, 방

배동, 신림동을 포함한 지역으로 이루어져 있었다. 이후 1980년에 와서 

관악구가 100만 명에 육박한 인구 비율을 차지하자 다시 분구가 이루어

졌는데, 이때 비로소 동작구가 신설하게 된 것이다. 그리고 1988년 5월 1

일, 법률 4004호에 의해서 자치구로 승격되었다.34) 

33) 송지현, 2014, 주민자치센터 활성화 방안 연구 : 서울특별시 동작구를 중심으로, 46p.

34) 동작구청 홈페이지 ‘동작소개-동작역사’ 참고
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 이러한 동작구 근린생활권의 형성은 서울시 도시기본계획에서 그 과정

을 살펴볼 수 있다. 1980년 ⌜서울 2000년 도시개발 장기구상 중기계획

⌟과 1990년 ⌜2000년대를 향한 서울시 도시기본계획⌟, 1997년 ⌜2011

년 서울 도시기본계획⌟, 2006년 ⌜2020년 서울도시기본계획⌟, 그리고 

2014년 ⌜2030 서울도시기본계획(서울플랜)⌟으로 이어진 서울시 도시기

본계획의 흐름 속에서 동작구 생활권계획의 변화를 살펴보면 다음과 같

다. 

(1) 1980년 ⌜서울 2000년 도시개발 장기구상 중기계획⌟

 서울시는 1980년 도시개발 장기구상계획을 수립하면서 생활권계획을 도

입하였다. 생활권은 위계에 따라 소생활권, 중생활권, 대생활권으로 구분

하였다. 행정동을 기준으로 인구 2~3만으로 구성된 333개의 소생활권을, 

3~4개의 소생활권이 결합된 90개의 중생활권, 그리고 구 단위 기준으로 

인구 50만 명으로 구성된 18개의 대생활권을 설정하였다. 소생활권은 초

등학교, 중학교의 교구 중심으로, 중생활권은 고등학교의 학구 중심으로 

권역이 구분된다. 이 시기에 동작구는 인구가 100만 명 가까이 되는 관

악구에서 분구하여 신설되었다. 

생활권 설정기준 인구규모 구별 고려사업 권역수

소생활권 행정동 기준 2~3만

Ÿ 초등학교, 중학교의 교구

Ÿ 전통적 시장권역

Ÿ 역세권역

Ÿ 지형적 제약성

Ÿ 인위적 제약성

Ÿ 지형특성

333

중생활권
3~4개 

소생활권
10만

Ÿ 고등학교의 학구

Ÿ 배치시설기준을 고려한 구분

Ÿ 계획의도적 구분

Ÿ 산세, 대하천 등의 자연적 환경

90

대생활권 구단위 기준 50만
Ÿ 도로, 철도 등의 자연적 환경

Ÿ 부심권 형성을 유도한 계획성
18

[표 5] 1980년 생활권 설정
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[그림 5] 1990년 생활권 구분

(2) 1990년 ⌜2000년대를 향한 서울시 도시기본계획⌟

 1990년대는 서울의 인구 및 개발 수요가 급격하게 증가하던 시기였다. 

한정된 토지자원 속에서도 부족한 기초생활시설을 확충하고, 각종 생활

편익시설의 무분별한 분산배치 문제를 해결하는 것이 도시계획의 주요 

과제였다35) 이 계획에서 생활권은 중생활권이 없어지고, 소생활권과 대

생활권으로 구분된다, 1980년도 계획에서 333개였던 소생활권은 44개로 

권역의 범위가 확장되었다. 

35) 양재섭 외, 2011, 도시기본계획에 따른 서울의 생활권계획 도입 및 운영방안 연구, 서울시정개

발연구원, 18p..
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[그림 6] 1990년 동작구 주요 정비지구

생활권 설정기준 인구규모 구별 고려사업 권역수

소생활권

기초생활 

편익시설 

이용권역

약 10~30만 Ÿ 자치구 경계를 고려하여 설정 44

중생활권 - - - -

대생활권 구단위 기준 19~75만
Ÿ 2~3개 소생활권을 포괄하는 

자치구
22

[표 6] 1990년 생활권 설정

 동작구는 2개의 소생활권이 결합된 대생활권으로 계획되었다. 특히 이 

시기에 서울시는 지방자치의 기반을 다지기 위하여 1992년 ‘자치구 도시

기본계획 수립지침’을 마련하였다. 이 지침에서 동작구는 자치구 및 생

활권 중심의 육성, 지하철의 도입에 따른 자치구 공간구조의 변화에 계

획적 대응, 지구 내 연결도로 확보 및 교통의 접근성 제고, 저소득층 밀

집 지역에 대한 주거환경의 개선, 자연의 경관과 지형을 고려한 개발, 인

접구와의 원활한 공간 기능 통합 유도 등의 계획 과제를 검토하였다.36) 

이에 따라 불량주택밀집지역에 소규모 정비계획이 마련되었고, 구릉지가 

많은 지형의 특성상 가로망 체계가 확립되어 있지 않아 간선변의 준주거

지역 계획을 지양하였다. 

36) 권영덕 외, 1993, 자치구 도시기본계획의 종합화와 정비, 서울시정개발연구원, 317pp..
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(3) 1997년 ⌜2011년 서울 도시기본계획⌟

 1990년대는 아시안게임과 올림픽을 계기로 세계화가 시작되었고, 기초 

및 광역의회 선거로 지방자치가 본격적으로 시작된 시기이다. 이 계획에

서는 이러한 흐름에 대응하는 도시공간구조를 계획적으로 관리하고자 하

였다.37) 특히 이 계획에서 자치구 도시기본계획을 반영하는 등 지방자치

시대에 대응하는 상향식 계획을 지향하였고, 서울에 인접 시, 군을 고려

하는 광역적 접근을 시도하였다.38) 생활권은 위계에 따라 대생활권, 중생

활권, 소생활권으로 구분하였다. 원래 구 단위 기준이었던 대생활권은 

2~3개의 자치구를 묶어 중생활권으로 분류하였고, 대생활권은 권역에 따

라 도심권, 동북권, 서북권, 동남권, 서남권 등 5개의 권역으로 설정하였

다.

 동작구는 관악구, 금천구, 구로구, 영등포구, 양천구, 강서구 등과 함께 

서남생활권으로 설정되었고, 관악구와 함께 중생활권으로 묶여 분류되었

다. 서남생활권의 계획 목표는 공업기능과 주거기능의 적절한 혼합이고, 

주거환경의 질적 향상을 도모하는 것이다. 

대생활권 중생활권 자치구 생활권별 정비방침

서남권

서남1
강서

양천

Ÿ 목표 : 기술의 고도화 및 혁신을 위한 중심지 

육성을 목표로 공업기반을 지원하며, 공업기능과 

주거기능의 적절한 혼합으로 주거환경의 질적 

향상 도모

Ÿ 부도심으로서의 기능 강화와 국제경쟁력을 

갖도록 개발, 육성

Ÿ 국제경쟁력에 대응할 수 있는 첨단공업지역으로 

정비

Ÿ 주거환경의 질적 향상

서남2
영등포

구로

금천

서남3
관악

동작

[표 7] 1997년 생활권 설정

37) 최상철, 2001, 서울 20세기 공간변천사 - 현대 서울도시계획의 변화 : 1950-2000, 555p..

38) 양재섭 외, op.cit. 20p..
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[그림 7] 2006년 생활권 구분

(4) 2006년 ⌜2020년 서울도시기본계획⌟

 ⌜2020년 서울도시기본계획⌟은 1997년도 계획을 수정, 보완하는 계획

으로 급격한 도시성장과정에서 누적된 현안문제에 대한 해결방안을 모색

하고, 21세기 세계화, 지방화, 다원화 시대에 대비한 도시발전전략 제시

를 목표로 한다. 기본적인 골격은 이전 계획과 동일하며 과거 자치구 기

본계획이 별도로 수립되어 도시기본계획과의 정합성이 결여되는 문제를 

극복하고자 사전에 자치구 계획을 종합하여 생활권계획에 반영하였다.

 본 계획에서는 처음으로 자치구 단위 계획단계에서 사후평가에 이르기

까지 실소비자인 지역주민의 참여 유도를 고려하였다. 이전의 계획에서 

참여라는 용어가 공공서비스와 관련된 프로그램 참여에 국한되었다면, 

2006년 계획에서는 지역공동체의 역할을 강조한 것이다. 이를 위해 동사

무소를 지역사회 보건, 복지, 문화, 교육 등 서비스의 중심센터로 활용하
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[그림 8] 2006년 중심지체계

고, 민관 협조체계를 구축하고, 소규모 생활권 단위 시설을 확대하는 것

을 제시하였다.39) 

 동작구가 포함된 서남생활권은 도시기반 시설 취약, 산업 활동 기반 쇠

퇴, 각종 규제로 인한 주거환경 낙후가 현안 문제로 분석하였고, 이를 극

복하기 위해 중심성 강화를 통한 균형 발전, 첨단산업기반 확충 및 물류

거점 육성, 낙후지역 정비와 생활환경 개선을 주요 과제로 제시하였다. 

서남권의 부도심은 영등포, 지역 중심은 목동과 대림으로 설정되었고, 동

작구의 지구 중심은 노량진, 상도, 신대방, 흑석으로 중심지체계가 마련

되었다.

39) 서울특별시, 2006, ⌜2020년 서울도시기본계획⌟, 564-566pp..
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[그림 9] 2014년 중심지체계

(5) 2014년 ⌜2030 서울도시기본계획(서울플랜)⌟

 ⌜2030 서울도시기본계획(이하 서울플랜)⌟은 시민이 계획의 주체로 참

여한 첫 도시기본계획이다. 그동안 도시기본계획이 도시의 특성을 반영

하지 못하고, 변화에 효과적으로 대응하지 못하고, 하향식 계획을 나열식

으로 종합한 한계를 극복하기 위해 시민을 비롯한 다양한 계획 주체가 

실제로 계획에 참여하여 계획의 실효성을 높이고자 하였다. 차별 없이 

더불어 사는 사람중심 도시, 일자리와 활력이 넘치는 글로벌 상생도시, 

역사가 살아있는 즐거운 문화도시, 생명이 살아 숨 쉬는 안심도시, 주거

가 안정되고 이동이 편한 주민 공동체 도시 등 크게 다섯 개의 핵심 이

슈를 중심으로 도시공간구조를 설정하고, 이와 연계하여 생활권단위의 

발전방향 및 계획 과제를 제시하고 있다. 2006년 계획에서 1도심 5부도

심 11지역중심으로 중심지체계를 마련했다면, 서울플랜에서는 3도심, 7광

역중심, 12지역중심으로 중심지체계를 재편하였다. 
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[그림 10] 2030 서울플랜 실행 계획

 이전 계획과 비교하여 서울플랜이 차별화된 점은 생활권계획의 역할을 

강화하기 위해 후속 생활권계획을 수립한 것이다. 서울플랜의 권역별 구

상 내용을 바탕으로 지역의 생활밀착형 계획 이슈를 담아내는 후속 생활

권계획을 자치구 단위로 수립하여 도시관리계획의 지침적 성격을 갖도록 

하였다.40) 그리고 무엇보다 시민참여와 거버넌스를 강화하는 계기로서 

도시기본계획의 과정을 강조하였다는데 의의가 있다. 총 100명의 시민참

여단과 108명의 추진위원회, 33명의 자문단이 서울플랜 수립을 위해 참

여하였다.

 서남권의 생활권계획은 “준공업지역 혁신을 통한 신성장 산업 거점 육

성 및 주민 생활기반 강화“라는 발전방향을 바탕으로 영등포, 여의도를 

도심으로, 마곡과 가산, 대림을 광역중심으로 설정하고 다음과 같은 발전

구상을 수립하였다.

40) 서울특별시, 2014, ⌜2030 서울도시기본계획(서울플랜)⌟, 197p..
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[그림 11] 2014년 서남권 발전 구상 

 동작구는 신대방생활권, 노량진생활권, 상도생활권, 흑석생활권, 사당생

활권으로 세분화 되어 권역별로 생활권계획이 진행되었다. 이 중 연구 

대상지인 상도생활권은 2014년 11월 8일과 12일, 총 두 번에 걸쳐 생활

권계획 워크숍이 진행되었다.41) 

 총 다섯 번에 걸쳐 수립된 서울시 도시기본계획에서 가장 중요한 변화

는 생활권과 참여에 대한 관점의 변화이다. 과거의 생활권이 행정구역과 

인구규모를 중심으로 계획하는 행정주도형 성격이 강한 반면, 최근의 생

활권은 참여를 통해 주민이 필요로 하는 것을 계획에 적극적으로 반영하

41) 본 연구자는 주민으로서 본 생활권계획 워크숍에 참여하였다.
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는 생활밀착형 성격이 강하다. 이는 1절에서 검토한 도시 계획 및 설계 

패러다임의 변화 양상과 비슷한 방향성을 가지고 있다. 그럼에도 불구하

고 여전히 중심성과 축을 강조하고, 광역적인 발전방향을 추구하고 있기 

때문에 대규모 개발과 성장에서 소외된 지역의 특성을 반영하기 힘들다

는 한계를 가지고 있다. 이를 보완하기 위해 진행된 생활권계획 역시 주

민의 소극적인 참여가 하향식 계획에 반영되는 과정을 취하고 있기 때문

에 주민의 온전한 참여가 이루어졌다고 할 수 없다. 단순한 주민 참여를 

넘어 주민이 주도하고 주체로서 역할을 할 수 있도록 공동체에 대한 보

다 세밀한 연구가 필요하다.

2.3. 선행연구 검토

2.3.1. 근린환경 계획을 위한 배경 측면

 

 페리는 근린주구이론에서 학교와 공공시설을 주구 중심부에 적절히 통

합하여 배치하였고, 초등학교 운영에 필요한 인구 규모를 기준으로 공동

체 개념이 강조되는 사회단위를 제안하였다. 공동체적 감정이 물리적 근

린주구라는 공간적 배치에서 기인하는 것이 아니라 주구내의 사회적 동

질성이 더 중요하다는 비판에도 불구하고 이 이론은 우리나라 초기 도시

계획에 무분별하게 도입되어 많은 문제점을 야기 시켰다.42) 특히 근린주

구에서 설명하는 계획단위의 적정규모가 우리 실정과 맞지 않고, 공동체

를 형성하기에 폐쇄적이고 자족성이 결여되어 있다는 점에서 기존의 공

공시설이 지역 커뮤니티 중심공간으로 작동하기에 무리가 있었다. 그럼

에도 불구하고 학교, 주민센터, 주차장, 공원 등 공공시설은 근린환경 계

획의 가장 중요한 요소로 연구되었다. 이와 관련해서 근린생활공간에 대

한 연구(김영근, 2011; 신예지, 2009), 시설 복합화에 대한 연구(유원창 

외, 2007; 차주영 외, 2009; 송병준 외, 2011), 시설 입지에 대한 연구(김

42) 최수진, 공동주택단지 생활권계획개념과 거주자의 생활영역 인식에 관한 연구, 서울시립대학교 

석사학위논문.
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연구자
개념 및 특성

거주자 속성 물리적 요인 사회적 요인

하재명 외

(1989)
사회경제적 환경, 
소득, 거주기간

도로체계 이웃과 알게 된 동기

김종재 외

(1991)

직업, 나이, 
가족구성, 학력, 
소등, 거주기간

주택규모

애착감, 환경만족, 
교제가구수, 

지역활동참여

정재희 외

(1994)

성별, 나이, 학력, 
소득, 소유형태 규모, 

거주기간

도로유형. 규모, 위치, 
밀도, 세대수, 영역인식

(중심과 경계)

사적교류, 이웃의 위치, 
공적참여, 현재 이웃, 

잠재적 이웃

우룡

(1995)
성별, 수입, 거주기간

장소, 시설

(근접성, 시설이용)
친밀성, 상호 작용성

김경준

(1998)

성별, 연령, 
소득/교육수준, 
자녀/거주기간

도시화정도, 지리적 

위치

지역인지도, 시설만족도, 
지역사회활동

천현숙

(2001)
학력, 소득, 

생애주기, 거주기간
-

동네인식범위, 
동질감/소속감, 이사계획

천현숙

(2004)

학력, 소득, 
거주기간, 주택가격, 
교육정도, 가족구성

평형구성, 단지규모 -

최이명

(2006)
-

도시조직/형태, 
교통/주차관련, 

경계부/자투리공간

자전거 이용, 보행 중 

행위, 생활 작업, 휴식과 

놀이

서한림

(2006)
-

가로환경, 
네트워크환경,

지역환경

-

공윤경

(2007)

성별, 연령, 학력, 
소득, 생애주기, 

거주기간

단지배치, 도로체계, 
조경/녹지, 건폐율, 

용적율

근린인식범위, 
범죄/안전, 

물리적/사회적 무질서

*이수용 외(2011), 성은영 외(2011)을 바탕으로 재구성

[표 8] 근린의 관계에 영향을 미치는 요인

아영, 2012; 최희윤, 2004) 등을 들 수 있다.

 하지만 대부분의 연구가 행정주도형 공공시설과 관련된 물리적 요인에 

한정되어 있어, 공동체가 근린환경 계획에 미치는 영향요인을 분석하기 

위한 새로운 접근 방식이 필요하다. 이를 위해 근린 내에서 형성되는 사

회적 관계에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구를 검토하였고, 그 내

용은 다음과 같이 정리할 수 있다.
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지역 측면 네트워크 측면 가로 측면

대분류 이름

용도

/
기능

설립

주체

거리
43)

접

근
44)

도

로

유

형
45)

보

차

특

성

층수
운영

형태

점유

형태
면적

공공

시설

공동체

시설

[표 9] 물리적 분석의 접근방식

대분류 소분류 질문

거주 측면

거주 위치 현재 살고계신 곳은 어디신가요?
가족 구성 가족 구성이 어떻게 되시나요?
거주 기간 이 지역에 얼마나 거주하셨나요?
이사 빈도 현재 살고 계신 집에는 언제 이사를 오셨나요?
거주 형태 주거 유형과 소유 형태는?

활동 측면

활동 기간 본격적으로 활동을 언제 시작하셨나요?
활동 계기 마을활동을 하게된 계기는 무엇인가요?

참여 그동안 어떤 프로젝트 및 단체에 참여하셨나요?
어려움 활동을 하면서 어려운 점은 무엇이었나요?

[표 10] 사회적 분석의 접근방법

 근린의 관계에 영향을 미치는 요인은 크게 거주자속성, 물리적 요인, 그

리고 사회적 요인으로 구분된다. 본 연구에서는 이 중 사회적 요인이 공

동체시설의 형성과정에 중요한 역할을 한다고 보았다. 그동안 행정주도

형 공공시설이 거주자속성 및 물리적 요인에 근거하여 시설을 공급한 반

면, 주민이 필요에 의해 만드는 공동체시설은 이웃과 만나게 된 계기, 이

웃과의 상호교류, 친밀성, 동질감 등에 근거한다. 이는 역으로 물리적 요

인에 영향을 주어 가로환경의 질을 높이고, 보행 활성화 및 커뮤니티 형

성의 거점 역할을 한다. 이를 바탕으로 본 연구 대상지 분석을 위한 물

리적, 사회적 접근방식은 다음과 같다.

43) 초등학교를 근린생활권의 중심으로 보고 인접 초등학교로부터의 거리를 측정하여 

비교하였다.

44) 세 대상지의 특성상 지하철역 보다 버스정류장이 네트워크 측면에 있어 더 중요

하다고 판단, 가장 가까운 버스정류장으로부터의 거리를 측정하여 비교하였다.

45) 도로유형은 도로의 위계에 따라 간선도로, 보조간선도로, 집산도로, 국지도로로 분

류하였다.
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지속성 앞으로 활동을 얼마나 더 지속할 예정이신가요?

운영 측면

조직 형태 각 공간 별 조직 형태와 의사결정 체계는?
재원 조성 출자, 기부, 후원 등 재원 조성 방법은?
지원 사업 지원사업이 공간 운영에 어떠한 영향을 주었나요?
지역 결합 공간이 지역과 어떤 식으로 결합하고 연계되었나요?

어려움 공간을 운영하는데 있어 어떤 어려움이 있었나요?

행정 측면

네트워크 구청, 시청 등 행정과의 네트워크는?
역할 공간 운영 및 사업 추진에 있어 행정이 어떤 역할을?

재생사업 주거환경관리사업에 참여하면서 들었던 생각은?
운영 관 사업이 공간 운영에 어떤 영향을 미칠 것 같나요?

지속성 공동체 활동이나 공간의 지속을 위한 행정의 역할은?

공간 측면

만족도 공동체 공간 이용 빈도 및 만족도는?
공간의 영향 공간이 공동체 형성에 어떤 영향을 미쳤나요?

공동체의 영향 공동체 활동이 공간 형성에 어떤 영향을 미쳤나요?
의미 마을에서 공동체 공간이 갖는 의미는?

개방성 공동체 공간에 더 많은 주민이 참여할 수 있는 방법은?

2.3.2. 커뮤니티 중심공간으로서 공공시설 공급 측면

 최근까지 전면철거형 재개발에 대한 가능성 때문에 저층 주거지 내 시

설 공급은 근린 생활권과 지역의 요구가 반영되지 못하고 행정단위로 이

루어졌다. 이후 도시재생 패러다임이 소위 마을만들기 사업으로 대표되

는 주민참여형 재생사업으로 전환되면서 휴먼타운사업, 디자인빌리지사

업 등을 통해 주민의 요구가 반영된 근린 단위 공공시설에 대한 계획이 

진행되었고, 2012년 2월 도시 및 주거환경정비법 개정을 통해 ‘주거환경

관리사업’이라는 새로운 유형의 정비사업을 신설하여 주민참여를 통한 

공동이용시설 설치에 대한 근거가 마련되었다.46) 또한 공동체 활성화를 

위한 공공의 지원이 동시에 진행되면서 공동체시설이 양적으로 성장하는 

계기가 되었다. 이와 관련해서 행정에서 시설 계획 및 공급 방안에 대한 

연구(성은영, 2011; 박환용 외, 2010; 곽동화 외, 2009)와 주민참여형 재생

사업에 대한 연구(홍영주, 2014; 박정학, 2014; 김미경, 2013)가 있다.

 공공시설의 가장 중요한 거점 역할을 하는 학교시설과 커뮤니티시설에 

대한 연구는 각각 활발하게 이루어지고 있는 반면 공동체적 관점에서 학

교를 분석한 연구는 드물게 이루어지고 있다. 이와 관련된 연구는 크게 

물리적 측면과 제도적 측면으로 분류해 볼 수 있다. 가장 대표적인 연구

46) 안현찬, 2014, ｢근린공간 거버넌스에 대한 제도주의적 분석｣, 서울대학교 박사학위논문, 17p..
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[표 11] 근린생활권 및 시설 관련 선행연구 정리
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권 계획기준 내에서 초등학교의 입지와 규모를 산정한다. 이러한 연구들

에서 지역사회와의 비 물리적 연계에 대해서는 잘 다루어지지 않고 있는 

것을 확인할 수 있다. 
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 성은영 외(2011)의 연구는 행정에서 공동체 활동을 지원하기 위한 시설

공급에 초점을 맞춘다. 이 연구에서는 주거지 주변에서 개인과 이웃 주

민들 간의 생활의 중심이 될 수 있는 주민의 교육, 문화, 건강증진 등 개

인 및 공동체 활동을 위한 공간 및 시설로서 “생활중심시설”을 정의한

다.47) 흥미로운 점은 최근 10년간 제시된 22개의 연구에서 제시한 시설

의 변화 경향 분석을 통해 ‘생활중심시설’ 기능의 범주를 설정하였고, 소

규모, 다기능의 생활중심시설로서 <작은도서관>을 우선적으로 공급되어

야 할 시설로 제시했다는 것이다.48) 

기능 시설 종류

개별 시설 다기능 시설

학습(도서관) 공공도서관 작은도서관, 평생교육센터

생활문화 노인복지시설, 아동복지시설, 
사회복지시설, 근로복지시설, 

청소년수련원, 청소년문화의집, 
박물관, 미술관, 과학관, 기념관

주민자치센터, 시군구민회관, 
문화회관(문화원, 문화의 집), 
사회복지관, 노인복지회관, 

근로자복지회관, 장애인복지관, 
여성회관

생활체육 체육관, 운동장, 탁구장, 체육도장, 
테니스장, 체력단련장, 에어로빅장, 

볼링장, 당구장, 실내낚시터, 
골프연습장

주민체육센터, 근린공원, 
어린이공원

주민공동 마을공동시설, 마을공회당, 
마을공동작업소, 마을공동구판장

주민자치회관

자료：성은영, 임강륜, ⌜단독주택지내 생활중심시설의 공급 방안 연구⌟, 25p.

[표 12]  생활중심시설의 기능 및 시설의 범주

 이 연구에서 생활중심시설 공급전략으로 체계적 공급, 개념 확대 및 공

간적 확산, 계획 관리를 통한 시설의 지속성 확보를 제안하고 있다. 특히 

생활중심시설의 설치에 대한 계획 및 결정을 위해 상향식 계획을, 그리

고 지속적인 운영 및 관리를 위해 다양한 주체들이 참여하는 거버넌스를 

강조하고 있는데, 공공에서 공급하는 시설에만 한정되어 있고, 자생적인 

공동체에 의해 형성되는 시설이 생활중심시설 범주에 들어있지 않다는 

점에서 한계가 있다. 또한 지역에서 <작은도서관>이 공동체 활동에 중요

47) 성은영, 임강륜, op.cit. 19p..

48) Ibid, 25p..
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한 역할을 하고 있는 것이 사실이지만, 보다 넓은 범위에서 생활중심시

설 개념을 정립하는 것이 필요하다. 

2.3.3. 공동체 활동과 활성화를 위한 지원 측면

 주거환경 개선을 위한 공공 지원과는 별개로 공동체 활성화를 위한 지

원 역시 활발하게 진행되고 있다. 이와 관련해서 마을공동체 지원사업에 

대한 연구(김은선, 2013; 유창복, 2013), 마을문화 형성에 대한 연구(박수

현 외, 2013; 진유라 외, 2013; 라도삼 외, 2012) 등이 있다.

 특히 ‘서울시 마을공동체 종합지원센터’에서 2013년에 발간한 ⌜마을은 

형성되고 있는가?⌟는 마을공동체 형성과 관련된 서울시의 지원이 마을

의 형성에 어떠한 영향을 주었는지를 확인한 의미 있는 연구이다. 은평

구, 성북구, 금천구, 도봉구, 중랑구, 강북구, 관악구 등 관계망의 결집지

역에 대한 분석은 공동체시설을 중심으로 확산되는 공동체 활동을 잘 보

여주고 있다.

 

지역 지역 내

지원사업

결집지역 내

 지원사업

결집지역 내

 마을활동가

결집지역 내

 커뮤니티 공간

은평구 역촌동 21 13 64 8

성북구 정릉동 19 16 43 9

금천구 시흥동 18 2 29 9

금천구 독산동 10 5 50 6

도봉구 쌍문동 12 6 46 9

중랑구 면목동 12 3 25 2

강북구 정릉동 19 16 43 9

관악구 신사동 3 2 22 0

평균 14.25 7.88 40.25 6.5

자료：2013 서울시 마을공동체 종합지원센터 성과자료집, 56-57p 재구성

[표 13] 서울 지역 내 8개의 결집 지역
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 이 연구에서 2435개의 제안서와 7779명의 제안자를 분석한 결과 서울 

지역 내 8개의 결집 지역을 발견하였고, 평균 6.5개의 커뮤니티 공간에서 

40.25명의 마을활동가들이 7.88건의 사업을 실행한 것을 볼 수 있다.

분야 사업명 신청건수 선정건수 선정률

돌봄 청소년 휴카페 31 10 32%

문화 예술창작소 74 20 27%

마을북카페 87 18 21%

주민제안 공간조성사업 118 37 31%

합계 310 85 27%

자료：서울시 마을공동체 종합지원센터, ⌜마을은 형성되고 있는가⌟, 20p 재구성

[표 14] 공간조성 관련 2013년 지원사업별 접수 및 선정 현황

 ‘서울시 마을공동체 종합지원센터’에서 공간조성과 직접적으로 관련된 

지원사업은 돌봄분야의 <청소년 휴카페>, 문화분야의 <예술창작소>, <마

을북카페>, 주민제안사업의 <공간조성사업>이 있다. 2013년 한 해 동안 

공간조성과 관련된 사업에 총 310건이 신청되었고, 이 중 27%인 85건의 

사업이 선정되었다. 지원받은 사업이 모두 공간조성으로 이어져 현재까

지 운영이 되고 있다는 가정 하에 총 85개의 공동체시설이 지원을 통해 

변경, 혹은 형성되었다는 것을 알 수 있다. 

 하지만 이 연구는 서울시의 지원을 받은 공동체 활동에 제한되어 있고, 

공간 보다는 활동 분석에 초점이 맞춰져 있기 때문에 공동체시설이 지역

에서 갖는 의미를 밝히는데 한계가 있다. 그럼에도 불구하고 행정적인 

지원이 마을활동에 미치는 영향과 행정의 역할, 그리고 지원방식의 개선

방향에 대해 의미 있는 결론이 도출되었고, 공동체시설이 가진 잠재력을 

보여주었다는데 의의가 있다.

 위의 연구에서 알 수 있듯이, 공동체시설은 마을문화와 밀접한 관련이 

있다. 진유라 외(2013)의 연구는 수원화성 성내지역의 공동체시설을 중심

으로 이어지고 있는 마을문화 활동가들의 활동이 지역 재생 및 공동체 

활성화에 어떠한 영향을 주고 있는지를 분석하였다. 이 연구에서 사례조

사 기본 틀은 다음과 같다.49)
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구분
기본

조사내용
항목 내용

지역

문화

활동가

단체의의
설립목적 설립과정, 단체발생원인, 단체성격

지역선택이유 지역선택이유, 지역의 장단점 및 가능성

단체개요
연혁 설립연도, 성장과정

시설 시설보유현황, 시설운영방법

단체운영
조직구성 조직구성 및 전문인력, 자원활동가 유무

재원조성 국가보조금, 기부 및 후원, 수익사업 등

단체활동
주요활동내용 주요활동내용 및 지역 타 단체와의 관계, 협업

계획 앞으로의 계획, 비전 및 지속가능한 활동방향

사업별

분석
활동사례

의의 및 목적 프로젝트의 의의 및 목적

내용 프로젝트의 내용 및 성격, 추진방법

재원조성 공공기금, 후원, 기부 등 수익 창출 시 사용방법

결과 결과 및 성과

지역결합 지역주민 및 참가자들과의 결합방법, 시너지효과

계획 앞으로 지속가능하게 추진하는 방법 및 계획

[표 15] 마을문화활동을 위한 사례조사 기본 틀

 라도삼 외(2012)의 연구는 지역단위에서 자생적으로 형성된 문화활동의 

분석을 통해 마을문화의 현실 및 공동체 회복의 여건과 조건을 보여준

다. 이 연구에서는 마을문화를 ‘특정 지역을 바탕으로 형성된 공동체적 

무의식의 외화된 재현물’로 정의하고, 오래된 시간과 주민들의 활동, 마

을 내 형성된 사건과 계기에 의해 형성된다고 설명한다.50) 

자기개발활동 마을문화활동

공통점 지역기반 지역기반

활동목적 자기개발 마을형성 또는 주민 간 관계구성

활동목표 수준향상 주민 간 관계형성

결과양태 발표나 행사참여 마을축제나 주민 간 소통

장르영역 예술분야 생활-여가-지역 등 다양한 분야

자료：라도삼, 이정현, ⌜마을문화만들기 사례와 전략 연구⌟, 16p.

[표 16] 마을문화활동과 지역단위 자기개발활동

49) 진유라, 2013, ｢사회적 도시재생에 있어 지역문화활동가들의 활동특성연구｣, 추계예술대학교 

석사학위논문, 67p.

50) 라도삼, 이정현, op.cit. 14p..
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 이 연구에서는 지역을 기반으로 하는 여러 가지 유형의 문화활동을 자

기개발을 목적으로 하는 아마추어 활동인 ‘자기개발활동’과 마을주민과 

관계를 형성하기 위한 목적지향적 활동인 ‘마을문화활동’으로 분류한다. 

그리고 마을문화활동의 유형을 크게 지역잡지, 공동체라디오, 도서관과 

서점, 마을단위 등으로 나눠 각 활동의 역사 및 현황, 현안 및 문제점 등

을 조사, 분석하였다. 이 중에서 성미산마을, 삼각산마을, 성대골마을 등 

마을단위에서 마을문화활동을 분석한 마을단위 유형이 공동체시설 분석

에 시사점을 준다. 관심사 중심의 활동과 달리 관계 중심의 마을문화활

동은 10년 이상의 시간 동안 숙성되면서 다양한 공동체 활동으로 확산되

었고, 이때 공동체시설이 공동체 거점공간으로서 중요한 역할을 한 것을 

확인할 수 있다. 

 서울시 지원사업을 중심으로 공동체 활동을 분석한 ⌜마을은 형성되고 

있는가?⌟와 달리, 라도삼 외(2012)의 연구는 자생적인 공동체 활동을 문

화라는 관점에서 분석했다는 점에서 보다 미시적인 결론을 얻을 수 있었

다. 하지만 이 연구 역시 공동체시설을 마을문화활동의 중심적인 내용으

로 다루고 있음에도 불구하고 공간의 물리적 특성보다는 공동체의 활동

에 초점을 맞추고 있다는 점에서 한계가 있다. 정책제언에서 마을문화활

동 활성화를 위해서 기존 공공시설에 대한 혁신이 필요하다는 점을 강조

하고 있는데51), 향후 공동체시설에 대한 분석에 있어서 중요한 시사점을 

던져준다.

51) 라도삼, 이정현, op.cit. 226p..
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2.4. 소결

 이상의 선행연구들은 공동체시설 분석에 대한 다양한 관점을 제시한다. 

공동체에 대한 논의는 페리의 근린주구이론에서 볼 수 있듯이 새롭게 등

장한 개념이 아니다. 하지만 그동안 전면철거형 개발방식을 통해 공동주

거단지 단위로 커뮤니티 시설이 설치되면서 기존 저층주거지에서 자생적

으로 형성된 공동체가 해체되고 시설의 격차가 심화되었다. 그럼에도 불

구하고 근린환경 계획을 위한 배경 측면의 선행연구 검토를 통해 근린 

관계에 있어서 물리적 요인과 사회적 요인이 크게 영향을 준다는 것을 

확인할 수 있었다. 또한 도시재생 패러다임의 전환으로 주거환경 개선을 

위한 공공의 지원이 이뤄지면서 ‘공동이용시설’로 대표되는 생활밀착형 

시설 공급의 기준이 마련되었다. 민간 차원에서 활발하게 진행되고 있는 

공동체활동은 공동체 활성화를 통한 지역재생에 기여하여 마을의 복지수

준을 자발적으로 향상시키고 있다.

 이렇듯 공공 차원의 지원과 민간 차원의 활동이 각각 큰 흐름을 만들고 

있고 통합적인 관점에서 접근하려는 시도를 보여주고 있지만, 여전히 함

의점을 만들지 못하고 있다. 선행연구 검토를 통해 주민이 주도하는 공

동체시설을 행정에서 공급하는 공공시설의 관점으로 분석하는 한계를 발

견하였다. 본 연구에서는 행정주도형 공공시설과 주민주도형 공동체시설

이 결과적으로 공동체 활성화에 동등하게 기여한다 할지라도 형성과정이

나 운영방식에 근본적인 차이를 보여주기 때문에 이에 대한 새로운 개념

을 정립하는 것이 필요하다고 판단하였다. 향후 도시계획에 있어서 공동

체 차원의 새로운 요구가 있지만 이를 충족시키지 못하는 상황 속에서 

공동체시설의 가능성을 확인할 필요가 있다. 또한 거시적이거나 광역적

인 분석이 아니라, 공동체에 대한 보다 미시적인 분석이 공동체시설의 

의미를 파악하는데 적합할 것이라 가정하고 연구를 진행하였다.
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[그림 12] 공동체시설 개념
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사업명 지원 목적
지원 

기간

지원 

단체 수

지원액

(천원)
비고

마을 청소년

휴카페 

조성사업

청소년들에게 이용 가능한 

휴식, 놀이 공간을 

제공하고 지역사회 공동체 

활동을 장려

최초 

1년, 
최대 

3년

17 500,000 시설비 포함

마을 북카페 

조성

지원사업

주민들의 문화기능과 

사랑방 기능 제공을 통해 

마을공동체 회복

1년 19 943,622
리모델링비 

포함,
신축비 제외

마을 

예술창작소

조성

지원사업

마을을 기반으로 한 

주민들의 문화예술 활동을 

촉진하고, 문화예술을 통한 

마을공동체 회복

1년 20 386,560 시설비 포함

마을공동체

기업

 공간지원사업

주민 욕구 및 지역문제 

해결을 목적으로 협동적인 

경제활동을 하는 

마을기업에게 공간 지원

5년 8

자치구

와 

약정체

결 

50%이상 

출자,
5년내 

상환조건

[표 17] 2012년 서울특별시 마을공동체 지원사업 지원내용

제3장 공동체시설 관련 지원사업과 분포 현황

3.1. 공동체시설 관련 지원사업

3.1.1. 공동체 활성화를 위한 지원사업

(1) 서울특별시 : 마을공동체 지원사업

 서울시에서는 지역사회 생활문제의 공동 해결, 마을사업 운영 등 주민

과 풀뿌리 단체를 중심으로 한 마을공동체 조성을 위하여 마을공동체 만

들기 사업을 기획, 운영하고 있다. 2012년 마을 공동체 만들기 사업은 총 

4개 시책, 27개 부서, 35개 사업으로 구성되어 있다. 2012년 공동체시설 

관련 지원현황은 다음과 같다.
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공동육아 

활성화 

지원사업

가족과 지역사회를 

연계하는 커뮤니티를 

형성하여 돌봄 공동체를 

발굴하고, 운영 활성화

최초 

1년, 
최대 

3년

12 319,500
인프라구축

비 포함

부모커뮤니티 

활성화 

지원사업

 지역 내 자녀의 

양육문제를 해결하고, 보다 

나은 양육환경 조성, 
올바른 부모역할 등을 

실현하기 위한 부모들의 

주도적인 모임 및 활동 

지원

상반

기,
하반

기

1차 76 406,799

시설비 제외

2차 64 185,197

마을공동체 

마을안전망 

구축사업

주민들이 공동으로 

직면하고 있는 범죄, 재난, 
재해 등 각종 안전사고를 

사전 예방하고 해결

1년

1차 33 117,000

시설비 제외
2차 21 61,000

분류 설명

지원기간

최장 2년간(1+1) 지원, 당해 마을기업의 지속적인 수익 및 일자리 창출 

가능성 등을 종합적으로 감안하여 1차년도 사업종료 후 1차년도 

사업성과 및 2차년도 사업을 재심사하여 선정

지원내용 1차년도 : 50백만원 한도, 2차년도 : 30백만원 한도

지원방식 최소 2회에 나누어 지급

[표 18] 행전안전부 마을기업 육성사업 지원 내용

(2) 행정안전부 : 마을기업 육성사업

 그동안 마을 만들기 사업 등은 관주도 지원방식으로 추진되어 불요불급

한 사업추진 및 서비스 과잉공급 등을 초래하였다. 따라서 행정에서는 

간접적으로만 지원하고 주민주도로 내실 있는 경영을 통해 지역문제와 

과제 해결을 유도하고, 지역실정을 제일 잘 아는 자치단체를 중심으로 

지역 거버넌스를 통해 지역특성에 맞는 사업을 육성할 수 있도록 사업 

패러다임을 전환하는 것을 목표로 한다.
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교육 및 

컨설팅
사업단체에 대한 전문교육 및 컨설팅 

요구사항
마을기업 사업 추진으로 인한 수익금은 적립하여 재투자함이 원칙이며, 

사업계획서의 지역사회공헌활동은 반드시 이행

사업규모

(2013년)
410개 마을기업 육성지원(신규 260개, 재선정 150개)

사업예산

(2013년)
200억원(국비 100억원, 지방비 100억원)

3.1.2. 근린환경 계획을 위한 주거환경관리사업

‘주거환경관리사업’이란 정비기반시설을 정비하거나 주택 등 건축물을 

개량하거나 건설하는 정비사업 중 하나로 ‘도시 및 주거환경정비법’에서 

정의하는 정비사업의 종류는 다음과 같다.

1. 주거환경개선사업 : 도시저소득주민이 집단으로 거주하는 지역
으로서 정비기반시설이 극히 열악하고 노후·불량건축물이 과도하
게 밀집한 지역에서 주거환경을 개선하기 위하여 시행하는 사업
2. 주택재개발사업 : 정비기반시설이 열악하고 노후·불량건축물이 
밀집한 지역에서 주거환경을 개선하기 위하여 시행하는 사업
3. 주택재건축사업 : 정비기반시설은 양호하나 노후·불량건축물이 
밀집한 지역에서 주거환경을 개선하기 위하여 시행하는 사업
4. 도시환경정비사업 : 상업지역·공업지역 등으로서 토지의 효율적 
이용과 도심 또는 부도심 등 도시기능의 회복이나 상권활성화 등이 
필요한 지역에서 도시환경을 개선하기 위하여 시행하는 사업
5. 주거환경관리사업 : 단독주택 및 다세대주택 등이 밀집한 지역
에서 정비기반시설과 공동이용시설의 확충을 통하여 주거환경을 
보전·정비·개량하기 위하여 시행하는 사업
6. 가로주택정비사업 : 노후·불량건축물이 밀집한 가로구역에서 종
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전의 가로를 유지하면서 소규모로 주거환경을 개선하기 위하여 시
행하는 사업52)

 서울시에서 2002년부터 추진된 ‘뉴타운 사업’이 주거환경개선사업, 주택

재개발사업, 주택재건축사업, 도시정비사업 등과 관련된 전면철거형 정비

방식이었다면, 2012년 이후에 뉴타운 출구전략의 대안 중 하나로 진행되

고 있는 주거환경관리사업은 주민참여형 재생사업으로 단독주택 및 다세

대주택 등이 밀집한 지역에 기존 도시구조를 유지하며 주민과 함께 지역

의 특성을 살리고 공동체를 형성하면서 주거와 삶의 질을 점진적으로 개

선하는 정비방식이다. 

 서울시 주거환경과에서 2014년 6월 작성하여 각 자치구에 배포한 ⌜주

거환경관리사업 실무업무 체크리스트⌟에서 공동체 활성화 지원을 위한 

공동이용시설 조성 및 운영, 관리를 위한 기준을 제시하고 있다. 공동이

용시설의 조성계획과 추진절차는 다음과 같다.

조성방향

단독(다세대)주택지내 주거 및 행정서비스 향상

집수리 네트워크 구축 및 활성화 거점공간 : 
일자리 창출 등 경제적 재생 지원

운영주체 주민공동체운영회, 비영리단체(법인), 마을기업 및 사회적기업, 자치구(센터)

주요기능

마을관리
마을 유지관리(시설관리 및 점검 등)

마을홍보(생활정보 안내 등), 행정서비스지원(무인택배서비스 등)

집수리지원
집수리상담(융자, 지원 안내 등)

공공집수리사업 추진(희망의집수리 사업 등)

[표 19] 주거환경관리사업 내 공동이용시설 조성계획과 추진절차

계획수립

(용도/운영방안

/운영주체 등) ➡

부지확보

요청

➡

부지확보

및 매입방침

(감정평가) ➡

부지

매입

➡

기본/
실시설계

➡

공사

시행

➡
운영

주민협의체 자치구 서울시
서울시

(자치구)
자치구

자치

구

주민

공동체

운영회

 

52) 도시 및 주거환경정비법 제2조 2항
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 공동이용시설 조성계획에서 흥미로운 점은 마을관리기능이 포함된 ‘마

을사랑방’이 필수 기능으로 지정되어 있다는 점이다. ‘마을사랑방’은 주

거환경관리사업이 종료된 이후에도 주민이 스스로 마을을 유지, 관리하

는 거점공간으로, 행정에서 공동체시설을 주거지 재생을 위한 지역 커뮤

니티 중심공간으로 인식하고 있다는 것을 보여준다. 공동이용시설 설치 

근거 및 방법은 다음과 같이 제시하고 있다.

(1) 관계법령

Ÿ 도시 및 주거환경정비법 제2조제5호

Ÿ 도시 및 주거환경정비법시행령 제4조

Ÿ 도시 및 주거환경정비법시행령 제67조의 2 제1항

Ÿ 공동이용시설 무상사용 근거

Ÿ 주거환경관리사업 구역내 공동이용시설 운영관리 추진계획

(주거환경과-7285호/2013. 8. 21)

(2) 공동이용시설 조성계획 수립시 검토사항

Ÿ 생활권내 기존 공동이용시설 현황 및 규모 등 조사

Ÿ 생활권내 공동이용시설의 운영주체, 운영방법, 운영비용 등

Ÿ 사전 조사내용은 조성계획 수립 시 충분히 검토 및 가감 없이 논의

Ÿ 구역 내 주민들이 선호하는 공동이용시설 현황

Ÿ 공동이용시설 조성 및 운영계획의 타당성 검토
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(3) 토지 및 건물 매입절차

Ÿ 탁상감정 실시 후 매도희망금액 수준인 경우 감정평가 실시

Ÿ 산술평가액으로 협의 매입

Ÿ 부지(토지, 건물) 매입 계약 등 행정절차는 자치구에서 대행

Ÿ 매입건축물에 대한 보험(손해보험, 영조물공제배상) 가입(서울시)

(4) 공동이용시설 조성방법

w 부지매입 초기에는 기존건물 활용, 리모델링

w 공동이용시설의 신축이 필요한 경우에는 주민역량, 운영계획서를 검

토하여 신축여부 결정

w 필수용도 : (가칭)마을사랑방(마을관리기능, 택배보관사무실 포함)

(5) 공동이용시설의 운영 및 관리

w 공동이용시설 운영∙관리비는 계획이 구체화된 후 시설 확보 추진

w 공동이용시설의 용도는 공익적 목적만 가능

w 공동이용시설에는 반드시 마을관리 기능 포함

w 공동이용시설 운영계획서 : 주민역량, 공동이용시설 필요성, 자립운영

방안 제시, 공동이용시설 부지 매입 방침 시 작성

w 공동이용시설 사용(무상)허가서 : 공동이용시설 준공 시 작성
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자치구

주민제안사업 

공간부문

(2013~2014)

마을기업

(2012~2014)

주거환경관리사업 

대상지역

(2012~2014)

강남구 1 3
강동구 2 3 2
강북구 7 3 3
강서구 4 4
관악구 4 4
광진구 2 3
구로구 1 7 5
금천구 1 4 4
노원구 5 5 1
도봉구 6 4 2

동대문구 2 4 3
동작구 4 7 3
마포구 9 9 3

서대문구 5 6 4
서초구 4 3
성동구 3 3 2
성북구 3 6 7
송파구 4 7
양천구 1 4 2

[표 20] 자치구별 공동체시설 분포 현황

3.2. 공동체시설 현황

3.2.1. 공동체시설 분포

 공동체시설은 주민의 자생적인 활동에 의해 형성되기 때문에 현황을 파

악하는 것이 쉽지 않다. 하지만 공동체시설 운영에 있어서 지원사업을 

신청하여 행정적 보조를 받는 경우가 일반적이기 때문에, 공동체시설 관

련 지원사업 대상의 현황을 검토하는 것은 공동체시설의 현황을 파악하

는데 의미가 있다. 2014년 현재까지 서울시 ‘마을공동체 종합지원센터’의 

주민제안사업 공간부문 지원을 받은 공동체시설은 총 79개, 선정된 마을

기업은 총 116개, 주거환경관리사업 선정지역은 총 49개 이다. 각 자치구

별 분포 현황은 다음과 같다. 
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영등포구 3 4 3
용산구 8
은평구 5 4 5
종로구 3 4
중구 4

중랑구 3
함계 79 116 49

주민제안사업 마을기업 공동이용시설

여가/복지

마을카페/북카페 카페/식당 북카페

공동부엌 먹거리 주민사랑방

마을방송국

문화/예술

마을박물관

마을극장 어르신나눔터

마을상담소 지역아동센터

교육/육아

놀이터

돌봄/교육

작은도서관
작은도서관

마을학교
공동육아방

공동육아

작업/경제

마을공방
제조/공방

마을공동작업실공동작업실

재활용가게 출판

보건/환경 마을텃밭
의료

집수리지원
에너지

관리 -
서비스 마을관리센터

유통
택배보관

재활용

[표 21] 지원사업별 공동체시설 기능 분류

3.2.2. 공동체시설 기능

 공동체시설 분포현황과 해당 기능을 분석한 결과, 여가/복지, 교육/육아, 

작업/경제, 보건/환경, 관리 다섯 개의 범주로 분류할 수 있다. 주민이 직

접 제안하는 주민제안사업의 내용과 주거환경관리사업에서 제안하는 공

동이용시설의 기능 사이의 공통된 부분이 발견된다. 특히 주민제안사업

에 지원하는 사업은 공통적으로 ‘마을사랑방’이라는 용어를 사용하고 있

다. 이는 주거환경관리사업 공동이용시설 설치 시 필수 기능으로, 주민이 

모일 수 있는 다기능 공간을 마련하는 것이 공동체시설의 가장 중요한 

목표이다. 
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[그림 13] 주거환경관리사업 대상 지역

제4장 대상지 특성과 공동체시설 형성 과정

4.1. 대상지 특성과 분석

4.1.1. 대상지 특성

 본 연구의 대상지는 크게 세 가지 기준을 고려하였다. 첫째, 단독, 다가

구 주택이 밀집된 지역으로 서울의 보편적인 주거지의 성격을 포함하는 

지역인가? 둘째, 공동체 활동이 활발하게 진행되고 있어 공동체시설에 

대한 분석이 가능한가? 셋째, 주거환경관리사업이 시행 중인 지역으로서 

공동체의 참여가 이루어지고 있는가? 동작구 상도 3동과 4동 사이에 위

치한 성대골마을은 이상의 기준을 충족시키는 대상지로서 보편성을 갖는

다. 본 연구에서는 마을의 경계를 설정하는데 어려움이 있기 때문에, 

2012년부터 진행 중인 주거환경관리사업 대상지를 기준으로 분석을 진행

하였다. 또한 공동체시설의 형성 과정을 보다 심도 있게 분석하기 위하

여, 대상지 내에서 다양한 공동체시설을 직접 운영하면서 주거환경관리

사업에도 적극적으로 참여하고 있는 <성대골사람들>을 주요 연구 대상

으로 한정 지었다. <성대골사람들>은 어머니들을 중심으로 형성된 공동

체로 어린이도서관, 마을학교, 마을기업 등을 운영하고 있다.
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[그림 14] 대상지 위치 

4.1.2. 대상지 현황53)

(1) 대상지 개요

 

 대상지는 자연발생적인 주거지로 70년대 필지분할의 대상에서 제외된 

지역이다. 근린생활가로 끝나는 지점이자, 북사면 저층밀집주거지 초입에 

위치하여 마을의 중심 생활권으로 역할을 하고 있다. 

- 위  치 : 서울시 동작구 상도3동(5, 15, 17, 22통), 4동(1, 2, 27
통)
- 면  적 : 47,580㎡
- 건축물 : 214개 동
- 세대수 : 1,236세대(소유자 517, 세입자 719)

53) 대상지 현황은 ‘학생공모전 당선작 주민의견수렴 기초조사용역(동작구 상도 3동 일대)’ 보고서

를 바탕으로 재구성하였다.
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행정구역 세대 인구 남자 여자

상도

3동

5통 347 732 328 404
15통 544 1,491 764 727
17통 413 906 421 485
22통 469 1,313 641 672

상도

4동

1통 453 1,037 514 523
2통 383 947 481 466

27통 346 808 392 416
총합 2,955 7,234 3,541 3,693

[표 22] 대상지 내 인구

[그림 15] 남녀 성 비율 및 연령별 인구수 

(2) 인구현황

 대상지에 걸쳐 있는 통 전체의 인구수를 산정한 결과, 2,955세대에 

7,234명이 거주하고 있다.(2013년 기준) 세대 당 평균 2.45명으로 서울시 

평균수준이고, 세입자 비율이 58.2%로 타 지역에 비해 상대적으로 높다. 

 성비는 남자 49%, 여자 51%로 여자의 비율이 남자보다 조금 높고, 연

령별 인구수의 경우 30대와 40대가 주를 이루고 있어 상대적으로 중장년

층의 비율이 높다.
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[그림 16] 대상지 도시계획현황

(3) 도시계획현황

 대상지는 제2종 일반주거지역으로 저층주거가 밀집되어 있고, 70년대 

필지분할 이후의 조직이 유지되고 있다. 대상지 북동 측 경계에는 재개

발지구인 상도 제11구역이 위치하여 있고, 2011년 정비예정구역에서 해

체된 채로 방치되어 주거환경이 양호하지 못하다.
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[그림 17] 대상지 필지현황

(4) 필지현황

 

 대상지는 다수의 비정형 필지로 구성되어 있다. 상도 3동 15통 영역은 

필지가 정리되어 있는 반면, 상도 3동 22통과 4동 1통 영역은 자생적으

로 형성된 소형필지가 밀집되어 있다. 전체 필지의 70% 이상이 150m2 

이하로 필지규모가 작다.
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[그림 18] 대상지 도로현황

(5) 도로현황

 대상지는 근린생활가로가 종료되는 지점에 위치하고 있으며, 6m 양방

통행이 가능한 국지도로 두 개가 대상지를 관통한다. 막다른 길이 많아 

동서방향 연결이 원활하지 않으며, 2m 도로가 많이 분포하고 있어 차량

이 진입할 수 없는 구간이 많다.
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[그림 19] 대상지 건축물 연도현황

(6) 건축물 연도현황

 대부분의 건축물이 70년대와 80년대에 지어져 건축물의 노후가 많이 진

행되었고, 70년대 지어진 건축물들은 대부분 연와조로 주거개량이 요구

되는 건축물이 많다. 대상지 북동쪽에 주거 노후지역이 밀집되어 있다.
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[그림 20] 대상지 건축물 층수현황

(7) 건축물 층수현황

 대상지 내 건축물은 대부분 3층 미만으로 저층 주거지의 전형적인 형태

를 보여준다. 하지만 최근에 5층 이상의 도심형 생활주택 신축이 활발히 

진행되면서 경관이 빠르게 변화하고 있다.
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[그림 21] 대상지 마을공간현황

(8) 마을공간현황

 어린이 도서관, 마을학교, 공동부엌 등 주민이 직접 만든 공동체시설이 

다수 분포하고 있다. 또한 노인정, 가압장, 공영주차장 등 다양한 공공시

설이 위치하고 있지만 충분히 활용되고 있지 않다.
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이름 기능 개관일 면적

(m2)
보증금/

임대료(천원)
운영

주체

어린이 도서관 작은도서관 2010.10 86.49 10,000/1,000 성대골사람들

마을에너지학교 방과후교실 2012.04 128.63 1,000/300 성대골사람들

에너지 슈퍼마켙 마을기업 2013.12 16.92 100,000/300 마을닷살림

[표 23] 성대골마을 공동체시설

[그림 22] 마을과제 우선순위

4.1.3. 대상지 분석

 서울시 주거환경과에서 진행한 ‘주민의견수렴 기초조사 보고서’에 따르

면, 동의서 680개(대상지 내 주민의 55%) 수령을 통해 마을과제 우선순

위에 대한 설문조사를 실시한 결과, 보행로, 치안, 커뮤니티시설 순으로 

의견이 나왔다. 이는 보행환경과 공동체활동에 대한 요구가 많다는 것을 

보여준다. 

 대상지 분석결과, 낙후된 환경에도 불구하고 다양한 공동체시설과 활동

이 존재하는 것을 확인할 수 있다. 이 중에서 본 연구의 대상인 <성대골

사람들>이 직접 운영하거나 파생된 공동체시설은 다음과 같다.
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[그림 23] 성대골마을 시설 분포 현황 

 공동체 시설의 위치와 주변 현황, 그리고 심층인터뷰 대상자의 거주지

는 다음과 같은 분포를 나타낸다. 공동체시설은 근린생활가로를 중심으

로 집적되는 양상을 보이고 있으며, 공공시설은 고르게 분산되어 있다. 

거주지의 경우, 이사를 간 경우를 제외하면 공동체시설 밀집지역 중심에

서 최대 600m안에 거주하고 있다. 

 공동체시설 현황에서 볼 수 있듯이 자생적으로 형성되는 주민주도형 공

동체시설은 접근성과 집적이 가장 중요한 특징이며, 특별한 이유가 있지 

않은 이상, 도보로 이동 가능한 거리 내에 위치한다. 이에 반해 행정주도

형 공공시설은 접근성 보다는 형평성을 고려하여 분산 배치되고, 근린생

활가로로부터 거리가 다소 떨어져 있음을 확인할 수 있다. 
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지역 측면 네트워크 측면 가로 측면

대

분

류

이름
용도/
기능

설립주

체
거리 접근

도

로

유

형

보

차

특

성

층수

운

영

형

태

점

유

형

태

면적(㎡)

공

공

시

설

상도

초등학교

초등

학교
교육청 0m

~350
m

국

지

혼

용

B1층

~5층

교

육

청

신

축

130,923.
07

도화공원
근린

공원
구청

~100
m

~250
m

- - - -
도화공영

주차장
주차장 구청

성대

경로당
경로당 구청

~200
m

~100
m

1층

~2층

구

청

신

축
180.15

양녕공영

주차장
주차장 구청 0m - - - -

구립샛별

어린이집

어린

이집
구청

~350
m

B1층

~2층

구

청

신

축
271.76

구립성대

어린이집

어린

이집
구청

~400
m

~50
m

B1층

~2층

구

청

신

축
316.14

상도3동 

주민센터

주민

센터
구청

~600
m

0m

집

산

B2층

~4층

구

청

신

축
2,649.92

빙수골 

마을공원
54)

마을

공원
구청

국

지
- - - -

공

동

체

시

설

성대골

어린이

도서관

도서관
주민위

원회

~400
m

~100
m

집

산
혼

용

2층

임

대

리

모

델

링

86.49

성대골

에너지

학교

마을

학교

주민

위원회

국

지
3층 128.63

마을카페 

사이시옷

마을

카페

협동

조합

집

산

병

행

2층 110.93

에너지

슈퍼마켙
집수리

협동

조합

~50
m

B1층 16.92

청춘

플랫폼

공유

부엌

주민

위원회

국

지

혼

용
1층 33.00

[표 24] 성대골 마을 분석 종합표

54) 노후 된 무허가 건물이 밀집된 상도3동 296-6번지 일대 건물 13동을 허물고 조성된 공원으로, 
부지 822㎡ 규모로 총예산 30억9000여 만원이 투입되었다.
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일시 활동내용 위치 참여단체

2009.3 책읽는 모임 ‘풀씨모임’
상도3동 

주민센터
-

2010.1 ‘어린이도서관 만들기 추진위원회’ 결성 -
희망동네, 
아름다운 

가게

2010.7
지렁이 축제

빙수골 공원

2010.8 도화 공원

2010.10.21. ‘성대골 어린이도서관’ 개관식
어린이도서관

-
2010.12.6. 회원가입 및 도서대출 시작 -

풀씨모임 어린이도서관 개관식

[표 25] 어린이도서관 설립 과정 

4.2. 공동체시설의 단계별 형성 과정

4.2.1. 공동체 형성단계 : 어린이도서관 설립

 동작구에는 각자의 관심사를 중심으로 다양한 공동체가 형성되어있다. 

이 중 본 연구의 대상인 <성대골사람들>은 동작구 상도동 성대골마을에

서 어머니들이 중심이 되어 활동하는 지역 공동체이다. 공동체 형성의 

시작점은 ‘성대골 어린이도서관(이하 어린이도서관)’ 설립이다. 2004년 

출범한 시민단체 <희망동네>는 동작구 동 단위의 어린이도서관을 설립

하여 자치구 자체를 마을 중심으로 전환하려는 의지를 가지고 있었다.55) 

2008년 <아름다운 가게>로부터 도서관 건립 지원기금을 지원받은 <희망

동네>는 2009년 3월, 상도3동 주민센터에서 만들어진 <풀씨모임>을 만나

면서 본격적으로 추진되었다. <풀씨모임>은 매주 화요일 오전에 주민센

터에 함께 모여 책을 읽고, 마을에서 무엇을 할지 고민하는 5명 내외의 

55) 라도삼 외, op.cit. 136pp..
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일시 활동내용 위치 참여단체

2011.1.7. 마을버스 방송안내 시작 - -
2011.1.29. 개관 100일, 회원 100명 돌파

어린이도서관

-

2011.1~ 자원활동가 8인 도서관 지킴이 활동 -
소식지 ‘성대골 소식 한마당’ 발행 어린이기자단

2011.1.23. 성대골 마을장터 시작 (총 10회 진행)
빙수골 공원, 
양녕주차장

아름다운 

가게, 네이버

2011.2.19. 신년 음악회
동작문화원 

대강당
-

2011.6~7
‘주민과 함께 떠나는 행복으로 가는 

사색여행’ 4회 진행

어린이 

도서관
-

2011.11.26. 송년음악회 진행
동작문화원 

대강단
-

마을장터 연극교실

[표 26] 어린이도서관 공동체활동 전개

모임이었다.56) <희망동네>와 <풀씨모임>, 그리고 주민들이 중심이 되어 

2010년 1월, ‘성대골 어린이도서관 만들기 추진위원회’가 결성되었고, 그 

해 10월 21일 어린이도서관이 개관하였다. 당시 추진위원회 대표를 맡은 

김OO(44) 선생님은 우연한 기회에 주민센터를 방문하였다가 만난 지역 

활동가와 함께 <풀씨모임>을 만들면서 활동을 시작하게 되었다.

“2009년 10월. 신종플루 때문에 아이들이 다니던 어린이집이 한 달 
동안 쉬었어요. 그러면서 아이들을 봐야 해서 직장을 잠깐 쉬었죠. 
어린이집이 다 쉬니까 아이들을 데리고 상도3동 주민센터에 책을 
빌리러 다녔죠. 거기서 만난 지역 활동가와 함께 ‘풀씨모임’이라는 
책읽는 모임을 만들었어요. 그맘때쯤, 지역단체로부터 어린이도서
관을 만들어보자는 제안을 받았어요. 그리고 2010년 1월에 주민추
진위가 결성되었죠.(김OO, 44)”

56) 김소영 외, 2013, 에너지 전환을 꿈꾸는 동작구 성대골 마을 이야기, 성대골사람들, 3p..
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 개관 이후 어린이도서관은 본격적인 운영에 들어갔다. 주민 130여명이 

5일 동안 함께 도서 분류 작업을 하였고, 2010년 12월 6일부터 회원가입

과 도서대출 시스템이 마련되었다. 아이들이 갈만한 곳이 전무했던 당시, 

어린이도서관은 주민들에게 큰 관심을 불러 일으켰다. 특히 마을버스에

서 방송안내가 시작되면서 회원 수는 꾸준히 증가하였고, 2011년 1월 29

일 개관 100일 만에 회원 100명을 돌파하였다. 이 때 아이를 키우며 도

서관에 자주 방문하던 어머니들이 운영위원, 도서관 지킴이, 책모임 등에 

참여하면서 운영 체계가 마련되었다.

“도서관 공사할 때 아이가 도서관 생긴다고 좋아해서 계속 오고 갔
는데, 도서관이 열리고 아이를 따라 갔다가 도서관 관장이 같이 해
보자고 해서 도서관 운영위원에 참여하게 됐어요. (노OO, 45)”

“원래 도서관이라는 공간을 좋아하기도 하고 책과 사람을 좋아해서 
도서관을 찾아왔어요. 도봉구에서 작은 도서관에서 활동을 했었는
데, 저희 자녀 공부방 선생님이 이 공간을 소개시켜주셨어요. 이사
를 오게 되면서 모임에 자발적으로 참여함으로 시작했어요. 도서관 
안에 있는 책모임으로 처음 시작이 됐었죠. (유OO, 43)”

 2013년 어린이도서관 부관장과 2014년 관장을 맡은 최OO 선생님은 5년 

전에 서울에 이사를 와 책에 대한 관심으로 <어린이책 시민연대>에서 

활동하던 중, 우연히 어린이 도서관을 들렀다가 총무를 맡게 되면서 처

음 마을활동을 시작하였다.

“이 동네에 이사 오고 일 년 정도 뒤에 도서관 개관했을 때 도서관
을 찾았던 게 처음이었어요. 지방에서 서울에 오다보니 연고가 많
지 않아서, 아이들을 멀리 떨어진 도서관에  데리고 다녔었는데, 우
연히 지나가다 현수막을 보고 들어오게 됐어요. 그리고 매일 애들
을 데리고 책을 보러 왔어요. 어느 날, 오전에 도서관 지킴이 부탁
을 받은 것을 시작으로 운영위원에 참여하면서 총무를, 2013년에
는 부관장을, 올해는 관장을 맡고 있어요.(최OO, 41)”
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2011.2.15.
‘상도3동 작은초등학교 설립을 위한 

주민추진위’ 발족
- -

2011.3.11. 일본 후쿠시마 원전사고 발생 - -

2011.7. 환경특강 4회 진행
어린이도서관

한살림, 
동작숲

아카데미

2011.9.15. 착한에너지지킴이 1기 (총 15명) 녹색연합

2011.9.20. ‘우리동네 녹색아카데미’ 지원 -
여성민우회

생협

2011.9~11 에너지 자립마을 워크숍 4회 진행
어린이도서관 녹색연합

2012.1.1. ‘성대골 절전소’ 설치

2012.4.18. ‘성대골 마을에너지학교’ 개관 마을학교 -

성대골 절전소 마을학교 개관

[표 27] 마을학교 설립 과정

 이처럼 도서관에 모이게 된 계기나 시점은 조금씩 다르지만 마을에 도

서관이 생겼다는 자부심과 애정으로 공동체는 조금씩 성장하였다. 이후 

2011년 한 해 동안 마을장터, 음악회, 소모임 등을 진행하면서 공동체의 

결속력은 강화되었고, 어린이도서관은 마을 사랑방의 역할을 하며 지역 

커뮤니티의 중심공간으로 자리 잡았다.

4.2.2. 공동체 활동의 확산단계 : 마을학교 설립

 도서관이 개관하고, 공동체가 형성되면서 두 개의 활동이 전개되었다. 

하나는 초등학교 만들기 운동이었고, 다른 하나는 절전운동이었다. 초등

학교 만들기 운동은 상도 4동에 초등학교가 하나도 없다는 문제의식에서 

시작하였다. 2011년 2월 15일, ‘상도3동 작은초등학교 설립을 위한 주민

추진위’가 발족하고, 주민을 대상으로 한 달 여 만에 1000여명의 서명을 
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받아 동작교육지원청에 주민청원을 냈다.57) 하지만 충분한 예산과 마땅

한 땅이 없다는 이유로 학교 만들기가 실패하면서 운동은 새로운 방향으

로 전개되었다. 

“상도 4동에 학교가 하나도 없다는 것 때문에 학교 운동을 제일 먼
저 시작했어요. 학교를 지어달라는 서명도 받고, 학교를 세울 땅이 
없다는 것 때문에 교육감도 만나고 의원도 만나고 했는데 결국 잘 
안 되었죠. 이 맘때쯤 도서관에 사람들이 많아지고, 어머니들이 모
여 이것 저것 하다 보니 도서관이 소란스러워졌고, 아이들이 책 읽
기 힘든 상황이 되면서 대안적인 공간을 만들자는 공감대가 형성되
었어요. (최OO, 41)”

 절전운동은 2011년 3월, 후쿠시마 원전사고 이후에 에너지에 대한 관심

을 갖게 되면서 시작되었다. 아이를 키우는 입장에서 이 사건은 어머니

들에게 큰 충격이었고, 이를 계기로 환경에 대한 관심을 갖게 되었다. 어

린이도서관에서 환경특강이 열렸고, ‘착한에너지지킴이’가 결성되었다. 

그리고 에너지 자립마을에 대한 워크숍이 진행되면서 2012년 1월, 도서

관에 ‘성대골 절전소’가 설치되었다. ‘성대골 전전소’는 가구 당 20% 전

기절약을 목표로 도서관 한 쪽 벽면에 집집마다 에너지 사용량을 기록하

는 프로젝트이다. 이 때 부터 어린이도서관에 환경운동가, 시민단체, 활

동가, 공무원 등 다양한 사람들이 모이기 시작하였다. 그리고 성대골마을

이 서울시 에너지자립마을로 선정되면서 더 많은 사람들이 찾기 시작하

였다. 자연스럽게 어린이도서관은 도서관으로서의 기능이 약화되었다. 이

러한 흐름은 학교 만들기 운동과 만나면서 ‘성대골 마을에너지학교(이하 

마을학교)’ 만들기로 이어졌다. 2012년 3월 공간을 계약하고, 15명의 어

머니들이 30만원씩 총 450만원을 출자하여 하여 2012년 4월 18일 개관

하였다. 어머니들 중 다섯 분이 일주일에 한 번씩 선생님을 맡아 30명의 

아이들과 함께 방과후교실을 진행하였다. 

57) 2013년 서울마을공동체 지원사업 자료집, ‘꿈꾸는 성대골, 자라나는 성대골 마을학교’, 2p..
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2012.6.5. 서울시 환경상 대상 수상 - -
2012.7.20. 착한가게 만들기와 에너지 절약 캠페인 - -
2012.8.21. 마을학교 겨울나기 프로젝트 마을학교 -

2012.8.24. 제1회 성대골 에너지축제
어린이도서관, 
빙수골공원

2012.11.5.
~11.24.

마을학교 단열공사 완료
마을학교

두꺼비 

하우징

2012.11.19. 태양열온풍기 설치 팜텍

2012.11.16.
~11.20.

적정기술 워크숍 및 화목난로 제작 하자센터 -

2012.12.19. 마을학교 제1회 총회 어린이도서관 -
2012.12.22. 화목난로 설치

마을학교
-

2012.12.26. 에너지자립마을 송년회 -

제1회 에너지축제 마을학교 단열공사

[표 28] 마을학교 공동체 활동 전개

“마을학교에서 일주일 한 번씩 선생님을 했었어요. 그리고 그 해에 
서울시에서 부모커뮤니티 사업이 선정돼서 같이 하게 됐어요. 그리
고 수행을 하다 보니 회계까지 하게 됐어요. 그리고 2년간 마을학
교 운영을 맡고 있어요. (최OO, 49)”

 2012년 한 해 동안 마을학교는 에너지 운동과 결합되어 공동체를 마을 

밖으로 확산시키는 계기가 되었다. 2012년 6월 서울시 환경상 대상을 수

상 이후에 지역 상인들을 대상으로 한 ‘착한가게 만들기와 에너지 절약

을 위한 거리 캠페인’, 그리고 도서관 개관 이후 처음 열린 ‘제1회 성대

골 에너지축제’ 등이 대표적인 활동이다. 또한 ‘마을학교 겨울나기 프로

젝트’를 통해 마을학교 단열공사 및 적정기술 워크샵을 통해 건축과 기

술에 대한 관심을 갖게 되었고, 이는 이후 마을기업으로 발전하는 계기

가 된다. 
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2012. 9~12 서울시 부모커뮤니티 사업 1차 지원
마을학교

마을공동체 

종합지원센터2013. 3~6 서울시 부모커뮤니티 사업 2차 지원

2013.3~12 지역특성화 문화예술교육 지원사업
어린이도서관

, 마을학교

서울문화재단, 
블랭크

2013.3~5 마을학교 벽화만들기 프로젝트

마을학교

-

2013.9~12 서울시 마을학교 시범사업
마을공동체 

종합지원센터

2013.9.28. 제2회 성대골 에너지자립마을 축제 도화공원

서울문화재단, 
블랭크,  

자원봉사센터, 
주민센터 등

2013.12.21. 마을학교 제2회 총회 마을학교 -

벽화만들기 프로젝트 제2회 에너지자립마을 축제

[표 29] 행정적 지원 및 활동 확산 과정

 이 시기에 2012년 6월, ‘서울시 마을공동체 종합지원센터’가 개소하면서 

공동체 활동에 대한 다양한 지원사업이 추진되었다. 어머니들은 공모 지

원을 위해 <성대골사람들>이라는 비영리단체를 등록하고, 에너지자립마

을사업과 부모커뮤니티사업을 신청, 지원받았다.  또한 2012년 4월부터 

‘서울시 살기좋은 마을만들기 학생공모전’을 통해 <성대골사람들>과 처

음 관계를 맺은 청년들이 2013년, 본격적으로 마을활동을 시작하면서 

<블랭크>라는 단체를 만들어 협업을 하였다. 2013년 3월부터 12월 사이

에 청년들과 함께 진행한 ‘지역특성화 문화예술교육 지원사업’을 통해 

문화활동을 시작하였고, 제2회 성대골 에너지자립마을 축제를 진행하였

다. 
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4.2.3. 근린환경 계획의 참여단계 : 주거환경관리사업 추진

 지원사업을 통해 더 단단해질 것 같았던 공동체는 운영비 마련과 업무

에 대한 부담으로 인해 운영의 어려움을 겪기 시작하였다. 어린이도서관

은 인근 초등학교에 도서관이 새로 생겨 회원이 점차 줄어들었다. 운영

비에서 회비보다 견학, 사업 등이 차지하는 비중이 높아지면서 업무가 

지속적으로 늘어났다. 

“지금 회비로 해서는 다 충당이 안돼요. 그래서 강의 나가거나 견학
팀을 받아서 운영비로 충당하고 있어요. 도서관 운영이 너무 힘드
니까 밑 빠진 독에 물 붓기다 라는 말이 나오기도 해요. 여기서 에
너지 활동도 처음 시작했고. 사람들 모임 만드는 것도 시작했고, 주
민들 만나는 것도 그렇고. 그러니까 도서관을 쉽게 포기하지 못하
고 힘들어도 붙잡고 있는 것 같아요.(노OO, 45)”

 마을학교 역시 아이들이 성장하면서 동력을 잃어버렸다. 새로운 아이들

이 계속해서 들어와야 하는데 이를 위한 시스템이 갖춰져 있지 않은 상

태에서 지원을 통해 프로그램만 유지되었던 것이 가장 큰 원인이었다.

“마을학교의 경우, 돌이켜보면 사람을 모으는 과정에서 아쉬움이 
많았어요. 막 친해지고 나서 만들자 해서 만든 게 아니라 누군가에 
의해서 모집이 되는 형태로 시작을 하다 보니 서로 친해지는 데만 
1년이 걸린 것 같아요. 서로 눈치만 보다 보니 주체성이 생기기가 
쉽지 않았던 거죠. 부모커뮤니티 사업계획서도 같이 쓴 게 아니다 
보니 한 사람이 다 맡아서 진행하게 되었어요. 그러다 결국 지쳐서 
나가게 되고, 운영할 사람이 사라져 버렸어요. 아이들이 크면서 마
을학교에 머무는 시간도 자연스럽게 줄어들고, 프로그램들 개발도 
안 되었지요. 필요에 의해 만들어졌다가 필요에 의해 없어질 위기
에 처한 거예요.(유OO, 43)”
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일시 활동내용 위치 참여단체

2012.9.22
서울시 살기좋은 마을만들기 

학생공모전 금상 수상
- -

2012.12.15
학생공모전 당선작 주민의견수렴 

기초조사 용역 착수
- -

2012.12~3 대표자회의 13회 진행 어린이도서관 -

2012.3.28. 주민설명회
상도3동 

주민센터
-

2013.3~5 주민워크숍 11회 진행 마을학교 -
2013.6.25 최종보고 및 용역 완료 - -

주민설명회

[표 30] 주거환경관리사업 기초조사 참여 과정

“마을학교를 구성하고 어른들과의 관계를 너무 소홀히 하고 공간들
이 만들어지지 않았나 해요. 엄마들과의 소통도 중요한 것 같아요. 
그리고 마을학교 같은 경우에는 초등학교 3학년이 되면 발길이 닿
지 않는다는 거예요. 새로운 것을 할 힘이 부족하고, 컨텐츠가 부족
한 것을 느꼈어요. 그리고 아이가 안 오다보니 엄마들도 안 오게 되
고 관계가 느슨해지는 것 같아요. 그래서 어느 순간 출자금도 다 찾
아가고, 지금은 매달 임대료를 내야하니까 남아 있는 사람끼리 인
당 3만원을 내고 있어요. (최OO, 49)”
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[그림 24] 마을만들기 학생공모전 당선작

 어린이도서관과 마을학교 운영의 어려움 속에서 ‘서울시 살기좋은 마을

만들기 학생공모전’ 참여를 위해 성대골마을을 처음 방문한 청년들과의 

결합은 <성대골사람들>의 활동에 큰 전환점이 되었다. 총 네 명의 청년

들이 어린이도서관을 처음 방문하여 공모전에 참여하였고, 공모전 제안

이 금상을 수상하면서 실제 서울시 주거환경관리사업 대상지로 선정된 

것이다. 이를 계기로 본 연구자를 포함한 세 명의 연구원이 ‘학생공모전 

당선작 주민의견수렴 기초조사(이하 기초조사)’에 참여하였고, 총 13번의 

대표자회의와 11번의 주민워크숍을 진행하였다. 이 과정에서 새로운 공

동체시설(공동이용시설)에 대한 논의가 진행되었다. 

“커뮤니티 센터에 들어가면 월세 걱정을 하지 않아도 된다는 점이 
우선 좋은 것 같아요. 월세가 부담되니 계속 사업을 벌이는 고민할 
수밖에 없어요. 그런데 사업 시원을 하면 다 성과 내야하고 사진 찍
어서 올려야 되고 보고해야 하고...상향식이라는데 행정은 모두 하
향식인거에요. 돈은 자유롭게 쓰고 감시만 잘 하면 되는데. 사진만 
보고 눈 가리고 아웅 하는 거죠.(이OO, 48)”
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[그림 25] 대표자회의 진행과정 

[그림 26] 주민워크숍 진행과정 
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일시 활동내용 위치 참여단체

2013.10.29 주거환경관리사업 주민설명회
상도3동 

주민센터

좋은세상 

만드는사람들, 
하나교회, 
블랭크 등

2013.11.29.~
2014.5.9

주민워크숍 5회 진행 마을학교

2014.1.27. 주민협의체 구성 회의

하나교회2014.2.4.~ 
3.25

주민협의체 총회 3회 진행

2014.2~3 분과위원회 워크숍 개별 진행

마을학교, 
청춘플랫폼, 
하나교회 등

2014.3.6 이사회 진행

하나교회
2014.2.25.~ 

3.18
주민실행위원회 3회 진행

2014.4 분과위원회 합동워크숍 3회 진행 

분과위원회 워크숍(에너지자립분과)

[표 31] 주거환경관리사업 주민협의체 구성 과정

 기초조사가 완료되고, 본격적으로 주거환경관리사업이 진행되면서 <성

대골사람들> 이외의 <좋은세상만드는사람들>, <하나교회> 등 기존의 지

역 공동체들과 대상지 내 통반장, 그리고 지역 주민들과 함께 다섯 번의 

주민워크숍을 진행되었고, 2014년 1월 27일, 주민협의체가 구성되었다. 

주민협의체는 서로의 관심사에 따라 ‘거주환경분과’, ‘주거복지분과’, ‘에
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[그림 27] 성대골 운영위원회 

너지자립분과’, ‘마을문화분과’, ‘사회적경제분과’ 등 총 다섯 개의 분과

위원회가 만들어졌고, 이를 중심으로 이사회가 구성되었다. <성대골사람

들>은 ‘거주환경분과’와 ‘에너지자립분과’, 그리고 ‘사회적경제분과’를 중

심으로 마을단위 계획에 참여하고 있다. 
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일시 활동내용 위치 참여단체

2013.5.22 이동식카페 ‘해바라기 에너지카’ 제작 어린이도서관 블랭크

2013.7~11 마을기업 회의 10회 진행
어린이도서관

, 청춘플랫폼

블랭크, 
더블유, 지따, 
그린어반 등

2013.10.4.~1
0.14

독일 에너지자립마을 탐방 - -

2013.10.24.
마을기업 ‘마을닷살림 협동조합’ 

창립총회
청춘플랫폼

블랭크, 
더블유, 지따, 
그린어반 등

2013.11.12. 마을기업 법인 등록 -

2014.1.24. ‘에너지 슈퍼마켙’ 개관
에너지 

슈퍼마켙

해바라기 에너지카 에너지 슈퍼마켙 개관

[표 32] 마을기업 설립 과정

4.2.4. 사회적 경제를 통한 지속단계 : 마을기업 설립

 기초조사가 완료되고, 본격적으로 주거환경관리사업이 진행되면서 공모

전에 참여한 청년들은 성대골마을에 이사를 오고 실제 주민이 되어 <블

랭크>라는 청년단체를 설립하여 활동을 이어나갔다. 이 과정에서 주거환

경관리사업과는 별개로 <성대골사람들>과 함께 다양한 활동을 진행하였

다. 2014년 5월, 트럭을 개조한 이동식카페 ‘해바라기 에너지카’ 제작을 

시작으로 지속적인 마을활동을 위해 마을기업에 대한 논의가 진행되었

다. ‘어린이도서관’과 ‘마을학교’에 중첩되어 있는 에너지와 관련된 컨텐

츠를 분리하여 사회적 경제를 담당할 새로운 단체를 설립하고, 이를 위

한 공간을 마련하는 것이 목적이었다. 2013년 7월부터 <블랭크>를 비롯

하여 다문화 단체 <더블유>, 마을 공방 <지따>, 마을 건축사사무소 <그

린어반> 등 마을기업에 관심을 가진 여러 단체들이 함께 모여 마을기업 
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[그림 28] 마을기업 회의 

설립에 대한 회의를 진행하였고, 2013년 10월 24일 창립총회와 11월 12

일 법인 등록을 통해 마을기업 ‘마을닷살림 협동조합’이 설립되었다. 그

해 12월, 마을기업의 거점공간인 <에너지 슈퍼마켙>이 문을 열었다. 

 어린이도서관으로 시작된 어머니들의 공동체는 마을학교, 마을기업으로 

이어지면서 새로운 국면을 맞이하였다. 어린이도서관과 마을학교는 운영

의 어려움으로 위기에 처해있고, 마을기업은 수익창출의 어려움을 겪고 

있다. 공간의 운영보다 더 어려운 점은 소통의 문제였다. 위기를 넘기기 

위해서는 하나로 힘을 모으고 협력하는 것이 필요한데, 그동안 공동체 

활동과 공간 운영을 경험하면서 미묘하게 형성된 갈등은 쉽게 풀리지 않

는 숙제로 남아있다.

“같이 모든 걸 터놓고 소통하면 좋겠는데 그게 잘 안 되는거 같아
요. 우리는 같이 같은 길을 간다고 생각했는데 그게 아닌 거 같다고 
느껴질 때가 있어요, 소통의 문제죠. 공동체 생활을 하게 되면 갈등
이란 게 있잖아요. 서로 잘 안 맞아서 나가는 사람이 있고, 그냥 참
고 있는 사람이 있고.(노OO, 45)”
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 공간이 하나 둘 늘어나면서 소통의 문제는 자연스러운 일이 되어 버렸

다. 각자의 관심사가 다르고, 가고자 하는 방향도 다르기 때문에 각각의 

공간에 힘을 쏟는 정도가 다를 수밖에 없다. 또한 서로 친밀한 정도나 

각자의 소통 방식 차이로 인해 갈등이 벌어지기 마련이다. 

 

“도서관에 책을 빌리러 와서 회원이 되었고 <성대골사람들>로서 
활동을 했다고 해서 꼭 하나의 조직으로 묶여있어야 할까요? 그러
지 않고 각자가 바라보고 느끼고 성장했던 방식으로 스스로 몸집을 
만들 수도 있는 거고, 서로 결합이 될 수도 있지 않을까요? 나는 나
대로 어떤 몸집과 모양으로 나의 재미와 필요로 그 길을 찾아갈까. 
뭐 이런 거죠. 내가 가는 방향으로 함께 가는데 재미를 느끼면 파트
너로 함께 가는 거죠. 혹 이게 나랑 안 맞는다 싶으면 나와서 또 다
른 몸집을 만들고. 그렇게 여러 개의 몸집들이 모여서 서로 결합하
고 연대하면서 가는 것도 결국 <성대골사람들>로 가는 것이라 생
각해요. 처음에는 풀씨모임 하나만 있었다가 도서관 추진위가 생겼
고, 지금은 굉장히 많은 덩어리들이 생겼잖아요. 그 중에 어떤 사람
은 서운할 때도 있고 배신감 느낄 때도 있고 속상할 때도 있지만 그 
사람이 나와 똑같은 방향을 보고 있지 않다고 해서 틀린 것이라 생
각하지 않아요.(김OO, 44)“

 함께 모일 수 있는 공간이 필요하다는 것에는 누구나 공감하지만 공간

이 지속하는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 특히 공동체시설은 시간이 지

날수록 ‘그들만의 공동체’라는 인식이 굳어지기 마련이다. 이것을 극복하

기 위해서는 결국 보고 싶고, 만나고 싶은 사람이 그 공간에 있어야 한

다. 공동체시설의 매력은 공간의 완성도가 아니라 관계에 있다. 

“사람이 좋으면 가게 되는 것 같아요. 내가 좋아하는 사람과 하고 
싶은 얘기를 할 수 있는 공간이 있다면 계속 가고 싶지 않을까요? 
결국 중요한 것은 개방성인 것 같아요. 한 번 오면 그다음에 오기가 
더 쉽잖아요. 커뮤니티 공간이 활성화되기 위해서는 내 공간인 것 
같은 기분이 있어야 가능한 것 같아요. 그래서 주체성이 생기고, 더 
애정을 갖고 올 수 있는 것 같아요. (유OO, 43)”
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“주위에 활동하는 분들이 많은데, 다른 활동하는 분들을 안 좋게 보
는 경우가 있어요. 너네만의 도서관 아니냐 하는 시선도 있고요. 동
네 도서관이니까 저쪽 사람들도 오고 이쪽 사람들도 오고 그래야 
하는데, 언제부터인가 이미지가 굳어져가지고 ‘야 거기 너네끼리만 
하는 건데 뭐 하러 가냐’ 하는 경우가 있어요. 도서관이든 마을학교
든 아이들을 위해 마련한 공간이니까 누구 하나 나서서 새로운 아
이들을 모집하고 해야 하는데, 다들 바쁘다 보니 총대 매는 걸 너무 
힘들어해요. 그 공간이 필요한 사람이 왜 없겠어요. 그래서 이번에 
마을학교에서 진행한 에너지 강사 양성 과정을 근처에 있는 사람들
로 하려고 했거든요. 그런데 대부분 외부에서 많이 오더라고요. 지
역에 있는 사람들에게 오픈해서 좋으면 같이 운영하고 할 수 있는
데 그게 좀 힘들어요. 시간이 필요한 거 같아요.(노OO, 45)”

4.3. 형성 과정 분석 종합

 성대골마을의 사례는 공동체시설과 관련된 중요한 시사점을 던져준다. 

아이들의 교육문제에서 자생적으로 형성된 공동체 활동은 스스로 필요에 

의해 공동체 시설을 만들었고, 공공의 지원을 통해 확장되었다. 하지만 

심층 인터뷰에서도 확인할 수 있듯이 공공의 지원은 오히려 공동체의 활

동성을 약화시키는 계기가 되었다. 또한 주거환경관리사업을 위한 주민

협의체 구성 과정에서 복잡한 이해관계를 거치면서 사업 추진력이 저하

되는 결과를 초래하기도 하였다. 이상의 흐름은 공동체시설 지원 및 운

영에 있어서 공동체와 공동체시설을 바라보는 관점을 전환해야 한다는 

것을 시사한다. 

4.3.1. 과정으로서 공동체시설

 어린이도서관에서 마을학교로, 그리고 마을기업으로 이어진 성대골마을 

사례를 통해 공동체시설은 공동체가 형성되고 확산되어 지속되는 과정으

로서 의미가 있다는 것을 알 수 있다. 주민센터에서 처음 시작된 작은 



- 78 -

모임이 어린이도서관 설립으로 이어지고, 어린이도서관을 방문한 주민들

이 중심이 되어 마을학교 설립으로 이어지는 과정은 비슷한 관심사를 가

진 이웃을 만나는 계기로서 공동체시설의 역할을 잘 보여준다. 이는 그

동안 행정에서 동단위, 구단위로 공급해온 공공시설 설립 과정과는 완전

히 다른 양상으로 시설 공급의 새로운 방향을 제시한다. 또한 공동체시

설은 기획과 조성, 그리고 운영에 이르는 전 과정에 주민이 참여하기 때

문에 시설에 대한 애착이 강하다. 이러한 공간의 애착은 공동체의 결속

을 다지는데 중요한 역할을 하여 공동체가 지속적으로 활동할 수 있는 

기반을 마련한다. 인터뷰를 통해 성대골마을의 공동체 구성원들은 지금

을 위기로 인식하고 있지만, 위기를 오히려 기회로 생각하고 있다는 점

을 알 수 있었다. 무엇보다 공간의 필요성에 대해서 모두가 입을 모았다.

“도서관이라는 공간은 어느 마을에든 필요한 것 같아요. 꼭 필요한 
공간이라고 생각해요. 각자 와서 책만 읽는 공간이 아니라, 책과 사
람이 같이 있는 공간이 중요하지 않을까 생각해요. 마을학교도 공
간은 너무 좋은데 운영방식이 중요한 것 같아요. 공간 하나를 운영
하는 게 쉬운 게 아닌 것 같아요. 민주적으로 가고 여러 사람의 의
견을 모으다 보면 느려 보일 수도 있지만 나중에는 큰 힘이 될 것이
라 생각해요. 힘들지만 결국은 좋으니까 계속하게 되는 것 같아요. 
얽히고설키고 있는 것 같아요.(최OO, 41)”

“거점이 된다는 공간이 있다는 게 굉장히 든든한 것 같아요. 그 공
간에서 뭐든지 할 수 있다는 상상력이 계속 발현되잖아요. 마음껏 
실현해 볼 수 있는. 공동체 공간은 굉장히 필요하다. 도시에서는 특
히 카페 말고는 함께 모일 수 있는 공간이 마땅하지 않은데, 마을에 
거점이 되는 공간만 있어도 사람은 모인다고 생각해요. (이OO, 48)

4.3.2. 참여와 자치를 위한 행정의 역할

 성대골마을의 공동체시설을 운영하는데 있어 행정은 큰 역할을 하였다. 

시설에서 진행하는 프로그램에 대한 다양한 지원은 공동체 활동의 양적
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인 팽창을 가져오는 계기가 되었다. 하지만 이러한 사업들이 오히려 공

동체 활동이 지속에 독이 되기도 하였다.

“사업을 위한 활동들은 독이 되는 것 같아요. 목적이 사업이 되다보
니 서로 숙제가 되는 것 같아요. 주객이 전도되지 않는다면, 긍정적
인 것 같아요. 지원센터에서도 제대로 봐야 되는 부분인 것 같아요. 
사업을 진행하기 위한 것인지, 진정으로 모인 것인지에 대해 분별
이 필요한 것 같아요. 국민들의 세금이기 때문에 필요한 곳에 쓰여
야 되는 것 같아요.(최OO, 41)”

“어쨌든 지원 사업이 있으면 모임자체가 유지가 되는 것 같아요.  
하지만 사실은 독이 되기도 해요. 특히 지원비가 있기 때문에 모이
는 것에는 부작용이 분명 있어요. 지원비가 없으면 움직일 시도 자
체가 없는 것 같아요. 처음에는 순기능을 하지만 시간이 갈수록 기
존의 가치를 와해시키고 있는 것 같아요. 있던 것조차 사라질 수도 
있을 것 같은 무서운 생각도 드네요.(최OO,49)”

 이처럼 사업에 대한 단순 지원은 참여를 높이는 반면, 자치를 방해하는 

요인이 된다. 특히 행정에서의 지원은 성과 중심의 평가 체계로 인해 공

동체가 형성되는 과정 보다 결과에 집중하는 경우가 발생한다.   

“지자체에 시스템적인, 공무원들의 틀에 박힌 이런 장애를 딱 마주
하는 거거든요.  경우도 어쨌든 우리가 만들었어요. 누구도 만들라
고 안 했죠. 그런데 지속하는 게 힘들어서 지원이 필요했지만 우리
가 바라는 것과 관이 할 수 있는 것 사이에 차이가 있었어요. 특히 
우리 같은 경우에는 에너지 분야에서 활동을 하다 보니까 행정적 
장애가 곧바로 빠르게 감지가 됐어요. 그것을 지역에서 풀기란 쉬
운 일이 아니었죠. 지역에서 할 수 있는 건 에너지운동 밖에 없는
데. 그런 운동은 끊임없이 하고 절감율을 아무리 낸다고 치더라도 
전셋값이 월세로 바뀌어서 떠나야 하는 사람들, 밀려나는 활동가
들. 이런 것들을 아주 예민하고 세밀하게 가짓수도 많게 생겨나더
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라고요.(김OO, 44)”
 공간을 운영하는데 실질적으로 가장 어려운 부분은 임대료에 대한 부담

이다. 공동체시설은 자체적으로 수익을 발생시키기 힘든 기능이기 때문

에 회비와 후원, 그리고 외부 사업에 의존할 수밖에 없다. 이 과정에서 

불필요한 사업이나 공동체 활동과는 관련이 없는 활동이 이루어진다. 공

동체의 지속적인 활동과 더 많은 주민의 참여, 그리고 자치를 위해 행정 

차원에서 안정적인 공간을 마련해 주는 것이 필요하다. 

4.3.3. 근린환경 개선의 촉매로서 공동체시설

 공동체시설은 지역을 기반으로 한 공동체 활동의 거점공간으로 역할을 

한다. 이러한 공동체 활동은 지역의 문제에 관심을 갖게 되는 계기가 되

고, 근린환경 개선에 대한 자발적인 참여로 이어졌다. 성대골마을의 경

우, 환경에 대한 관심이 주거환경관리사업을 통해 근린환경에 대한 관심

으로 전환된 사례이다. 이는 주민이 주도하여 근린환경을 개선하는 가능

성을 보여준다. 특히 주거환경관리사업의 경우, 개별 주택에 대한 융자 

지원만 제한적으로 이루어지고 있어 실질적인 주거환경을 개선하는데 한

계를 가지고 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해서 공동체의 역할이 중

요하고, 공동체시설은 주거환경 개선의 거점이 될 가능성을 가지고 있다. 

 주거환경관리사업에 참여하면서 느꼈던 부분을 서울시 정책수석
을 만나서 정책제안을 했어요. 주거환경관리사업을 하는데 사업비
가 들어오면 그 중 10%는 주거환경개선을 위한 주택에너지효율화
사업(BRP)에 쓰게 해달라고 정식 요청을 했어요. 사업비 사용계획
이 수립되고 입찰이 진행되면 남는 돈이 생겨 서울시에 반환하게 
되는데 이렇게 남는 돈을 활용하는 거예요. 지원 가구를 어떻게 선
정하고 어느 범위까지 주거환경개선에 지원할지 주민협의체에서 
논의해서 결정하면 충분히 가능성 있는 제안이에요. 이러한 경우에 
마을기업은 행정과 주민 사이를 연결하는 역할을 할 수 있겠지요. 
(김OO, 44)
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 성대골마을 사례에서 볼 수 있듯이 공동체시설은 단순히 공동체 활동을 

넘어 근린환경 개선의 촉매 역할을 한다. 이는 하나의 공동체가 아니라 

다양한 목적을 가진 공동체의 결합을 통해 구체화 된다. 특히 이를 실현

하기 위해서는 사회 경제적 기반을 마련하여 마을 단위의 사회적 자본을 

구축하는 일이 필요하다.  



- 82 -

제5장 결론 및 시사점

 저층 주거지 밀집 지역은 단지형 공동주택에 비해 공동이용시설의 여건

이 양호하지 않다. 하지만 이러한 공간 소외 현상은 그에 대한 반작용으

로 주민이 스스로 공동체시설을 만드는 동기를 주고 있다. 특히 서울시

의 경우, 2012년 이후 공동체 활동에 대한 행정의 지원체계가 마련되면

서 공동체 활동과 공동체시설이 수면 위로 떠오르는 계기가 되었다. 선

행연구에서 확인할 수 있듯이 공동체시설은 절대적인 수치나 분류만으로 

설명할 수 없는 복잡성을 가지고 있다. 특히 대상지로 선정한 성대골마

을 내 공동체시설의 단계별 형성 과정은 공동체시설과 관련된 다양한 시

사점을 던져준다. 외부에서는 어린이도서관, 마을학교, 마을기업과 같은 

공동체시설을 공동체활동의 결과로서 대상화하는 경향이 있다. 하지만 

실제로 공동체시설을 거점으로 진행되는 활동과 그 활동에 참여하는 사

람들의 이야기를 통해 결과보다 과정이 중요하다는 것을 알 수 있다. 

 공동체시설 운영의 어려움 속에서 행정의 지원은 운영의 부담을 줄여주

는 긍정적인 역할을 하지만 시간이 지날수록 독이 되는 경우도 발생한

다. 사업을 위한 활동이 지속되면서 초기의 가치가 무너지고, 성과에 의

존하는 등 공동체활동에 독이 되었다는 의견을 많이 들을 수 있었다. 특

히 주민참여형 재생사업으로 대표되는 주거환경관리사업은 기존의 공동

체시설에 큰 영향을 미치고 있지만 관에서 주도하는 사업의 성격상, 온

전한 주민참여가 이루어지지 않고 있는 것이 현실이다. 

  그럼에도 불구하고 공동체시설 운영에 참여하는 주민들은 이러한 공동

체시설이 마을에 꼭 필요하다고 한목소리로 이야기하였다. 결국은 사람

이 좋아서 가는 것이고, 하고 싶은 것을 좋은 사람들과 함께 마음껏 실

현해 볼 수 있기 때문이다. 다양한 사람들이 모여서 각자의 생각과 이야

기를 공유할 수 있는 공론장을 마련하는 것은 공공의 역할이자 의무이

다. 하지만 지금까지 공공에서는 절차상의 어려움, 재원 부족 등의 이유

로 제 역할을 하지 못하였다. 또한 현재의 지원 방식은 활동 지원에 준

하고 있어 공간의 지속적인 운영을 보장해 주지 않는다. 이에 대한 대안

인 재생사업 역시 아직까지 관이 주도하는 형태로 진행되기 때문에 한계

가 있다. 이를 극복하기 위해서는 지역 커뮤니티 중심공간으로서 공동체
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시설의 가능성을 파악하고, 공동체와 공동체시설에 대한 기존의 관점을 

전환하는 것이 중요하다. 이에 본 연구에서는 이론적 고찰을 통해 근린

생활권에 대한 개념이 어떻게 변화하였는지 살펴보고, 이렇게 형성된 근

린생활권 내에서 공동체시설의 현황과 대표적인 사례를 검토하여 공동체

시설에 대한 시사점을 도출하고자 하였다. 공동체시설의 시사점은 다음

과 같이 정리될 수 있다.

첫째, 공동체시설은 결과가 아니라 과정으로서 가치가 있다. 그동안 초등

학교와 주민자치센터(전 동사무소)로 대표되는 생활밀착형 공공시설은 

행정 단위별로 수요를 예측하여 하향식으로 공급되었다. 하지만 이러한 

시설들을 실제 주민의 요구를 만족시키지 못하였고, 주민이 필요에 의해 

직접 만든 공동체시설의 증가를 야기했다. 이는 그동안 행정에서 시설 

형성의 과정보다 결과를 중시하였기 때문이다. 하지만 성대골마을의 사

례에서 볼 수 있듯이 공동체시설은 과정으로서 가치가 있다. 실제 공간

이 만들어지기까지 많은 만남과 논의가 있고, 우연한 계기에 새로운 방

향성을 갖기도 한다. 공동체시설의 이러한 특성은 진정한 상향식 개발 

방식에 방법론을 제시할 것으로 기대된다.

둘째, 공동체시설은 참여의 앵커이자 자치의 앵커로서 의미를 가진다. 공

동체시설을 운영하기 위해서는 필연적으로 참여와 자치에 대한 생각과 

고민을 갖게 된다. 이는 공동체의 역량 강화로 이어져 새로운 공간을 기

획하고 조성하고 운영할 수 있는 기반을 만들어준다. 특히 ‘주민참여형 

재생사업’과 같이 주민의 참여가 중심에 있는 사업의 경우, 주민의 소극

적 참여와 자치 역량 강화의 많은 어려움을 겪는다. 공동체시설은 이를 

위한 앵커로서 충분한 가능성을 가지고 있고, 주민의 자발성과 적극성을 

높일 수 있다. 

셋째, 공동체시설은 근린환경을 개선하는 촉매로서 역할을 한다. 공동체

시설을 통해 강화된 주민의 역량은 근린환경 개선에 대한 적극적인 참여

로 이어진다. 근린환경을 개선하는 대표적인 사업인 ‘주거환경관리사업’

의 경우, 공동체 형성 및 활성화를 최우선 과제로 삼는다. 하지만 공동체
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는 단기간에 형성될 수 없고, 설사 형성된다 하더라도 기반이 약하기 때

문에 쉽게 해체될 가능성이 높다. 공동체시설은 이러한 과정을 자체적으

로 경험하며 성장하기 때문에 상대적으로 근린환경을 개선하는 촉매로서 

역할을 할 수 있다. 

넷째, 공동체시설은 공동체 활동의 사회 경제적 기반을 마련한다. 공동체

시설은 경제적인 부분에 대한 고려 없이 지속되는 것이 힘들다. 공동체 

활동의 지속을 위해서 사회 경제적 기반을 마련하는 것이 중요하다. 이

를 위해서는 기존의 공동체시설과 도시재생사업을 연계하여 민관 거버넌

스를 구축할 필요가 있다. 최근에 새롭게 논의되고 있는 공동체토지신탁

(CLT, Community Land Trust)이 이에 대한 대안으로 부각되고 있다. 공동

체를 중심으로 사회적 자본을 늘려 나가고, 이를 위해 민관 협력이 이루

어진다면, 주민이 주도하는 지속가능한 개발을 위한 토대를 마련할 것으

로 기대된다.

연구의 한계로는 공동체시설의 개념을 명확하게 정의하지 못한 점, 질적 

연구방법론의 한계로 설문조사, 통계분석 등 양적 분석을 하지 못한 점, 

그리고 특정 공동체를 중심으로 분석하여 보편성을 갖지 못한 점 등이 

있다. 또한 실제 주거환경관리사업 대상지와 공동체시설의 구체적인 현

황을 파악하지 못한 점이 아쉬움으로 남는다. 향후 연구에서는 이를 보

완하기 위해 공동체시설에 대한 이용 행태 및 만족도의 분서, 공동체시

설과 관련하여 더 다양한 국내사례와 해외사례의 검토, 공동체토지신탁

과 같은 제도적 분석과 적용 등의 연구가 이어져야 할 것이다.
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Abstract

Exploring neighborhood facilities 

as local community anchor spaces.  

-A case study of Sungdaegol Village in Sando-dong, Seoul-

Moon, Seung-Kyu

Graduate Program in Urban Design

Seoul National University

 In order to design a good public places which supports and encourages 

human activities, understandings of how people use the place are necessary. 

However, only the provisions of some facilities have been emphasized 

without meticulous understandings of the locations and users, in planning the 

public places. Therefore, it was difficult for the existing public facilities to 

serve as the anchor spaces in local communities. 

 Thus, this study examines the implications and limits of them through 

theoretical considerations related with neighborhood designs and reviews of 

previous researches, and it highlights some significance of neighborhood 

facilities in daily life. And it also explores the neighborhood facilities' 

potential to be the anchor spaces in local communities by investigating 

status of them and administrative supports. Finally, it arranges some related 

issues and deduces some roles and suggestions of the neighborhood 

facilities, on the basis of an analysis of formations of them by selecting the 

Sungdaegol village as a target site. 
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 Through the theoretical considerations and reviews of previous researches, it 

can be found that the neighborhood facilities has a complexity which cannot 

explained with only absolute numbers or assortment. In particular, the 

formations of neighborhood facilities by step in the Sungdaegol village 

provide various implications associated with them. Some neighborhood 

facilities such as children's libraries, village schools and village companies 

tend to be targeted as a result of community activities in some place else. 

However, although some administrative supports positively contribute to 

reducing managements burdens of neighborhood facilities, they also come to 

harm them over time. Many opinions that an initial value was dropped and 

people depended on performances as some activities for the business 

proceeded, and therefore the community activities were interrupted, can be 

heard. In particular, while the residential area management project 

represented by citizen-participation regeneration project has a significant 

effect on the existing neighborhood facilities, integral citizen-participations 

are not currently achieved, due to the characters of project pursued by 

officials. 

 Nevertheless, all residents participating in the managements of neighborhood 

facilities said in one voice that they are necessary in the village. The 

establishment of public spheres in which various people can gather to share 

individual thoughts and stories is a public role as well as duty. However, 

they have not properly functioned in the community, due to difficulties of 

the procedures, lack of funds and so on. In addition, the continuous 

managements cannot be guaranteed, since only the program-centered supports 

are provided. As an alternative of them, the regeneration project also has 

some limits because it is still conducted by officials. In order to overcome 

these problems, it is important to figure out the neighborhood facilities' 

potentials to be the anchor spaces in the local communities and switch the 

existing perspectives on communities and neighborhood facilities. The 

suggestions for neighborhood facilities are as followed: 
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 First, the neighborhood facility has the value as a process rather than a 

result. 

 Second, it has the significance as participating anchor as well as municipal 

one. 

 Third, it serves as a catalyst for improving neighborhood environments. 

 Fourth, it establishes the social and economic basis for community 

activities. 

 This study has a limit in that it was implemented with a single site, so it 

is difficult to generalize the results of it. But it also has an implication in 

suggesting a new perspective with which the neighborhood facilities can be 

understood and analyzed by reinvestigating the discussions about the existing 

public ones from the communal view. From the beginning of this study, it 

is expected to advance the discussions of neighborhood facilities more 

deeply and provide some specific suggestions for future developments of the 

urban regeneration project.

Keywords : neighborhood planning, local community, neighborhood facilities,  

residents participating, community design project, residential regeneration 

project
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