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국문초록

공유 주택의 커뮤니티 특성에 관한 연구

지도교수 최 재 필

서울대학교 대학원 건축학과 윤 소 연

1인 가구가 증가하면서 다양한 형태의 소규모 주택에 대한 수요도 함께

증가하였다. 최근에는 경제적 부담을 줄이고 사람 사이의 관계를 회복하려

는 목적으로 1인 가구가 모여서 함께 사는 공유 주택이 등장하였다. 대중들

에게는 ‘쉐어하우스’라는 표현으로 익숙한 공유 주택은 “여러 사람이 한 집

에 살면서 개인적인 공간인 침실은 각자 따로 사용하고 거실, 화장실, 욕실

등은 함께 사용하는 생활 방식으로 공간 활용을 효율적으로 할 수 있는 공

동 주택”이라고 정의할 수 있다. 공유 주택에 대한 관심이 커지면서 지인들

사이에서만 이루어졌던 주택 공유가 집을 임대하는 운영자에 의해 서로 초

면인 구성원들 사이에서도 이루어지게 되었다. 또한 공공기관과 학교 기숙

사에서도 여러 거주자들이 공유할 수 있는 주택을 공급하기 위해 관련된 연

구를 수행하고 있다. 이와 같이 공유 주택이 다양한 방식으로 형성되고 있

지만 선행연구를 살펴보면 다양한 형성 배경을 가진 공유 주택의 실거주자

를 대상으로 하는 연구는 없다. 따라서 본 연구를 통해 공유 주택에 살고

있는 실거주자를 직접 만나서 인터뷰를 하였고 공유 주택의 핵심 요소인 커

뮤니티에 대해 알아보았다.
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먼저, 이론고찰에서 커뮤니티가 물리적, 활동적, 심리적 특성을 가진 개념

임을 이해하였고 이 세 가지 특성으로 커뮤니티를 분석하기로 하였다. 다음

으로 공유 주택에 대한 고찰에서 정의, 배경, 선행연구 등을 살펴보았고 공

유 주택의 형성 배경에 따라 유형을 개인형 공유 주택, 운영형 공유 주택,

공공형 공유 주택, 공유형 기숙사로 나누었다. 이 중 계획 단계인 공공형 공

유 주택을 제외한 개인형 공유 주택, 운영형 공유 주택, 공유형 기숙사에 살

고 있는 거주자를 대상으로 심층 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰에 대한 녹음

및 필사한 원문의 내용을 분석하여 커뮤니티의 세 가지 특성으로 분류하여

다음과 같은 결과를 도출하였다.

첫째, 물리적인 특성에 대해 언급한 내용을 공간별로 정리하면 개인 공간,

공용 공간, 부속 공간, 가구 및 소품 등으로 분류할 수 있는데 많은 거주자

들이 공유 주택 내에서 커뮤니티를 형성하기 위해서는 쾌적한 공용 공간이

필요하다고 하였다. 개인 공간을 가장 많이 이용하지만 구성원들과의 자연

스러운 교류는 거실을 통해 일어난다고 하였다. 더불어 원활한 커뮤니티의

형성을 위해서는 개인 공간뿐만 아니라 효율적인 부속 공간도 마련되어야

한다는 것을 확인할 수 있었다.

둘째, 활동적인 특성에 대한 내용을 크게 묶어서 분류하면 활동 종류, 영

향 요인, 활동 결과, 규범, 외부관리에 대한 개념이 언급되었다. 특히, 공유

주택 내에서 하는 커뮤니티 활동의 종류에 대한 내용이 많았는데 구체적으

로는 공동 식사와 공동 취미 활동이다. 세 가지 유형 사이에서 나타나는 특

징적인 차이점은 운영형 공유 주택 거주자가 영향 요인과 규범에 관한 내용

을 많이 언급한 점으로 다른 유형에 비해 서로 초면인 구성원들이 모였기

때문에 커뮤니티를 형성하기 위해서는 영향 요인과 규범의 도움이 필요한

것으로 생각할 수 있다.

셋째, 심리적인 특성을 살펴보면 거주자들은 공유 주택에서 타인과 함께

생활하면서 공동체의식, 안정감, 경험이 주는 감정 그리고 긴장감을 느끼고
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있는 것을 알 수 있었다. 안정감에 대한 느낌을 가장 많이 이야기 한 것으

로 보아 공유 주택에 입주한 거주자들은 단순히 경제적인 비용 절감만을 이

유로 커뮤니티 생활을 시작한 것이 아님을 알 수 있다.

본 연구가 가지는 가장 큰 의의는 공유 주택의 실거주자를 대상으로 인터

뷰를 진행하여 공유 주택에 대한 인식과 현황을 종합적으로 분석한 점이다.

공유 주택을 선택한 거주자들은 대부분 경제적인 이유로 생활을 시작하였

으나 인간적인 교류에 대한 기대도 가지고 있기 때문에 커뮤니티를 형성할

수 있는 환경을 조성하는 것이 필요하고 이는 개인적인 공간만을 중요시하

는 일반적인 1인 가구의 인식과 다르다. 따라서 앞으로의 공유 주택은 커뮤

니티를 뒷받침할 수 있는 방안으로 마련되어야 하며, 이에 대한 건축 계획

적 제안을 한국토지주택공사의 공유형 주택모델 계획에 추가하여 제시하였

다.

주요어 : 공유 주택, 커뮤니티, 1인 주거, 청년 주거

학 번 : 2013-20565
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1.1. 연구의 배경 및 목적

최근 시행된 인구주택총조사에서 1인 가구가 전체 가구 수에서 차지하

는 비율이 23.9%로 조사되었다.1) 이처럼 1인 가구가 증가하면서 소규모

주택에 대한 수요가 증가하고 있다. 이러한 수요를 충족시키기 위하여

2009년에는 1인 가구가 원룸형의 주거지에서 독립적인 생활을 할 수 있

는 도시형생활주택이 주택법에 도입되었으며, 2010년에는 고시원, 오피스

텔 등이 주거기능을 할 수 있도록 제도적인 기준을 완화하는 준 주택 개

념이 도입되었다.2) 그러나 이러한 정책들은 수요자들의 다양한 요구를

충족시키지 못한 채 공급에만 집중한다는 지적이 있었고,3) 또한 1인 가구

의 대부분은 사회경제적으로 취약한 20∼30대로 열악한 주거환경과 과도

한 주거비 부담 때문에 만족할만한 삶의 질을 누리지 못하고 있는 것이

현실이다. 이러한 1인 가구의 충족되지 않고 있는 삶의 질을 향상하고자

하는 움직임으로 이전의 개인화된 단독 공간이 아닌 새로운 형태의 주거

를 추구하게 되었다.

공유 주택은 최근에 가장 대두되고 있는 주거 유형으로 1인 가구가 함

께 모여서 생활하는 방식을 일컫는다. 1970년대에 덴마크에서 시작된 코

하우징의 개념이 개인의 사적 영역을 충족시키면서 협동생활을 통해 다

양한 이점을 얻을 수 있는 주거 방식을 지칭한다는 점4)에서 공유 주택과

유사하지만 공유 주택은 코하우징보다 더 한정된 공간에서 커뮤니티를

형성하고 있다. 주로 본가를 떠나 도심 속에서 거주하고 있는 청년층을

중심으로 형성되며 경제적인 이유와 외로움을 해소할 수 있다는 이유로

1) 2010년 인구주택총조사, 통계청

2) 이재순, 1인 가구의 공간적 분포와 지역특성에 관한 연구 : 서울시를 사례로, 경원대학교 대

학원 석사학위논문, 2012

3) 토지주택연구원, 1인 가구의 수요특성을 고려한 주택유형 개발 연구, 2012

4) MaCamant and Durrett, Cohousing: A Contemporary Approach to Housing Ourselves, 

Ten Speed Press, 2003
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큰 인기를 끌고 있다.

이처럼 공유 주택에 대한 관심이 커지면서 민간 차원에서 활발하게 이

루어지고 있는 공유 주택의 공급이 공공 차원으로 확장되어 한국토지주

택공사에서도 ‘LH 공유형 주택모델’을 계획하여 임대 주택으로 공유 주

택을 공급하고자 하는 방안을 구상 중에 있다.5) ‘LH 공유형 주택모델’은

국민임대주택 대상자와 동일하게 공급하므로 청년층뿐만 아니라 전 연령

층을 대상으로 하고 있다. 이는 공유 주택이 청년층의 특정 계층을 넘어

서 1인 가구 전반에 대한 대중적인 주거문화로 확산될 수 있는 가능성을

보여주고 있다.

이러한 흐름에 따라 공유 주택에 대한 연구들이 증가하고 있는데 관련

선행연구들은 주로 공유 주택의 실거주자가 아닌 전체 1인 가구 수요자

를 대상으로 연구를 진행하였다. 다양한 요구를 가진 수요자들에 의해 공

유 주택이라는 새로운 주거 유형이 등장했다는 점을 미루어보아 공유 주

택을 추구하는 수요자는 일반적인 1인 가구의 요구와는 차이를 보일 것

으로 생각한다. 또한 공유 주택의 등장에는 경제적인 요인이 가장 큰 역

할을 하고 있지만 질적인 삶에 대한 추구도 분명히 존재하고 있다는 것을

고려하였을 때 커뮤니티의 역할도 매우 중요하다고 생각한다. 개인화된

현대의 사회 속에서 둘 이상의 개인이 모여 형성하는 커뮤니티가 사회의

문제들 해결하는 수단으로 판단되었고 사회학적인 측면뿐만 아니라 도시

건축계획적인 측면에서도 논의가 증가하고 있다.

따라서 본 연구에서는 공유 주택의 실제 거주자를 대상으로 직접 인터

뷰를 진행하여 거주자들이 공유 주택에서 경험하고 있는 커뮤니티에 대

해서 파악하는 것을 목적으로 한다. 자료조사와 현장조사로 공유 주택에

대한 기초조사를 진행한 후 다양한 유형의 공유 주택 거주자를 인터뷰하

여 공유 주택 내에서 형성되고 있는 커뮤니티의 특성을 물리적, 활동적,

5) LH 공공주택 세미나 ‘청년, 사회초년계층의 희망주거’ 발제 내용, 2014년 9월 18일 한양대학

교
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심리적 요소로 나누어 분석하고자 한다.

분석을 통해 공유 주택 내 커뮤니티의 현상을 밝힘으로써 본 연구가 앞

으로의 공유 주택 계획에서 참고할 수 있는 기초자료를 제공하는 데 의의

를 가질 수 있다. 이러한 연구 의의의 일환으로 공유 주택 내 커뮤니티의

물리적 특성에 대한 내용을 발전시켜 공유 주택에서 커뮤니티를 형성할

수 있는 건축 계획적인 요구사항을 정리하였고 이를 적용하여 한국토지

주택공사에서 제시하고 있는 공유형 주택모델 계획에 대한 발전 방안을

제안하는 것으로 연구를 마무리하였다.

1.2. 연구의 범위 및 대상

연구의 지역적인 범위는 공유 주택이 가장 많이 형성되어 있는 서울시

로 한정한다. 또한 논의하고자 하는 커뮤니티의 공간적인 범위는 공유 주

택 내부로 한정하여 주택 내의 구성원들 사이에서 형성되는 커뮤니티에

초점을 맞추고자 한다. 이는 본 연구에서 대상으로 하고 있는 공유 주택

이 새롭게 조성된 특정한 물리적 환경을 가지고 있는 주거 유형이 아니고

도심의 기존 주택 속에 개별적으로 존재하는 주거 유형이므로 주택 공유

가 이루어지고 있는 단위세대 내부만을 살펴보기로 한다.

연구의 대상이 되는 공유 주택은 사적영역과 공적영역이 확보되어 있

는 주거 형태로 정하고 2개 이상의 방과 거실로 구획된 단위세대에서 혈

연관계가 아닌 여러 개의 1인 가구가 함께 생활하고 있는 공유 주택 사례

18개를 선정하였다. 본 연구의 3장에서 분류한 공유 주택의 유형에 따라

구분하면 개인형 공유 주택 6개, 운영형 공유 주택 7개, 공유형 기숙사 5

개로 현재 계획 단계에 있는 공공형 공유 주택을 제외한 3가지 유형에 대

해서 조사를 진행하였다.
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1.3. 연구의 방법 및 구성

1.3.1. 연구의 방법 

선행연구 고찰결과, 공유 주택의 실거주자를 대상으로 커뮤니티를 살펴

본 연구를 찾기 어려웠으므로 본 연구에서는 공유 주택 사례의 형성 배경

과 주택 유형의 다양성을 반영하여 공유 주택에 거주하는 실거주자 커뮤

니티를 파악하기 위한 연구방법으로 심층 인터뷰를 통한 질적 연구방법

을 사용하였다. 질적 연구는 통계분석이나 기타 계량화하는 방법에 의하

여 연구결과를 생성하는 양적 연구와는 대비되는 것으로 개인의 삶과 체

험, 행동, 감정과 느낌 및 기능, 문화현상 등에 관한 연구에 적용할 수 있

고, 아직까지 알려져 있지 않은 연구현상의 부족한 정보와 전후 맥락에

대한 정보를 제공해 준다.6)

기본적으로 질적 연구는 면접이나 관찰 등과 같은 출처로부터 얻은 자

료, 대상자의 언어를 연구자의 언어로 바꾸는 과정인 자료의 해석과 조

직, 그리고 결과의 기술 및 보고의 세 가지의 주요 요소로 구성된다.7) 본

연구도 질적 연구의 기본적인 세 가지 주요 요소인 자료, 자료의 해석과

조직, 마지막으로 기술 및 보고의 단계로 진행하였다.

먼저, 자료는 심층 인터뷰를 통해 수집하였는데, 인터뷰를 통해 충분한

자료를 얻기 위해 인터뷰를 실시하기 전에 문헌고찰을 통해 공유 주택 인

상, 공유 주택 환경, 공유 주택 이용, 공유 주택에서의 커뮤니티 활동에

대한 질문 내용들을 구성하여 인터뷰에서 활용하였다. 인터뷰는 총 18개

사례를 대상으로 진행하였고 모두 직접 만나서 심층 인터뷰를 진행하였

으며, 면접시간은 40분에서 90분정도 소요되었다. 또한 사례 18개 중 2개

사례는 2명 이상의 구성원들을 대상으로 집단 인터뷰 1개 사례, 구성원

개별 인터뷰 1개 사례를 진행하였고, 16개 사례는 1명의 구성원을 대상으

6) 신경림 외, 질적연구 용어사전, 현문사, 2003

7) 위의 책, 2003
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로 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 과정동안 연구대상과 나눈 인터뷰 내용

은 연구대상의 동의를 구한 후에 녹음하였고, 연구자가 녹음된 내용을 그

대로 들으면서 필사본을 만들었다.

둘째, 자료의 해석과 조직의 단계에서는 필사된 자료에서 얻어진 대상

자의 표현을 연구자의 언어로 바꾸는 과정에서 일차적으로 자료를 해석

하여 개념화하고, 정교화 하여 기술하였다. 그 다음 원자료에서 도출된

중심개념을 범주화하는 과정에서 커뮤니티의 물리적, 활동적, 심리적인

특성으로 구분하여 분류하였다.

셋째, 자료를 수집하고, 수집된 자료를 해석 및 조직하여 확인된 공유

주택의 커뮤니티에 대한 연구결과를 기술하고 보고함으로써 급변하는 주

거환경 속에서 현대인이 요구하는 공유 주택의 커뮤니티 형성에 대한 현

상을 공유하고자 하였다.

1.3.2. 연구의 구성

전체 연구의 구성은 크게 5장으로 구성되어 있으며 서론과 결론을 제

외한 3개의 장을 통해 커뮤니티에 대한 이론 고찰, 공유 주택에 대한 대

상 고찰, 그리고 질적 연구 방법을 활용한 거주자 인터뷰 조사 결과를 서

술하였다.

2장에서는 커뮤니티에 대한 이론적 고찰을 통해 커뮤니티를 구성하는

요소들을 살펴보고 특히 주거지에서 커뮤니티가 형성되고 운영되는 방식

을 살펴본다. 개념의 이해와 선행연구 고찰을 통해 커뮤니티가 물리적,

활동적, 심리적인 특성을 가지고 있음을 알았고 이를 공유 주택의 커뮤니

티를 분석할 때 활용하고자 한다.

3장에서는 공유 주택에 대한 고찰을 진행한다. 먼저, 공유 주택의 정의

를 내리고 1인 가구 증가로 인한 공유 주택의 사회적인 배경을 설명한다.

다음으로 공유 주택에 대한 선행연구가 미흡하므로 1인 가구에 대한 선
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행연구와 함께 살펴본다. 마지막으로 공유 주택의 구성원들 간의 관계와

형성 배경에 따라 유형을 개인형 공유 주택, 운영형 공유 주택, 공공형 공

유 주택, 공유형 기숙사로 나누어 살펴보았다.

4장에서는 심층 인터뷰 조사 개요를 설명한 후 거주자 인터뷰 결과와

해석을 제시한다. 인터뷰의 내용분석을 통해 주요 개념에 대한 응답 빈도

수를 확인하여 유형별로 살피고 커뮤니티의 물리적, 활동적, 심리적 특성

으로 나누어 분석한다. 연구 의의의 일환으로 분석한 내용 중 물리적 특

성을 한국토지주택공사의 공유형 주택모델 계획에 적용하여 발전 방안을

제안하였다.
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[그림 1-1] 연구의 흐름도
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2.1. 커뮤니티의 개념

2.1.1. 커뮤니티의 정의

커뮤니티는 공동체라는 용어와 함께 쓰일 수 있고 여러 사람들에 의해

다양하게 정의되고 있지만 기본적으로 공통의 것을 추구하는 집단을 의

미한다.8) 국립국어원 표준국어대사전에서는 커뮤니티를 “지연에 의하여

자연 발생적으로 이루어진 공동 사회”라고 설명하고 있고 공동체를 “생

활이나 행동 또는 목적 따위를 같이하는 집단”이라고 설명하고 있는데

커뮤니티(community)가 공동체로 번역되는 것을 생각하며 두 개념을 통

합적으로 살펴보면 지연에 의하여 자연 발생적으로 이루어진 생활이나

행동 또는 목적 따위를 같이하는 공동 사회라고 정의할 수 있다. 정의에

서 ‘지연(地緣)’이라는 지역의 공간적 성격이 언급된 점에서도 알 수 있듯

이 커뮤니티는 사회와 공간의 관계에 대한 연구에서 부각되었으며 커뮤

니티를 통해 사회가 응집되고 모든 인간은 커뮤니티에 소속되어 있다는

점에서 커뮤니티에 대한 논의가 활발하게 이루어져 왔다.9)

아리스토텔리스는 자연공동체를 언급하며 인간은 독립적이지 않고 집

합적으로 존재하며 가족의 한 구성원으로서 생존한다고 말한다.10) 이것

은 인간의 본능에 의해 커뮤니티가 존재한다는 측면에서 퇴니스가 인간

에게는 본연의지가 존재하고 이를 통해 커뮤니티를 본능적으로 형성한다

는 내용과 상통한다.11) 두 의견을 종합하면 인간에게는 함께하고자 하는

의지가 내재되어 있고 커뮤니티는 인간다움을 만드는 기본적인 조건이라

는 것이다.

8) 본 연구에서는 ‘커뮤니티’와 ‘공동체’를 동일한 용어로 사용한다. 따라서 선행연구에서 ‘공동

체’로 표현된 내용을 인용하거나 의역하여 활용할 경우에도 ‘커뮤니티’로 바꾸어 사용하기로 

한다.  

9) 박수현, 문화공동체 사업이 공동체의식 형성에 미치는 영향 연구 : 성남 ‘우리동네문화공동체

만들기’ 사례를 중심으로, 서울시립대학교 대학원 석사학위논문, 2013

10) 강대기, 현대사회에서 공동체는 가능한가, 아카넷, 2004, p.20

11) 위의 책, 2004, p.38
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2.1.2. 현대사회 속 커뮤니티

우리나라에도 과거에 두레와 같은 커뮤니티 문화가 존재하였다. 가족

중심의 자급자족 생활과 마을 중심의 지역산업이 활발하게 이루어졌다.

당시의 폐쇄적인 가족 혹은 지역 커뮤니티는 곧 사회였기 때문에 커뮤니

티에 대한 논의가 따로 이루어질 필요가 없었다.12) 산업혁명 이후 전 세

계적으로 확산된 대도시 중심의 기계화된 공장문화와 단순 노동에 의한

생산방식은 인간 사이의 관계를 단절시켰고 사람들은 개인화되었다. 이

로 인해 사회와 구분되는 커뮤니티에 대한 개념이 형성되었고 학자들은

인간의 결합방식에 대해 논의하기 시작하였다. 이렇게 형성된 커뮤니티

개념은 사회가 팽창하고 전통적인 공동사회가 해체되면서 그 실체가 희

미해졌는데 오랜 기간 지속된 개인주의의 사회 속에서 나타난 문제점들

이 과거의 커뮤니티에 대한 필요성을 제기하게 되었고 이를 회복시키기

위한 움직임이 생기게 되었다.

사회적인 측면뿐만 아니라 도시적인 측면에서도 건축가, 도시계획가,

범죄예방학자, 환경심리학자 등은 현대의 도시에서 발생하는 문제들을

해결하기 위한 중요한 수단으로 커뮤니티의 형성을 지목하였다(이라영,

신남수, 2009).13) 이러한 움직임에 따라 커뮤니티의 형성을 저해했던

1970년대의 전면철거 개발방식은 1990년대에 들어서 저층주거지 보존 및

환경 개선방식으로 개발 방향을 바꾸었다. 대표적인 커뮤니티 형성 운동

인 ‘마을만들기’는 1995년 이후에 등장하였고 기본적인 주거환경의 충족

과 더불어 삶의 질 향상을 목표로 진행되었다. 주거에 대한 이러한 흐름

이 마을 범위에서 단위세대 범위로 좁혀져서 최근의 공유 주택과 같은 주

거 유형이 형성된 것으로 보인다. 도심 속에 파편화 되어 있던 1인 가구

가 하나의 단위세대로 모이면서 새로운 커뮤니티를 형성하는 것이다.

12) 강대기, 현대사회에서 공동체는 가능한가, 아카넷, 2004, p.33

13) 김정욱, 주민 공동체의식 영향요인에 관한 연구 : 주민참여 마을만들기 사업을 중심으로, 한

양대학교 대학원 석사학위논문, 2014 
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2.2. 커뮤니티에 대한 선행연구 고찰

2.2.1. 커뮤니티 구성요소에 대한 연구

커뮤니티는 개념이 명확하게 정해져있지 않고 연구에 따라 초점이 다

르게 맞춰진다. 이러한 특징으로 인해 커뮤니티는 여러 구성요소를 가진

다차원의 개념으로 정의되었다. 신용하(1985)는 포플린(1979)과 벨 및 뉴

비(1972)의 커뮤니티에 대한 개념 연구를 정리하여 다음과 같이 세 가지

로 정리하였다.14)

1. 공동체를 동질성을 가진 소집단과 동일한 것으로 개념화 하는 경향. 이들은 종

교 공동체, 학문 공동체, 시인 공동체, 군사 공동체... 등의 용어를 사용할 수 

있다고 본다.  

2. 공동체를 타인과 일체가 되어 협동적 관계를 맺고자 하는 심성적 ․ 정신적 현상

과 관계를 가리키는 개념으로 정의하려는 경향. 이들은 심성적 공동체와 대중 

사회를 대조적인 것으로 보아, 공동체에서는 일체감, 심성적 통일, 자발성, 전

체성이 특징인 반면 공동체가 아닌 대중 사회에서는 이와 대조적으로 소외, 심

성적 단절, 비참여, 분절화가 특징인 된다는 식으로 비교 개념을 설정한다. 

3. 공동체를 지역과 결부된 조직체의 단위들을 가리키는 개념으로 정의하려는 경

향. 이들은 인간이 공간을 뛰어넘을 수 없기 때문에 공동체가 형성된 것이며, 

사회적 심리적 욕구 충족이 근린성(nearness)을 수반하는 것이기 때문에 공동

체가 형성된 것이라고 보아, 공동체를 무엇보다도 공간적 단위로서 특정한 지

역 내에 거주하는 사람들의 집단으로 본다. 

첫 번째는 커뮤니티의 구성원들과 공유하는 동질성을 바탕으로 형성되

는 관계에 초점을 맞춘 내용으로 구성원 간의 활동적 상호작용을 나타내

고 있다. 두 번째는 커뮤니티의 구성원들이 서로에게 갖는 심리적 현상에

대해 언급하고 있다. 세 번째는 커뮤니티가 공간을 바탕으로 형성된다는

점에 주목하며 공간이라는 물리적인 측면의 커뮤니티를 설명하고 있다.

이를 통해 커뮤니티가 활동적, 심리적, 물리적인 특성의 구성요소를 가진

개념임을 알 수 있다.

14) 신용하, 공동체이론, 문학과 지성사, 1985, p.14~15 본문 인용
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박수현(2013)의 연구를 통해 커뮤니티의 구성요소는 여러 학자들에 의

해 다양하게 분류되고 있음을 알 수 있었다.15) Hillery(1955)는 커뮤니티

를 지리적 영역(Geographical area), 사회적 상호작용(Social Interaction),

공동의 연대의식(Common Ties)으로 구성된 복합적인 개념으로 정의하

였다. Ross(1958)는 공간적인 차원의 지역성, 사회적 관계의 상호작용, 심

리적인 작용의 집단적 정체성, 공동체성 그리고 유기체적 속성으로 분류

하였다. Davis and Herbert(1993)는 지역적 영역, 상호작용의 행동, 인지

적 정체성, 역동적 변화로 정리하였고 성희자와 전보경(2006)은 공동의

유대감, 상호작용, 지역사회로 정리하였다. 각 연구에서 제시하고 있는 커

뮤니티의 구성요소는 용어의 사용에는 차이가 있지만 그 의미에 따라 크

게 분류하면 물리적, 활동적, 심리적인 특성의 범주 안에 속한다.

연구자 커뮤니티 구성요소

Maclver(1917) 지역성, 공동체 의식

Hillery(1955) 지리적 영역, 상호작용, 공동의 연대의식

Ross(1958)
지역성, 상호작용, 집단적 정체성, 공동체성, 유기체

적 속성

Kaufman(1959)
사회적 단위, 집합적 목표의식, 공동관심의 공유, 집

합적 행위의 표출

Davis and Herbert

(1993)

지역적 영역, 상호작용의 행동, 인지적 정체성, 역동

적 변화

최병두(2000)
생물적 및 사회적 필요의 충족, 지역성, 문화적 전

통, 사회적 융합, 규범적 구조

천현숙(2001) 사회적 상호작용, 유대감 또는 소속감, 사회적 집단

남용훈과 신중진(2005) 연대의식, 공공선, 참여, 역할분담

성희자와 전보경(2006) 공동의 유대감, 상호작용, 지역사회

이원훈과 이창수(2007)
연대의식, 공동의 가치와 이익, 참여, 상호관계, 사

회적 집단

출처: 박수현(2013) p.14 <표2-1> 재구성

[표 2-1] 연구자별 커뮤니티 구성요소 분류1

15) 박수현, 문화공동체 사업이 공동체의식 형성에 미치는 영향 연구: 성남 ‘우리 동네 문화공동

체 만들기’ 사례를 중심으로, 서울시립대학교 대학원 석사학위논문, 2013
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김현진 외(2009)는 선행연구에서 논의된 커뮤니티의 구성요소를 지역

적 특징, 사회적 상호작용, 공통의 감정 및 의식으로 분류하여 정리하였

다. [표 2-2]는 세 가지 범주를 모두 언급한 연구자들의 커뮤니티 구성요

소를 나열한 것이다.16) 내용을 살펴보면 각 범주의 성격이 물리적, 활동

적, 심리적 특성을 가지고 있는 것을 알 수 있다.

연구자

커뮤니티 구성요소

지역적 특징

(공간, 기능, 

물리적인 것)

사회적 상호작용

(행위, 교류, 활동, 조직)

공통의 감정, 의식

(가치, 친밀도, 관심)

Cook

(1950)

배경, 인접된 지역, 

봉사기관, 한정된 지

리적 영역

과정, 일정한 집합체, 단

체적 협동, 공동생활양식

에 참여, 상호 협동사회, 

단합된 행동방식

지역단위의식, 역사적 

유산의 공유, 통일된 

정신, 공동의식

Hillery

(1955)

지리적인 경계, 일정 

영역을 차지하는 지역

성

사회적 상호작용, 이웃관

계와 상호 교류가 지속적

으로 이루어지는 공동체

성

공동의 연대성, 집단 

내의 사람들은 동질적 

문화, 태도 그리고 성

향을 공감하는 정체성

Kaufman

(1959)

상대적으로 공간이 통

합된 소규모의 사회적 

단위

집합적 행위

집합적 목표, 무엇을 

원하는가 하는 것, 일

상생활의 공동 관심

Nelson

(1984)

제한된 지역, 서로 만

날 수 있는 일정한 지

역 내

조직된 관계, 여러 가지 

활동을 분담 수행, 일정

한 사회구조와 조직

공동의식, 공통관 이익

을 추구, 일정한 목표

Davis and 

Herbert

(1993)

지역적 영역
상호작용의 행동, 역동적 

변화
인지적 정체성

하성규 외

(1999)

특정 지역을 함께 공

유

사회적 상호작용, 사회집

단

유대감과 소속감을 공

유

김정오

(1999)

지리적 영역: 지역성, 

공간성

사회적 영역: 사회적 상

호작용

문화적 영역: 공동유대, 

가치 공유

A.C. 

Millspaugh

지역성, 지역적 범위

가 한정, 지역으로 다

른 지역과 한정되어 

있을 것

인간적 상호 관계, 서비

스의 상호교환성, 공동의 

정치제도

심리적 동질성, 공통의 

이상, 정서적 접점의 

일치

출처: 김현진 외(2009) 표1 재구성

[표 2-2] 연구자별 커뮤니티 구성요소 분류2

16) 김현진 외, 커뮤니티를 고려한 주거환경개선요소 설정 및 중요도 분석, 한국주거학회, 20(6), 

2009
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2.2.2. 주거지의 커뮤니티에 대한 연구

커뮤니티에 대한 연구는 도시적인 범위부터 건물 내부에 이르기까지

다양한 범위에서 이루어지고 있다. 특히, 우리의 생활과 밀접한 주거지의

커뮤니티에 대한 연구는 집합 주거를 대상으로 활발하게 이루어졌다. 집

합 주거 가운데서도 우리나라에 가장 많이 형성되어있는 아파트 단지 내

커뮤니티에 대한 연구가 주를 이루고 있다.

연구자 연구제목

김학균, 김정곤(2001) 집합주거 단지 내의 커뮤니티 형성에 관한 이론적 고찰

임석회, 이철우, 

전형수(2003)
아파트 주거공간에 기초한 지역공동체 형성에 관한 연구

최재순, 곽인숙(2005)
주민공동체 활성화를 위한 주상복합 주거의 공유공간에 대

한 인식과 만족도

황지연(2007)
주거의 실내외 커뮤니티 공간에 대한 영향요소분석에 관한 

연구

김현진, 구자훈, 

원제무(2009)
커뮤니티를 고려한 주거환경개선요소 설정 및 중요도 분석

서보경(2014)
서울시 공공임대아파트 커뮤니티의 사회적 결속력에 관한 

연구

[표 2-3] 주거지의 커뮤니티에 대한 선행연구

김학균․김정곤(2001)은 집합주거 단지를 하나로 엮을 수 있는 수단으

로 외부공간과 공용시설을 언급하였다. 이론 고찰에서 커뮤니티의 형성

주체인 거주자와 주거 환경을 연결시키는 환경적인 요인을 환경의 물리

적 특성, 환경이 가지는 상징성과 독자성 그리고 지역 내에서의 빈번한

사회적 교류로 정리하였고 이를 통해 커뮤니티가 형성됨을 설명하였다.

이 개념을 바탕으로 집합주거 단지 내 외부공간의 환경적 요소들과 공용

시설의 접근성 및 근린 교제 현황을 조사하였다. 그 결과 집합주거단지에

서 요구되는 바람직한 커뮤니티의 요소로 이웃과의 관계, 안전성, 쾌적성,

어린이 보호, 새로운 시대에의 대응, 지역 커뮤니티 형성을 선정하였다.
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임석회 외(2003)는 아파트가 커뮤니티 단절의 상징으로 인식되고 있지

만 거주 지역을 바탕으로 한 커뮤니티 형성이 가능하다는 측면에서 논의

를 시작하고 있다. 대상지의 조사를 통해 입주자 대표회의와 부녀회를 중

심으로 한 자발적 주민공동체가 개방적인 형태로 발전하고 있음을 보았

고 이것이 도시공동체 형성의 기반이 되는 것을 기대하였다. 또한 공동체

활동을 통해 주거환경에 대한 만족도가 높아짐을 언급하며 커뮤니티가

더욱 활성화되어야할 가치가 있다고 판단하였다.

최재순․곽인숙(2005)은 주상복합 주거에서의 공유공간에 대해 살펴보

았다. 대상지를 분석하여 공유공간의 필요성, 거주자의 공유공간에 대한

인식, 공유공간의 구체적인 종류에 대한 만족도와 사용 빈도 등에 대해

고찰하였다.

황지연(2007)은 주거의 실내외 커뮤니티 공간에 대한 영향요소를 살펴

보았다. 주거지의 외부 공간에서는 가로의 생활공간화, 공용마당 조성, 필

로티를 통한 연결, 가로수식형 단위주택 구성이 커뮤니티를 유도한다. 주

거지의 매개적 공간에서는 주거동내에서 일어나는 거주자 간 상호관계를

고려하여 커뮤니티를 유도하기 위해 동선연결체제의 다층적 구성과 단위

주택의 개방성 확보의 두 가지 방안을 제시하고 있다. 실내 공간에서의

커뮤니티 요소인 거실은 주거 내에서 넓은 공간을 차지하고 있고 반 개방

성을 유지하기 때문에 반 공적, 반 사적으로 여러 명을 대상으로 하는 커

뮤니티가 이루어진다. 특히, 사람 간의 교류에 있어서 식사 활동을 강조

하며 이에 맞는 가구와 조명을 언급하였다.

김현진 외(2009)는 커뮤니티를 고려한 주거환경개선 요소에 대해 분석

한 결과 상호작용적 특성, 인지적 특성, 지역적 특성의 순서로 중요도가

형성되어 있음을 밝혔다. 상호작용적 특성에는 이웃관계, 인지적 특성에

는 공동의식, 그리고 지역적 특성에는 장소가 중요한 것으로 나타났다.

서보경(2014)은 우리나라의 공공임대아파트의 커뮤니티 활동과 주거문
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화 특성을 중심으로 연구를 진행하였다. 주민들이 주민대표를 통해 아파

트 관리자와 커뮤니티의 문제를 해결하지만 임차인이라는 특성으로 인해

관리자에게 의존하는 경향을 보였다. 따라서 긍정적인 커뮤니티 활동을

위해서는 주민들이 자치권을 확보할 수 있도록 정책적 지원 혹은 제3의

기관의 중재가 필요하다. 대상지에서 나타난 주거문화 특성은 커뮤니티

내 집단주의와 개인주의적 성향의 공존, 친밀한 이웃관계에 대한 동경,

지역 환경과 단지 환경의 동일시화, 외부 공공공간의 활발한 이용 등으로

정리할 수 있다.

선행연구는 주거지 내에서 형성되는 커뮤니티의 중요성에 대해 주장하

며 각자의 연구 주제에 맞는 커뮤니티의 구성요소에 초점을 맞춰 연구를

진행하였다. 임석회 외(2003)와 서보경(2014)은 커뮤니티의 활동적 특성

을 중심으로 연구를 진행하였고 황지연(2007)은 물리적 특성을 중심으로

진행하였다. 김학균 외(2001)는 물리적 특성과 활동적 특성의 두 가지 특

성에 대해 언급하였고 최재순 외(2005)와 김현진 외(2009)는 세 가지 특

성에 대해 통합적으로 분석하였다. 연구의 주요한 초점만 다를 뿐 기본적

으로는 주거지 내의 커뮤니티에서 이웃 간의 상호교류가 중요하며 이를

뒷받침 할 수 있는 물리적인 계획이 마련되어야함을 주장하고 있다. 대부

분의 선행연구는 주거 단지를 대상지로 하였고 최재순 외(2005)의 연구에

서는 주상복합 건물을 대상으로 하였으며 황지연(2007)의 연구는 외부 공

간뿐만 아니라 실내 공간까지 살펴보았다.
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2.3. 소결

이론적 고찰을 통해 커뮤니티가 현대 사회에서 발생하고 있는 사회·도

시적 문제들을 해결할 수단으로 여러 분야의 전문가들에 의해 논의되고

있는 개념임을 알 수 있었다.

여러 연구들은 커뮤니티의 구성요소를 다양하게 정의하였고 기본적으

로 물리적 특성, 활동적 특성, 심리적 특성을 가진 개념으로 볼 수 있다.

특히, 김현진 외(2009)의 연구에서 커뮤니티의 구성요소를 지역적 특징,

사회적 상호작용, 공통의 감정 및 의식으로 나누어 그동안 논의된 커뮤니

티의 구성요소들을 정리하였고 이를 통해 커뮤니티를 세 가지 측면으로

살펴보는 것이 일반적인 흐름인 것을 알 수 있었다.

주거지의 커뮤니티에 대한 논의는 단지 범위부터 집의 실내 공간까지

다양한 범위에서 이루어지고 있었는데 커뮤니티 공간의 물리적인 계획뿐

만 아니라 주민 간의 사회적 교류에 대한 내용이 중요하게 다루어지고 있

는 것을 알 수 있었다. 따라서 주거지의 커뮤니티를 고찰하기 위해서는

하드웨어적인 측면뿐만 아니라 소프트웨어적인 측면도 함께 논의되어야

한다.

본 연구는 공유 주택이 개별 단위세대 단위로 형성되어 있는 것을 고려

하여 분석 범위를 단위세대의 내부로 한정하고 내부에서 요구되는 커뮤

니티 공간의 종류와 역할, 구성원 간의 교류와 감정에 대해서 알아보기로

한다. 공유 주택 내에서 형성되는 커뮤니티에 대해 물리적, 활동적, 심리

적인 측면으로 특성들을 살펴보았다.
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3.1. 공유 주택의 개념

3.1.1. 공유 주택의 정의

(1) 기본 정의

공유 주택의 기본적인 개념은 집을 혈연관계의 가족이 아닌 여러 가구

가 함께 공유한다는 것이다. 일반적으로 대중들에게 ‘쉐어하우스’17)라고

불리고 있는 공유 주택은 미국이나 일본 등의 해외에서 쉽게 접할 수 있

고 최근 우리나라에서 그 사례가 급증하고 있다. 이러한 시대적 상황을

반영하여 국립국어원에서는 말다듬기위원회를 통해 외래어인 셰어하우

스를 우리말로 순화한 ‘공유 주택’을 제시하였고 그 의미를 “여러 사람이

한 집에서 살면서 개인적인 공간인 침실은 각자 따로 사용하고 거실, 화

장실, 욕실 등은 함께 사용하는 생활 방식으로 공간 활용을 효율적으로

할 수 있는 공동 주택” 으로 정의하였다. 공유 주택의 개념은 주택이라는

물리적인 공간보다는 함께 생활하는 주거 방식에 더 초점이 맞추어져 있

기 때문에 공유 주택이라는 용어를 건축적인 주택의 한 유형으로 분류하

기에는 무리가 있으나 대중들은 여럿이서 함께 생활하는 주택 자체를 공

유 주택라고 지칭하고 있다.

셰어하우스

순화어 공유 주택

원어 share house

순화정도 순화대상 용어와 순화한 용어를 모두 쓸 수 있음.

의미

여러 사람이 한 집에서 살면서 개인적인 공간인 침실은 각자 따

로 사용하고 거실, 화장실, 욕실 등은 함께 사용하는 생활 방식

으로 공간 활용을 효율적으로 할 수 있는 공동 주택.

비고 국립국어원 제 26차 말다듬기위원회 회의(2014.7.23)

[표 3-1] 국립국어원에서 제시한 공유 주택의 정의

17) 공유 주택은 ‘쉐어하우스’ 또는 ‘셰어하우스’로 표현되기도 한다. 본 연구에서는 공유 주택으

로 통일하여 표현하기로 한다. 단, 선행연구 내용 혹은 인터뷰 내용을 인용할 경우에는 내용

에서 사용된 표현을 그대로 인용하기로 한다. 
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(2) 유사 개념 비교

일부 선행연구에서는 공유 주택이라는 용어를 넓은 의미로 사용하여

단위세대를 이용하는 주체와 공용시설의 공유 정도에 따라 공유집합주택

과 공유다가구주택으로 분류하였다.18) 공유집합주택은 하나의 단위세대

를 하나의 가구가 점유하고 공동으로 사용할 수 있는 생활공간 즉, 세탁

실, 놀이방, 창고 등을 여러 가구가 공유하는 형태의 주거 유형으로 코하

우징 혹은 콜렉티브하우징이라고 불리기도 한다. 가족단위의 한 가구가

단위세대를 사적으로 사용하고 커뮤니티 공간을 공적으로 사용하는 생활

방식은 아파트와 같지만 목적과 뜻이 비슷한 소규모의 여러 가구가 모여

커뮤니티를 중심으로 생활한다는 점이 개인적인 생활이 강한 아파트와

다르다. 국내에 있는 대표적인 사례로는 소행주가 있다. 공유다가구주택

은 하나의 단위세대를 여러 가구가 함께 점유하는 형태로 이 때 가구는 1

∼2인 가구로 이루어져 있어 주로 청년 혹은 노인층의 인구가 생활하는

경우가 많다. 단위세대 내에서 방은 개인의 사적공간으로 사용하고 부엌

이나 거실 등을 공유함으로써 커뮤니티가 형성된다. 공유다가구주택이

기숙사나 고시원과 구분되는 가장 큰 특징은 소수의 방들이 하나의 단위

세대로 묶여있다는 점이다. 규모가 큰 공유다가구주택 사례의 경우에는

여러 개의 단위세대를 한 건물에 배치하여 전체 세대를 위한 커뮤니티 공

간을 마련할 수도 있다. 이런 경우에는 주거환경이 공유집합주택과 같지

만 1인 가구들이 모여서 생활하는 점이 다르다고 할 수 있다. 본 연구에

서는 공유 주택이라는 용어를 국립국어원에서 제시한 의미로만 사용하고

자 한다. 따라서 유사한 공유집합주택의 개념보다는 공유다가구주택의

개념을 지칭하는 용어로 활용하고자 한다.

18) 건축도시공간연구소, 소규모 주택사업방식 다양화를 위한 주택관련제도 유연화 방안 연구, 

2012
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구분 공유다가구주택 공유집합주택

기본목적 

및 

도입이유

게스트하우스로 시작된 경우가 많

음. 1인 가구 거주자 간 교류 활

성화와 주거비 절감

개별가정의 독립된 가정생활을 최

대한 보장하면서 이웃 간에는 친

근감 회복

주요대상 비혈연 1인 가구(청년층, 외국인) 개별세대(가족단위)가 대부분임

주택유형 단독주택, 오피스텔 등
단독주택으로 구성된 단지형 주

택, 전원주택 형태, 다세대주택

소유형태 임대 소유

소요비용 주거비(월)+공동관리비 토지구매, 주택건축 비용 등

공간구성

개인공간과 공동공간(거실, 식당, 

부엌, 취미특기공간), 개인공간은 

1인실로 사용하거나 2인실~3인실

로 룸쉐어하는 경우도 있음

개별단위주택과 공동생활 공간(공

동식사, 세탁장, 커뮤니티 활동 

공간 등)

가사노동 자발적 또는 거주자 간 합의 자발적 또는 거주자 간 합의

국내상황
2012년 도입하여 2013년부터 급

증하는 추세임

2000년대 초반부터 관심이 증대

하여, 국내에는 동호인주택 등의 

형태로 발전. 현재까지 국내 소개

된 사례로는 소행주가 대표적임

대표사례

<두레주택 평면도> <소행주 평면도>

출처: 오정(2014) p.17 <표2-6> 재구성

[표 3-2] 공유다가구주택과 공유집합주택 비교
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3.1.2. 공유 주택의 배경 및 현황

1인 가구의 증가는 더 이상 새로운 이야기가 아니다. 4인 가구가 보편

적이었던 1990년대와는 달리 2010년 이후 2인 가구가 가장 주된 유형이

되었다. 2010년 인구주택총조사에서 1인 가구 23.9%, 2인 가구 24.3%로

전체 가구 수에서 1∼2인가구가 차지하는 비율이 48.2%가 되었다. 특히,

1인 가구의 증가폭은 다른 유형에 비해 크게 나타났고 2010년 1인 가구

의 38.7%가 20∼30대인 것으로 나타나 청년 1인 가구에 대한 논의가 중

요해질 것으로 예측할 수 있다. 또한 주택 소유 의식의 변화, 주거환경의

질적 수준 변화 등으로 인해 최근의 주거 문화는 기존의 주거와 다른 양

상으로 나타나고 있다. 이에 따라 다양한 소규모 주택에 대한 요구가 늘

어나고 있다.

2009년에는 1인 가구가 원룸형의 주거지에서 독립적인 생활을 할 수

있는 도시형생활주택이 주택법에 도입되었고 2010년에는 고시원, 오피스

텔 등이 주거기능을 할 수 있도록 제도적인 기준을 완화하는 준주택 개념

이 도입되었다.19) 그러나 이러한 정책들은 수요자들의 다양한 요구를 충

족시키지 못한 채 공급에만 집중한다는 지적이 있었고,20) 1인 가구의 대

부분은 사회경제적으로 취약한 20∼30대로 열악한 주거환경과 과도한 주

거비 부담 때문에 만족할만한 삶의 질을 누리지 못하고 있는 것이 현실이

다. 이러한 현실을 개선하고자 공유 주택은 경제적인 부담과 삶의 질을

회복하는 주거 유형으로 등장하였다.

공유 주택은 미국, 호주, 영국, 일본 등의 도심에서 쉽게 접할 수 있으

며 해외에서 이를 경험한 우리나라 청년들이 국내로 돌아와서 공유 주택

과 같은 주거문화를 찾는 경우가 많아졌다. 청년 1인 가구가 혼자서 부담

할 수 있는 집은 주거 환경이 열악하고, 원룸의 고립된 환경은 외로운 감

19) 이재순, 1인 가구의 공간적 분포와 지역특성에 관한 연구 : 서울시를 사례로, 경원대학교 대

학원 석사학위논문, 2012

20) 토지주택연구원, 1인 가구의 수요특성을 고려한 주택유형 개발 연구, 2012
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정을 느끼게 하기 때문에 이를 해소하기 위해 지인과 함께 보증금과 월세

를 나눠 더 넓은 공간에서 생활하는 방식으로부터 우리나라의 공유 주택

이 시작되었다.

공유 주택은 최근 2∼3년 전부터 본격적으로 주목을 끌었는데 기존의

하숙 혹은 고시원과 다르게 입주자 간의 커뮤니티가 강조되고 있다. 공유

주택은 각종 언론을 통해서도 이상적인 주거의 모습으로 비추어지면서

그 인기가 높아지고 있다. 대부분의 공유 주택은 민간 차원에서 운영되고

있고 그 수가 급격하게 증가하고 있기 때문에 수도권에 존재하고 있는 공

유 주택의 정확한 통계적인 수치는 파악하는 것이 어렵다. 기사를 통해

집계된 통계에 따르면 전문적으로 공유 주택을 운영하는 임대업체가 30

여 곳이고 개인 사업자까지 합치면 2000여실로 추정하고 있으며 현재의

공유 주택 증가 현황을 고려하면 1년 이내에 5000여실로 늘어날 것으로

전망하고 있다.21)

21) 한국경제, “셰어하우스, 1인 가구 시대 ‘틈새 상품’. ”, 2014년 6월 21일자 A7면 기사
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3.2. 공유 주택에 대한 선행연구 고찰 

공유 주택에 대한 학술적인 연구는 아직 미흡하다. 공유 주택과 유사한

코하우징에 대한 연구는 90년대부터 이루어져왔지만 공유 주택에 대한

관심은 2012년 말부터 시작되어 2013년에 급격하게 증가하였기 때문에

충분한 연구가 이루어지지 못한 것으로 판단된다. 따라서 공유 주택의 정

의에 대한 기준이 연구마다 다르게 나타나기도 한다.

연구자 연구제목

김진모(2010) 현대에 대처하는 일본의 주거, 쉐어하우스

우소연, 

남경숙(2012)

1인 가구 특성을 반영한 도시형 생활주택 발전 방향에 관

한 연구 

토지주택연구원

(2012)
1인 가구의 수요특성을 고려한 주택유형 개발 연구

임연주(2013)
도심형 셰어하우스 내 커뮤니티 계획에 관한 연구: 타임셰

어 개념을 바탕으로

성민호(2013) 1인 가구를 위한 도심형 쉐어하우스 계획특성 및 개발방향

오정(2014) 국내 쉐어하우스 인식 및 수요특성에 관한 연구

박혜준(2014) 강북지역에 공급된 공유형 주택 우주의 공간적 특성 연구

[표 3-3] 공유 주택에 대한 선행연구

김진모(2010)는 공유 주택이 먼저 발달한 일본의 공유 주택 사례를 평

면 중심으로 소개하였다. 우소연 외(2012)는 도시형생활주택에 적용할 수

있는 공유 주택을 분석하였다. 토지주택연구원(2012)은 1인 가구를 위한

주택유형 개발 연구를 진행하며 공유 주택에 대한 논의도 함께 진행하였

다. 임연주(2013)는 국내외의 공유 주택을 공간 디자인 중심으로 분석하

고 평면계획을 제시하였다. 성민호(2013)는 국내외의 공유 주택 사례들을

분석하여 계획특성과 개발방향에 대해 논의하였다. 오정(2014)은 공유 주

택에 대한 인식과 수요에 대해서 잠재수요층인 청년 가구를 대상으로 설

문을 진행하여 분석하였다. 박혜준(2014)은 대표적인 공유 주택 우주의

계획적 특성 및 주거문화를 연구하였다.
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최근의 공유 주택에 대한 관심이 증가한 현상을 반영하듯이 2013년부

터 관련 연구가 증가하였다. 하지만 공유 주택의 실거주자를 대상으로 진

행된 연구는 박혜준(2014)의 공유형 주택 ‘우주’에 대한 연구가 유일하다.

따라서 본 연구에서는 다양한 형성 배경을 가진 공유 주택의 실거주자를

대상으로 심층 인터뷰를 진행하여 전반적인 공유 주택의 커뮤니티 특성

에 대해 고찰하고자 한다. 인터뷰에 앞서 공유 주택의 인식과 계획 특성

에 대한 선행연구를 구체적으로 살펴보았다.

3.2.1. 공유 주택 인식 조사

토지주택연구원(2012)에서 주택유형 개발을 위해 1인 가구의 수요특성

에 대해 알아보았다. 먼저 1인 가구가 희망하는 주택의 실내 특성을 살펴

보면 원룸보다는 거실과 침실이 분리된 형태를 선호하였고 단층의 발코

니가 있는 주택을 원하는 것으로 나타났다. 특히, 세탁실을 포함하는 다

용도실을 배치하고 개별발코니에서 건조하기를 원했다. 희망하는 부대시

설은 휴게시설, 운동시설, 공동세탁실 등의 순서로 나타났다. 1인 가구 중

에서 공유 주택에 거주의사가 있는 비율은 35.7%로 다소 낮았고 공동으

로 사용 가능한 공간으로는 세탁실(80.4%)과 화장실(35.6%)을 선정했다.

또한 6∼20인 규모의 하우스쉐어 형태를 선호하였다.

거주의사 있음 거주의사 없음 잘 모르겠음

거주의사 35.7% 45.2% 19.1%

공동사용 

가능 공간

세탁실(80.4%)

화장실(35.6%)

세탁실(65.4%)

화장실(26.4%)

세탁실(51.9%)

식당(43.3%)

공유 인원
6~20인(56.2%)

20인 초과(33.5%)

6~20인(54.1%)

2~5인(32.9%)

6~20인(38.5%)

2~5인(37.5%)

공유 형태 하우스쉐어(65.9%) 하우스쉐어(77.2%) 하우스쉐어(75.0%)

필요 

공동시설

공동세탁실(64.4%)

휴게시설(53.6%)

운동시설(58.5%)

휴게시설(55.3%)

휴게시설(50.0%)

운동시설(41.3%)

출처: 토지주택연구원(2012) p.206 [표 5-59] 재구성

[표 3-4] 1인 가구의 공유 주택에 대한 인식
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오정(2014)은 국내의 공유 주택에 대한 인식 및 수요 특성에 대해 연구

하였다. 연구를 통해 공유 주택이 갖는 가장 큰 특징은 주거비 감소의 경

제적 효과와 동거인과의 사회적 교류라고 언급하였다. 또한 앞서 토지주

택연구원에서 조사한 것과 같이 잠재수요층인 1인 가구를 대상으로 설문

조사를 실시하여 공유 주택에 대한 인식 및 수요특성을 분석하였다. 공유

주택에 대해서 여성은 안전한 환경을 기대하였고 남성은 새로운 만남에

대한 기대가 높은 것으로 나타났다. 또한 직장인인 경우에는 기본적인 생

활뿐만 아니라 또래의 거주자와 함께하는 식사 및 활동을 기대하며 이를

위한 물리적인 공간에 대한 요구가 높게 나타났다. 국내의 공유 주택에

대한 인식은 아직 낮지만 공유 주택에 대해 접한 사람일수록 필요하다는

의견이 많은 것으로 나타났다. 공유 주택에 거주하고자 하는 의지가 강한

사람은 전반적으로 성격이 외향적이고 공동생활 경험이 있고 공유 주택

을 접한 경우였는데 학생인 경우에는 공동생활 여부가 더 강하게 영향을

미쳤고 직장인의 경우에는 성격유형이 크게 작용하였다.

두 선행연구를 통해 공유 주택이 아직 많이 알려지지 않았고 거주의사

가 있는 1인 가구의 수요층이 크지는 않지만 공유 주택을 접한 경우에는

필요하다고 인식한 수요층이 형성된 것으로 보아 주거 대안으로의 가능

성을 알 수 있었다. 공유 주택의 거주의사에 따라 수요층 의견에 차이가

있기 때문에 본질적인 공유 주택의 특성을 파악하기 위해서는 실제 거주

자 의견이 필요하다고 판단하였다.

3.2.2. 공유 주택 계획 특성

김진모(2010)는 일본의 전체적인 건축 경기 불황 속에서도 주거시설에

대한 요구는 여전히 존재하며 기존 주거시설에 대한 섣부른 공급은 부담

으로 작용할 수 있기 때문에 이에 대한 대안으로 공유 주택이 등장하였다

고 설명했다. 기존에 게스트 하우스라는 명칭으로 집을 단기적으로 공유
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하였던 방식이 경제적, 사회적 특징의 유용함으로 인해 중장기적인 주거

문화로 발전하여 새로운 주거 대안이 된 것이다. 경제적인 측면에서 공유

주택은 개인 공간뿐만 아니라 기존의 원룸에서는 가질 수 없는 거실 공간

을 확보하면서 상대적으로 저렴한 비용을 지불하게 된다. 경우에 따라서

는 공유 주택 내에 침대, 수납장, 식탁 등 기본적인 가구가 구비되어 있기

때문에 이동이 잦은 상황 속에서 살림에 대한 비용도 절감할 수 있다. 사

회적인 측면에서 현대 사회는 저출산, 인구고령화, 관계의 부재 등 다양

한 사회문제를 안고 있는데 공유 주택을 통해 개인주의적인 생활에서 벗

어나 인간관계의 회복을 기대할 수 있게 된다. 연구에서 살펴본 일본의

공유 주택은 한 개의 층으로 이루어진 사례부터 여러 층으로 이루어진 사

례까지 다양하게 존재하고 있다. 전반적으로 하나의 일반적인 단위세대

를 연상하는 공간 구조보다는 긴 복도와 여러 개의 방으로 이루어진 기숙

사를 연상하는 공간 구조가 소개되고 있었다. 이는 공유 주택 임대를 전

문으로 하는 주식회사의 사례로서 대형화 되어 운영되고 있기 때문에 공

간 효율을 극대화하여 공급하기 때문인 것으로 생각된다.

성민호(2013)는 국내외 공유 주택 사례를 분석하여 도심형 공유 주택의

계획특성에 대해 정리하였다. 대상이 되는 사례는 주로 일본과 국내의 공

유 주택이다. 기본적으로 공유 주택은 기존의 건물을 리모델링하여 운영

하고 있다. 리모델링의 대상이 되는 건물 유형은 호텔, 아파트, 다세대주

택, 단독주택, 오피스텔 등 다양하다. 공유 주택이 가지는 실의 개수는 2

∼3개부터 20실 이상까지 존재하였고 각 개인실의 면적은 10㎡∼13.5㎡

인 경우가 많으며 1인당 제공되는 공용공간의 면적은 공유 주택의 컨셉

및 수요계층에 따라 1.6㎡∼8.5㎡정도이다. 공용 공간 중 거실과 부엌은

모든 사례에서 찾아볼 수 있었고 규모가 큰 경우 테라스, 옥외정원, 사무

공간, 공부방, 다목적실 등을 포함하는 경우도 있다. 공용공간에 쉐어맵이

라는 일종의 게시판을 설치하여 입주자들끼리 만나지 않은 상태에서도

서로 정보 교류가 가능하도록 지원하기도 한다.



제 3장 공유 주택에 대한 고찰

- 29 -

사례 개요 대표 평면

1

오크하우스 아야세

전 3층, 총 9개 개인실

(10평방미터)

2

프리미어 나카무라바시

전 6층 건물 중 2,3층 사용. 

층당 8개 개인실(8평방미터)

3

오크하우스 코이와

전 2층 건물 중 1층 사용.

총 6개 개인실.

거실, 부엌, 2개 화장실, 샤

워실 공유

4

오크하우스 카마타

전 2층.

1층에 2개 개인실과 공용부

엌, 샤워실, 화장실

2층에 3개 개인실과 공용발

코니 

5

프레미아 타마가와

전 2층, 층당 11개 개인실

(6~10평방미터로 다양)

1층에 공용 부엌 및 거실 위

치

출처: 김진모, 현대에 대처하는 일본의 주거, 쉐어하우스, 한국주거학회지, 10, 2010

[표 3-5] 일본의 공유 주택 사례
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사례 개요 대표 평면

6

프레미어 오모테산도

전 3층, 총 19개실 개인실.

1,2층에 공용 부엌 및 거실 

위치.

1,3층에 공용 샤워실 위치.

층마다 화장실 위치.

7

오크하우스 키치죠지2

전 2층. 1층에 6개 개인실, 

2층에 13개 개인실(8~10평

방미터)

1층에 공용 부엌 및 거실 위

치.

8

오크하우스 키타오오츠카

전 2층, 총 7개 개인실(10평

방미터)

1층 공용시설, 2층 공용발코

니 위치 

9

오크하우스 하치오우지

전 6층 건물 중 1개층 사용.

총 11개 개인실(대략 7평방

미터)

10

오크하우스 료우고쿠

전 5층, 17개 개인실 및 2

개 4인 공유실.

4층을 제외한 전 층에 공용

부엌 및 거실 

[표 3-5] 일본의 공유 주택 사례(계속)
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박혜준(2014)은 ‘피제이티 옥(PJT OK)’이 공급하고 있는 공유 주택인

‘우주’의 사례를 조사하여 공간적인 특성에 대해 알아보았다. 대상지인 우

주의 12개 지점들은 모두 강북에 위치하고 있었는데 그 이유는 우주의

주요 수요계층이 대학생과 사회초년생인 점을 고려하였을 때 주요 대학

들이 강북에 밀집해 있고 공유 주택으로 활용할 수 있는 노후화된 단독주

택 및 다세대주택과 한옥이 강북이 많이 존재하기 때문이다. 또한 상업시

설과 문화시설이 풍부한 도심에 위치하여 젊은 입주자들의 수요를 만족

시켰다. 공유 주택의 내부 공간은 개인실 면적이 13.7㎡/실로 일반 원룸

면적(평균 28.13㎡)에 비해 작지만 공용 공간 면적이 70.1㎡/호점임을 고

려하면 훨씬 넓은 공간에서 생활하고 있음을 알 수 있다.

지

점
5호점 8호점 12호점

평

면

개

요

주소: 종로구 옥인동

건물용도: 단독주택

공간구성: 주방, 거실, 화장

실, 방3개, 세탁실

입주정보: 여성 6인

주소: 종로구 옥인동

건물용도: 아파트

공간구성: 주방, 거실, 화

장실2개, 방4개, 베란다

입주정보: 여성 7인

주소: 성북구 보문동

건물용도: 아파트

공간구성: 주방, 거실, 화

장실2개, 방4개, 베란다

입주정보: 여성 10인

 출처: 박혜준, 강북지역에 공급된 공유형 주택 우주의 공간적 특성 연구, 석사논문, 2014 

[표 3-6] 공유 주택 우주 사례

공유 주택이 기존 건물을 리모델링하여 공급된다는 점은 앞서 살펴본

일본과 국내의 공유 주택 사례가 동일하다. 그러나 일본에서는 단위세대

당 10개실 이상 규모로 공급되는 경우가 많아 복도형의 공간구조를 보이

는 반면 국내에서는 단위세대 당 10개실 미만 규모로 공급되어 기존의

단독주택 혹은 아파트와 유사한 구조를 보이고 있다.
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3.3.  공유 주택의 유형 분류

공유 주택은 물리적인 주택 유형을 나타내기보다는 함께 살아가는 주

거 방식을 지칭하는 경향이 더 크다. 공유 주택의 국내외 사례들을 살펴

보면 신축한 사례보다 기존의 주택을 리모델링하여 사용하는 경우가 많

다. 공유 주택의 커뮤니티 특성을 이해하기 위해서는 물리적인 계획보다

주거의 형성 배경에 따라 유형을 분류하는 것이 적절하다고 판단하였다.

따라서, 공유 주택을 개인형 공유 주택, 운영형 공유 주택, 공공형 공유

주택, 공유형 기숙사로 분류하였다.

3.3.1. 개인형 공유 주택

개인형 공유 주택은 개인의 의지에 따라 목적이 비슷한 지인으로 구성

된 사람들이 형성하는 공유 주택이다. 원룸에서 지인과 함께 사는 방식과

비교하였을 때 개인형 공유 주택은 방과 분리된 거실 공간을 가지고 있는

점이 다르다. 경우에 따라 방을 2명 이상의 인원이 공유할 수 있다. 일반

적으로 개인형 공유 주택은 거주자의 자율에 의해 형성되기 때문에 방별

로 임대료가 뚜렷하게 정해져 있지 않고 구성원들 간의 합의에 의해 결정

된다. 운영진의 개입이 없고 커뮤니티 생활에 필요한 규칙도 자유롭다.

단, 각 구성원이 공유 주택의 주요한 형성 요인이므로 서로 흩어지면 공

유 주택 방식이 더 이상 보장되지 않는다.

[그림 3-1] 개인형 공유 주택 모습 
출처: 인터뷰 대상자 제공
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3.3.2. 운영형 공유 주택

공유 주택에 대한 인식이 국내에 빠르게 확산되면서 경제적 혹은 심리

적 이유에 의해 형성되었던 개인형 공유 주택이 한명 혹은 단체로 이루어

진 운영진에 의해 운영되는 형태로 발전하였다. 개인형 공유 주택과의 차

이점은 친분이 없는 사람들이 계약에 의해 함께 산다는 것이다. 2012년부

터 서울을 중심으로 그 사례가 급격하게 증가하고 있다. 외국경험이 있는

국내 거주자들이 자신들의 경험을 바탕으로 주택을 임대하여 운영하거나

국내를 방문하는 외국인들을 대상으로 하는 게스트하우스가 장기 거주자

들로 인해 공유 주택 형태로 진화하는 경우도 있다. 이러한 배경으로 인

해 운영형 공유 주택은 중장기적으로 한국에 거주하고 있는 외국인들이

저렴한 보증금으로 인해 찾는 경우가 많다. 운영형 공유 주택은 크게 개

인이 운영하는 경우와 기업이 운영하는 두 가지 경우로 분류할 수 있다.

개인이 운영하는 공유 주택은 일반적으로 개인이 스스로가 소유하고

있거나 임대한 주택에서 비어있는 방을 인터넷 사이트에 조건과 함께 올

려서 입주자를 모집한다. 커뮤니티 활동에 대한 의지보다는 경제적인 이

유로 형성되는 경향이 있기 때문에 운영자와 입주자 간에 간단한 면접이

진행될 수는 있지만 이는 함께 살기 전에 필요한 간단한 절차인 경우가

많다. 운영자와 입주자가 함께 거주하는 경우와 운영자가 여러 명의 입주

자들을 맺어주는 역할만 하는 경우가 있다.

[그림 3-2] 운영자들은 인터넷 사이트를 통해 입주조건과 가격을 제시한다. 
출처: http://cafe.daum.net/kig/, http://seoul.craigslist.co.kr/ 홈페이지 첫 화면
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공유 주택에 대한 수요가 증가하면서 여러 인원이 모여 기업 형태로 공

유 주택을 운영하는 사례가 증가하였다. 대표적인 사례로는 보더리스하

우스, 우주, 민달팽이유니온 달팽이집 등이 있으며 대부분의 사례들은

2013년 초부터 급격하게 성장하기 시작하였다. 운영진은 노후 주택을 임

대하여 리모델링하거나 오피스텔을 임대하여 인테리어를 바꾸는 방식으

로 주거 공간을 마련하여 입주자들을 모집한다. 일반적으로 보증금은 1∼

2개월 치의 월세 정도로 책정하고 계약기간은 1개월에서 6개월 이상까지

다양하다. 커뮤니티의 활성화를 위해 입주 전에 면접을 진행하고 거주자

들을 위한 프로그램들을 제공하기도 한다. 대부분 나이는 20∼35세의 미

혼 청년 1인 가구를 대상으로 하고 있다.

최근에 입주를 시작한 운영형 공유 주택인 그루미하우스는 청년층이

주로 활동하는 홍대와 신촌에서 3개 지점을 운영하고 있다. 운영진과의

인터뷰를 통해 최근에 입주자를 모집한 3호점의 경우, 일주일 만에 80여

명이 지원하여 공유 주택에 대한 수요가 높은 것을 알 수 있었다.22) 운영

초반에는 입주자들의 커뮤니티를 위한 모임을 기획하였으나 운영자들의

개입을 입주자들이 부담스러워하기도 하고 자체적으로 잘 지내고 있어

최소한의 관리만 제공하는 방향으로 바꾸어 운영하고 있다고 하였다. 초

면인 입주자 간의 생활에 대한 우려와는 달리 현재 입주민 대부분이 공동

생활에 대한 거부감이 비교적 적은 사람들이기 때문에 큰 갈등이 없는 것

으로 판단하고 있다.

[그림 3-3] 운영형 공유 주택 그루미하우스 3호점 모습
출처: 연구자 촬영

22) 그루미하우스 운영자 인터뷰 내용, 2014년 12월 6일 그루미하우스 3호점
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구분 보더리스하우스 우주 달팽이집 그루미하우스

개요
일본에서 시작된 쉐어하

우스 기업 
사회적 기업을 통해 형성

민달팽이 유니온에서 공

급한 쉐어하우스형 임대

주거

대학생 운영자로 구성된 

젊은 기업

입주 시기 2013년 1월(1호점 입주) 2013년 2월(1호점 입주) 2014년 8월 2014년 10월

현황(총인원) 20호점(세대별 3~8인) 15호점(세대별 3~8인)

1호점(세대별 2~3인) 입

주 완료 및 2호점 모집 

중

2호점(세대별 2~5인) 입

주 완료 및 3호점 모집 

중  

주택형태
임대한 오피스텔 가구 배

치 후 재임대

임대한 주택 리모델링 후 

재임대

장기 계약 주택 조합원에

게 공급(재임대)

임대한 주택 가구 배치 

후 재임대

주거비용
보증금: 50만원

월세: 40~70만원

보증금: 2개월치 월세

월세: 35~70만원

보증금: 60~100만원

월세: 20~40만원

보증금: 70~90만원

월세: 30~45만원

계약기간 1개월 단위 6개월 단위 6개월 단위 4개월 단위

공간사용 공용 공간: 거실, 부엌, 화장실/ 개인 공간: 1인실 혹은 룸쉐어

주요특징
외국인과 거주

나이제한(20~35세)

지점 별로 컨셉이 있음

나이제한(20~35세)

조합원 자격 필요

나이제한(만39세 이하)
-

[표 3-7] 국내 기업형 공유 주택 사례
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3.3.3. 공공형 공유 주택

공공에서 임대주택을 합리적인 주거 유형인 공유 주택으로 제공하

는 경우이다. 청년층이라는 특정 계층이 주로 이용하는 앞의 두 유형

과는 달리 불특정 다수를 대상으로 진행된다. 공공에서 임대주택을 제

공하는 방법은 기존 주택을 매입하고 리모델링하여 제공하는 방식과

새로운 주택 유형을 개발하여 신축으로 제공하는 방식 두 가지 경우

를 생각해 볼 수 있다.

기존 주택을 리모델링한 사례인 두레주택은 서울시에서 공공형 공

유 주택을 시범적으로 선보이는 사업으로 1인 가구가 생활하기에 편

리하도록 개인 방에 화장실을 마련하는 방향으로 리모델링하였고 입

주자를 모집 중이다.

변경 전 변경 후

[그림 3-4] 두레주택 변경 사례
출처: http://inews.seoul.go.kr
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[그림 3-5] LH 공공주택 세미나 모습
출처: 연구자 촬영

공공형 공유 주택의 신축 사례로

는 LH 주택개발처에서 계획하고

있는 공유형 주택모델이 있다.23) 사

회초년생과 대학생의 수요자별로

차별화된 공간을 계획하였는데 사

회초년생의 경우에는 침실과 욕실

은 개인실, 주방과 거실을 공유하는

방향으로 계획하였고 대학생의 경우에는 침실만 개인실로 두고 화장

실과 주방 및 거실을 공유하는 방향으로 계획하였다. 계획 예상지역은

1인 가구 비율이 높은 수도권 일대이며 단지 규모로 계획하여 단지

내 커뮤니티 시설도 포함한다. 공유형 주택모델을 개발한 LH 주택개

발처 관계자는 계획한 내용을 실현하는 것보다 공유형 주택이 잘 정

착할 수 있도록 제도적인 뒷받침이 선행되어야한다고 언급했다.24) 먼

저, 공유 주택에 대한 법규 차원의 정의가 이루어지고 서로 초면인 거

주자가 함께 생활하는 만큼 공급 방식이나 운영 방식에 대한 충분한

검토가 필요하다.

수요계층 계획 개념
주택 내부 주택 외부

공유공간전용공간 공유공간

사회초년생
침실, 

욕실
주방

세탁실, 

휴게실

대학생 침실
욕실, 

주방

출처: LH 주택개발처, LH 공공주택 세미나 자료집 인용

[표 3-8] LH 공유형 주택모델 계획 개념

23) LH 공공주택 세미나 ‘청년, 사회초년계층의 희망주거’ 발제 내용, 2014년 9월 18일 한

양대학교

24) 한국토지주택공사 주택개발처 관계자 인터뷰 내용, 2014년 12월 2일 한국토지주택공사
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2세대용

26㎡

3세대용

39㎡

4세대용

45㎡

주동평면

[그림 3-6] LH 공유형 주택모델 단위세대 및 주동 평면
출처: LH 주택개발처, LH 공공주택 세미나 자료집
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3.3.4. 공유형 기숙사

공유형 기숙사는 특정한 단체 혹은 비슷한 조건의 거주자들을 대상

으로 공급하는 기숙사 중에서 일반적인 복도식의 기숙사와 달리 기숙

사 내의 커뮤니티를 활성화시키기 위한 방안으로 거실을 포함한 아파

트형의 기숙사를 말한다. 개인의 의지로 커뮤니티 생활을 선택하기보

다는 주어진 조건을 그대로 수용하기 때문에 커뮤니티에 대한 자발성

은 떨어질 수 있다. 하지만 같은 학교나 회사 혹은 같은 지역 등 조건

이 비슷한 구성원들과 생활하기 때문에 커뮤니티가 자연스럽게 형성

되기 쉽다.

학교에 소속된 기숙사의 경우, 학교에 따라 통금시간이나 벌점제도

등 규율이 엄격한 경우가 있고 운영자의 개입이 다른 유형에 비해 잦

다. 기숙사를 이용하는 학생들을 대상으로 하는 다양한 프로그램이 마

련되기도 한다. 기숙사의 내부 구성을 살펴보면 주방은 층별로 하나씩

만 제공하고 각 단위세대에는 거실만 제공하는 경우가 많다.

[그림 3-7] 관악사 공유형 기숙사
출처: http://dorm.snu.ac.kr/
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3.4. 소결

공유 주택을 개인 공간은 각자 사용하고 공용 공간은 함께 공유하

는 주거 유형으로 볼 수 있다. 그러나 아직 공유 주택에 대한 정의가

명확하지 않기 때문에 관련된 선행연구에서는 각각 다양한 기준과 범

위로 연구를 진행하고 있었다.

공유 주택에 대한 연구는 최근에 등장하였는데 공유 주택의 잠재수

요층인 일반적인 1인 가구를 대상으로 진행한 수요특성에 대한 연구

와 공유 주택의 사례 분석을 통한 공간특성에 대한 연구가 주로 이루

어졌다. 선행연구 고찰을 통해 공유 주택의 거주의사에 따라 수요층의

의견 차이가 있기 때문에 본질적인 공유 주택의 특성을 파악하기 위

해서는 실제 거주자의 의견이 필요하다고 판단하였다.

본 연구에서는 공유 주택의 정의를 고려하여 공유 주택이 형성될

수 있는 다양한 가능성들을 생각해보았고 기존 선행연구와 다르게 다

양한 유형으로 분류하여 공유 주택의 범위를 넓게 보았다. 따라서 주

거의 형성 배경에 따라 공유 주택을 개인형 공유 주택, 운영형 공유

주택, 공공형 공유 주택, 공유형 기숙사로 나누어 살펴보았고 각 유형

별 실거주자를 대상으로 연구를 진행하고자 한다.
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4.1. 조사 개요

공유 주택에서 거주자가 경험하는 커뮤니티에 대한 의견을 물어보

기 위해 2014년 10월부터 12월까지 여러 유형의 사례들을 대상으로

심층 인터뷰를 진행하였다. 객관식의 설문조사나 서면의 질의응답은

커뮤니티에 대한 심리적 측면을 이해하는데 한계가 있다고 판단하였

고 공유 주택은 살고 있는 사람과 공간 구성 등 다양한 형성 배경을

가지고 있으므로 질적 연구방법의 바탕이 되는 심층 인터뷰를 연구의

방법으로 활용하였다. 인터뷰는 서울에 있는 공유 주택 거주자를 대상

으로 진행하였다.

4.1.1. 조사 방법

심층 인터뷰에서 다룰 내용을 큰 주제로 분류하였고 각 주제별로

여러 개의 질문을 구성하여 공유 주택에 대한 느낌과 생각을 자유롭

게 이야기할 수 있도록 하였다. 심층 인터뷰 질문지의 큰 주제는 공유

주택에 대한 인상, 공유 주택의 환경, 공유 주택의 이용 방식, 커뮤니

티 활동과 느낌 등이다.25) 인터뷰는 각 대상자별로 40분에서 90분 정

도 소요되었다. 인터뷰 대상자의 공유 주택 경험이 한 번 이상인 경우

에는 현재 살고 있는 거주지에 초점을 맞춰 진행하였고 질문에 따라

이전에 거주한 공유 주택에 대한 경험도 함께 이야기하도록 하였다.

공유 주택의 환경에 대한 구체적인 이해를 위해 인터뷰 대상자에게

스케치 혹은 사진 등의 이미지 자료를 요청하였다. 방문이 가능한 경

우에는 직접 집에서 인터뷰를 진행하였으나 타인과 함께 거주하는 공

유 주택의 특성상 실례가 된다고 판단한 경우가 많았기 때문에 대부

분 대상자의 직장이나 학교 근처의 카페에서 진행하였다. 인터뷰 내용

은 대상자에게 양해를 구한 후 녹음하였고 동시에 필사를 진행하였다.

25) 전체 인터뷰 질문 항목 부록에 수록.
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주제 내용 목적

공유 주택의 

인상
거주계기, 거주 후 느낌 등

공유 주택에 대한 기초조사 

및 심리적 특성 파악

공유 주택의 

환경

만족/불만족 공간, 필요 공간/

개선사항 등

공유 주택의 물리적 특성 파

악

공유 주택의 

이용

이용시간 및 공간, 이용 내용, 

거실의 역할 등

공유 주택 내 커뮤니티 형성 

파악

커뮤니티 활동
운영방식, 공유 활동, 에피소

드 등

공유 주택의 활동적 특성 파

악

[표 4-1] 인터뷰 질문 내용 

4.1.2. 조사 대상

공유 주택에 대한 개념이 명확하게 정해져 있지 않으므로 3장에서

분류한 다양한 유형의 공유 주택 거주자를 섭외하여 인터뷰를 진행하

였다. 기본적으로 2개 이상의 방과 거실로 이루어진 공간에서 혈연관

계가 아닌 2명 이상의 거주자가 함께 생활하면 공유 주택에서 생활한

다고 판단하였고 개인적인 친분에 의해 형성된 개인형 공유 주택, 타

인과의 계약으로 형성된 운영형 공유 주택, 특정 계층에게 제공되는

공유형 기숙사에 거주하고 있는 1인 가구를 대상으로 심층 인터뷰를

진행하였다.26) 공공형 공유 주택 사례는 계획단계이므로 인터뷰 대상

자에서는 제외하였다. 개인형과 운영형의 가장 큰 구분은 거주자와 공

유 주택이 서로 종속적인 관계에 해당하는지 여부이다. 구성원들이 헤

어졌을 때 공유 주택의 주거 유형이 존속될 가능성이 보장되지 않는

경우는 개인형으로 보았고 운영자가 관리하기 때문에 구성원이 떠나

도 다른 거주자가 빈자리를 채울 가능성이 있는 경우는 운영형으로

보았다. 단, 개인 운영자가 함께 거주하며 생활하는 운영형 공유 주택

은 개인에게 운영의지가 있다는 것을 보이기 위해 공유 주택을 3년

이상 운영한 경우에만 운영형 공유 주택으로 보았다.

26) 유형별 명칭을 간략하게 서술할 때에는 개인형 공유 주택을 개인형, 운영형 공유 주택

을 운영형, 공유형 기숙사를 기숙사형으로 표현하기로 한다. 
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서울에 거주하고 있는 공유 주택 사례 18개를 대상으로 거주자 총

21명을 직접 만나서 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 대상자들의 연령은

20대 초반에서 30대 중반까지 다양하게 분포하고 있었으며 학생과 직

장인 등의 신분을 가지고 있었다. 유형별 사례수는 개인형 6개, 운영

형 7개, 기숙사형 5개이며 인원수는 개인형 8명, 운영형 8명, 기숙사형

5명이다.

사

례

유형

번호

나

이

성

별
직업

자취

기간

공유 주택

거주 기간

이전 자취 거주 

주거 유형
비고

1 개인1

27 남 학생 11년 2년 원룸
집단

인터뷰
35 남 직장인 13년 2년 원룸

32 여 직장인 10년 2년 원룸

2 개인2 28 여 직장인 8년 2년 6개월 원룸, 기숙사

3 개인3 29 여 직장인 9년 2년 오피스텔

4 개인4 24 여 학생 4년 1년 6개월 기숙사, 하숙, 고시원

5 개인5 27 여 직장인 1년 1년 없음

6 개인6 23 여 학생 4년 2년 기숙사

7 운영1 32 남 직장인 13년 1년 2개월 원룸, 공유 주택 

8 운영2 26 여 직장인 6년 6개월 6개월  원룸, 하숙, 고시원

9 운영3 26 남 직장인 3년 4개월 원룸

10 운영4 27 여 직장인 4년 6개월 4년 6개월 원룸

11 운영5
25 남 학생 4년 1년 학사, 기숙사 개별 

인터뷰21 남 학생 1년 9개월 1년 8개월 기숙사

12 운영6 34 여 직장인 14년 3년 원룸, 공유 주택

13 운영7 28 여 직장인 3년 4개월 고시원

14 기숙사1 25 여 학생 4년 2개월 원룸, 기숙사, 임대주택 동일

기숙사15 기숙사2 20 여 학생 4년 6개월 기숙사

16 기숙사3 25 남 학생 9년 4년 기숙사
동일

기숙사
17 기숙사4 25 여 학생 8년 4년 원룸, 기숙사

18 기숙사5 21 여 학생 3년 1년 기숙사

[표 4-2] 심층 인터뷰 대상자
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4.1.3. 사례 배경

심층 인터뷰의 각 사례들이 형성된 배경과 대략적인 구성원들 간의

관계를 소개하여 인터뷰를 통해 얻은 대답에 대한 이해를 돕고자 한

다. 또한 인터뷰 대상자들이 스케치한 내용을 바탕으로 집의 공간 구

성을 다이어그램으로 표현하여 제시하였다.

사

례

유형

번호

거주

자
공간 구성 형성 배경

1
개인

1

남27

남35

여32
L:거실, K:부엌, 

B:화장실, V:베란다

이하 동일 

친분이 있는 3명의 거주자가 의견을 모아 월세를 

충당할 목적으로 5개의 방으로 구성된 한옥을 임대

하고 남는 방들을 게스트하우스로 활용한 사례이다. 

친분에 의해 형성된 개인형 공유 주택이자 나머지 

방들에 장기 투숙객들이 머무는 경우에는 운영형 공

유 주택으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 친분이 있

는 3명을 대상으로만 인터뷰를 진행하였으므로 개

인형 공유 주택으로 보았다.

2
개인

2
여28

여28과 친분이 있는 2명의 지인이 모여 형성한 개

인형 공유 주택이다. 구성원들은 대학 선후배 관계

로 같은 전공을 가지고 있어 경제적 그리고 외로움 

해소라는 이유뿐만 아니라 학생 때 함께 작업할 목

적도 있었다. 구성원들끼리는 적어도 일주일에 한번 

이상 모이는 등 단합이 잘 되는 모습을 보였다.

3
개인

3
여29

여29가 거주할 곳을 급하게 구하던 차에 방 2개짜

리 집에 거주하고 있던 친구와 함께 지내게 된 사례

이다. 대학원생 친구가 집에서 공부하는 경우가 많

아서 평소에는 교류가 많이 일어나지 않는다.

4
개인

4
여24

여24와 친구가 함께 집을 임대하여 생활한 경우이

다. 서로 생활방식이 달라서 갈등이 있기도 했지만 

외부에서 친구들을 초대하는 경우가 자주 있는 등 

활발한 교류를 보였다. 

5
개인

5
여27

처음으로 독립을 계획한 여27이 혼자 사는 것에 대

한 부담을 느껴서 지인이 거주하고 있던 집에서 함

께 생활하게 된 사례이다. 지인과의 관계도 원만하

고 독립했다는 사실만으로도 의미 있다고 생각한다. 

6
개인

6
여23

대학생 전세임대주택에 입주하게 된 여23이 주거비

로 부담을 느끼는 친구들을 모아 4명이 함께 생활

하는 사례이다. 2명씩 룸쉐어를 하는 대신 공부방과 

자는 방으로 나누어 4명 사이의 관계를 돈독히 하

고 있다. 주1회 자체적으로 패밀리 타임을 만들어 

함께 청소하고 빨래하며 대화하는 등 주기적인 모임

을 잘 운영하고 있다. 

[표 4-3] 심층 인터뷰 사례 배경
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사

례

유형

번호

거주

자
공간 구성 형성 배경

7
운영

1
남32

거실, 부엌, 

화장실, 방 3개 

남32가 직접 공유 주택을 운영하면서 남는 2개의 

방을 타인에게 임대하는 방식의 운영형 공유 주택이

다. 남32는 과거에 해외에서 공유 주택을 경험하였

고 현재 집에 거주하기 이전에도 공유 주택을 운영

하였다. 남성 입주자 두 명과 생활하고 있고 이전에

는 여성 입주자와 외국인 입주자와 생활한 적이 있

다. 현재의 구성원들과 갈등은 없지만 상호 간의 교

류가 빈번하지는 않다. 

8
운영

2
여26

여26이 운영자와의 계약을 통해 친분이 없는 다른 

2명의 구성원과 함께 거주하게 된 운영형 공유 주

택이다. 커뮤니티 생활의 목적보다는 저렴한 월세를 

목적으로 입주하였다. 여26은 구성원 1명과 방을 

공유하였는데 여26을 제외한 나머지 두 명의 구성

원들끼리 사이가 좋지 않았다. 따라서 셋이 함께하

는 경우는 거의 없었고 여26과 다른 방 구성원 사

이에만 교류가 종종 있었다.

9
운영

3
남26

남26이 한 단체에서 운영하는 공유 주택에 입주한 

사례이다. 이 사례는 집이 있는 건물 전체가 한 곳

에서 운영하는 공유 주택으로 단위 세대 내 구성원

들뿐만 아니라 한 건물 안에 있는 다른 세대와도 교

류가 일어난다. 단위세대 내에는 부엌정도만 있고 

커뮤니티 공간과 세탁실은 건물 내부에 따로 마련되

어 있다. 남26은 단위 세대 내에서 함께 거주하고 

있는 구성원들보다 다른 세대에 거주하고 있는 구성

원들과 더 활발하게 교류하고 있다. 

10
운영

4
여27

여27이 직접 공유 주택을 운영하면서 비슷한 배경

을 가진 타인 3명을 모아 함께 생활하고 있는 사례

이다. 서로 초면이었지만 여27이 꼼꼼하게 면접을 

진행한 결과 현재는 매우 친한 관계로 발전하여 교

류가 빈번하다. 

11
운영

5

남25

남21

남25와 남21이 소속된 동아리의 선배가 기증한 보

증금을 가지고 10년째 운영되고 있는 공유 주택이

다. 같은 동아리라는 지인관계지만 거주자의 의지와 

관계없이 운영되고 있어 운영형 공유 주택으로 보았

다. 7명이 함께 살고 있고 1번방을 공부방 2,3번방

을 자는 방으로 정하여 생활하고 있다. 매주 일요일

마다 모임 시간을 정하여 함께 청소하고 회의한다. 

12
운영

6
여34

여34가 공유 주택을 운영하며 거주하고 있는 사례

로 현재 3명의 여성이 함께 지내고 있다. 소통을 위

해 넓은 거실공간이 확보되는 집을 임대하였고 개인

방보다 거실을 더 많이 활용하고 있다. 입주자에게 

주방 기구는 제공하고 있으며 공용 소모품만 함께 

구입해서 사용한다.  

[표 4-3] 심층 인터뷰 사례 배경(계속)
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사

례

유형

번호

거주

자
공간 구성 형성 배경

13
운영

7
여28

한 청년단체에서 운영하고 있는 공유 주택으로 가

입된 조합원들을 대상으로 면접과 워크숍을 통해 

입주자들을 선발한다. 기본적인 가구들은 제공하고 

생활에 대한 가이드라인은 없다. 큰 방은 2명이 공

유하고 작은 방은 1명이 사용하고 있다. 

14
기숙

사1
여25

사례14와 15는 한 학교의 아파트형 기숙사이다. 

여25가 중간에 합류하게 된 경우로 나머지 구성원

4명은 서로 알고 있었지만 여25는 2개월 정도 되

었기 때문에 아직 친해지는 중이다. 서로의 전공과 

나이는 다 다르다. 구성원 중에 기숙사 조교가 있

어서 모임을 주도하는 역할을 하고 있다.

15
기숙

사2
여20

여20은 전공은 다르지만 나이가 같은 4명과 선배 

1명이 함께 생활하고 있다. 같은 학교, 같은 학번

의 친구들과 생활하고 있어 전반적인 생활에 만족

하고 있다. 선배 1명은 약간 불편해 한다.

16
기숙

사3
남25

사례16부터 사례18까지는 같은 지역 출신들을 위

한 기숙사로 학부생들을 위한 시설이다. 남25가 함

께 지낸 인원은 총 8명이고 기숙사에서 구성원들의 

학교와 나이를 고려하여 방을 배치한 편이었는데 

전체 단위 세대를 이루고 있는 구성원들의 나이는 

골고루 배치하고 룸메이트는 같은 학교 혹은 같은 

전공의 학생들끼리 묶어주었다. 

17
기숙

사4
여25

여25도 사례16의 남25과 비슷한 사례이다. 룸메이

트는 같은 학교 선배이고 다른 방 구성원들은 다양

하다. 4년간 거주하였는데 중간에 구성원이 바뀌었

다. 커뮤니티 생활에 적응하지 못하는 구성원도 있

었지만 전반적으로 갈등이 없이 원활한 분위기를 

형성하고 있다.

18
기숙

사5
여21

사례18의 여21은 사례17의 여25와 똑같은 형태의 

단위 세대에서 거주하였다. 그러나 함께 방을 사용

하던 룸메이트와의 사이가 좋지 않았고 다른 방을 

사용하는 구성원들과의 교류도 거의 없었다. 

[표 4-3] 심층 인터뷰 사례 배경(계속) 

주거의 형성 배경에 따라 유형을 분류하였고 기숙사형을 제외한 주

거지의 대부분이 공통적으로 기존 주택을 리모델링하거나 그대로 이

용한 사례이기 때문에 개인형과 운영형의 공간 구성 차이를 찾기 어

렵다. 기숙사형은 부엌이 단위세대 내부에 없고 외부의 층별 혹은 주

동별로 배치되어 나머지 두 유형과 차이를 보였다.
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4.2. 조사 결과 및 해석

인터뷰를 통해 얻은 내용은 [그림 4-1]의 과정으로 내용을 분석하고

분류하여 응답별 빈도수를 확인하였다. 그 결과를 공유 주택의 일반적

인 특성과 커뮤니티의 물리적, 활동적, 심리적 특성으로 나누어 살펴

보고자 한다. 본 절에서는 각 특성에 해당하는 내용들을 주요 개념어

로 간략하게 표현하여 표로 정리하고 각 개념어에 해당하는 구체적인

설명은 부록에서 자세히 설명하기로 한다.

[그림 4-1] 조사 결과 분석 방법
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4.2.1. 일반적 특성

(1) 인구사회학적 특성

유형(인원수)

성별 연령 직업

남 여 20대 30대 학생 직장인

개인형(8) 2 6 6 2 3 5

운영형(8) 4 4 6 2 2 6

기숙사형(5) 1 4 5 0 5 0

전체(21) 7 14 17 4 10 11

[표 4-4] 인터뷰 대상자 개요(명)

인터뷰를 진행한 공유 주택 사례의 인구사회학적 특성은 위의 [표

4-4]와 같다. 전체 인원수는 총 21명이고 개인형 공유 주택 8명, 운영

형 공유 주택 8명 그리고 공유형 기숙사 5명으로 개인형과 운영형의

인터뷰 대상자 수는 동일하였다. 거주자의 성별은 남성보다 여성이 더

많았다. 이는 여성들이 안전한 생활을 위해 다른 사람과 함께 거주하

려는 경향을 보이고 있다는 선행연구의 결과27)와 일치한다. 또한 거

주자의 연령층이 모두 20∼30대였는데 경제적으로 취약한 청년층이

주로 찾는 주거 유형임을 알 수 있다. 거주자의 직업 구성은 학생과

직장인의 비율이 비슷하였으나 학생만을 수용하는 기숙사 사례인 공

유형 기숙사 사례를 제외하면 직장인의 비중이 학생보다 두 배 정도

많았다. 학생들은 각자 소속된 또래 집단이 있고 기숙사 등 학생을 대

상으로 제공되는 주거지가 상대적으로 많기 때문에 직장인에 비해 공

유 주택의 수요가 적은 것으로 생각할 수 있다.

27) 오정, 국내 쉐어하우스 인식 및 수요특성에 관한 연구, 건국대학교 대학원 석사학위논

문, 2014
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(2) 지역적 특성

유형(사례수) 유형 번호 공유 주택 위치

개인형(6)

개인1 종로구 체부동

개인2 용산구 이태원동

개인3 관악구 신림동

개인4 서대문구 연희동

개인5 마포구 마포동

개인6 관악구 봉천동

운영형(7)

운영1 용산구 이태원동

운영2 서초구 양재동

운영3 동작구 본동

운영4 관악구 봉천동

운영5 관악구 봉천동

운영6 용산구 보광동

운영7 서대문구 홍제동

기숙사형(5)

기숙사1 관악구 대학동

기숙사2 관악구 대학동

기숙사3 관악구 신림동

기숙사4 관악구 신림동

기숙사5 관악구 신림동

[표 4-5] 인터뷰 사례 위치

인터뷰를 진행한 공유 주택 사례는 모두 서울의 도심에 있었다. 대

부분의 인터뷰 대상자들은 자신의 학교 혹은 직장과 가까운 곳에서

생활하고 있었고 체부동과 이태원동 및 보광동에 거주하고 있는 거주

자들을 자신의 학교 혹은 직장과 가까운 거리는 아니지만 교통이 편

리하고 동네에서 인간적인 교류가 많이 일어나기 때문에 선호하게 되

었다고 언급하였다. 이를 통해 서촌과 이태원처럼 유행하는 지역에서

새로운 유형의 주거가 발생하는 현상을 볼 수 있었다.
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(3) 거주 계기

인터뷰를 진행한 세 가지 유형 중 공유형 기숙사는 거주자의 자발

적인 의지로 형성된 주거가 아니므로 거주 계기에 대한 논의는 자발

적으로 선택하여 형성된 개인형과 운영형만을 비교하여 살펴보았다.

[표4-6]은 거주자가 거주 계기에 대해 응답한 내용을 중복 응답으로

조사하여 각 응답별 빈도수가 높은 순서대로 나열한 표이다.

응답 빈도 순위

개인형 운영형

경제성 (6)

필요충족 (3)

인간적 교류 (2)

경제성 (6)

인간적 교류 (4)

외국경험 (3)

외부환경 (2)

필요충족 (1)

[표 4-6] 거주 계기에 대한 응답 빈도수

유형별로 보았을 때 공유 주택에 거주하게 된 계기는 개인형과 운

영형 모두 경제적인 이유가 가장 높게 나타났다. 그 외에 두 유형에서

공통적으로 나타나는 계기는 구성원들 간의 교류에 대한 기대와 필요

한 조건의 충족이었다. 개인형보다는 운영형이 구성원간의 인간적 교

류를 거주 이유로 선정한 경우가 많았고 개인형은 운영형보다 필요한

조건이 서로 충족되어서 함께 살게 되었다고 대답한 경우가 많았다.

한편, 운영형의 경우에는 외국에서 공유 주택에 살아 본 경험이 국

내에서도 공유 주택을 선택하도록 영향을 미쳤다고 응답한 거주자가

있어서 개인형과 차이를 보였고 공유 주택이 주로 위치하고 있는 저

층 주거지에 대한 선호(외부환경)를 거주 계기로 응답한 점은 선행연

구에서 거주자들이 저층 주거지에서 장소에 대한 애착을 느낀다는 결

과를 일부 반영하고 있다.28)
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거주자가 진술한 거주 계기는 경제성, 인간적인 교류, 필요충족 등

으로 정리할 수 있었는데 각 답변의 예는 다음과 같다.

경제성:

“보증금이 저렴하기 때문에 하우스메이트와 생활하는 주거유형을 찾게 

되었어요.”운영2 여26

“평수를 따져보면 원룸에서 지낼 때 드는 비용이 여러 명이 큰집에서 생

활하는 비용보다 비싸기 때문에 경제적으로 이익이 되는 쉐어하우스 생활을 

하게 되었어요.”운영4 여27

인간적인 교류:

“금전적인 이유와 인간적인 교류 때문에 쉐어형으로 사는 거죠. 혼자 살 

때에는 교류를 위해서는 무조건 밖으로 나가야했는데 현재는 집안에서도 인

간적인 교류가 있어서 좋아요.”개인2 여28

필요충족:

“시작은 집을 급하게 구해야 해서 같이 살았지만 결국 2년 동안 함께 생

활하게 됐어요.”개인3 여29

“독립을 하고 싶었는데 혼자 나가기에는 부담스럽고 마침 아는 언니가 

투룸 집에서 생활하고 있어서 제가 들어가게 됐어요.”개인5 여27

외국경험:

“호주 생활을 하면서 (공유 주택 생활이) 익숙해졌고, 한국에 와서 월세 

같은 것들이 부담이 됐는데 이태원에 비슷한 유형이 있었어요.”운영1 남32

“영국에서 (공유 주택에) 살았던 경험이 있어요. 한국에서는 약간 어렵

게 구하게 되었어요.”운영3 남26

28) 김동근, 주거지역의 장소애착 형성에 관한 연구: SEM 및 HLM을 이용한 다수준 영향

요인의 분석, 서울대학교 대학원 박사학위논문, 2008
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(4) 공유 주택의 인상

응답 빈도 순위

개인형 운영형 기숙사형

수요 증가 (2)

사생활 침해 (2)

안정감 (6)

수요 증가 (1)

사생활 침해 (1)

안정감 (4)

[표 4-7] 공유 주택의 인상에 대한 응답 빈도수

공유 주택의 전반적인 인상에 대한 대답을 세 가지로 정리하면 커

뮤니티를 통해 안정감을 느낄 수 있는 주거, 최근에 수요가 증가하고

있는 주거, 사생활이 침해될 수 있는 주거이다. 개인형은 지인들이 모

여서 공유 주택을 형성하기 때문에 안정감은 보장된 상태이므로 특별

히 안정감에 대한 내용은 언급하지 않았다. 기숙사형은 거실을 함께

사용하는 공유 주택의 방식으로 생활하고 있지만 공유 주택보다는 기

숙사라는 인식이 더 강하기 때문에 유행이나 수요 증가라는 느낌보다

는 일반적인 복도형의 기숙사와 비교했을 때 함께 살면서 얻게 되는

안정감 대한 인상이 주를 이루고 있었다. 안정감, 수요 증가, 사생활

침해에 대한 내용이 모두 언급된 유형은 운영형이 유일하다.

공유 주택에 대한 인상으로 나온 대답을 주요 개념어로 정리하면

안정감, 수요 증가, 사생활 침해로 요약할 수 있는데 각 답변의 예는

다음과 같다.

안정감:

“본가에서 지낼 때처럼 가정집 같은 느낌이 있으면 좋겠다고 생각해요. 

단순히 집이 필요해서 돈이 싸니까 함께 사는 것이 아니라 함께해서 생기는 

유대가 쌓이고 그런 느낌이 있는 게 중요한 것 같아요.”운영5 남25
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“친구들하고 같이 있어서 외롭지 않고 집에 가면 반겨줄 사람이 있어서 

좋아요.”기숙사1 여20

수요 증가:

“처음 살기 시작할 때 쉐어하우스의 개념에 대해 알고 시작한 것은 아니

고 작년부터 쉐어하우스가 유행하면서 그 개념에 대해 듣기 시작했어요.”

개인2 여28 

“최근에 1인 가구가 증가하면서 자연스럽게 생기는 것이라고 생각해

요.”운영1 남32

사생활 침해:

“사생활 보장이 어렵고요. 특히, 화장실 사용에 있어서...”개인1 남35

“(운영되고 있는) 쉐어하우스는 공동생활을 강요하는 것 같아요.”개인2 

여28 
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4.2.2. 물리적 특성

공유 주택의 커뮤니티에 대한 물리적 특성에 속하는 주요 개념을

공간별로 묶어서 정리하면 [표 4-8]과 같다. 인터뷰 전반에서 거주자

가 타인과 함께 생활하는데 필요하다고 느낀 물리적 공간에 대한 언

급이나 커뮤니티 활동에서 사용했던 공간에 대한 언급을 바탕으로 빈

도수를 분석하여 정리하였다.

응답 주요 개념
응답 빈도수

개인형 운영형 기숙사형 합계

(1) 개인 공간 4 6 2 12

공간 분리 3 3 0 6

개인 영역 1 3 2 6

(2) 공용 공간 10 9 6 25

거실 3 3 4 10

목적 공간 3 2 2 7

야외 공간 2 3 0 5

부엌 2 1 0 3

(3) 부속 공간 4 1 6 11

화장실 3 0 3 6

빨래 공간 1 1 3 5

(4) 가구 혹은 소품 4 6 5 15

탁자 2 4 0 6

게시판 0 1 2 3

공용수납 1 0 2 3

청소도구 0 1 1 2

빌트인 가구 1 0 0 1

(5) 전체 환경 3 8 3 14

외부 환경 1 5 0 6

내부 환경 2 1 1 4

거주자 흔적 0 2 2 4

* 응답 주요 개념에 대한 해설은 부록 참조.

[표 4-8] 공유 주택 커뮤니티의 물리적 특성
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[그림 4-2] 개인영역이 명확하게 

분리된 기숙사 방의 모습
출처: http://dorm.snu.ac.kr/

(1) 개인 공간

인터뷰 결과 거주자가 주로 생활하는 공간은 개인실인 경우가 다수

였다. 구성원들의 생활패턴이 서로 다르기 때문에 대부분의 시간을 개

인 공간에서 보낸다. 그 결과 개인 공간의 확보는 공유 주택이 잘 운

영될 수 있는 필수적인 조건이 되기도 한다. 특히, 운영형 거주자들이

공유 주택에서 개인적인 공간의 확보가 필요하다고 언급했다.

개인형과 운영형의 거주자들은 가족이 아닌 서로 다른 구성원들이

한 집에서 갈등 없이 지낼 수 있는 것은 개인적인 공간이 구분되어 있

기 때문이라고 말했다. 이때 개인 공간의 구분은 벽으로 공간이 분리

된 구조를 말한다(공간 분리). 함께 지내고 싶을 경우에는 공용 공간

에서 생활하지만 갈등이 생기거나 혼자만의 시간을 가지고 싶을 때에

는 개인 공간에서 스스로의 감정을 다스릴 수 있기 때문에 큰 갈등이

일어나지 않는다고 했다. 단, 룸쉐어를 하는 경우에는 사정이 조금 다

를 수 있다.

한편, 기숙사형처럼 처음부터 방을

공유하는 것이 주어진 조건인 경우

에는 벽으로 분리된 개인 공간에 대

한 요구는 없었지만 자신만의 개인

영역을 확보하는 일이 필요하다고

말했다. 이때 개인 영역은 침대, 책

상, 옷장 등 남들의 것과 구분되는

자신만의 영역을 말한다. 개인 영역에 대한 내용은 룸쉐어를 하는 다

른 유형에서도 언급되었다.

공간 분리:

“함께하는 셋이 좋긴 하지만 물리적인 환경(공간 분리)이 조성되지 않았

다면 좋지 않을 것 같아요. 그러니까 개인 공간이 분리되어 있는 것이 중요
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[그림 4-3] 소통 공간이 되는 거실 

출처: 인터뷰 대상자 제공

한 것 같아요.”개인2 여28

“하우스 쉐어링을 하더라도 개인 공간이 필요한 것 같아요. 혹시 함께 살

고 있는 사람과 갈등이 있더라도 혼자 있을 수 있는 공간에서 마음을 다스릴 

수 있어요.”개인4 여24

“집에 많이 있는 편이에요. 남과 산다고 굳이 밖에 나갈 필요가 없는 이

유는 내 방이 있으니까. 주로 이용하는 공간은 내 방이죠.”운영3 남26

개인 영역:

“책상을 한사람이 사용하는 게 필요한 것 같아요. 개인 영역이 분명히 필

요해요.”개인6 여23

“완전히 홀로 쓰거나 분리되어 있지는 않지만 제 공간이 있고. 책상, 행

거, 냉장고 등이 다 마련되어 있기 때문에 큰 지출을 들이지 않고 거주할 수 

있어서 좋았어요.”운영7 여28

“방을 함께 사용하지만 각자의 영역에 대해서는 서로 존중해요. (중략) 

집에서 가장 마음에 드는 공간은 제 침대 위에요.”기숙사5 여21

(2) 공용 공간

[표 4-8]에서 공용 공간에 대한

응답빈도수가 가장 높은 점에서 알

수 있듯이 공유 주택 거주자들은

공용 공간의 필요성을 많이 인식하

고 있었고 이는 일반적인 1인 가구

의 인식이 개인 공간을 최대한 확

보하는 방향으로 진행된 점과 비교

할 수 있다. 이 결과를 바탕으로 공

유 주택에 대한 수요가 단순히 경제적인 이유로만 증가한 것이 아니

라는 것을 확인할 수 있었다. 앞서 공유 주택 거주자들의 거주 계기에
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대한 응답 내용에서 인간적인 교류가 언급된 점에서도 알 수 있듯이

공용 공간을 통해 커뮤니티가 형성되는 것을 거주자들이 기대하고 있

음을 알 수 있다.

공용 공간을 이루고 있는 공간들 중에서 거실에 대한 이야기가 가

장 많았다. 다음으로는 구성원들과 함께 특정한 활동을 하면서 친해질

기회를 만들 수 있는 목적 공간에 대한 언급이 있었다. 목적 공간으로

분류되는 사례는 벽으로 구획된 실뿐만 아니라 특정 목적이 있는 소

품의 주변 공간을 포함한다. 실로 구획된 목적 공간의 사례는 세탁실,

파우더실, 독서실 등이 있었고 특정 목적이 있는 소품의 사례는 전신

거울, 운동기구, 오븐 등이 있었다. 이외에도 개인형과 운영형의 경우

에는 야외공간에 대한 요구와 부엌확장에 대한 요구가 있었다.

거실:

“거실이 있어야 하고요. 거실을 잘 활용하는 덕분에 밖에서 카페에 가는 

일이 적어졌어요. 집에서도 충분히 재미있어 할 수 있고 편안하게 지낼 수 

있더라고요.”운영6 여34

“가장 필요한 공간은 거실이요. 공부할 때도 친구들과 거실에서 하고 먹

을 때도 거실에서 같이 먹어요. 밤에 수업 끝나고 모여서 얘기를 나누기도 

하고요.”기숙사1 여20

“거실은 필요하다고 생각해요. 이런 분위기를 유지하기 위해서요. 처음 

들어갔을 때도 함께 사는 사람들 간의 교류의 장이 됐어요.”기숙사2 남25

목적 공간:

“예전에 기숙사에 살았을 때 세탁실 옆 공용 공간이 주로 모이는 장소였

어요. 다들 세탁하러 왔다가 만나면 수다를 떨었죠.”개인2 여28

“오븐이 있으면 좋은 것 같아요. 오븐을 이용하는 요리는 보통 공을 들여

서 진행하니까 요리를 할 때 다들 나와서 얘기하고 신경을 쓰면서 소통하게 

돼요.”운영4 여27
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[그림 4-4] 빨래 건조대로 인해 

활용되지 못하는 거실의 모습

출처: 인터뷰 대상자 제공

“기본적인 운동 기구를 가지고 거실에 있는 전신 거울 앞에서 함께 운동

을 하는 경우가 있어요.”기숙사2 남25

“휴게실이나 파우더룸 같은 공간이 있으면 좋겠고요. 안방에 있는 드레

스룸 개념이요. 여자들끼리 지내면서 이런 공간이 있다면 더 잘 마주치고 함

께 준비하면서 친해질 것 같아요.”기숙사4 여25

(3) 부속 공간 

부속 공간에 대해서는 타인과 생활할 때 문제가 되는 공간으로 화

장실이 언급되었는데 흥미로운 점은 기숙사3 여25가 화장실을 소수의

사람들과 사용하는 것이 현재 주거 유형에서 가장 만족하는 점이라고

하며 화장실을 다수가 공유하는 일반 기숙사와 비교한 내용이다. 의외

로 다른 유형의 거주자들도 화장실을 함께 사용하는 것에 대한 거부

감을 크게 드러내지 않았는데 커뮤니티 생활을 선택했을 때에는 이미

화장실을 공유하는 것에 대해서는 괜찮다고 생각했기 때문이고 2∼3

명 정도가 한 개의 화장실을 사용하는 것이 적당하다고 하였다.

또한, 빨래공간의 필요성을 언

급하며 함께 살면서 빨래를 거실

에 널다보니 사생활을 보호받지

못하는 경우가 있고 거실을 잘 활

용하지 못하고 있다고 하였다. 특

히, 기숙사형은 상대적으로 많은

인원이 거주하기 때문에 빨래를

널 수 있는 공간이 따로 마련되길

원했다.

화장실:

“쉐어하우스에 산다는 것을 일단 화장실, 거실을 함께 사용하기로 생각
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하고 들어가는 것이기 때문에 꼭 개인적으로 사용하기를 고집할 수는 없어

요.”개인5 여27

“4명이 같이 살면 화장실은 2개 정도 있으면 좋을 것 같아요.”기숙사2 

남25

“만족스러운 점은 화장실을 소수의 사람들과 공유하는 것이요. 이전 기

숙사에 비해서는 상대적으로 소수가 화장실을 공유해요.”기숙사3 여25

“(불만족스러운 공간은) 화장실. 환기도 안 되고 어둡고 좁고. 저는 집

에 있는 시간이 많아서 집이 깔끔하길 원하는데 다른 친구들은 밖에 있는 시

간이 많아서 청소를 대충하는 경우가 많아요. 그래서 화장실이 깨끗하게 유

지되지 않는 점이 불편해요. 그래도 필요할 때는 말해요.”기숙사4 여25

빨래 공간:

“현재 거실에 빨래 건조대가 있어서 거실을 덜 활용하게 되는 것 같아

요.”운영5 남25

“빨래를 널 수 있는 공간이 필요해요. 베란다가 있지만 쾌쾌하고 좋지 않

아서요. 세탁기 때문에 널 공간이 부족하기도 하고요. 현재는 거실에 널어

놓아요.”기숙사1 여20

“건조대를 놓을 수 있는 곳이 필요해요. 지금은 거실에 건조대를 놓아서 

답답해요.”기숙사3 여25

(4) 가구 및 소품 

공유 주택에 필요한 가구 및 소품에 대해서는 공용 공간에 대한 응

답과 관련되어 탁자에 대한 응답 빈도수가 가장 높았다. 특정한 목적

으로 사용하는 공간은 아니지만 탁자가 있기 때문에 거주자들이 자연

스럽게 모임을 형성하게 되는 것이다. 또한 서로의 소식을 알릴 수 있

는 게시판과 공용물품을 보관할 수 있는 공용수납 공간에 대한 언급

이 있었고 청소 문제로 갈등을 느끼는 거주자들은 청소도구의 필요성
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을 언급하였다. 빌트인 가구에 대한 언급은 1회 있었는데 이동이 잦고

공유하는 가구에 대한 소유가 난감한 공유 주택 거주자들에게 유용한

대안으로 생각해 볼 수 있다. 가구 혹은 소품에 대한 유형별 응답 빈

도수는 큰 차이가 없었다.

탁자:

“(공유 주택에서 필요한 점은) 테이블이 거실에 위치하는 거요. 모여 앉

아서 얘기할 만한 공간이 필요한 것 같아요.”운영2 여26

“거실에는 큰 테이블이 있으면 좋겠다는 생각을 했고 소파도 있고 책꽂

이도 두어서 함께 공유하고 싶은 책을 두면 좋겠다는 생각을 했어요. 그곳에

서 소통이 일어나면 좋을 것 같았는데 그게 잘 되고 있어요.”운영6 여34

게시판:

“게시판이나 액자 등이 눈에 쉽게 들어와서 공동생활을 느낄 수 있도록 

하는 것이 필요하다고 생각해요.”운영3 남26 

 “거실에 알림판을 만들어 놓고 공지해요.”기숙사2 남25

공용수납:

“현관이 너무 좁아요. 한 명당 갖고 있는 신발이 많으니까 함께 생활할 

때 신발장이 더 넓어야 해요.”개인2 여28

“거실에 수납공간이 있으면 좋겠어요. 공용물품을 위한 수납공간이요. 

사람이 많으니까 공용물품들을 놓을 공간이 필요해요.”기숙사2 남25

[그림 4-5] 거실의 탁자 활용 모습

출처: 인터뷰 대상자 제공
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(5) 전체 환경

커뮤니티와 관계없이 전반적인 주거의 내부와 외부 환경에 대해서

논의된 내용도 있었다. 특히, 운영형 사례에서 상대적으로 외부 환경

에 대해 언급한 거주자가 많음에 유념하여 추후 공유 주택을 계획할

때 외부 입지조건을 고려하여 건축을 한다면 입주자의 만족도를 높일

수 있을 것으로 사료된다. 이는 운영형이 나머지 두 유형에 비해 구성

원 간의 친밀도가 낮은 상태에서 커뮤니티 생활을 시작하기 때문에

환경에 대한 고려가 큰 것으로 추측할 수 있다.

외부 환경:

“집보다는 집 주변에 있는 양재천과 공원이 좋아요. 만약에 떠나서 아쉬

운 이유를 말한다면 양재천과 자연을 못 보게 된다는 점이에요.”운영2 여

26

“이전 집은 깨끗하고 높은 건물에 위치했는데 너무 비싸기도 하고 외부

는 복작거리는데 나는 혼자고 삭막한 느낌이 싫었어요. 현재 집은 낮은 다세

대 주택가에 있어요. 저는 이런 분위기가 더 좋고 외로움도 극복할 수 있어

요.”운영3 남26

“이태원 놀러왔다가 남산도 보이고 한강도 가까워서 마음에 들었는데 마

침 방을 구한 곳이 경리단 쪽이었고 살다보니까 더 살기에도 좋은 것 같아

요. 문화도 개방적이고 모르는 사람들이랑 어울리기도 하고 소소한 공방. 

서울이지만 서울 같지 않은 느낌.”운영6 여34

내부 환경:

“제일 중요하게 생각한 것은 채광이었어요. 신체 리듬에 영향을 준다고 

생각해요.”개인4 여24
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4.2.3. 활동적 특성

공유 주택에서 일어나는 커뮤니티 활동과 관계된 답변들을 주요 개

념으로 정리하여 범주화하면 크게 활동 종류, 영향 요인, 활동 결과,

규범, 외부관리의 주제로 나누어 살펴볼 수 있다.

응답 주요 개념
응답 빈도수

개인형 운영형 기숙사형 합계

(1) 활동 종류 18 25 12 55

공동 식사 5 8 4 17

여가 공유 6 8 3 17

파티 4 4 1 9

주기적 모임 2 4 1 7

자연적 모임 1 1 3 5

(2) 영향 요인 4 12 5 21

주도자 1 3 2 6

개인 특성 1 2 3 6

공유 요소 1 3 0 4

소통 의지 0 4 0 4

사회 경험 1 0 0 1

(3) 활동 결과 11 11 7 29

인맥 형성 3 1 2 6

생활태도 개선 3 1 0 4

상호 협조 2 2 0 4

삶의 교훈 1 0 1 2

문화 습득 1 1 0 2

갈등 1 6 4 11

(4) 규범 8 14 7 29

청소 분담 2 4 5 11

공동 구입 3 4 1 8

시간제한 0 2 0 2

친구 초대 0 1 0 1

암묵적 규칙 3 3 1 7

(5) 외부관리 0 1 6 7

공동 프로그램 0 0 4 4

운영자 관리 0 1 2 3

* 응답 주요 개념에 대한 해설은 부록 참조.

[표 4-9] 공유 주택 커뮤니티의 활동적 특성
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[그림 4-6] 외부인을 초대하여 

즐기는 공동 식사 활동 

출처: 인터뷰 대상자 제공

(1) 활동 종류 

거주자들은 구성원과 관계없이 각자

의 생활패턴에 따라 개인적인 생활을

하였다. 하지만 서로 시간이 겹칠 때마

다 공동 식사 시간을 갖기도 하고 커뮤

니티가 더 잘 형성된 사례일 경우에는

공동 식사 외에 여가 활동을 함께하거

나 외부인을 초대하여 파티를 열기도

하였다. 사례에 따라 모임을 주기적으

로 가지면서 함께 사는 분위기를 적극

적으로 조성하고 생활에서 발견된 문제

점들을 서로 조율하는 시간으로 활용하

는 경우가 있었고 주기적인 모임은 없

지만 마주칠 때마다 안부를 물으며 자연스럽게 모임을 갖는 경우도

있었다. 커뮤니티 활동에 대한 내용이 유형별로 큰 차이는 없지만 운

영형 거주자들이 여러 활동들에 대해서 더 많이 언급한 것은 개인형

거주자에 비해 인간적인 교류에 대한 기대감을 가지고 거주를 시작한

데서 비롯된 차이인 것으로 생각할 수 있다.

공동 식사:

“생활패턴이 다르기 때문에 매번 같이 먹지는 못했지만 시간이 맞으면 

같이 먹는 편이었어요.”개인4 여24

“같이 밥은 먹어요. 옥상이 있어서 맥주 한잔씩 같이 하기도 하고요. 좋

은 일이 있으면 같이 축하해주고 먹는 일이 가장 많아요. TV에 나오는 것처

럼 과대 포장된 이벤트 같은 활동이 늘 있지는 않아요.”운영1 남32

여가 공유:

“함께 집 주변 맛 집 찾아다니기도 했어요. 처음에 인터뷰 할 때도 잘 놀 
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수 있는 사람들을 생각하며 뽑기도 했어요.”운영4 여27

파티:

“예를 들면 지난 금요일은 할로윈이라서 친구들을 초대해서 거실에서 파

티를 했어요. 보통 시간 날 때마다 파티를 열기는 했어요. 특히, 학교 다닐 

때에는 자주 모였죠.”개인2 여28

주기적 모임:

“지금 사는 곳에서는 일부러 일주일에 한번 시간을 정해서 함께 청소를 

하고 대화를 나누고 있어요.”운영5 남25

(2) 영향 요인 

거주자들이 언급한 커뮤니티 활동을 유발하는 영향 요인은 주도자,

개인 특성, 공유 요소, 소통 의지, 사회 경험 등이다. 운영형이 다른 유

형보다 다양한 영향 요인에 대해 더 많이 언급하였는데 이는 운영형

이 개인형이나 기숙사형 거주자에 비해 구성원 간의 관계가 초면인

경우가 많으므로 커뮤니티 활동을 유발할 수 있는 영향 요인의 도움

이 필요한 것으로 판단할 수 있다. 특히, 운영형 거주자만 커뮤니티

활동에 대해 소통하고자 하는 의지가 필요하다고 한 점을 주목할 만

하다.

모든 유형들이 공통적으로 언급한 영향 요인에는 주도자의 역할과

개인 특성이 있다. 커뮤니티를 유지하기 위해서는 구성원 간의 단합을

이끌어갈 주도자가 필요하다는 내용을 여러 차례 들을 수 있었다. 개

인 특성은 구성원 간의 공통점을 말하는데 예를 들면 같은 학교 혹은

지역 출신과 같이 연고에 대한 내용이거나 같은 취미 혹은 관심사에

대한 내용이 될 수 있다. 구성원 간의 공통점에 대한 영향은 인터뷰를

진행한 두 개 기숙사 사례를 비교함으로써 확실하게 알 수 있었다. 기

숙사1 여20과 기숙사2 여25가 살고 있는 기숙사는 단위세대 내 구성
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[그림 4-7] 고양이가 구성원들의 

대화 주제를 제공해주기도 한다. 

원 간의 공통점을 전혀 고려하지 않은

채 배치하여 전반적으로 기숙사에서 커

뮤니티가 잘 형성되지 않은 반면, 기숙

사3 남25, 기숙사4 여25, 기숙사5 여21

이 살고 있는 기숙사는 단위세대 내 구

성원 간의 전공과 나이를 고려하여 배

치한 결과 상대적으로 커뮤니티가 잘 형성되고 있었다.

한편, 서로 아무런 공통점이 없는 구성원들이 모였을 경우에는 특정

한 공유 요소가 도움이 되기도 한다. 운영3 남26과 운영7 여28은 초기

에 구성원들과 친분이 없었을 때 우연히 데려온 반려 동물인 고양이

가 대화 주제를 제공하여 구성원들과 금방 친해질 수 있었다고 하였

다.

주도자:

“시스템은 주도하는 사람이 없으면 안돼요. 정리를 이렇게 해 놓지 않으

면 어떤 한 사람이 혼자만 하다가 나중에 감정적으로 폭발할 수 있어요.”운

영4 여27

“(공유 주택 생활이) 가족과 비슷한 것 같은데, 주도하는 사람들이 있어

서 함께 하는 활동들이 생기는 것 같아요.”운영5 남21

개인 특성:

“같은 지역 애들끼리는 지역 얘기하고 같은 학교 룸메이트와는 학교생활 

도움을 서로 많이 받고요.”기숙사3 여25

공유 요소:

“쉐어하우스 내에 고양이가 있는데 고양이로 인해 교류가 생기기도 해

요. 고양이 주변에서 이야기를 해요. 다른 방 친구의 경우에는 커뮤니티에 

관심 없이 들어왔는데 고양이로 인해 사람들과 교류하게 되었어요. 이런 요

소도 커뮤니티를 형성하는데 일조하는 것 같아요.”운영3 남26 



제 4장 공유 주택 거주자 심층 인터뷰 조사

- 67 -

(3) 활동 결과

함께 하는 활동들은 다양한 이점과 갈등을 제공하였다. 우선, 커뮤

니티 활동이 주는 이점에 대해 살펴보면 새로운 인맥의 형성을 가장

많이 언급하였다. 특히, 개인형 공유 주택은 지인으로 구성되어 있어

서로의 친구들을 초대하여 함께하는 시간을 갖는 것이 수월하다. 운영

형 거주자도 새로운 인맥에 대한 내용을 언급하였지만 다음에서 논의

할 공유 주택 내의 규범에 대한 내용 중 유일하게 친구 초대에 대한

규칙을 다루고 있는 점에서도 알 수 있듯이 지인이 아닌 타인과 생활

할 때에는 외부인에 대해서 조심스러운 태도를 가지고 있는 것을 알

수 있었다. 이외에도 타인과 생활을 하며 거주자의 생활태도가 개선된

사례를 접할 수 있었다. 운영5 남21은 혼자 지낼 때에는 식사를 거르

거나 불규칙한 생활을 해서 건강이 좋지 않았는데 공유 주택 생활을

시작하면서 식사도 챙기고 생활 태도를 고쳐주는 구성원이 있어 이전

보다 안정된 생활을 하고 있다고 하였다. 또한 위급한 상황에서 서로

도와주는 상호 협조적인 관계가 될 수 있고 다른 구성원들로부터 삶

의 교훈 혹은 새로운 문화를 얻을 수 있다.

갈등에 대한 내용도 다수 언급되었고 일어날 수 있는 갈등 상황으

로는 청소 문제, 소음 문제, 구성원 간의 성격차이 등이다. 많은 거주

자들이 청소 문제를 주요한 갈등으로 언급하였다. 이는 구성원 각자가

생각하는 깔끔한 정도에 차이가 있거나 청소를 진행하는 시점이 다른

경우에 주로 발생한다. 어떤 사람은 화장실을 사용한 후 물로 한번 헹

군 것을 화장실 청소의 끝이라고 생각한 반면 다른 사람은 매번 세제

를 사용하여 꼼꼼히 닦아야 청소의 끝이라고 생각할 수 있다. 이러한

차이에서 갈등이 발생하고 이를 해소하기 위해 서로의 기준 차이를

맞춰나가는 과정 속에서 규범이 형성된다. 한편, 개인형은 운영형과

기숙사형에 비해 갈등에 대한 내용을 거의 언급하지 않았다. 지인과

함께 생활하는 점이 갈등 발생 확률을 줄인 것으로 보인다.
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인맥 형성:

“인간 교류에서 보면 셋 사이의 교집합 외의 다른 사람들과도 친해질 수 

있어서 좋아요. 새로운 인맥을 쌓을 수 있어서 좋죠.”개인2 여28

“(배경이)서로 다른 사람들이 섞여 있다 보니 다른 방 친구를 통해 새로

운 사람을 알 수 있어서 좋아요.”기숙사2 남25

생활태도 개선:

“혼자 살 때는 식사를 집에서 잘하지 않았는데 같이 있으니까 챙겨먹게 

돼요. 혼자 살 때는 집안일도 잘 안했다면 같이 사는 덕분에 남에게 피해를 

주지 않아야겠다는 생각으로 부지런히 생활하게 됐어요.”개인1 남27

“(과거에 자취할 때에는) 아무래도 혼자 살다보니까 제 생활을 못 챙기

는 면들이 있더라고요. 식사도 제때 챙겨먹지 않아서 건강상의 문제도 생겼

고요. 그런데 함께 살면서 제 생활을 지적하는 사람들이 생겨서 식사도 더 

챙겨먹게 되고 긍정적으로 작용하게 돼서 좋은 것 같아요.”운영5 남21

상호 협조:

“친구가 응급실에 갔을 때 따라 갔던 일이 있어요. 같이 가서 간호해줬어

요.”개인3 여29

“내가 하지도 않은 일들을 신경 써야 할 때도 있고요. 예를 들면 저는 난

로를 사용하지 않았지만 다른 사람이 사용했다가 끄는 것을 깜박했다면 제

가 신경을 써서 꺼야할 때도 있고요.”운영4 여27

갈등:

“청소나 식사에서 갈등 요소가 있긴 해요. (중략) 함께 생활했던 친구의 

경우에는 결벽증 정도의 습관이 있었기 때문에 청소 기준이 달라서 제가 맞

춰주려고 노력했어요.”운영1 남32

“예를 들면, 저 같은 경우에는 설거지가 문제였는데 저는 모아서 하는 편

이라면 다른 사람들은 바로 하는 편이라서 많이 혼나기도 하고요. 서로 조심

하긴 하지만 단점이라면 단점이에요.”운영5 남21



제 4장 공유 주택 거주자 심층 인터뷰 조사

- 69 -

(4) 규범

사례
유형 

번호

규칙 

여부
응답 내용

1 개인1 × 특별한 규칙 없음. 필요할 때 구두로 언급.

2 개인2 ○
청소는 규칙을 정해놓고 돌아가면서 진행. 나머지는 암묵적으로 알

아서 진행. 주말에 한번 정도는 함께 모이기로 함. 

3 개인3 × 특별한 규칙 없음. 계약과 관련된 내용만 친구가 관리.

4 개인4 × 특별한 규칙 없음.

5 개인5 ×
특별한 규칙 없음. 함께 사는 언니가 필요한 점에 대해서 먼저 제안

하는 정도.

6 개인6 ○
일주일에 한번 모이는 시간 정함. 함께 청소와 빨래를 진행하고 대

화함.

7 운영1 × 계약과 관련된 내용만 정해놓고 생활에 대한 규칙은 없음.

8 운영2 × 특별한 규칙 없음.

9 운영3 ○
하우스 매니저의 개입이 많은 편. 정기적인 모임도 있고 새로운 입

주자를 위한 환영식도 있음. 

10 운영4 ○
엑셀시트를 만들어 공동생활과 관련된 지출 내역 관리함. 청소 순서

를 정함.

11 운영5 ○ 주말마다 모이는 시간을 정하고 빨래 및 청소를 함께 진행.

12 운영6 × 생활비 이용에 관한 것 외에는 특별한 규칙 없음.

13 운영7 ×
처음에는 청소를 2주에 한 번씩 하자고 얘기는 했으나 잘 지켜지지 

않아서 필요할 때마다 알아서 정리함.

14 기숙사1 ○
거실의 화이트보드에 거실, 화장실, 베란다를 적어놓고 방별로 돌아

가면서 청소 진행. 

15 기숙사2 ○

기숙사 운영을 위한 전체 규칙은 많았고 살고 있는 집 내부적으로는 

화장실 청소를 돌아가면서 하고 전체 청소는 다 함께 진행. 기숙사 

측에서 2주에 한 번씩 하는 청소 점검이 있었음.

16 기숙사3 ○
냉장고에 음식 오래두지 않기. 빨래하고 널었을 때 오래두지 않기. 

청소 당번 관련 규정 등.

17 기숙사4 ○ 일주일에 한 번씩 돌아가면서 청소 진행. 

18 기숙사5 × 기숙사에서 점검을 했지만 우리끼리는 특별한 규칙이 없음.

[표 4-10] 규칙 여부에 대한 사례별 응답 내용

인터뷰 결과, 공유 주택 거주자들이 모두 규칙을 정해놓고 생활하는

것은 아니었다. 특히, 운영형 공유 주택 중에서 규칙을 엄격하게 정해
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놓은 사례가 많을 것으로 예상하였으나 그렇지 않은 것으로 나타났다.

이에 대한 내용은 기업형태의 운영형 공유 주택 그루미하우스의 운영

자 인터뷰를 통해서도 알 수 있었다.29) 운영자가 규칙이나 주거 내 생

활 운영에 관해 개입을 많이 하게 되면 거주자가 부담스러워하기도

하고 구성원들끼리 함께 운영해 나가는 재미를 경험하지 못하게 된다

는 것이다. 따라서 구성원들끼리 자율적으로 규칙을 정하기도 하고 정

하지 않기도 한다.

[그림 4-8] 공유 주택 내 규칙 생성 단계

기본적으로 규칙이 형성되는 과정을 살펴보면 구성원 간의 생활 방

식 차이에서 시작된다. 앞의 활동 결과에 대한 서술에서 갈등에 대해

설명했듯이 개인이 각자 가지고 있는 기준이 다르기 때문에 갈등이

발생하는데 이를 막기 위해서는 그 차이에 대해 상대방에게 알려줘야

한다. 지속적으로 서로가 다름을 필요할 때마다 바로 표현하여 일러주

면 상대방의 성향을 인지하면서 생활하고 암묵적인 규칙이 형성된다.

이는 심리적인 스트레스를 예방하기 위해서도 필요한 과정으로 더 나

아가면 서로의 차이를 맞춰나가는 합의가 이루어지고 규칙을 만들게

된다. 인터뷰 중 언급된 규칙의 내용에는 청소 분담, 공동 구입, 시간

제한, 친구 초대 등이 있다. 청소 문제로 갈등이 많이 일어나는 현상

이 규칙 생성에도 영향을 미쳐 청소 분담에 관한 규칙이 다수를 차지

하고 있다.

29) 그루미하우스 운영자 인터뷰 내용,  2014년 12월 6일 그루미하우스 3호점
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기숙사형은 청소 분담에 관한 규칙을 정해놓은 경우가 대부분이었

는데 이는 사전에 기숙사 관리자 측에서 지시한 내용이 영향을 미친

것으로 보인다. 아직 우리나라에서 운영되고 있는 공유 주택은 소규모

인 경우가 많기 때문에 거주자들의 의견을 적극적으로 수용하여 규칙

여부를 정하지만 기숙사형은 대규모로 운영되기 때문에 중요한 활동

에 대해서는 규범이 엄격한 것으로 보인다. 한편, 엄격하지는 않지만

개인형과 기숙사형과는 달리 운영형은 시간제한이나 친구초대와 관련

된 규칙을 정하는 등 더 넓은 범위에서 규범을 고려하고 있음을 알 수

있다.

청소 분담:

“일요일 밤에는 모두가 의무적으로 모여서 같이 청소도 하고 회의를 하

는 시간이 있어요.”운영5 남21 

“청소배정이 필요해요. 배정이 없으면 아무도 치우려고 하지 않아요. 저

희는 거실, 화장실, 베란다를 화이트보드에 적고 청소할 때마다 동그라미 

표시를 해요.”기숙사1 여20

공동 구입:

“집에서 사용하는 엑셀 시트가 있어요. 가스, 인터넷, 수도세, 전기세, 

정수기, 프린터, 잉크, 쌀, 화장지, 청소용품 등은 엑셀 상에 표시해놓고 매

번 나눠서 지불해요.”운영4 여27

암묵적 규칙:

“청소는 확실히 정하는 규칙이고 음식, 빨래 등은 따로 얘기하지 않아도 

암묵적으로 지키는 규칙이에요.”개인2 여28

“특별한 규칙 없어요. 필요할 때 말해요. 개인적인 스케줄이 다르고 다

들 사회경험이 있어서 기본적인 매너를 알기 때문에 필요 없는 것 같아요.”

개인1 남27
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(5) 외부관리

외부관리에 대한 내용은 기숙사형에서 주로 언급되었다. 크게 두 가

지 내용이 있었는데 공동 프로그램과 운영자 관리에 관한 내용이다.

우선 기숙사에서 제공하는 공동 프로그램들이 함께 거주하고 있는 구

성원들 사이의 단합을 형성한다는 것이다. 운영자 관리에 대해서는 운

영형과 기숙사형 거주자가 커뮤니티가 잘 운영되기 위해서는 운영자

가 함께 거주하는 것이 좋다는 의견을 말했다. 이 점은 영향 요인에

대한 서술에서 주도자가 있어야 커뮤니티가 형성된다는 맥락과 유사

하다. 거주하지 않는 운영자의 개입은 부담스럽지만 함께 거주하는 운

영자는 공동생활의 한 구성원이기 때문에 운영자의 주도가 커뮤니티

에 직접적으로 영향을 미치고 긍정적으로 작용할 수 있는 것이다. 하

지만 이 경우에는 운영자가 주인이라는 특권의식을 갖지 않도록 주의

해야 한다. 또한 일부 거주자는 공용 공간을 외부에서 청소해주는 서

비스가 있으면 좋겠다고 언급했다.

공동 프로그램:

“학사 분위기가 예전에는 여자방이 별로 좋지 않았는데 요즘에는 달라진 

것 같아요. 그 이유는 학사에서 하는 활동들이 예전보다 강제성이 생겼어

요. 강제적이긴 하지만 활동을 하면서 기숙사에 정이 생긴 것 같아요. 시스

템이 있는 게 좋은 것 같아요.”기숙사3 여25

운영자 관리:

“처음에는 공동체가 잘 생기지 않을 줄 알았어요. 그런데 저희 방에 조교

가 있어서 그런지 함께 모여서 면담도 하고 일부러 모임을 가지려고 해요. 

누군가가 주도하는 역할이 없으면 공동생활이 잘 형성되기 어려울 것 같아

요.”기숙사4 여25
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4.2.4. 심리적 특성

공유 주택 거주자가 커뮤니티 속에서 느끼는 심리적인 특성들을 살

펴보면 크게 공동체의식, 안정감, 경험이 주는 느낌, 긴장감 등으로 분

류할 수 있다. 심리적 특성에 대한 내용은 공유 주택에 대한 인상과

공유 주택을 떠나게 되는 상황일 때 아쉬운 이유 등을 물어봤을 때 얻

은 답변들을 바탕으로 종합하여 정리하였다.

응답 주요 개념
응답 빈도수

개인형 운영형 기숙사형 합계

(1) 공동체의식 5 8 6 19

소속감 2 2 3 7

친근감 3 3 1 7

적극성 0 2 2 4

책임감 0 1 0 1

(2) 안정감 6 12 7 25

외로움 해소 3 5 3 11

주인의식 2 4 0 6

가정집 느낌 1 2 2 5

완충 공간 0 1 2 3

(3) 경험이 주는 느낌 5 3 0 8

이상향 1 3 0 4

처음 경험 2 0 0 2

추억 제공 2 0 0 2

(4) 긴장요소 7 7 7 21

타인 불편 3 3 2 8

동거인 서열 0 2 3 5

공동체 강요 1 1 2 4

매너 의식 2 0 0 2

불편 감수 1 1 0 2

* 응답 주요 개념에 대한 해설은 부록 참조.

[표 4-11] 공유 주택 커뮤니티의 심리적 특성
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(1) 공동체의식

공동체의식은 구성원들 사이의 결속과 관계된 집단에 대한 의식 또

는 커뮤니티를 이루고 있는 집단 전체가 가지는 공통된 의식을 말한

다.30) 인터뷰를 통해 공유 주택 거주자들도 커뮤니티에 대한 공동체

의식을 가지고 있음을 알 수 있었다. 인터뷰에서 언급된 공동체의식과

관련된 내용을 정리하면 소속감, 친근감, 적극성, 책임감으로 표현할

수 있다.31) 유형별로 큰 차이는 판단할 수 없었고 사례별로 커뮤니티

가 잘 형성된 경우에는 집단에 대한 소속감이나 친근감이 언급되었다.

소속감:

“일반 가정집 구조와 비슷하기 때문에 과거의 (2인실) 기숙사처럼 함께 

사는 친구들과 서먹한 사이가 아닌 소속감이 생겼어요.”기숙사2 남25

친근감:

“함께하는 사람들이 있는 곳이면 좋을 것 같아요. (중략) 단순히 집이 필

요하고 저렴하니까 함께 사는 것이 아니라 함께해서 유대가 쌓이고 그런 친

근한 느낌이 있는 게 중요한 것 같아요.”운영6 여34

적극성:

“한 학기에 한 번씩 그동안 이 집에서 생활하셨던 분들이 다 같이 모여서 

모임을 갖기도 해요. (집 구성원들과) 교내에서 만나기도 하고요. 지나가다 

마주치기도 하고요. 같이 카페에서 공부하자 이러기도 하고요. 가족과 비슷

한 것 같은데 가족끼리도 같이 하자고 일부러 그러지는 않지만 여기서는 함

께 하려는 적극적인 태도가 있어요.”운영5 남21

30) 박수현, 문화공동체 사업이 공동체의식 형성에 미치는 영향 연구 : 성남 ‘우리동네문화

공동체만들기’ 사례를 중심으로, 서울시립대학교 대학원 석사학위논문, 2013

31) 공동체의식의 구성요소를 McMillan과 Chavis(1986)은 욕구충족통합, 구성원자격, 상호

영향의식, 공유된 정서적 친밀감, 김경준(1998)은 충족감, 연대감, 소속감 및 상호영향의

식, 정서적 친밀감으로 정리하였다. 
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[그림 4-9] 공유 주택에서 느끼는 안정감

출처: 인터뷰 대상자 제공

(2) 안정감

공유 주택 거주자들은 함께

살면서 안정감을 느낀다고 언

급하였는데 안정감에 대한 감

정은 외로움 해소, 내 집이라

는 느낌, 가정집 느낌, 완충 공

간이 주는 느낌에 대한 이야

기를 통해 알 수 있었다. 외로

움이 없어지기 때문에 안정감

을 느낄 수 있다는 내용은 모

든 유형에서 언급되었고 이는 사람들이 공유 주택을 선택하는 기본적

인 이유이기도 하다. 다음으로는 현재 거주하고 있는 공간이 내 집 같

다고 말한 경우인데 이에 대한 응답이 운영형에서 많이 언급된 이유

는 인터뷰 대상자 중 공유 주택을 운영하는 거주자가 있기 때문인 것

으로 판단된다. 완충 공간이 주는 안정감을 언급한 기숙사형 거주자는

1∼2인실 기숙사 혹은 원룸과 비교하며 현재 집의 거실이 공적영역과

사적영역의 완충공간이 된다고 하였다. 이는 방을 공유하며 생기는 답

답함을 거실을 통해 해소하면서 안정감을 느끼는 것으로 생각할 수

있다. 또한 심리학자 앤드류 바움의 연구를 통해 거실을 공유하는 기

숙사 학생들은 외부인과 마주칠 수 있는 상황을 통제할 수 있기 때문

에 타인에 대해 덜 폐쇄적이고 완충공간인 거실에서 안정을 느낀다는

결과를 밝혀내기도 하였다.32)

외로움 해소:

“여유가 돼서 혼자 지낼 수도 있겠지만 집에 혼자 들어가는 것이 싫은 경

우에 공유하는 주거를 찾는 것 같아요. (사람들은) 개인공간을 갖고 싶어 하

기도 하지만 누가 오면 반겨주는 분위기도 원해요. 많이들 외로워하는 것 같

32) 찰스 몽고메리, 우리는 도시에서 행복한가, 미디어윌, 2014
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아요.”운영1 남32

“정서면에서도 전에는 외로움이 있었고 고등학교 때는 막 친구들끼리 함

께 모여서 지냈는데 대학에 와서는 그런 모임이 없어서 적응하는데 어려웠

는데 아무래도 같이 생활하는 사람들이 있으니까 의지되고 좋을 것 같아

요.”운영5 남21

주인의식:

“제가 운영하고 제 맘대로 하고 제 공간이라는 생각이 안정감을 느끼게 

해요.”운영1 남32

(3) 경험이 주는 느낌

나머지 세 가지의 심리적 특성에 비해 적은 비중을 차지하고 있지

만 거주자들은 함께 사는 경험이 가지는 의미에 대해서 여러 차례 언

급하였다. 특히, 공유 주택이 가지는 단기적인 속성으로 인해 물리적

인 환경보다 함께 거주하는 사람 사이의 관계를 중요시하며 커뮤니티

속에서 일어나는 다양한 경험에 대한 의미를 중요하게 생각하였다. 이

상향의 개념은 부모님과의 생활이 아닌 비슷한 또래 구성원들과 생활

하면서 형성되는 이상적인 분위기가 축제 혹은 여행 온 듯한 느낌을

주는 것으로 볼 수 있다. 그리고 이상향의 감정까지는 아니지만 다른

사람들과 처음 함께 지내는 것만으로도 의미가 있다는 의견과 구성원

들과 함께 하는 다양한 경험들이 추억을 제공하기 때문에 만족스럽다

는 이야기도 있었다. 경험이 주는 느낌에 대한 내용은 개인형과 운영

형에서만 언급되었다.

이상향:

“지금 지내는 생활방식이 특별해요. 유토피아랄까? (공유 주택 생활을 

그만 하면) 그런 점이 아쉬울 것 같아요. 가족들과 지내는 것은 현실적인 느

낌이라면 지금 친구들하고 같이 놀면서 지내는 생활은 이상적인 느낌이 들
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어요. 부담도 덜 하고요. 계속 유지하는 것은 아니고 잠깐 즐기는 곳.”운영

4 여27

“함께 지내시는 분들이 너무 좋고 재미있다는 말씀을 하시면서 이렇게 

살고 있는 방식이 여행 온 느낌이라는 말씀을 하시더라고요.”운영6 여34

(4) 긴장 요소

타인과 함께 지내는 만큼 부정적인 감정에 대한 이야기도 많이 언

급되었다. 기본적으로 타인과 함께 생활하는 것은 불편하다고 말한 사

례들이 다수 있었으며 이는 구성원과 구체적인 갈등이 있는 경우에

강하게 표출되었다. 하지만 함께 살기로 한 이상 이러한 불편한 점들

은 감수해야한다고 언급한 경우가 있었으며 개인형 거주자 2명은 함

께 살기 때문에 남에게 피해를 주지 않도록 더 부지런하고 깔끔한 생

활을 하게 되었다고 말했다(매너 의식). 기숙사형 공유 주택은 상대적

으로 비자발적인 계기로 형성되었기 때문에 구성원들에 대한 매너 의

식이나 불편을 감수해야한다는 이야기는 없었고 구성원들 사이의 나

이에 따른 서열관계나 커뮤니티를 강요하는 분위기 등이 부담스럽다

고 언급하였다.

타인불편:

“친구이긴 해도 늦게 들어갈 때 눈치가 보이기도 하고 조심해야 해서 같

이 살면 혼자 지낼 때보다 불편한 점도 있어요.”개인3 여29

동거인 서열:

“친구가 살았던 방의 경우에는 같이 사는 분이 성격이 좋지 않아서 강압

적인 분위기를 조성했데요. 어리다고 많이 시켰대요.”기숙사3 여25

매너의식:

“혼자 살 때는 집안일도 잘 하지 않았다면 같이 살면서는 남에게 피해를 

주지 않아야겠다는 생각으로 부지런히 생활하게 됐어요.”개인1 남27
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4.3. 건축 계획적 제안

공유 주택 내의 커뮤니티 생활에서 요구되는 물리적인 조건들에 대

한 인터뷰 조사 내용을 바탕으로 공유 주택 계획에 반영되어야할 사

항들을 제안하고자 한다. 먼저 고려해야할 사항들을 정리하고 3장에

서 살펴본 공공형 공유 주택 사례인 한국토지주택공사의 공유형 주택

모델 계획에 적용하여 발전안을 제시하고자 한다.

4.3.1. 공유 주택 계획 고려 사항

공유 주택의 공간 계획 고려 사항들을 정리하기에 앞서 현재 거주

하고 있는 공간에서 개선할 사항 혹은 공유 주택에서 필요한 공간에

대한 거주자별 응답 내용을 [표 4-12]로 정리하였다. 공용 공간과 부

속 공간에 대한 내용이 비슷하게 가장 많이 언급되었다.

사례 유형번호 거주자 필요 공간 및 개선점

1 개인1

남27 화장실 개선 필요, 빨래건조 공간 

남35 -

여32 -

2 개인2 여28 부엌 확장, 반야외 공간, 현관 확장 및 수납

3 개인3 여29 독립된 공간에 베란다 공유

4 개인4 여24 빌트인 가구, 개인 공간

5 개인5 여27 개인 공간, 함께할 수 있는 공간

6 개인6 여23 개인 영역

7 운영1 남32 -

8 운영2 여26 거실 탁자, (빨래를 건조할 수 있는)베란다

9 운영3 남26 개인 영역, 공용 공간의 테이블, 공동생활 관련 소품

10 운영4 여27 부엌 식탁, 오븐

11 운영5
남25 개인 공간, 세탁 공간, 청소도구

남21 공용 공간 중 공부방과 노는 방을 나누기

12 운영6 여34 거실, 의자, 탁자, 1인1실

13 운영7 여28 옥상(빨래건조)

[표 4-12] 필요한 공간 및 개선점에 대한 거주자별 응답 내용
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사례 유형번호 거주자 필요 공간 및 개선점

14 기숙사1 여20 빨래건조 공간, 청소배정을 위한 보드

15 기숙사2 남25 거실, 공용 수납공간

16 기숙사3 여25 빨래건조 공간, 공용 수납(신발장, 창고)

17 기숙사4 여25 거실 확장, 파우더룸, 빨래건조 공간

18 기숙사5 여21 청소도구

[표 4-12] 필요한 공간 및 개선점에 대한 거주자별 응답 내용(계속)

(1) 커뮤니티 공간 확보

대부분의 거주자들이 각자의 방에서 생활하고 있지만 공유 주택 내

에서 필요한 공간에 대해 물어봤을 때에는 상당수의 거주자가 거실을

지목하였다. 현재는 거실이 협소하고 빨래 건조대가 공간을 차지해서

제대로 활용하지 못하고 있기 때문에 쾌적한 거실이 넉넉하게 제공된

다면 거실을 잘 활용할 것 같다고 여러 거주자들이 언급하였다. 아래

의 항목들은 거실과 같은 커뮤니티 공간에서 고려해야할 요소들에 대

한 내용이다.

§ 탁자: 거실에 있는 탁자를 통해서 사람들이 대화를 시작하게 되고

주거 내에서 커뮤니티가 형성된다. 간단한 요소이지만 커뮤니티 형

성에 매우 강한 영향을 미치기 때문에 공유 주택을 계획할 때 가장

중요하게 고려해야 한다.

§ 목적 공간: 특정 목적을 위한 공간에서는 같은 목적으로 모인 거주

자들이 자연스럽게 교류할 수 있다. 주거 내에 있는 전신거울, 게시

판과 같은 소품의 주변 공간에서 거주자들이 동일한 목적으로 모여

대화를 나눌 수 있다. 비슷한 맥락으로 외부에 있는 공용 공간에서는

세탁실 주변에서 대기 시간동안 모임을 형성할 수 있다. 이러한 특성

을 고려하여 목적 공간 주변에 쉴 수 있는 공간을 마련하는 것이 필

요하다.
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§ 커뮤니티 관련 소품: 공용 공간에는 커뮤니티 활동을 보여줄 수 있

는 요소가 필요하다. 예를 들면, 게시판을 거실에 설치하여 구성원들

이 주거 내에서 해야 할 역할 등을 적어놓을 수 있다. 또한 커뮤니티

활동이 활발하여 구성원들과 함께 했던 활동들을 담은 사진 혹은 결

과물을 전시해놓음으로써 공동생활을 쉽게 인지할 수 있도록 하면

더욱 돈독한 커뮤니티 생활이 유지될 수 있을 것이다.

§ 복도식보다 열린 구조: 커뮤니티 공간이 활성화되기 위해서는 복

도를 짧게 하여33) 개인실을 나왔을 때 바로 커뮤니티 공간을 접할

수 있도록 열린 구조를 지향해야할 것이다. 앞서 언급한 앤드류 바움

의 연구를 통해서도 알 수 있듯이 개인실 밖의 상황을 쉽게 인지할

수 있는 상황에서 거주자는 안정을 느끼게 되고 다른 구성원들에 대

해 더 열린 태도를 가질 수 있다. 또한 커뮤니티 공간이 여러 실들의

중심에 위치하여 서로가 자주 마주치면 구성원들의 사이가 가까워질

것이다.

요

소
짧은 낭하(복도) 단란한 식사 자신의 방

이

미

지

개

념

낭하는 짧게 한다. 형태는 

여유가 있게 하고, 항상 빛

이 들어오게 하는 한변 전

체에 걸쳐 창이 있는 것이 

좋다. 지나가는 통로가 아

니라 잠시 머물러 조망과 

대화를 할 수 있는 기회를 

제공해 줄 수 있다. 

식사를 함께 할 때는 실제

로 서로 마음이 하나가 될 

수도 있으며 반대로 서로의 

마음이 흐트러지기도 한다. 

편안하고 쾌적하게 식사할 

수 있는 방이 있는가 하면, 

속히 식사를 끝내고 다른 

곳으로 가고 싶게 하는 방

도 있다. 

혼자 있는 기회가 자주 없

으면 아무도 타인과 친해지

지 못한다. 또한 자신의 방

을 공개하는 것은 상대방과

의 친밀도를 더 높여준다. 

출처: 황지연(2007) <표1> 재구성

[표 4-13] 실내 공간에 적용할 수 있는 패턴 랭귀지의 커뮤니티 요소

33) 크리스토퍼 알렉산더의 패턴 랭귀지(Pattern Language)로 짧은 복도를 비롯하여 공동

식사 공간과 개인의 방에 대해 커뮤니티의 개념을 적용하여 설명할 수 있다([표4-13]).
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(2) 공용 부속 공간 확보

커뮤니티의 활동적 특성에서 공유 주택 내 갈등이 가장 많이 일어

나는 원인으로 청소문제를 언급하였다. 이외에도 주거에서 필요한 기

능적인 내용으로부터 문제가 발생할 가능성이 많기 때문에 원활한 커

뮤니티 생활을 위해서는 부속 공간이 이를 뒷받침해주어야 한다.

§ 2∼3인당 화장실 1개: 화장실을 함께 사용하는 것에 대해서는 예

전부터 가족과 함께 사용하기도 했고 경제적으로 개인이 자신만의

화장실을 소유하는 것은 어렵다고 생각하기 때문에 화장실을 같이

사용하는 것에 대한 불만을 많이 언급하지는 않았다. 이를 통해 화장

실을 개인마다 1개씩 배치할 필요가 없음을 알 수 있다. 거주자들이

적당하다고 생각한 화장실의 개수는 2∼3인당 1개의 화장실을 사용

하는 것이다. 따라서 기숙사 거주자는 오히려 공유형 기숙사가 화장

실을 비교적 소수의 사람들이 사용하기 때문에 더 좋다고 하였다.

§ 빨래건조 공간: 상당수의 거주자들은 빨래건조 공간의 필요성을

언급하였는데 사생활 보호 차원에서 개별적인 건조 공간을 요구했고

거실의 활용 측면에서도 건조 공간이 거실을 방해하지 않도록 따로

확보되길 원했다.

§ 공용 공간의 수납: 일반적인 가정집과는 달리 개인 물건과 공용 물

건의 구분이 확실한 만큼 각자의 영역을 침범한다는 생각이 들지 않

도록 공용 물품을 보관할 수 있는 수납공간이 확실히 정해져야 한다.

예를 들면 청소도구나 공동으로 지불한 물품을 보관할 수 있는 공간

이 필요하다.
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(3) 개인 영역 확보

최소한의 개인 영역을 확보해야 한다. 서로 다른 사람들이 함께 살

지만 대부분 큰 갈등이 없이 지낼 수 있었던 것은 사적공간이 보장되

어 있기 때문인 것으로 나타났다.

§ 개인실: 벽으로 구획된 개인실을 제공하는 것이 가장 이상적이다.

여건이 되지 않아서 방을 공유하더라도 침대 혹은 책상으로 거주자

들의 개인 영역을 제공해야 한다.

§ 공용 공간의 개인 수납: 공용 공간 내에서도 개인 수납공간을 마련

하는 것이 필요하다. 특히, 현관의 경우 개인별로 소유하고 있는 신

발의 수가 많기 때문에 신발장을 넉넉히 제공하거나 개별 신발장을

구분하는 것이 필요하다. 또한 계절별로 사용하지 않는 이불이나 짐

가방을 보관할 수 있는 개인 창고를 배치하여 개인실에서는 쾌적하

게 생활할 수 있도록 하면 좋을 것이다.



제 4장 공유 주택 거주자 심층 인터뷰 조사

- 83 -

4.3.2. 공유 주택 계획 고려 사항 적용 사례

(1) LH 공유형 주택모델 단위세대 계획 제안

n 3세대용 단위세대 계획 제안

               

기존 계획

제안 계획

[그림 4-10] LH 공유형 주택모델 계획 3세대용 단위세대 평면
출처: LH 주택개발처 계획 내용 바탕으로 도면 재작성
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[그림 4-10]은 사회초년생을 대상으로 계획한 3세대용 공유형 주택

모델이다. 개인 침실과 화장실이 주어지고 부엌은 공유하며 세탁실과

휴게실은 외부에서 공유하는 방식이다. 전체 면적은 39㎡이다.

기존 계획은 개인별 빨래 건조 공간에 대한 요구 사항을 각 실에 주

어진 베란다를 활용하여 충족시킬 수 있을 것으로 사료된다. 그러나

전반적으로 수납공간이 마련되어 있지 않기 때문에 사용빈도가 낮은

개인 물품 혹은 공용 물품을 보관할 공간이 부족하다. 또한, 공용 공

간이 협소하여 내부 구성원들이 공용 공간을 쾌적하게 이용하기 어렵

고 따라서 사용 빈도가 낮을 것으로 예상된다.

제안 계획에서는 커뮤니티를 형성할 수 있도록 공용 공간을 확장하

는데 주력하였고 수납공간도 마련하였다. 이를 위해 각 실별로 배치된

화장실의 개수를 줄이고 공용 공간의 면적을 확보하였다. 또한 현관

주변에는 4개의 수납장을 마련하여 거주자 3명을 위한 신발장과 공용

수납공간을 확보하였다. 복도에는 개인이 사용할 수 있는 커다란 수납

장을 마련하여 사용빈도가 낮은 물품을 따로 보관할 수 있도록 하였

다. 현관으로 들어온 거주자들은 공용 공간을 통과하여 각자의 방으로

이동하기 때문에 자연스럽게 공용 공간에서 구성원들과 마주칠 수 있

게 된다. 또한 공용 공간에 게시판과 전신 거울을 설치한다면 구성원

들이 함께 이용하며 대화를 나눌 수 있다.
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n 4세대용 단위세대 계획 제안

 

기존 계획

제안 계획

[그림 4-11] LH 공유형 주택모델 계획 4세대용 단위세대 평면
출처: LH 주택개발처 계획 내용 바탕으로 도면 재작성
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[그림 4-11]은 대학생들을 위한 4세대용 공유형 주택모델이다. 앞서

살펴본 3세대용과는 달리 화장실을 공용 공간에 배치하여 학생들이

개인실만을 개인적으로 사용하고 화장실과 부엌을 함께 사용하는 구

조이다. 화장실은 여러 명이 동시에 사용할 수 있도록 세면대, 변기,

샤워실을 분리하였다. 전체 면적은 45㎡이다.

개인실을 모두 동일한 조건으로 제공하여 구성원들이 위화감을 느

끼지 않을 것으로 예상된다. 또한, 비록 화장실을 개인이 소유하지는

않지만 동시에 여러 명이 사용할 수 있도록 배치하여 효율성을 높였

고 개인의 빨래를 건조할 수 있는 베란다를 제공하였다. 그러나 3세대

와 마찬가지로 공용 공간에 대한 계획이 협소하여 많은 인원이 함께

할 수 있는 쾌적한 공간이 마련되지 않았다. 또한 비교적 많은 인원이

거주함에도 불구하고 수납공간이 충분하게 형성되지 않았다.

따라서 제안 계획에서는 현관의 위치를 옮겨서 공용 공간이 단위세

대의 중심으로 올 수 있도록 배치하였고 수납공간을 추가하였다. 기존

계획이 개인실의 면적을 동일하게 하고 개별 베란다를 제공하는 등

개인 영역 확보에 대한 측면은 충분히 고려하였기 때문에 공용 공간

에 대한 사항만 추가하여 제안한다.
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(2) LH 공유형 주택모델 주동 계획 제안

기존 계획

제안 계획

[그림 4-12] LH 공유형 주택모델 계획 주동 평면
출처: LH 주택개발처 계획 내용 바탕으로 도면 재작성
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[그림 4-12]는 주동의 출입구가 있는 층의 계획 도면으로 각 주동의

1층에 세탁실과 휴게 시설, 우편함 등이 위치하고 있다. 주동 계획에

서 제안하고자 하는 방안은 세탁실과 인접한 공간에 휴게실을 배치하

는 것이다. 인터뷰 중 세탁실에서 구성원들 간의 교류가 활발하게 일

어난다는 내용이 두 차례 있었고 이를 통해 세탁실을 목적 공간으로

하는 커뮤니티의 형성이 이루어짐을 알 수 있었다. 따라서 사소한 변

화이지만 단순히 실의 배치를 바꾸어 세탁실의 바로 옆에 휴게실을

둔다면 커뮤니티 공간이 조금 더 활성화될 수 있을 것이다. 기존 계획

에서 세탁실이 위치하고 있는 공간에는 세미나실 혹은 독서실 등 휴

게실과는 분리된 조용한 공간을 마련하여 거주자들이 차분한 시간을

가질 수 있도록 한다.
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제 5 장  결  론

5.1. 연구의 종합 및 의의

   

5.2. 연구의 한계 및 추후 연구 과제
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5.1. 연구의 종합 및 의의

본 연구는 최근 가장 주목받고 있는 주거 유형인 공유 주택의 커뮤

니티에 대한 고찰이다. 1인 가구가 증가하면서 다양한 개인을 위한 소

규모 주택 유형이 새롭게 등장하였고 공유 주택은 경제적인 비용 절

감과 인간적인 교류를 목적으로 형성되어 청년 1인 가구 사이에서 인

기를 끌고 있다. 공유 주택의 인기와 더불어 관련 연구가 본격적으로

진행되었지만 실거주자를 대상으로 하는 연구는 1개 사례뿐이었고 이

사례에서는 특정한 공유 주택만을 살펴보았다. 따라서 본 연구에서는

다양한 형성 배경을 가진 여러 유형의 공유 주택 실거주자를 대상으

로 심층 인터뷰를 진행하였고 전반적인 공유 주택의 커뮤니티 특성을

분석하였다.

인터뷰를 진행하기에 앞서 이론고찰을 통해 커뮤니티가 물리적, 활

동적, 심리적 특성을 가진 개념임을 파악하였고 공유 주택의 정의와

형성 배경을 바탕으로 유형을 크게 개인형 공유 주택, 운영형 공유 주

택, 공공형 공유 주택, 공유형 기숙사로 나누어 인터뷰 사례를 모집하

였다. 계획 단계인 공공형 공유 주택을 제외한 나머지 세 유형의 사례

를 합쳐 총 18개 사례를 대상으로 심층 인터뷰를 진행한 결과는 다음

과 같다.

먼저, 공유 주택 거주자 인터뷰 사례의 일반적인 특성을 살펴보면

거주자들은 모두 20∼30대의 청년인구였고 여성의 비율이 남성보다

높으며 학생과 직장인의 비율은 비슷하였다(단, 대학생을 위한 기숙사

인 공유형 기숙사 사례를 제외하면 직장인의 비율이 더 높다.). 거주

지는 거주자들의 직장 및 학교 근처 혹은 교통이 편리하고 유동인구

가 많은 지역이었다. 거주자들이 공유 주택에서 생활하게 된 계기는

경제적인 이유가 가장 많았고 인간적인 교류, 구성원 간의 필요충족,

외국 경험, 외부환경이 그 뒤를 이었다. 비자발적으로 형성된 공유형
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기숙사 사례를 제외한 나머지 두 유형의 거주 계기를 비교한 결과 경

제적인 이유를 제외하면 개인형 공유 주택은 지인 간의 필요 충족으

로 형성된 경우가 많았고 운영형 공유 주택은 외국 경험을 배경으로

인간적인 교류에 대한 기대를 가지고 시작한 경우가 많았다. 이는 최

근의 운영형 공유 주택이 커뮤니티 공간을 집중적으로 공략하는 경향

에 대한 근거가 될 수 있다.

다음으로 커뮤니티의 첫 번째 특성인 물리적인 특성을 중심으로 공

유 주택을 살펴보았다. 인터뷰 내용 중 물리적 특성에 대해 언급한 부

분을 정리하면 개인 공간, 공용 공간, 부속 공간, 가구 혹은 소품, 전체

환경으로 분류할 수 있다. 이 중에서 거주자들은 공유 주택 내에서 커

뮤니티를 형성하기 위한 필요 공간으로 쾌적한 공용 공간을 가장 많

이 언급하였다. 평상시에는 개인 공간을 가장 많이 이용하지만 공유

주택이 원룸, 고시원 등과 다른 가장 큰 특징은 거실 공간이며 그 공

간을 통해 구성원들과의 자연스러운 교류가 일어나기 때문에 필요하

다고 하였다. 또한, 구성원들 간의 교류를 도와주는 가구는 탁자, 소품

으로는 게시판을 언급하며 공동생활을 인지하는 역할을 하고 있다고

하였다.

두 번째 특성인 커뮤니티의 활동적인 특성에 대해서는 크게 활동

종류, 영향 요인, 활동 결과, 규범, 외부관리에 대한 내용이 언급되었

다. 세부적인 내용을 살펴보면 활동 종류에 속하는 공동 식사와 여가

공유에 대한 내용이 가장 많이 언급되어 함께 식사하는 일반적인 가

정집의 모습과 여가 활동을 함께 즐기는 친구 간의 모습을 공유 주택

안에서 모두 볼 수 있음을 알았다. 세 유형 사이에서 나타나는 특징적

인 차이점은 운영형 공유 주택에서 영향 요인과 규범에 관한 내용이

다른 유형보다 많이 논의된 점이다. 이는 상대적으로 운영형 공유 주

택 거주자들이 나머지 두 유형에 비해 구성원 간의 공통점이 없는 경

우가 많으므로 커뮤니티 활동을 위한 영향 요인과 규범이 많이 형성
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되고 있는 것으로 파악할 수 있다.

마지막으로 커뮤니티의 심리적인 특성을 살펴보면 거주자들은 공유

주택에서 타인과 함께 생활함으로써 공동체의식, 안정감, 경험이 주는

느낌 그리고 긴장감을 느끼고 있는 것을 알 수 있었다. 안정감에 대한

느낌을 가장 많이 이야기 한 것으로 보아 공유 주택에 입주한 거주자

들은 단순히 경제적인 비용 절감만을 생각하고 생활을 시작한 것이

아님을 알 수 있다. 심리적인 특성에서 한 가지 흥미로운 점은 공유

주택 생활에 대해 잠시 동안 머무르며 즐기는 이상적인 공간이라고

표현한 내용이다. 짧게 머무르기 때문에 다른 사람들과 함께 생활하면

더 재미있게 지낼 수 있다고 언급하여 거주자가 단기 주거에서도 사

람 사이의 관계를 통해 주거지에서 만족을 느낄 수 있음을 알 수 있었

다.

앞서 살펴본 커뮤니티의 세 가지 특성 중 물리적인 특성에 대해 구

체적으로 정리하여 공유 주택의 건축·계획적 고려 사항 도출하였다.

우선, 커뮤니티 공간을 확보하고 탁자 및 목적 공간을 마련하여 자연

스러운 대화를 유도한다. 이 때 커뮤니티 공간은 주택의 중심에 위치

하는 것이 좋다. 타인과의 생활에서 불편한 점들을 축소하기 위해서는

부속 공간을 잘 마련하는 것이 중요한데 화장실은 2∼3인당 한 개만

있어도 무방하다. 커뮤니티 생활을 잘 유지할 수 있는 근본적인 배경

은 개인 영역을 통해 갈등 상황을 예방하는 것이므로 개인 영역을 확

보해야 한다.

본 연구가 가지는 가장 큰 의의는 공유 주택의 실거주자를 대상으

로 인터뷰를 진행하여 공유 주택에 대한 인식과 현황을 종합하여 분

석한 점이다. 공유 주택을 선택한 거주자들은 경제적인 이유로 시작하

였으나 인간적인 교류에 대한 기대도 가지고 있기 때문에 커뮤니티를

형성할 수 있는 환경을 조성하는 것이 필요하고 이는 개인적인 공간

만을 중요시하는 일반적인 1인 가구의 인식과 다르다. 1인 주거의 대
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안으로 도시형생활주택이 등장했음에도 불구하고 공유 주택이라는 새

로운 주거 유형이 주목받게 된 것은 기존의 개인주의적인 환경에서

벗어나 커뮤니티를 형성하려는 의지에서 비롯되었다고 생각할 수 있

을 것이다. 따라서 앞으로의 공유 주택은 이러한 커뮤니티를 뒷받침할

수 있는 방안으로 마련되어야 할 것이다.

5.2. 연구의 한계 및 추후 연구 과제

본 연구의 한계는 공유 주택의 초기적인 속성으로 인해 유형별로

많은 사례를 대상으로 연구를 진행하지 못하였다는 점이다. 따라서 사

례의 특성에 따라 다소 주관적인 의견이 있을 수 있고 전체 공유 주택

거주자의 의견으로 일반화하는데 한계가 있다. 또한 공유 주택 사례에

대한 상세한 주택 평면을 유형별로 제시하지 못하여 공간의 정량적인

분석이 미흡하다.

추후에는 본 연구에서 공유 주택의 커뮤니티 특성으로 분류한 항목

들을 바탕으로 세부적인 문항을 구성하여 공유 주택 거주자들을 대상

으로 하는 통계적인 검증이 필요하다. 이를 통해 항목들 간의 인과관

계를 파악하고 유형별로 갖는 유의미한 차이점들을 밝히는 작업이 진

행되어야할 것이다. 그리고 앞으로 공유 주택 시장이 확장하여 유형별

사례가 증가한다면 주택 평면을 이용한 유형별 비교 분석도 가능할

것이다.
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부  록

인터뷰 질문지

인터뷰 내용 분석표



인터뷰 질문지

주제 분류 번호 질문 목적

1.공유 주택의 인상

1.1. 공유 주택이란 무엇이라고 생각하십니까?

인터뷰를 시작하기 위한 목적으로 공

유 주택에 대한 주제 제시와 전반적인 

인상에 대한 내용을 얻고자 한다.

1.2. 공유 주택에 대해서 어떻게 처음 접하셨습니까?

1.3. 공유 주택을 선택한 이유는 무엇입니까?

1.4. 
공유 주택 거주 전후의 느낌이 어떻게 다릅니

까?(ex. 좋은 점과 나쁜 점)

2.공유 주택의 환경

2.1. 
현재 거주하고 있는 공간을 한번 스케치 해주세

요.

공유 주택의 물리적 환경과 전반적인 

공간 이용 행태에 대한 내용을 얻고자 

한다. 

2.2. 
현재 거주하고 있는 곳에서 가장 마음에 드는 

공간과 그 이유를 말해주세요.

2.3. 
현재 거주하고 있는 곳에서 가장 마음에 들지 

않는 공간과 그 이유를 말해주세요.

2.4. 
현재 거주하고 있는 곳에서 거실이 갖는 역할에 

대해서 말해주세요.

2.5. 
함께 지내고 있는 사람들과 가장 자주 마주치는 

공간이 어디입니까?

2.6. 
공유 주택에 거주하면서 가장 필요하다고 생각

하는 공간과 그 이유를 말해주세요.(개선점)

3.공유 주택의 이용

3.1. 집에서 머무는 시간이 어느 정도 됩니까?

공유 주택의 개인적인 이용 시간, 빈

도 그리고 행태에 대한 내용을 물어봄

으로써 커뮤니티의 형성 가능성과 집

이 갖는 비중을 파악하고자 한다. 

3.2. 집에서 식사를 하는 경우가 얼마나 있습니까?

3.3.
집에 있을 때 주로 어디에서 시간을 보내십니

까?

3.4.
집 혹은 방이 자신의 특성을 나타낸다고 생각하

십니까?

3.5. 집 혹은 방을 꾸미는데 관심이 있습니까?

4.커뮤니티 활동

4.1.
공유 주택 생활 규칙이 있나요? 있다면 어떤 내

용인가요?

공유 주택에서 다른 거주자와의 관계, 

이용 방식 등 전반적인 커뮤니티 생활

에 대한 내용을 얻고자 한다. 

4.2.
함께 거주하고 있는 사람들과 공통된 점이 있나

요? 있다면 어떤 점인가요?(ex. 같은 전공)

4.3.
함께 거주하고 있는 사람들과 모이는 시간이 얼

마나 되나요?

4.4.
함께 거주하고 있는 사람들과 같이 하는 활동이 

있나요? 있다면 구체적으로 말해주세요.

4.5.
함께 지내면서 생긴 에피소드에 대해 알려주세

요. 

4.6.
함께 거주하고 있는 사람들과 헤어지게 된다면 

아쉬울 것 같습니까?

5.기타

5.1.
현재 거주하고 있는 곳을 떠나 다른 곳으로 이

사를 가야한다고 생각하면 아쉬울 것 같습니까?
장소를 떠났을 때 형성되는 아쉬움의 

원인에 대해 알아봄으로써 공유 주택

에 대한 생각을 알 수 있다.  

외부 친구와의 만남, 본가 방문 횟수 

등으로 주택에 의지하는 정도를 알아

보고 이상적인 공유 주택에 대한 질문

으로 인터뷰를 마무리 한다. 

5.2.
현재 거주하고 있는 동네를 떠난다고 생각하면 

아쉬울 것 같습니까?

5.4. 이동하는 것이 아쉽다면 그 이유는 무엇입니까?

5.5. 외부에서 친구들을 자주 만나시나요?

5.6. 본가에는 자주 가시나요?

5.7. 이상적인 공유 주택의 모습은 어떤 모습일까요?



대분류 소분류 주요 개념 해설

물리적

특성

개인 공간
공간 분리 벽으로 구획된 개인 공간이 필요하다.
개인 영역 벽으로 분리되어 있지 않아도 개인적인 공간(책상, 침대 등)이 필요하다.

공용 공간

거실 거실이 있어서 구성원들과 교류하는데 도움이 된다(필요하다).

목적 공간 뚜렷한 목적으로 사용하는 공간이 있으면 같은 목적을 가진 사람들이 그곳에서 
교류할 수 있다.

야외 공간 야외공간이 있어서 빨래를 널거나 다양한 활동들을 하고 싶다.

부엌 여럿이 함께 요리를 할 수 있도록 부엌이 넓을 필요가 있다.

부속 공간
화장실 화장실을 함께 사용해서 불편하다(괜찮다).

빨래 공간 빨래를 따로 널 수 있는 공간이 필요하다. 

가구 혹은 
소품

탁자 탁자와 같이 앉아서 대화를 할 수 있는 공간이 필요하다.

게시판 공동의 생활 지침 혹은 여러 소식을 전할 수 있는 게시판이 필요하다.
공용수납 공용으로 수납할 수 있는 공간이 (많이) 필요하다.

청소도구 청소도구가 잘 구비되어 있어야 한다. 
빌트인 가구 소유에 대한 갈등을 줄이기 위해 가구가 빌트인 되어 있는 것이 좋다. 

전체 환경
외부 환경 집의 외부 환경(저층 거주지, 교통 편리 등)이 영향을 미친다.
내부 환경 집의 내부 환경(채광, 단열 등)이 영향을 미친다.

거주자 흔적 이전에 살던 거주자가 두고 간 가구 혹은 소품이 남아서 좋다(싫다).

활동적

특성

활동 종류

공동 식사 구성원들과 함께 식사를 한다.

여가 공유 구성원들 사이에 공유하는 여가 활동이 있다. 
파티 외부에서 친구들을 초대하여 함께 교류한다. 

주기적 모임 내부 구성원들끼리 모두 모이는 시간을 정하여 주기적으로 교류한다.

자연적 모임 규칙에 의해 형성되는 모임이 아닌 자연스러운 모임을 형성하여 교류한다.

영향 요인

주도자 구성원 중에 주도하는 인물이 있고 생활에 도움이 된다(필요하다)

개인 특성 학연 및 지연 혹은 같은 취미생활처럼 서로의 비슷한 특성으로 친해지기 쉽다.
공유 요소 공유 요소(TV, 동물, 사회적 이슈 등)를 이용하여 대화를 진행한다(교류한다).

소통 의지 구성원 간의 소통하려는 의지가 있다.

사회 경험 사회 경험을 한 성인이기 때문에 큰 갈등이 없다.

활동 결과

(+/-)

인맥 형성 (+)서로의 친구를 소개하며 새로운 인맥을 형성할 수 있다.

생활태도 개선 (+)다른 사람들이 나의 생활 태도에 긍정적인 영향을 준다.
상호 협조 (+)집안에 문제가 생겼을 때 구성원들끼리 서로 도울 수 있다.

삶의 교훈 (+)스스로에 대해 몰랐던 점을 새롭게 발견 혹은 교훈을 얻는다.
문화 습득 (+)다양한 배경을 가지고 있는 구성원들로부터 새로운 문화를 배울 수 있다.

갈등 (-)청소, 소음, 인물 등의 문제로 갈등이 생긴다. 

규범

청소 분담 사전에 청소 활동에 대한 분담을 하였다.
공동 구입 함께 사용하는 공용물품은 분담해서 구입한다. 

시간제한 함께 생활하는데 불편하지 않도록 (물건 사용시간, 출입 시간 등) 시간적인 제한
을 둔다.

친구 초대 외부인 초대에 대해서 구성원들의 동의를 구한다. 
암묵적 규칙 특별히 얘기하지 않아도 지키는 암묵적인 규칙이 있다. 

외부관리
공동 프로그램 커뮤니티를 형성할 수 있는 공동 프로그램을 제공해주는 것이 좋다. 

운영자 관리 운영자가 일상적인 생활에 신경을 쓰고 유지관리를 해주어야 한다.

심리적

특성

공동체의식

소속감 현재의 집단에 소속감을 느낀다. (이유: 지인, 장기거주 등)

친근감 함께 지내는 사람들과 많이 친해져서 헤어지면 아쉽다. (가족느낌)
적극성 함께한다는 사실을 인지하고 커뮤니티를 형성하기 위해 노력한다.

책임감 공동생활에 대한 책임이 있다. (ex. 위험할 때 모두의 안전을 생각해야 한다.)

안정감

외로움 해소 함께 살기 때문에 외로움이 해소되어 안정감을 느낀다.

주인의식 내 집이이라는 생각이 든다. 

가정집 느낌 가족과 지내는 일반적인 주거 형태랑 별로 다른 게 없다. 
완충 공간 주택 내 거실이 개인실과 외부 환경 사이에서 완충적인 역할을 한다.

경험이 주는 
느낌

이상향 북적북적 잠시 생활했던 경험이 이상적이다.(or축제 혹은 여행 다녀온 기분이다.)
처음 경험 처음 함께 지내는 생활이기 때문에 의미가 있다. 

추억 제공 주거를 통해 다양한 경험을 해서 기억에 남을 것 같다.

긴장 요소

(+/-)

타인 불편 (-)남과 함께 생활해서 눈치가 보이고 불편하다.
동거인 서열 (-)구성원 간의 위계가 생활하는데 불편함을 준다. 

공동체 강요 (-)공동체 생활을 강요해서 불편하다.
매너 의식 (+)다른 사람에게 피해를 주지 않기 위해 더 신경 쓰려고 한다.  

불편 감수 (+)함께 살기로 한 이상 불편함은 감수해야 한다.

인터뷰 내용 분석표
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Along with an increase in one-person households, the demand for

small houses in a variety of forms has increased. Recently, shared

housing has appeared with the purpose of reducing financial

burdens and improving the relationship between people. Shared

housing is a place, "where you can have an individual room and

share public spaces such as living room, bathroom, etc.". Growing

interest in shared housing includes many different types. However,

current research has yet to consider the actual residents who are

living in the different types of shared housing. Therefore, the

purpose of this research was to study the community in shared

housing by interviewing the actual residents of shared housing.

Preceding research about community indicates that community

includes physical, active and psychological aspects. In this research

community was analyzed from these tripartite aspects. Shared

housing can be defined according to different formation



backgrounds. The categories are personal shared housing,

operational shared housing, public shared housing, and shared

dormitory. Interviews were held with the residents of personal

shared housing, operational shared housing, and shared dormitory.

After concrete inspection of the recordings and written materials,

the following results were obtained.

First, physical characteristics mentioned by residents can be

classified as private space, public space, attached space, furniture

and props, etc. Many residents noted that it is necessary to

establish a pleasant public space in order to form a community

within a shared house. Private space is the most commonly used

space, but natural interaction with members appears in the living

room, one of the public spaces. In addition, efficient attached spaces

should thoroughly support smooth formation of community as well

as the use of private spaces.

Second, classified contents for activities are activity types,

factors influencing activity, results of activity, rules, and external

management. In particular, co-sharing of dining and leisure

activities was mentioned most frequently, and belongs to the

category, activity type. A distinctive difference appeared among the

three types of shared housing in that residents of the operational

shared housing provided a lot of information on influencing factors

and rules. In order to form a community between the new faces,

influencing factors and rules are needed.

Third, psychological characteristics showed that residents feel a

community spirit, sense of security, different levels of experience

and tension. Residents selected the shared housing not only to save



money but also to feel a sense of community among people.

The greatest significance of this study is that the perceptions

and present conditions of shared housing were analyzed through

comprehensive interviews with actual residents of shared housing.

Even though the residents began living in shared housing for

economic reasons, they found that it was necessary to have enough

space for community as the residents had an expectation of

relationships between residents. This differs from the perception of

typical one-person households in which only private space is

valued. Therefore, future shared housing should be provided in a

way that can support the community. Architectural planning

elements in shared housing have been presented suggesting a

revision of the proposed architectural planning for the model of

shared housing by the Korea Land & Housing Corporation.

Keywords: Shared Housing, Community, One-person

Household, Youth Residence

Student Number: 2013-20565
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