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국문 록

오늘날의 교통과 통신기술의 신은 네트워크 사회로의 변화를 래

하 으며,지역공동체는 탈공간화 과정을 거치면서 주거공간에서의 공동

체는 해체되고 있다.이러한 상황에서 지역공동체 활성화를 한 마을만

들기와 도시재생 정책 등이 지역활성화 략으로써 주목받고 있으며,이

들 정책들은 주민 주도로 마을을 가꾸어 나갈 수 있도록 주민들의 지역

사회에 한 심과 참여의 기회를 증진하기 해 주거지 공간을 매개로

한 계로써 이웃 계를 요하게 인식하고 있다.하지만 실제로 도시민

에게 주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계가 다른 사회 계에 비해 요

하게 인식되는 지에 한 실증연구는 미흡하다. 한 이웃 계의 특성을

분석한 연구들은 계를 맺는 이웃에만 주로 을 두고 분석할 뿐만

아니라,이웃 계를 고정된 집단으로 인식하는 경우가 많았다.때문에 이

러한 선행연구들은 이웃 계에 향을 미치는 요인 분석과,이웃 계 형

성의 계기,공간 범 ,교류공간에 한 연구결과에 있어서 일 성을

갖지 못하는 경우가 있었다.하지만 이웃 계를 포함한 모든 사회 계는

시간의 흐름에 따라 개인에게 요구되는 역할과 요구의 변화에 따라 달라

지기 때문에 이웃 계를 시간의 흐름에 따라 변화하는 실체로써 연구할

필요가 있다.따라서 본 연구에서는 자녀의 출산과 양육,교육,독립 등

의 가구의 특성 변화를 고려한 생애주기단계를 심으로 개인이 맺게 되

는 이웃,친구 동료 등의 비 연 사회 계 비 이웃 계가 차지하는 비

의 변화를 고찰하 다. 한 주거지를 심으로 한 공간 기반의 이웃

계의 요도에 향을 미치는 요인을 분석함으로써 이웃 계의 비 을

확 시키는 변인들을 확인하 다.그리고 생애주기단계에 따른 이웃 계

의 공간 범 와 교류공간의 차이를 확인하고,지역공동체 활성화를

해 이웃 계를 제고시킬 수 있는 도시계획 시사 을 제시하는 데에 연

구의 목 을 두었다.분석결과는 다음과 같다.

첫째,공동체 조성과 복원을 통한 지역활성화 략으로써 마을 는

주거지에서의 이웃 계가 요하게 인식되고 있다.하지만 주거지에서의

이웃 계는 남성보다 여성에게 요하며,여성 에서도 자녀 등기 이

후부터 더욱 요한 의미가 있는 것으로 분석되었다.즉,마을 는 주거



지에서의 공동체 활성화 정책들이 내포하고 있는 사회 요성은 모든

사람에게 요한 것은 아니며,생애주기단계에 따라 편차가 있을 수 있

음을 의미한다.따라서 지역공동체 활성화와 련된 마을만들기나 도시

재생 등 다양한 주거공동체 활성화 정책에서 여성들이 심을 가지고 참

여할 수 있는 로그램을 만드는 데에 심을 갖는 것이 필요할 것이다.

즉,주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계를 상 으로 요하게 인식하

며 많은 이웃 계를 맺는 여성들을 상으로 이웃과 계를 맺게 되는

계기 필요를 고려하여 참여를 독려할 수 있는 정책 로그램을 제

공하게 될 경우 지역공동체 활성화에 좀 더 기능 인 효과를 기 할 수

있을 것이다.

둘째,생애주기단계 자녀양육기와 자녀진수기 여성의 경우 이웃

계의 범 는 주로 단지 동네에 한정되어 있으며,이웃교류공간으로써

도보권내의 계획공간을 주로 이용하는 것으로 분석되었다.이는 도보권

내의 주거지에 커뮤니티 시설 공간을 공 하는 도시계획 근방식

이 이들 생애주기단계에게는 효과 으로 작용하고 있음을 뜻한다.반면,

자녀 등기부터 자녀 고등기 여성의 경우에는 상 으로 이웃 계의

공간 범 가 단지 동네를 벗어나 등학교 통학구역 수 의 외부

지향 이며,이웃교류의 장소 비계획 공간을 선호하는 것으로 나타

났다.따라서 커뮤니티시설을 공 하는 등의 기존 계획 에서 제공

되는 물리 인 계획공간은 이들 생애주기단계의 이웃 계를 제고시키기

에는 미흡한 것으로 나타났다.따라서 해당 생애주기단계의 이웃 계를

제고시키기 해서는 물리 공간의 공 에 치 하기 보다는 자녀를

심으로 한 다양한 로그램을 제공함으로써 이웃 계 형성의 계기를 마

련해 주는 등의 소 트웨어 근이 필요할 것으로 보인다.이는 지역

공동체 활성화를 한 마을만들기,도시재생 등의 정책에 있어서도 생애

주기단계에 따른 이웃 계 형성의 계기 공간 범 ,교류공간 등의

차이를 고려하여,물리 커뮤니티 시설 공간의 공 등의 하드웨어

근뿐만 아니라 주민들의 참여를 독려할 수 있는 다양한 로그램의

공 등 소 트웨어 근이 동시에 이루어져야 할 것임을 의미한다.

셋째,놀이터와 경로당,공원 등의 계획공간은 자녀양육기와 자녀진수

기 여성들이 단지 동네에서 이웃과 교류를 하는 데에 주요한 장소역

할을 하는 것으로 분석되었다.이들 공간들은 도시민이 주거지에서 사회



생활을 하는 데에 기본 으로 요구되는 시설로써 도보권 내의 기

생활권 내에 기본 으로 요구되는 시설로 단된다.하지만 재 기성시

가지에는 이러한 시설에 한 공 기 이 미흡하기 때문에,도시생활에

서 기본 인 사회생활을 하는 데 필요한 공간에 한 요구로써 시빌

미니멈(Civilminimum)에 한 공 기 설정과 함께 공 이 필요하다.

넷째,가구형성기와 자녀진수기 여성의 경우 주로 단지 동네 내부

의 주거지에서 특별한 계기 없이 자주 마주침에 의해 이웃 계를 형성하

는 비 이 높게 분석되었다.계획 측면에서는 이러한 우연한 만남을

통해 의 기회를 늘리고 이웃 계를 형성하는 것은 주거지에서의 공

동체 활성화의 가능성을 제고시키는 효과 인 방법이 될 것이다.향후

인구의 고령화와 출산 사회로의 환은 자녀를 계기로 이웃 계를 맺

는 생애주기단계의 비율은 축소되고,자녀진수기에 속하는 생애주기단계

는 확 될 것으로 상된다.따라서 이들의 이웃 계 형성을 독려하기

한 주거공간에 한 계획에서는 단지 동네 내부에서 우연하고 잦은

시각 을 유발하여 상호작용의 기회를 만들 수 있도록 주민들의 생

활동선을 고려해야 할 것이다.주로 반사 반공 공간에서 이웃교류를

하는 가구형성기를 고려하여 골목,복도,엘리베이터 등 자신의 주택으로

출입하는 과정에서 해당 공간을 공유하는 주민들과의 의 기회를 늘

려주는 주거지 계획이 필요하다. 한 자녀진수기의 이웃교류를 독려하

기 해,주거지에서 이웃과의 우연한 만남을 진시킬 수 있는 도보권

의 커뮤니티 공간의 공 과 배치가 필요하다.

주요어:이웃 계,생애주기단계,공간 범 ,교류공간,교류의 계기

학번:2005-30834
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제 1장 서 론

제 1 연구의 배경 목

오늘날의 정보통신기술의 신과 교통의 발 은 지역 공간 개념을

약화시켰으며,지구 공동체와 네트워크 사회로의 변화를 래하 다.특

히 인터넷보 의 확 는 사이버 공간에서의 네트워크 계를 활성화시

켰으며,지리 공간으로 결정되는 지역공동체를 약화시켰다.이러한 상

황에서 사회 반에서 나타나고 있는 마을 주거지 심의 공동체에

한 심은 주목할 만하다.공 주의 기능 심 도시개발에 한

반성과 인간 심 도시환경에 한 욕구는 지역특성과 인간의 행태,지

역공동체에 한 고려와 주민참여를 통한 지속가능한 개발을 목 으로

하는 도시계획의 패러다임 환을 래하 다.이에 지역공동체는 사회

통합과 지역활성화를 한 략으로써 이용되고 있다. 재 도시환경의

개선과 주거생활의 질을 향상시키고자 살고 싶은 도시만들기의 시범마을

사업과 도시활력증진지역개발사업에 의한 재생사업,도시재생활성화지원

에 한특별법에 의한 도시재생사업,마을만들기 사업 등의 정책과 제도

를 통해서 마을,동네와 같은 주거지를 기반으로 한 주거공동체 활성화

가 강조되고 있다.이들 정책 제도는 주거지에서의 주민만남과 주민

들의 지역사회에 한 심과 참여의 기회를 증진시키기 해,주민 주

도의 공동체 활동 주민공동시설의 설치와 그 활용,주거공간의 물리

개선 등에 한 다각 인 행･재정 지원을 하고 있다.이는 도시와

주거환경을 질 으로 개선하는 데에는 주거지 심의 이웃 계가 매우

요한 요소로써 인식되고 있음을 의미한다.

이웃 계는 마을 는 주거지라는 공간을 매개로 한 사회 계이므

로 지역공동체를 형성하고 활성화하는 데에 있어서 요한 근간으로 이

해할 수 있다.이는 주거지에서 가까이 거주하면서 만나게 된 이웃과 교

류가 빈번해지면 상호간의 신뢰가 구축되고 지역에 한 애착 형성 등

공동체 의식이 제고되기 때문인 것으로 해석할 수 있다.때문에 지역공

동체 활성화를 유도하는 정책 제도 측면에서 이웃 계는 다른 유형
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의 계에 비해 요한 사회 계라고 할 수 있다.하지만 과연 이웃 계

가 도시민 입장에서도 요한 사회 계인가 라는 것에는 의문을 제

기할 수 있을 것이다.물론 인간은 사회 존재로써 구나 타인과 함께

살아가면서 고독감을 달래고 자신의 존재가치를 드러내 보이려는 타고난

성향에 따라 다양한 범주의 사회 계를 형성한다.이 이웃과 상부상

조하는 과정에서 생존문제를 해결(강 기,2004:163)하려 하기 때문에

이웃 계는 필요하며, 요하다고 할 수 있다.하지만,지역공동체가 교

통과 통신기술의 발달로 탈공간화 과정에 있으며 물리 공간을 월한

사이버 공간으로 그 상호작용과 집합의식의 양식과 내용에 있어서 변화

를 겪고 있는 상황에서,지역공동체의 근간이라고 할 수 있는 이웃 계

를 그 이외의 사회 계와 비교했을 때에도 과연 도시민에게 요한 사회

계인지에 한 실증 인 연구가 필요하다.

도시민에게 이웃 계가 요한가에 한 실증분석을 시도하면서,

계를 맺고 있는 이웃을 고정된 집단으로서가 아니라 변화하는 실체로

서 이해할 필요가 있다.이웃 계를 포함한 모든 인 인 계는 시간

의 흐름에 따라 개인에게 요구되는 역할과 요구의 변화와 련하여 달라

질 것이기 때문이다.특히 자녀의 출산과 양육,교육 등의 변화는 가구

내에서 가구 구성원의 역할 요구의 변화를 래함으로써 그에 따른

사회 계의 변화에도 향을 미치게 된다.따라서 시간의 흐름에 따

라 생애주기단계별 개인이 맺게 되는 사회 계들의 변화를 고려하여 이

웃 계의 상 인 요성의 변화를 살펴볼 필요가 있다.

만약 도시민에게 이웃 계가 다른 사회 계에 비해 실제로 요하다

면,도시민의 이웃 계를 활성화시킬 수 있는 정책 방안 마련이 이루

어져야 할 것이다.특히 지역공동체의 근간으로써의 이웃 계는 주거지

공간을 매개로 형성되는 사회 계이므로 이웃 계를 활성화시킬 수 있도

록 도시민이 거주하는 공간을 상으로 한 주거공간계획이 수반되어야

한다.이를 해서는 이웃 계를 형성하게 되는 요인과 함께 이웃 계가

이루어지는 공간 범 교류공간 등에 한 고찰이 선행되어야 할

것이다.이와 련하여 이웃 계 형성의 주요 요인 이웃 계가 형성

되는 공간 범 ,이웃교류가 이루어지는 공간에 한 실증연구 결과들

은 일 된 분석결과를 도출하지 못하고 연구자에 따라 다양한 분석결과

가 제기되고 있다.이는 이웃 계의 공간 범 교류공간에 한 연
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구들 한 시간의 흐름에 따른 이웃 계의 변화가 고려되지 않고,아

트 단지 주택지 블록 등의 제한된 주거지 공간을 상으로 이웃 계

의 공간 범 를 분석하 기 때문인 것으로 단된다.따라서 이웃 계

형성의 계기와 공간 범 ,교류공간에 한 실증분석을 해서는 이웃

교류의 공간 범 를 단지나 블록 단 의 공간으로 제약하지 않으면서

생애주기단계를 고려하는 것이 필요하다.

이에 본 연구에서는 생애주기단계에 따라 개인이 맺게 되는 사회 계

들의 변화를 고려하여 주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계의 상 인

요성과 그 차이를 객 으로 확인하고,생애주기단계별 이웃 계 형

성의 계기 교류의 공간 범 ,교류공간의 특성을 실증 으로 분석

하고자 한다.본 연구를 통해 주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계가

요한 주민둘과 이들의 이웃교류의 공간 특성을 확인함으로써,이웃

계를 기반으로 한 지역공동체 활성화에 기능 인 효과를 기 할 수 있는

도시계획 시사 을 제시하는 데에 연구의 의의를 둔다.

제 2 연구의 구성 방법

본 연구는 도시민들이 맺고 있는 사회 계들 공간에 기반을 둔 이

웃 계의 상 인 요도를 확인하고,성별과 생애주기단계에 따른 이

웃 계 요도와 교류의 공간 범 ,교류장소에 한 차이를 실증 으

로 분석하는 연구로써 다음과 같이 구성한다.

2장에서는 공동체와 이웃 계에 한 개념과 공동체 유형의 변화를

고찰함으로써 주거지 심의 이웃 계 형성의 가능성을 확인한다.더불

어 선행연구 고찰을 통해 이웃 계에 향을 주는 요인들을 도출하고 이

웃 계의 비 에 주요한 향을 미칠 수 있는 요인들을 확인하고자 한

다.이웃 계와 련된 요인으로 개인 가구의 인구사회학 요인과

이웃 계가 주거지에서 형성되는 계이니 만큼 주거지에서 자주 마주침

으로 인해서 상호작용이 가능하도록 하는 물리 근 성,가구의 생애주

기단계,거주특성,교류를 유도하는 공간 등을 심으로 고찰한다.
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3장에서는 분석틀을 통해 분석자료를 소개하고 연구 상지역을 설명

한다.4장과 5장에서는 설문조사와 개별면담조사를 통해서 구축한 자료

를 이용하여 양 분석과 질 분석을 병행한다.4장에서는 설문자료를 이

용하여 응답자의 사회 계 비 주거지 공간을 매개로 한 이웃 계의 비

을 분석한다.그리고 성별과 생애주기단계에 따라 이웃 계 요도와

이웃 계 형성계기의 차이를 확인하고,다 회귀분석을 통해 생애주기단

계 속성이 다른 요인을 통제하고도 의미가 있는지를 검토한다.더불어

개별면담조사 자료를 이용하여 생애주기단계에 따라 이웃 계에 한 필

요와 목 의 차이를 확인하고 이웃 계의 기능 등에 해 분석한다.

5장의 제1 에서는 생애주기단계와 이웃 계 형성의 계기를 고려하

여 이웃 계의 공간 범 가 다른지를 분석한다.더불어 개별면담자료

를 이용하여 교류하는 이웃의 공간 범 와 동네로 인식하는 공간의 범

간의 인식의 차이를 확인하고자 한다.제2 에서는 생애주기단계와

이웃형성의 계기에 따른 교류공간의 이용행태를 분석하고,특히 계획공

간을 주로 이용하는 생애주기단계와 계형성계기의 특성을 확인한다.

한 개별면담자료를 이용하여 생애주기단계별 교류공간 선호의 이유를

고찰한다.

6장에서는 4장에서 악한 생애주기단계별 사회 계 비 이웃 계

요도의 차이 계형성의 계기 등에 한 분석결과와 5장에서 확인

한 생애주기단계에 따른 이웃 계의 공간 범 교류장소의 특성을

종합하여 정책 시사 을 도출한다.
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<그림 1>연구의 흐름도
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제 2장 이론 선행연구

제 1 공동체의 개념과 변화

1.공동체의 개념

공동체는 사회 집단들이나 체 제도들 근린 집단들을 지시하는

데 사용되기도 한다. 한 철학 의미로 사용되기도 하며,마을이나 도

시･거 도시 지역들을 포 하는 총칭 용어(genericterm)로 사용되기

도 하 다(신용하 편,1985:46).Bernard(1973)는 이러한 공동체용어의 개

념 혼란을 피하기 해 ｢Community(공동체)｣와 ｢TheCommunity(지

역사회)｣의 구별을 제안하 다(김종재,1993:18). 자는 공동의 이익이나

심을 추구하는 사람들이 공동의 심을 실 하기 해 함께 움직인다

는 측면에서 장소라는 공간 ･시간 범 를 월하는 공동체

(Community)를 의미한다.이와 같은 집단은 태어난 장소,공통의 문화

신념,종교 유산,인종 등에 근거하여 사회 유 라는 공동체 속성

을 포함하고 있다.이들 집단들은 이러한 유 에 기반하기 때문에 지역

성을 반드시 포함하는 것은 아니다(RubinandRubin,2001:97).

후자는 인간의 공동생활이 되는 일정한 지역사회(The

Community)를 의미하며,도시,농 ,이웃 등과 같은 지리 경계를 가

지고 있는 장소 개념이다(JacobsonandHeitkamp,1995).이는 하나의

근린지역 는 하나의 큰 주택 단지를 묘사하는 것으로,사람들이 이러

한 장소에 살면서 서로 상호작용한다고 보는 것이다(RubinandRubin,

2001:97).지역사회로써의 공동체는 상호작용하는 사람들의 역 근

성에 의한 지역 한계,공동의 문화나 동류의식,공유된 사회조직 내에

서의 공동의 행동규범이라는 특성을 내포하고 있다. 한 이것은 공간

으로 제한된 일련의 상호작용의 면집단체로서,지역･공동 유

사회 상호작용과 같은 공통요소들은 한 장소에서의 일상생활의 많은

부분이 공유된 가치로 뒷받침된다는 것을 의미한다(존스톤 외,1992:

101).이와 같이 공동체는 상호작용하는 개인 간의 사회 네트워크로서
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개 특정한 역 내에 형성된다고 정의할 수 있다.여기에는 마을,주거

단지,도시 등 근 성의 공간 단 에 거주하는 집단을 주로 상으로

하고 있다(강혜경,2002:11).

일정한 지역에서 사회 상호 계를 형성하고 있다는 측면에서,공간

속성을 고려한 공동체(TheCommunity)는 근린(Neighborhood)과 유

사한 개념으로 혼용되어 사용되기도 한다.하지만,공동체가 자 자족

(self-sufficiency)이 가능한 근 생활의 일차 사회집단으로 인식되는

데 반해,근린은 공동체의 한 부분으로서 물리 인 지역에 국한되어 비

교 동질성을 가진 주민들간에 한 사회 상호작용을 경험하는 집

단으로써(Bertrand,1958:76-78),구성원은 부분 서로에 해 잘 알고

있으며,공통의 사회활동,정보교환,상호부조와 지원에의 참여,그리고

함께 속한다는 공통된 정체성을 의식하고 있다고 정의할 수 있다(박경환

역,2009:149).공간 크기 측면에서,Mumford(1954)는 근린을 단순히

‘공동거주(cohabitation) 는 이웃간에 일상 으로 면 상호작용이 일

어나는 지역으로 공동체(thecommunity)보다 좁은 공간 범 를 가진

다고 보았다(진미윤 외,2001:76).근린의 규모는 주민이 거주하는 지역

의 도에 따라 상 으로 인식되기도 한다.Haney와 Knowles의 연구

에 의하면,도시에서의 근린(urbanneighborhood)거주자들은 교외주거

지역 주민에 비해 더 작은 규모로 인식하는 것으로 분석되었다(Chaskin,

1997:533).

이상에서 언 한 근린(neighborhood)은 물리 인 지역 범 이면서 이

웃 계가 형성되는 공간으로서 일상 용어로는 동네와 이웃을 포함한

개념으로 볼 수 있다.동네의 범 는 공간의 의미가 강하고 이웃의 범

는 심리 친 도에 의해 평가되는 의미가 강하다(천 숙,2001:31).이

와 련하여 동네(urbanvillage)를 근린(neighborhood)을 포함하고 능가

하는 개념으로 보기도 한다(Chaskin,1997).근린은 구성원의 측면에서

덜 포 이고 몰입도의 측면에서 상 으로 ‘열린 체제’이기 때문이다.

한 동네를 물리 공간으로써 친 한 유 계가 형성되고,다양한 경

험과 이야기가 된 장소 인 개념으로 정의되기도 한다1).

1) 상인은 동네의 개념을 4가지 조건을 통해 설명하 다.첫째는 사람들이다.이들은

서로를 알고,상호 연결되어 있으며 한 비교 믿고 사는 사이이다.둘째는 시간

는 역사이다.동네는 결코 하루아침에 만들어질 수 없음을 의미한다.셋째는 이야기이

다.동네의 문화 완성은 공통의 기억과 체험에 기 한 다양하고 풍부한 스토리에
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2.공동체의 유형 변화

산업화 이후 건주의가 자본주의와 사회주의로,종교에서 과학 이

성으로, 통 공동체(mechanicalsolidarity)에서 유기 연 (organic

solidarity)로 변화함에 따라 상호의존이라는 사회 유 는 쇠퇴하 다.

이는 Tönnies의 게마인샤 트(gemeinschaft;community)와 게젤샤 트

(gesellschaft;masssociety)의 구분과 련되어 있다.게마인샤 트는

친숙한 과 비공식 역,충성과 감정에 토 를 둔 형태이며, 통

락 공동체가 그 형이다.반 로 게젤샤 트는 공동체 계가

더욱 개인주의 ,비감정 ,이성 이며,같은 부류의 사람들끼리 형성하

는 계약 ,사 인 상태로 존재하는 것을 의미한다(Cater,J.etal.,1989:

170-171).Tönnies에 따르면 사회 계는 산업화,도시화, 매체의 결

과 차 게마인샤 트에서 게젤샤 트로 변화하고 있다.Tönnies와

Wirth와 같이 근린공동체를 ‘상실된 공동체(communitylost)’로 보는 연

구자들2)은,도시 거주자들은 약하고 느슨하며 ‘비감정 ,일시 , 편 ’

인 사회 계를 형성하는 까닭에 연 와 역 응집력에 기 했던 기존

사회 계를 체한다고 보았다(질 발 타인,2009:153).

1960-70년 공동체 연구의 심주제는 산업사회에 이어서 출 하는

후기 산업사회, 는 정보사회에서 공동체가 존속할 수 있는 것인가에

한 것이었다.이러한 논의는 ‘공동체 지속여부(communityquestion)'라

는 주제에서 출발하 으며,1960년 이후부터 지역공동체에 한 경험

연구가 활발해지면서 도시에도 사회 응집력을 갖춘 공동체(남겨진

공동체;communitysaved)가 있음을 보여주는 많은 사례들이 등장하

다(Gans,1962:Guterman,1969;Kasardaetal.,1974;강 기 외,1982;

정창수 외,1990;김정선 외,1999).

Gans는 ｢도시 락민(TheUrbanVillagers)｣을 통해서 후기 산업사회

에 게마인샤 트의 존속을 확인하 으며,Wellman(1979)은 ｢공동체 지

의해서 만들어진다는 것이다.넷째로 동네는 특정 공간을 활동무 로 삼는데,골목길

이 그것을 표한다고 하 다.그는 골목이 단순한 통행로가 아니며 사회 공간이자

문화 장소라고 칭하 다( 상인,2009:89-91참고).

2)1차 신에 2차 이 이루어지며,근린집단 결합의 쇠퇴,사회 연 의

통 기반 소멸을 지 하 다.
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속여부(TheCommunityQuestion)｣을 통해서 사회에서 게마인샤

트가 변형된 형태로 존재하고 있음을 확인하 다. 한 제인 제이콥스

(2010)는 도시를 본질 으로 인간의 장소로 표 하면서,사교성과 친근

함은 근린지구 수 에서 나타나는 사회 조직의 당연한 결과라고 보았다

(폴 녹스 외,2012:218).강 기 외(1982)는 주택유형에 상 없이 시내거

주 친척수가 이웃 계 형성에 요하다는 것을 밝혔는데,이는 도시내

근린에서의 인간 계가 일차 인 연 계에 의해 크게 향을 받고 있

음을 시사하고 있다. 한 김정선 외(1999)는 속한 도시화에도 도시

아 트 거주민이 친하게 지내는 이웃이 있다고 응답한 비 이 높은 것으

로 보아,아직도 이웃 계는 상당히 요한 일차 사회 계로 남아 있

다고 분석하 다.

앞에서 언 한 두 가지 과 련하여 Guterman(1969)은 일차

계(친구)의 친 감(intimacy)은 도시의 규모가 증가할수록 상 으로 약

하게 나타난다고 하 다.이는 도시화에 따른 공동체 유 의 약화는

부정할 수 없는 상이지만,도시 내에서도 공동체 유 는 존재하고

있다는 것을 규명한 것이다.이것은 도시 인구 규모의 격차가 공동체의

소멸을 입증할 수 있을 만큼 명확한 것은 아니며,단지 도시규모가 일차

유 계에 향을 미치는 여러 변인들 하나라는 결론을 내릴 수

있다.따라서 근린에서의 유 계 형성에 향을 주는 요인들이 어떠한

것들이 있으며,이들이 어떻게 차별 인 향을 주는 것인지를 밝히는

것이 요할 것이다.

즉,도시화와 함께 공식화되고 분 화된 이차 계가 지배 인 유형

으로 자리를 잡게 된 것은 사실이라 하더라도 이것이 동시에 정의 유

에 기 를 둔 일차 계의 소멸을 가져온 것은 아니라는 것이다.친

족이나 이웃 등과 같은 일차 계는 도시 지역에서 여 히 활발하게

그 기능을 유지하고 있음을 의미한다.
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친 도
인구규모3)

12만명 이하(%) 15만-25만명(%) 1400만명(%)

낮은 친 도 42 47 58

간 친 도 24 26 19

높은 친 도 34 27 23

응답자수 100(131) 100(185) 100(145)

출처 :Guterman,1969:497table1인용

<표 1>도시화지역과 교외지역의 인구규모에 따른 교우 계의 친 도 차이

교통과 통신기술의 발달은 물리 공간과 시간의 한계를 획기 으로

극복하면서 인간의 생활 역은 지구 으로 확 되었고,인간 계의 내용

과 형식 한 변하게 되었다.공동체도 공간을 월하여 사이버 세계에

까지 확장되고 있다.마뉴엘 카스텔에 의하면 통신기술의 발달은 시공간

상의 근과 시간을 공유하는 것의 진 인 단 로 정의할 수 있으며,

흐름의 공간은 인 하지 않은 상태에서 동시성(시간공유의 선택된 시간)

을 실천하는 기술 ․조직 가능성을 제공한다고 했다.이 게 흐름의

공간4)과 특정한 시간에 한정되지 않는 시간(timeless)에 의해 특징지어

진 네트워크 사회는 정보와 상품,자본과 사람과 지식이 네트워크를 통

해 서로 연결된 사회를 말한다(마뉴엘 카스텔,2009:65).

새로운 통신 매체로서 인터넷의 출 은 새로운 유형의 사회 상호작

용이 증가하는 것에 한 상반된 주장들을 불러일으키고 있다.온라인

커뮤니 이션에 주로 근거한 가상공동체의 형성이 면 의 상호작용

없이도 인터넷을 통해 공동체를 구성하고 유지할 수 있느냐 여부가 그것

이다.한편에서는 인터넷 확산이 지역 기반의 공동체를 편화시키고 결

국 사라지게 할 것이며, 통 인 공동체 개념이 가상공동체에는 나타나

지 않으며,인터넷을 통해서는 강한 공동체를 기 하기 어렵다는 연구들

3)Guterman(1969)은 도시 규모 변수로 도시화 지역의 인구를 사용하 다.

4)마뉴엘 카스텔은 네트워크 사회의 공간은 세 가지 요소 사이의 분 로 구성되어 있다

고 하 다.활동이 벌어지고 (그리고 활동을 벌이는 사람이)있는 장소,이런 활동을

연계시키는 물질 커뮤니 이션 네트워크,기능과 의미 면에서 활동을 수행하는 정

보흐름의 콘텐트와 형상이다.그는 이것을 흐름의 공간이라고 칭하 다(마뉴엘 카스

텔,2009:66).
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이 있다(Bimber,1998;Fernback,2007).

Fernback은 사이버공간에서는 통 인 개념의 공동체는 나타나지 않

는다고 하 다.그는 가상공동체의 참여자들은 공동체에 한 책임감 없

이 참여가 용이하다는 에 동의할 뿐이며,공동체의 이상이라고 할 수

있는 친 감의 개념과는 거리가 멀다고 분석하 다(Fernback,2007:

62-63).Bimber는 인터넷을 통해 두터운 공동체를 기 하기는 어렵다고

제시하고 있는데,그 이유는 다음과 같다.첫째,얇은 화를 넘어서 사

회 상호작용을 고양시키는 가치와 규범을 공유하는 것은 개인들 사이

의 친 성에 의해 가장 잘 발 한다.때문에 신뢰,사회 자본 두터

운 공동체의 공유된 규범은 익명성이라는 토양에서는 잘 성장하지 않는

다.둘째,두터운 공동체는 안정 인 상호 계와 다른 사람들에 한 의

지라는 기 감에 의해 번성한다.셋째,두터운 공동체는 종종 면 이

라는 보이지 않는 규범 힘으로써 사회 압력에 의해 증진되기 때문이

다(Bimber,1998:150-152).

다른 한편으로는 공동체 형성에 있어서 지리 공간을 시하는 고

공동체 이론의 공간 결정론 시각에서 벗어나 가상공간에서의 네트

워크가 공동체 계를 체할 수 있을 것이라는 측면이다.(마뉴엘 카

스텔,2004,2009;Gotved,2002).이는 개인을 지리 제약에서 벗어나게

하고,장소 기반의 존재에서 벗어난 새로운 이익공동체에 있는 사람들을

통합시키며,네트워크가 장소를 체한다는 것을 의미한다.

네트워크 사회에서 가상공동체에 한 상반된 주장 외에도 최근 가상

공동체에 한 연구들은 가상공동체와 공동체를 상호작용 에서 양

자간의 체 계가 아닌 보완 계로 분석하고 있다.이는 인터넷이 공간

마찰을 축소시킬 수 있다고 해도 공간 는 장소를 시 에 뒤진 것으로

만들지 않는다는 것으로 이해할 수 있다.특히 가상공동체와 공동체의

성원들이 서로 첩 인 경우 가상공동체는 공동체의 활성화에 정 인

역할을 한다는 것이다(Hamptonetal.,2000;Kavanaughetal.,2001,

2005;Wellmanetal.,2001;Arnold,2003;홍성구,2009;박성복,2006).

가상공동체와 실공동체의 성원들이 서로 첩되는 경우,인터넷을

사용하는 주민은 사용하지 않는 주민들 보다 사회 유 계가 높으며,

인터넷은 강하고 약한 사회 계와,수단 이고 정서 ,사회 인 다양한

계를 강화시켜주는 것으로 나타났다(Hamptonetal.,2000). 한 면
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과 화통화를 신하여 온라인이 사람들의 상호작용을 보충하며 자

원 사단체나 정치 등에 한 참여가 높은 것으로 나타나,인터넷 이용

은 오 라인과 온라인의 상호작용을 연계시키는 정 인 역할을 하는

것으로 나타났다(Wellmanetal.,2001).그리고 지역공동체의 발 을

한 목 으로 인터넷을 활용한 경우,인터넷이 공동체의 형성 유지 혹

은 사회 자본의 수립에 유리한 조건을 제공하기도 한다는 것이다

(Kavanaughetal.,2001,2005;Arnold,2003).

가상공동체(onlinecommunity)와 실공동체(offlinecommunity)를 조

합한 새로운 공동체 시스템을 제안한 연구도 있다.Etzioni,A.et

al.(1999)는 가상공동체와 실공동체를 조합한 제3의 공동체로서 혼합형

공동체(hybridcommunity)를 제안하 다.이들은 가상공동체와 실공동

체를 조합함으로써 더욱 효과 인 유 계와 가치공유가 가능해질 수

있다고 제안했다.이러한 혼합형 공동체는 각각의 약 을 보완하고 장

을 강화시킬 수 있다고 보았다.이러한 혼합형 공동체 개념은 최근 한국

의 많은 아 트 가상공동체 개념에서 찾을 수 있다.하지만 혼합형 공동

체에 한 Etzioni,A.etal.의 정 인 향은 시간이 지날수록 가상커

뮤니티의 활용과 리 운용이 제 로 이루어지지 않는 것으로 보인다.

홍성구(2009)는 공동주택의 실공동체와 가상공동체는 상호보완 계

로 가상공동체가 실공동체의 활성화에 기여하 으나, 실공동체가 활

성화 되면서 가상공동체는 쇠퇴하는 상을 확인하 다.이에 해 그는

공동체가 활성화 되면서 가상공동체는 상호작용함에 있어서 보조 기능

을 수행하기 때문인 것으로 악하 다.

3.공동체 형성의 동기

생산기술의 분업화와 교통 통신기술의 발 이 의 사회에서는 공

동체의 구조를 지역성,상호작용,공통의 연 의 구성으로 보았으나,이

후 통신기술의 신과 그에 따른 네트워크 사회에서는 공동체의 구조가

해체과정을 겪어왔음을 확인할 수 있다.공동체의 구조가 시 상황과

사회제도의 특성에 따라 다양한 형태로 변해왔음에도 불구하고 공동체의

기본 인 기능 즉,생존을 한 욕구충족과 자아를 실 하려는 개인들의
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노력은 지속되어 왔다(강 기,2004:162).

퇴니스는 인간행 의 직 인 원인을 의지로 보았으며 본연의지에

의한 사회 결합을 게마인샤 트라고 하 다.즉,본연의지는 인간의 타

고난 성향으로써,인간으로 하여 고립된 채 살아갈 수 없으며,서로 일

정한 계를 가지고 살아가게 한다는 것이다.이러한 계를 맺는 이유

는 인간의 생리 욕구 충족과 자신의 존재가치에 한 실 ,즉 자아실

에 있다고 하 다.특히 인간들이 이러한 욕구와 자아실 의 의지를

실 하고자 하는 장을 사회 장(social field)라고 할 수 있다.

Wilkinson(1970)은 사회 장을 주 자아가 타인과 상호작용할 때의

상황으로 규정하고 있다.그는 공동체를 사람들이 거주하는 장소일 뿐만

아니라 문화 환경이자 집단행동과 개인의 상학 인 경험의 장으로

정의하면서,개인들이 상호작용하는 상황으로서의 사회 장이라고 하

다.

사회 장 즉,공동체를 구성하는 가장 요한 요소는 상호작용

(interaction)이다.상호작용 개념은 최근 분화되고 다원화된 후기 산업사

회의 공동체를 설명하는 데 하며 특히 종래의 정치･경제 제도 분

석으로부터 환되고 있는 문화 측면의 이해에 범 한 설명력을 지

녔다.Berger와 Luckmann에 의하면 상호작용은 상징 표상화(symbolic

representation),유형화 (typification), 습화(habitualization) 제도화

(institutionalization)의 과정을 거쳐 구조화된 생활세계를 구성한다.이

게 구축된 생활세계는 우리들의 일상생활을 규제하는 사회 상황이 된

다(강 기,2004:164인용).

이러한 사회 상호작용의 주요 요소는 행 자,목 ,수단,상황조건

이 있으며,이 행 자는 상황조건5)을 고려하면서 개인의 행 동기에

따라서 상호작용이 이루어지는 것으로 볼 수 있다.Maslow는 개인이 사

회 상호작용에 참여하게 되는 가장 근본 인 이유를 인간이 각자의 필

요와 욕구에 바탕을 둔 동기(motive)때문이라고 하 다6).강 기는 이

5)Parsons,T(1937)는 사회 행 의 4가지 요소 상황조건을 요시하 으며,더불

어 주어진 상황하에서 행 자의 주 결단을 요시 하 다(강 기,2004:164).

6)Maslow의 동기이론(motivationtheory)이란 동기를 유발하는 요인의 내용 동기유

발 의 과정을 설명하는 이론을 말한다.이 가운데 동기유발 요인의 내용을 설명하는

이론을 내용이론(contenttheory)이라 하고,동기유발의 과정을 설명하는 이론을 과정

이론(processtheory)이라 한다(이철수 외,2009,사회복지학사 ).Maslow는 인간의

행동을 유발하는 동기를 5단계로 구분하 으며,생리 욕구,안 의 욕구,소속감과
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러한 개인의 욕구 자아실 은 거의 으로 사회 가치지향과 규범

수단에 의해 성취될 수 있기 때문에 공동체 안에서 이루어지는 모든

인간 계는 생존 욕구와 사회 자아실 의 기본 욕구가 조정되어 나

타나는 상으로 보았다.

공동체는 개인의 생존의 욕구 자아실 의 욕구를 충족하려는 동기

에서 상호작용이 시작되며,이들 개인들간의 상호작용이 반복 으로 발

생하면서 공동체가 형성되는 것이라고 볼 수 있다.결국,인간의 욕구는

시 상황과 사회제도가 변화한다고 해도 인간의 기본 인 욕구충족과

자아실 을 한 개인의 노력은 지속될 것이기 때문에 공동체는 어떠한

형태로든 남아있을 것이다.

제 2 이웃 계의 개념과 측정

공동체는 개인들 간의 상호작용7)에서 시작된다.상부상조하는 사회체

계나 공동체 문화는 반복되는 인 계를 통하여 형성된 것이다.그러므

로 공동체의 유형이나 특성은 으로 그 공동체성원들이 어떠한 내용

과 형태의 상호작용을 하는가에 달려 있다.상호작용은 개인 는 집단

간의 사회 계를 가리키지만,일반 으로 집단보다는 개인간의 사회 계

를 말한다(강 기,2004:171인용).따라서 지역이나 마을,근린을 심

으로 한 공동체의 유형이나 특성을 분석하기 해서는 상호작용의 기본

단 로써 ‘이웃 계’에 한 규명이 필요하다.

1.이웃 계의 개념

이웃은 사 으로 ‘나란히 는 가까이에 있어서 경계가 서로 붙어

애정의 욕구,존경의 욕구,자아실 의 욕구로 구분하 다.

7)상호작용(interaction)은 사회 행 자들이 특히 면 만남에서 서로 련되는 과정

과 방식을 말한다(고 복 편,2000,사회학사 )
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있어서 가까이 사는 집이나 사람’을 의미한다. 인 계 인 측면에서 이

웃을 정의한 Bergel은 “지역 으로 근 하여 살고 있는 모든 사람들로

구성되는 일차 이고 비공식 인 집단이며,이 한계는 뚜렷하지 않지만

비교 작기 때문에 주민상호간에 면식 계가 성립되고 유지되는 집

단”이라 정의하 다(Bergel,1975:478).이와 같이 공동된 지역이라는 물

리 공간을 매개로 형성되는 사회 계로써의 이웃 계는 구성원들간의

지역 근 성으로 특징지어 지기 때문에,이웃과 서로 면 을

할 수 있는 기회가 많아진다.따라서 물리 공간인 주거지역에서 발생

하는 주민들간의 사회 은 근린 계 는 이웃 계 형성의 시작이

다8).일반 으로 이웃 계는 공간의 근 성 때문에 형성되기 때문에 제

약된 공간지역에서 집합 인 사회 계를 가지게 된다. 한 이웃은 지역

공동체의 일부분으로서 물리 인 지역에 국한되어 상호간에 한 사회

상호작용을 경험하는 집단으로 구분됨으로써,이웃간 상호작용에는

친 성이 내재하고 있음을 의미한다(Bertrand,1958).즉 이웃은 공간

근 성으로 인해 면 을 하게 되고 상호간 친 한 계를 유지하는

사람들의 집단이며,이러한 집단에서 이루어지는 사회 활동을 이웃

계로 이해할 수 있다.

이웃의 개념에 이웃에 한 인식의 차원(이웃에 한 태도)을 포함시

켜 이웃 계를 좀 더 포 으로 이해하기도 한다.Abrahamson(1976)은

이웃을 생태학 단 로서의 거주지역,지역 주민들의 사회 상호작용

의 형태,지역 주민들이 함께 느끼는 상징 상으로 이해하고 있다.이

상징 상으로서의 이웃에 한 이해는 이웃 계를 실제 차원에

서 뿐만 아니라 잠재 차원에서도 설명하는 것이다(Abrahamson,1976:

148). 특히 Mann(1954)은 이웃 계를 재 이웃 계(manifest

neighborliness)와 잠재 이웃 계(latentneighborliness)를 포함하여 설

명하 다. 자는 상호가 도움주기, 화,빌리고 빌려주기 등의 명백한

형태의 사회 계들이다.후자는 질병 등과 같이 이웃에게 필요가 발생했

을 때 자발 으로 도움을 주려는 행동이 발 되는 계를 의미한다

(Mann,1954:164).Mann은 장조사시에 재 이웃 계와 잠재 이

웃 계를 동시에 고려하면 이웃 계에 해 더욱 명확히 이해할 수 있을

것이라고 하 다.

8)근린 계와 이웃 계는 그 의미가 유사하며,본 연구에서는 동의어로서 사용하 다.
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하지만 본 연구에서는 재 차원만을 포함하는 정의를 받아들이기

로 한다.이는 잠재 이웃 계가 이웃에 한 태도 측정을 요하며,측정

된 태도 역시 구체 행동으로 나타날 것이라는 가능성은 불명확한 사실

을 측정하는 문제 을 내포하고 있기 때문이다.

이와 같이 이웃 계는 지역 마을 등의 공간을 기반으로 한 지역공

동체 형성의 근간으로서 요한 의미가 있다.지역공동체의 형성에 있어

서는 지리 역과 사회 상호 계,공동의 연 라는 구성요소9)가 필

요할 뿐만 아니라,단계 인 과정을 통해 발 하게 된다.지역공동체가

형성되기 해서는 우선 집 밖으로 나오는 것을 시작으로 가까이 거주하

는 사람들과 만나고 인사를 함으로써 주민들과의 교류가 시작된다.이웃

들과의 교류는 일상 교류활동과 사회 교류활동으로 구분된다

(Woldoff,2002:96). 자는 이웃간의 인사와 화를 통한 정보공유,서

로간의 비공식 상호부조 등의 일상 인 상호작용을 의미하며,후자는

이웃과 사 인 문제를 상의하거나 식사를 하는 등 이웃과 좀 더 친 한

사회 계를 맺기 한 활동에 참여하는 것을 의미한다.주민간의 일

상 이고 사회 교류활동을 통해 주민간 신뢰가 구축되면,마을이나 지

역의 주요 안에 한 심을 공유하면서 형식 ･반(semi)형식 인 공

동체 활동인 리조합이나 자치회활동에 한 참여가 이루어진다.더 나

아가서는 각종 서클 활동 등의 형식 인 공동체 활동으로의 발 을 단계

으로 악할 수 있다(김 진,2010;노정민,2013).

9)공동체 개념에 한 다양한 논의들을 분류하고 정의한 Hillery(1955)에 의하면,공동체

는 지리 역(geographicarea)과 사회 상호 계(socialinteraction),공동의 연

(commonties)라는 공통 인 세 가지 요소가 포함되어 있다.그는 이 연구에 기 하

여 공동체는 한 지리 역내에서 하나 는 그 이상의 공동연 를 가지고 사회

상호작용하는 사람들로 구성되어 있다고 정의하 다.
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<그림 2>지역공동체의 단계 형성

출처:久保妙子西村一朗,1986:155;김 진,2010:20와 노정민,2013:14재구성

지역 주민들 간의 일상 인 교류와 친 한 계는 지역공동체 형성의

기본 인 요소이기 때문에,이웃과 일상 인 을 통한 유 의 발 과

유지를 해 동네를 단 로한 다양한 로그램을 마련하여 주민들 사이

의 의 기회를 늘리는 것이 필요하다(김일석 외,2007). 한 주민간

의 일상 교류활동은 계획과정에서 주민들의 공식 참여(계획활동10))

보다 일상 활동이 공동체 의식과 친 도,참여도,신뢰도 등의 사회자

본에 큰 향을 미치는 것으로 나타났다(노정민,2013).특히 지역사업에

참여하지 않고 심조차 없던 지역주민들이 차 지역문제 안에

10)노정민(2013)은 주거지 재생사업 과정에서 주민설명회와 마을학교,재생추진 의회에

한 주민들의 참여를 계획활동으로 정의하 으며,계획활동이 사회 자본에 한

향을 분석하 다.
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심을 보이게 되는 계기는 비공식 인간 계11)에서 구축된 신뢰 계 속

에서 정보 교환 의사소통을 통해 결정하는 경우가 많다(이 아 외,

2008).따라서 지역공동체 활성을 해서는 주거지에서의 활발한 이웃

계가 제되어야 함을 의미한다.

2.이웃 계의 측정

이웃 계의 측정은 다양한 방식으로 이루어지고 있으며,크게 두 가지

에 의해 구분할 수 있다.하나는 근린의식이나 공동체의식을 측정하

기 해 개인이 맺고 있는 이웃 계를 이용하는 방식이다.다른 하나는

이웃 계를 개인이 맺고 있는 다양한 사회 계 하나로 보고 사회 계

망을 측정하는 방식이다.

자의 방식은 이웃과의 다양한 수 의 친교 계를 맺고 있는 이웃의

수나 그 정도를 수화하는 방식이다. 표 으로 Wallin(1953)이 구성한

Guttman척도가 사용되고 있다.거트만 척도는 이웃간에 다양한 정도의

친교 계를 기술한 몇 개의 문항으로 구성하고,각 문항에서 기술한 친

교 계를 맺고 있는 이웃의 수를 측정하는 방식이다.이와 같은 방식을

통해 다양한 연구들은 이웃과의 교류내용 교류 정도 등의 이웃 계의

내용과 함께 친 감이나 참여도,신뢰도,동질감,장소애착 등 근린에

한 일반 인 인식과 공간 범 등의 내용을 담고 있다.(Kasardaetal,

1974;Mayo,1979;정창수 외,1990;김동우,1985;강 기 외,1982;최재

석,1983;진미윤 외,2001;천 숙,2004;최열 외,2007;이경환,2009;

이수용 외,2011).Mayo(1979)는 이웃에의 참여도를 9개 질문12)을 통해

리커트 척도로 측정하여 분석하 다.강 기 외(1982)는 도보 10분 이내

의 거리에 있는 이웃을 상으로 이웃 계를 빈도(양 )와 강도(질 )

측면을 고려하여 측정하 다.진미윤 외(2001)은 이웃동질성,사회 교

11)이 아 외(2008)는 비공식 인간 계를 지역에 함께 거주하는 이웃이나 친구들,동

네 가게를 이용하며 알게 된 사람들로 정의하 다.

12)질문의 내용은 1.비공식 모임에 참여,2.공식 모임에 참여,3. 매체 아이템

공유,4.물건을 빌리거나 빌려 ,5.물건 등을 주거나 받음.6. 화로 화,7.앞마

당이나 뒷마당에서 수다떨기,8.야외활동에 참여,9.공식조직에 참여를 포함하고 있

다.
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류 정도를 통해 근린의식을 측정하 으며,알고지내는 이웃의 수와 원하

는 교류 정도를 통해 이웃 계를 측정하 다.

이웃 계를 사회 지지를 얻을 수 있는 다양한 사회 계 하나로

인식하는 사회 계망 연구들도 있다(Fiorietal.,2006;강성희 외,1996;

원효종 외,2002;박경란,2012).이들 연구들은 사회 환경으로서 사회

계망의 특성을 이해하기 해서 사회 계의 구조 측면과 상호작용

(기능,유 ) 측면을 다루고 있다.사회 계망을 측정하는 방식으로 교

환 계망 측정법이 주로 사용되며,이는 계망 구성원들과의 기능들,즉

교환 역을 여러 문항을 통해 응답자에게 제시하고 이러한 기능을 충족

시키는 사람의 이름을 말하도록 함으로서 계망 구성원의 명단을 작성

하는 것이다.

개인의 사회 계의 범 와 련하여 일반 으로 개인의 사회 계망을

연구하는 분야에서는 사회 계망을 특정한 개인이나 집단이 하고 있

는 모든 사회 단 들을 말하는 것으로서 개인의 사회 정서 욕구를

충족시켜주고 일상 생활에서 혹은 기시에 요구되는 도움을 제공하는

지원체계(Ell,1984)로서 간주하고 있다.사 사회 계로서의 의미로 사

회 계망의 개념을 사용하고 있는 경우에 부분의 연구들에서는 계의

범주를 친족,친구,이웃 등 일차 계뿐만 아니라 직장,종교단체 각

종 모임과 사회단체에서 형성되는 친 한 계들을 모두 포함한 자발

단체의 구성원을 이차 계로 구분하고 있다(Ell,198413);강성희 외,

1996;원효종,1997).

자의 연구들은 주로 근린에서의 이웃 계를 으로 다루면서,

이웃 계의 범 (이웃의 수)와 기능 등의 다양한 척도를 통해 이웃 계

를 측정하 다.이들 척도들은 개인의 친분의 차이를 고려하여 조사함으

로써 응답자간의 이웃 계의 객 성을 유지하는 데에 효과 이다.하지

만 본 연구에서는 개인의 체 사회 계에 있어서 주거지 공간을 기반으

로 한 사회 계가 얼마나 요한지와 이웃 계가 요하게 인식되는 주

민들의 특성 교류행태를 분석하는 데에 목 을 두고 있다.따라서 개

인이 맺고 있는 다양한 사회 계 속에서 이웃 계의 구조 기능 특성

을 분석하기 해서 개인의 사회 계망을 측정하는 방식을 이용하는 것

13)Ell은 사회 계망을 개인이 사회 인 을 하고 있는 모든 사람들을 포함하며,가

족,친구,이웃,동료와 공식 지지자(formalhelpers)가 포함된다고 하여 이 의 연

구자들에 비해 사회 계망의 범주를 확 시켰다.
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이 유효할 것으로 보인다.본 연구에서 응답자의 사회 계는 친인척을

제외한 비 연 계 ‘재 직 인 만남과 연락을 하고 있는 친한

사람들’로 한정하며,사회 계에는 이웃과 친구 등의 일차 계와 직장

동료와 취미여가활동 종교활동 등의 자발 단체의 구성원이 포함된

이차 계를 포함한다.

3.이웃 계의 공간 범

일반 으로 이웃 계의 공간 범 는 근린의 공간 범 로서 근린

생활권 개념과 혼용되어 사용되고 있다.근린생활권은 사회․문화 으로

동질성을 가지는 지역공동체가 일상의 활동을 보행으로 해소할 수 있는

공간 범 를 의미한다(김인희 외,2007:11-12).근린생활권으로써 동네

에 한 인식 범 는 아 트 거주자보다 단독주택거주자가 근린범 를

상 으로 더 넓게 인식하는 등 주택유형에 따라서 차이가 발생하지만

(최열 외,2005:193-194),동일한 주택유형에서도 연구자에 따라 차이가

있는 것으로 분석되었다.아 트의 경우 주로 근린주구에 의한 생활권으

로써 한 개의 등학교가 포함되어 있으며 간선도로에 의해 구획된 블록

을 의미하는 근린생활권에 비해 확장된 형태로 동네를 인식하기도 하며

(김재윤,2003;김건형,2010),그 보다 넓은 범 를 근린으로 인식하고

(최열 외,2007),자신이 거주하는 아 트 ‘단지’를 ‘우리 동네’로 인식하

기도 한다(이상 ,1996:181;진미윤 외,2001;이원 ,2011).진미윤 외

(2001)는 분당구 시범아 트를 심으로 분석한 결과,분당구 시범아

트 체와 이웃하는 몇 개의 단지로써 주로 일정한 규모를 이루고 있는

‘단지’ 주의 개념으로 나타났으며,같은 아 트 단지를 근린으로 인식

하고 있다고 분석하 다.

단독주택지역에 한 연구에서 천 숙(2001)은 기성시가지의 노후 단

독주택지역에 한 조사설문을 통해서,주민들이 행정동과 함께 도보5분

이내,간선도로로 둘러싸인 지구 등의 비교 작은 범 를 ‘우리 동네’로

인식하고 있다고 평가하고 있다(천 숙,2001:153-154).국외 연구에서는

단독주택지역에서 친 한 이웃 계가 형성되는 공간 범 로는 주로 블

록(block)수 에 해당하는 것으로 나타났다(Caplow etal,1950;Gans,
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1967).Caplow etal,(1950)은 단독주택지역에서의 높은 통합 커뮤니티

는 블록(block)내에서 만들어지며,이러한 상호작용은 다른 블록으로 확

장되지 않고 해당 블록 지향 인 것으로 분석하 다(Caplow etal,1950:

363).Gans(1967)는 친 한 이웃 계는 주로 자신의 주택과 물리 으로

인 한 주택들을 포함한 범 로 한정되며,자신의 주택을 심으로 좌우,

앞뒷집을 포함하여 물리 으로 인 한 12가구 정도로 분석하 다.즉,친

한 이웃 계는 주로 블록 내에서 형성되고 있다고 하 다(Gans,1967:

156).

주민들이 인식하는 동네에 한 역 범 와 일상생활에서 형성

발달하는 이웃 계의 공간 범 와는 다소 차이가 있을 것으로 보인

다14).김 복 외(2005)는 주택재개발아 트에 거주하는 임 주택거주자

를 상으로 자신의 이웃이라고 생각하는 공간범 인 ‘이웃범 ’와 자신

의 동네라고 느껴지는 공간으로써 ‘동네범 ’를 측정한 결과 이웃범 가

동네범 보다 작았으며,임 주택거주자의 이웃범 15)는 주로 임 아

트에 국한되며,동네범 는 체 아 트단지에 한정되는 것으로 분석하

다(김 복 외,2005;81-82).

아 트의 물리 특성과 이웃 계 간의 련을 분석한 연구들이나 아

트단지 내부에서 형성되는 이웃 계의 실태와 공동체 의식 제고를

한 시설계획을 제시하는 데에 목 을 둔 연구들은 주로 이웃 계의 공간

범 를 아 트 단지로 한정하여 분석하 다(김동우,1985;강 민 외,

1998;김정선 외,1999;진미윤 외,2001).김동우(1985)에 의하면 아 트

단지에서의 이웃 계는 주로 물리 으로 인 한 주택에 거주하는 주민과

의 계가 가장 높은 것으로 나타났다.즉 이웃과의 공간 범 는 같은

층과 계단에 한정되어,아 트 단지 내 같은 동 내(70.4%)의 범 로 국

한되어 있음을 밝혔다(김동우,1985:59-61).김정선 외(1999)는 주로 아

트 단지의 같은 동 내에서 이웃 계가 형성되는 것으로 나타나,이웃

계는 기본 으로 근 성과 거주기간에 의해 결정되는 것으로 분석하

14)이는 주거지개발에 있어서 행정구역 단 의 획일 인 근린계획 수립은 주민들로 하

여 동네의 범 를 이웃과의 유 계가 고려되지 않는 단순한 지리 범 로 인식

하는 결과를 래하 으며,이는 주거지 계획시 기존 근린 계를 고려한 계획이 필요

함을 의미한다(최열 외,2005)

15)임 주택과 분양주택이 분리되어 있더라도 커뮤니티시설을 갖춘 경우에는 임 주택

거주자는 임 주동보다 넓은 지역을 이웃범 로 인지하는 것으로 분석되어 커뮤니티

시설의 요성을 제기하 다(김 복 외,2005:81).
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다.

이웃 계를 공간 범 를 아 트 단지 등으로 제한하지 않은 연구들

은 아 트 주민들이 단지를 벗어나서도 이웃 계를 맺고 있는 것을 확인

하 다.하지만 그 편차는 매우 큰 것으로 분석되었다(이상 ,1996;최

열 외,2007;이원 ,2011).이상 (1996)과 이원 (2011)은 ‘이웃으로 느

끼는 의식의 범 ’를 이웃의 공간 범 로 간주하 으며,이웃과 동네의

범 를 아 트 단지 밖을 포함하여 조사․분석하 다.이상 (1996)은

이웃의 공간 범 는 주로 같은 층 는 단지 내 같은 동으로서 자신의

주택과 물리 으로 인 한 범 로 제한되는 것으로 나타났다고 분석하

다. 한 아 트 단지 외부를 포함하여 이웃의 범 로 인식한 경우는

1.6%로 미미하 으며,동네의 경우에는 6.1%로 분석하 다(이상 ,1996:

180-181).이원 (2011)은 국민임 아 트단지를 심으로 이웃의 인식범

를 조사하 으며,주로 같은 아 트 단지를 이웃으로 인식하고 있다고

분석하 다.하지만 한 아 트 단지에서 응답자의 20%가 ‘이웃 아 트

단지 거주민’을 이웃으로 인식하고 있는 것으로 나타났으며,그는 수집된

응답자의 다른 아 트 단지에 비해 특정 아 트의 응답자의 자녀 평균연

령이 등학교 시기이기 때문에 자녀 친구들과의 교류에 의해 인근 다른

아 트까지 확 되어 다른 단지에 비해 이웃의 범 를 상 으로 넓게

인식하는 것으로 단하고 있다(이원 ,2011:157-158).

이처럼 이웃의 인식 범 가 ‘인근 다른 아 트 거주자’로 확 될 수

있음을 추측한 연구들에 비춰볼 때,주거지 심의 사회 계 즉,이웃

계의 공간 범 가 ‘근 성’에 근거하여 물리 으로 구획된 아 트 단지

나 주택지의 블록에 한정되지만은 않을 것이라고 상할 수 있다. 한

연구자마다 이웃 계의 공간 범 는 매우 상이한 것으로 분석된 것은

이웃 계를 맺는 주민특성을 고려하지 못하 기 때문인 것으로 보인다.

따라서 이웃과 교류활동을 하는 데에 향을 수 있는 연령,자녀의

출산 발달 수 ,가구원수,취업유무,주거지 특성 등을 고려한 분석

이 이루어져야 할 것이다.
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제 3 이웃 계 형성의 향 요인

1.인구사회학 요인

부분의 연구에서 이웃 계는 여성에게 있어서 남성보다 이웃 계망

의 기능의 수행정도가 더 높은 것으로 나타났다(Chatters,1989;강 기

외,1982;우 용,1994;김정선 외,1999).이는 여성이 가족의 인 계와

련된 기능을 주로 담당하며,특히 가족의 모든 일상생활에 직 으로

여하는 정도가 크기 때문이다(이은해 외,1999).김정선 외(1999)는 친

한 이웃의 유무에 한 분석에서 이웃 계에 성별이 가장 요한 향을

미치는 것으로 나타났다.여성이 남성에 비해 더 극 인 이웃 계를

가지고 있으며,이는 주택에서 보내는 시간이 많아 이웃과의 기회

가 그만큼 많은데 따른 것이라고 보았다.이와는 조 으로 Ishii-Kuntz

etal(1989)의 연구에서는 남성이 여성에 비해 이웃 계가 높은 것으로

분석되었다.

연령이 이웃과의 교류에 미치는 향에 한 연구들은 연령의 증가가

이웃과의 교류를 증가시킨다는 연구(강 기 외,1982:최성기,1984)와

오히려 감소한다는 연구(오선주,1992)로 일 성을 보이지 않고 있다.강

기 외(1982)는 단독주택 거주자의 경우 연령이 많아질수록 근린환경에

한 기 와 불만감이 낮아짐으로서 근린환경 인지에 한 호의 경향

이 늘어난다고 분석하 다.이는 나이가 많아질수록 거주지역의 근린공

동체에 한 만족도가 늘어나고 이주의사가 그만큼 어들게 된다는 것

이다(강 기 외,1982:131).정창수 외(1990)는 이웃 계에 한 연령효과

가 없는 것으로 분석하 으나,모든 분석지역에서 30 와 40 의 이웃

계가 다른 연령층에 비해 상 으로 높게 나타났다고 분석하 다.그는

이에 해서 양육하는 자녀의 유무내지는 수와 련해서 설명할 수 있을

것이라 해석하 다.이웃 계에 한 연령효과가 일정한 방향으로 일률

으로 작용하지 않는 것은 “생애주기”를 수반하는 생활양식과 련하여

연령집단별로 차이가 있기 때문인 것으로 해석되고 있다(Bulmer,1986;

정창수 외,1989:177에서 재인용).

자녀는 이웃 계에 향을 주는 주요한 요인으로 분석되고 있다.가구
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내에 함께 거주하는 자녀의 수가 많을수록 친 도와 참여도 는 이웃의

수 등 이웃 계는 더욱 커지는 것으로 나타났다(Mayo,1979;정창수 외,

1989).Mayo(1979)는 이웃과의 참여도를 이웃 계로서 설정하 고,이웃

계에 가장 큰 향을 미치는 것은 가구 내에 함께 거주하는 자녀의 수

이며,동거자녀가 많을수록 이웃 참여가 높아지는 것으로 나타났다.이에

해 김동우(1985)는 자녀의 많고 음보다 자녀가 있느냐 없느냐에 따

라 이웃 계의 정도가 차이가 난다고 분석하 다.반면 자녀가 없는 주

부가 자녀가 있는 주부에 비해 친 한 근린 을 하는 비율이 높다는

연구도 있다(최재석,1983).

사회경제 지 가 이웃 계에 미치는 향에 해서는 일치된 양상

을 보이지 않고 있다.우선 이웃 계와 사회경제 지 는 반비례하는

계로,학력이나 소득이 낮을수록 이웃 계가 높다는 연구들이 있다(강

기 외,1982;김동우,1985).사회경제 지 가 낮은 사람들이 이웃 사

람들과의 상호작용이 높은 것은 서로 도움을 주고받을 수 있는 의존 계

에 있기 때문인 것으로 상된다.따라서 상호의존성이 클수록 이웃 계

가 증 되며 이러한 의미에서의 이웃 계는 사회경제 지 가 높을수록

감소한다고 볼 수 있다(우용,1994:36).더불어 사회경제 지 가 높을

수록 이차 집단과의 계의 요성이 강조되기 때문에 상 으로 이웃

계가 조해진다고 분석하기도 한다(강 기 외,1982).강 기 외

(1982)는 가구소득이 올라갈수록 이웃 계가 낮아지는 경향을 보이며,

이는 수입증가가 역지향 (廣域志向的)인 태도가 늘어나고 실제의 생

활 활동반경이 넓어져서 그만큼 이웃과의 계가 은 것으로 해석하

다.김동우(1985)는 상류층 이상의 단 아 트 단지는 주로 반상

회라는 다분히 타율 으로 부여된 계기에 의해 이웃 계가 형성되며,

하 층 아 트단지의 경우 자율 인 동기(인 성,자녀)를 통해 이웃 형

성된다고 분석하 다.이는 상 으로 낮은 지 의 주민일수록 이웃

계에 있어서 보다 극 인 태도를 가지고 있기 때문이라고 주장하 다.

이와는 반 로 소득과 이웃 계는 비례 계에 있기 때문에,소득이 낮

을수록 이웃 계가 거나 약하다는 연구들이 있다(정창수 외,1990;김

정선 외,1999).정창수 외(1990)는 소득수 이 높을수록 이웃 계가 보

다 활발한 것으로 분석하 는데,이는 이웃간의 상호작용 역시 자원과

향력의 교환 계라는 에서 해석하 다..김정선 외(1999)는 산계
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층과 계층혼합이 이루어진 아 트 거주민보다 구임 아 트에 거주하

는 소득계층의 이웃 계가 낮았으며,소득계층에 따라 이웃과의 상호

작용의 기능이 다르다고 분석하 다.

이외에도 직업 학력 등에 있어서 이웃과의 동질 특성은 근 한

이웃 계에 있어서는 유의하지 않았지만,먼 거리에서의 계에 있어서

는 유의한 향이 있는 것으로 밝 졌다(Athanasiouetal.,1973:55-56).

즉,직업 학력 등의 동질 인 요인들은 이웃 계 형성에 있어서 거리

의 장벽을 극복하는 요인으로 작용하는 것으로 이해할 수 있다.이와 더

불어 취업여부에 의해서도 이웃 계가 달라지는 것으로 나타났다.기혼

여성의 경우 업주부가 시간제 는 일제 취업주부보다는 이웃과의

친 도와 근린생활에의 참여도가 높은 것으로 나타났으며(Mayo,

1979:389),이웃 계의 규모에 있어서도 업주부의 경우 유의하게 큰 것

으로 분석되었다(이은혜 외,1999:101).

2.생애주기단계

1)생애주기단계의 개념과 구분

일반 으로 가족의 생애주기(lifecycle)는 가족 안에서 이루어지는 삶

을 동태 으로 근하는 을 말하는데,개인이 가족생활에서 경험하

는 성장･결혼･출산･육아･노후의 각 단계에 걸친 시간 연속을 의미한

다.가족은 결혼으로 형성되고 자녀의 출산으로 발 ･확 되다가,자녀의

결혼･분가로서 축소되면서 사망으로 가족을 심으로 한 일주기는 끝나

게 된다(유 주 외,2013).가족의 생애주기16)는 가족의 형성으로 시작되

16)사회에는 생물학 연령에 기 한 수많은 사회집단이 있다.개인이 출생에서 사망까

지 옮아가는 동안은 여러 연령층 의 연속으로 이어져 있으며 이를 개인의 생애주기

라고 한다. 부분의 서구사회에서 생애주기는 다음의 연령층을 포함한다.즉 유

아기,아동기,사춘기,청년기,장년기(기혼자),노인기이다.이러한 각 연령층에 일련

의 행 가 행해지도록 기 되기 때문에,어떤 사회에서의 생애주기의 묘사는 특히 가

족과 련되는 많은 요한 사회화과정의 향을 설명할 수 있다.생애주기는 시 에

따라 사회마다 다양한데,각각의 사회는 생물학 연령을 다르게 정의하고 재정의하

고 있다.아동기의 연령층 는 최근 세기에 선진사회에서 더 길어지고 있고,사

춘기라는 새로운 층 가 18세기에 여러 유럽사회에서 분화되었다.(고 복 편,2000).
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어 해체 될 때까지 가족의 생활을 통해서 계속 으로 나타나는 일련의

특징 인 단계들이며(Duvall,1957),이것으로 과정에 걸친 가족원간

의 상호작용패턴을 측할 수 있게 함으로서 가족이 경험하는 각 단계의

특수한 문제와 잠재가능성,강 과 취약성 등을 악하는데 도움을 다

(Duvall,1977).

생애주기는 생애 과정에서 후가 충분히 구별되는 일정한 기간을

의미하며,각 단계의 변화는 가족의 조직과 상호작용패턴에서의 변화를

래하게 된다.생애주기 추이에 따른 가족생활의 변화는 역할 이(role

transition)개념을 도입하여 설명할 수 있다.즉 한 가족구성원의 발달단

계에 따른 역할 이는 가족의 상호의존성에 의해 다른 가족구성원들의

역할에 향을 주게 됨으로서 가족구성원 상호간의 상호작용패턴과 가족

구성원들의 역할 복합체(thefamily'srolecomplex)에 변화가 발생하게

됨으로(Aldous,1978:80-82) 반 인 가족생활의 패턴이 달라진다는 것

이다.

일반 으로 생애주기단계 구분은 가족의 크기와 구성 는 자녀의 유

무와 교육과 같은 자녀의 성장과 발달 단계를 기 으로 구분하고 있다.

이것은 자녀 유무와 자녀의 성장･발달에 따라 가족과 개인의 욕구가 달

라지기 때문이다.생애주기단계 구분은 연구자에 따라서 다양한 형태로

구분되고 있다.Duvall과 Rogers는 자녀교육기 단계의 범 가 무 넓어

서 시간의 경과에 따른 부모자녀간의 상호의존성의 차이를 제 로 반

하지 못하는 문제를 고려하여 자녀교육기를 자녀학령기와 자녀 고등기

로 구분하고,Hill& Duvall의 단계구분에서 독립된 은 성인기와 가구

형성 이후 자녀가 없는 부부를 포함하여 ‘가구형성기’로 구분하 다.

한 자녀가 성년이 된 시기부터 부모로부터 출가･분가하기 까지를 자녀

성년기로 구분하고자 한다.유 주(1984)에 의하면 우리나라의 생애주기

단계에서는 자녀의 진수기 단계가 뚜렷하지 않으며, 년기의 경제 회

복기가 나타나지 않는 특징이 있다.이에 첫 자녀의 연령을 기 으로 생

애주기를 6단계로 구분하 다.
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연구자 구분기 주기 내 용

Duvall

(1957)
첫 자녀 연령 8단계

가구형성기,자녀유아기,미취학

아동기,취학아동기,자녀청소년

기,자녀의 진수기, 년부모기,

노년 부부기

Rogers

(1962)

첫 자녀와

막내자녀의

성장

9단계

가구형성기,자녀 아기,자녀학

령 아동기,자녀 등학교아동

기,자녀사춘기,자녀성인기,자

녀진수기, 년기,노년기

Aldous

(1978)
자녀 연령 7단계

부부형성,출산기,자녀 등학교

기,자녀 학교기,자녀청년기,

년기,노년기

Hill&Duvall

(1988)
2세 핵가족 6단계

독립된 은 성인기,신혼부부기,

어린자녀,사춘기 자녀,자녀 분

가,노년기

유 주

(1988)

첫 자녀의

나이
6단계

가족형성기,자녀출산 양육기,

자녀교육기,자녀성년기,자녀결

혼기,노년기

진미윤 외

(2001)

박지혜 외

(2006)

첫 자녀의

나이
4단계

미취학기, 등학교기, 고등학

교기,성인자녀기

출처 :Aldous(1978),86-87와 박미혜(2009),8-9<표 1>을 재구성

<표 2>연구자에 따른 생애주기단계의 구분

본 연구에서는 자녀의 유무와 부모자녀간의 상호의존도 독립여부

를 기 으로 생애주기를 6단계로 구분하 다.가족의 생애주기단계라는

측면에서 성인 남녀가 가족을 형성한 후,자녀를 출산하기 이 까지의

시기를 ‘가구형성기’로 구분하 다.자녀의 출산으로 가족이 확 되는 시

기로써 부모자녀간의 신체 정서 상호의존 계가 긴 한 시기로,맏

자녀가 등학교에 진학하기 이 의 단계를 ‘자녀양육기’로 구분하 다.

자녀교육기 단계는 범 가 무 넓어서 시간의 경과에 따른 부모자녀간

의 상호의존성의 차이를 제 로 반 하지 못하는 문제가 있기 때문에

Duvall과 Rogers의 단계구분을 고려하여 자녀교육기를 ‘자녀 등기’와

‘자녀 고등기’로 구분하 다. 한 자녀가 성년이 된 시기부터 부모로부

터 출가･분가하기 까지를 ‘자녀성년기’로,자녀가 부모로부터 출가
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는 분가를 통해 물리 으로 독립하는 부모의 노년기에 해당하는 시기를

‘자녀진수기’로 구분하고자 한다.이에 본 연구에서는 가족의 생애주기단

계를 가구형성기와 자녀양육기,자녀 등기,자녀 고등기,자녀성인기,

자녀진수기인 6단계로 구분하고자 한다.

2)생애주기단계와 이웃 계

가족이 형성하는 사회 계는 생애주기단계에 따라 달라지며,이러

한 변화를 두 가지 측면에서 설명할 수 있다.생애주기단계에 따라 가족

의 사회 계가 달라지는 것은 가족에 속한 개별 가족구성원들의 발달단

계에 따라 그 역할과 요구 상황이 변화하기 때문이다(Stueve&

Gerson17),1977;Fisheret.al,1989;원효종,1997:35).역할은 타인과의

상호작용 기회를 제공하고,사회 계 형성의 토 가 되는 타자망(poolof

others)을 제공하기 때문에 개인의 발달단계에 따른 역할의 변화는 그들

의 사회 계의 변화를 래할 수가 있다는 것이다.

다른 하나는 생애주기단계에 따라 사회 계가 달라지는 것은 생애주

기단계에 따라 부모자녀간의 상호의존성의 변화에 의해서 설명

(Ishii-Huntz외,1989:원효종,1997)하고 있다.자녀들의 성장에 따른

부모자녀간의 상호의존성의 변화는 여성이 가족외부에서 친 한 계를

발달시키는데 투자할 수 있는 자원의 양에 차이를 가져온다.따라서 여

성들이 을 시도하게 되는 계의 종류와 범 는 달라지게될 것이다

(원효종,1997:38-39).이는 생애주기단계에 따른 부모-자녀간의 상호의

존성의 차이가 부모의 사회 계에 한 여를 달라지게 한다는 것이다.

이와 같이 생애주기단계에 따라 달라지는 가족의 발달과 신체 ･경제

상황의 변화에 처한 개인은 스트 스를 경험하는 상황에 노출되고,

타인과의 상호작용을 통해 정서 ･물질 도움과 원조를 얻으려고 한다.

즉,개인은 생애주기단계에 따른 변화와 기에 응하기 해 이웃과의

상호작용을 의도할 것이며,생애주기단계에 따라 이웃에게 요구하는 사

회 지지(socialsupport)18)의 기능과 그 정도가 다를 것으로 보인다.

17)Stueve& Gerson(1977)은 가족생활주기가 사회 계에 있어서 가장 요한 결정

요인이라고 주장했다.그에 따르면 결혼과 부모됨은 사회 계의 변화의 환 이

된다(Fischer,etal,1989:522).

18)인간은 사회 존재로써 태어나면서부터 사회 환경에서 타인과 계를 맺으며 상
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부모자녀간의 상호의존도의 변화와 그에 따른 역할 요구,상황의

차이가 부모의 사회 계 형성에 어떠한 련이 있는지 살펴보면 다음과

같다.

자녀가 태어나기 인 가구형성기의 사회 계는 자녀의 부재로 설명

할 수 있는데, 자녀가 없는 부부들은 이웃보다는 주로 배우자

(Ishii_Kuntz,O.etal,1989:787)와 친척과의 계가 확 되는 것으로 나

타났다(Fischer,J.,etal,1989). 한 직업을 가지는 경향이 크고 학교

등의 근린지역 문제와 련이 으므로 이웃 계와의 련은 다는 것

이다.

자녀의 출산과 양육기에는 자녀들이 부모에게 신체 ,정서 으로 매

우 의존 이므로,부모들은 이웃,친구,친족들과의 범 한 상호작용을

제한받게 된다(원효종,1997:36).특히 자녀의 출산19)은 어머니에게 더

큰 역할변화를 요구하므로 기혼 여성의 사회 계에 더 큰 향을 주게

된다.

자녀의 교육기가 되면 자녀들이 여 히 의존 이기는 하지만 기술과

능력이 발달하면서 상 으로 부모자녀간의 상호의존성은 감소한다.따

라서 부모들은 시간 자원의 증가와 함께 비공식 계를 발달시키고자

하는 욕구가 더 커지게 되고,이웃과 친구,기타 친족들과의 유 를 확장

시키고자 한다.이 게 자녀를 키우는 부모의 경우 친족이나 이웃,타 학

부모들과 사회 계망20)을 형성함으로서 자녀교육과 련된 정보나 자녀

를 신 돌보아주는 것과 같은 물리 인 도움을 주고 받고,부모 역할을

수행하면서 경험하는 정서 ,심리 고충을 털어놓으며 안과 격려를

호간의 도움을 주고받으며 살아간다.이것은 인간이 타인과의 상호작용을 통해서 기

본 인 사회 욕구를 충족하는 것을 의미하며,인간이 사회 욕구를 충족시키기

해 타인과 상호작용을 통해 제공받을 수 있는 모든 정 인 자원을 사회 지지라고

한다.사회 지지는 구조 측면과 기능 측면으로 구분할 수 있으며,구조 지지

는 사회 지지의 양 인 크기로서 사회 계망의 크기를 의미한다(엄인숙,2008).사

회 계망 내에 포함되는 계의 범주는 흔히 친족,친구,이웃 등 일차 계뿐만 아

니라,직장,종교단체,각종 모임과 사회단체에서 형성되는 친 한 계들을 모두 포

함시키고 있다(원효종,1997).사회 지지의 기능으로는 정서 지지와 평가 지지,

정보 지지,물질 지지로 구성된다(Cohen,S.etal.,1983;성 혜,1993).

19)자녀의 출산뿐만 아니라 미취학의 어린 자녀가 많을수록 공동체 의식은 높아진다

(Lund,2002).

20)원효종(1997)에 의하면,사회 계망 유형에 따라 사회 지지의 기능의 정도가 차이

가 없는 것으로 분석되었다.즉 모든 사회 계망 유형들은 지지의 역별로 유사한

지지정도를 보 다.
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얻는다(박 애 외,2003;신혜진 외,2001;조혜선,2004;이윤주,2010;

이은해 외,1999).특히 이 시기의 경우에는 체 사회 계에 있어서 이

웃 계를 분석한 연구에서도 이웃 비 이 높은 ‘이웃 심형‘21)집단으로

분류되는 것으로 나타났다(원효종 외,2002).이는 래의 자녀들이 친구

가 된 후,자녀의 친구 계를 계기로 부모들끼리 계를 맺기 때문인 것

으로 이해할 수 있다(Gans,1961,1967;Mayo,1979,Tomeh,1969).

자녀성인기와 자녀진수기에는 자녀들이 사회경제 으로 독립하는 시

기로 부모자녀간의 상호의존도가 낮아지고,가족외부의 계망에 더 많

은 시간을 투자하게 된다.이 시기의 부모에게 이웃과 친구간의 유 는

매우 요하게 여겨지며,이 시기의 년여성에게 이웃이나 친구 등의

사회 지지는 건강행 에 더 정 향을 미치며 우울 해소에 정

인 역할을 하기도 한다(서연옥,1995;유숙자 외,2000).

특히 자녀진수기의 경우에는 신체 기능의 하,배우자 는 친구와

의 사별,사회 역할의 상실,경제 자원의 고갈 등의 부정 변화를

경험하는 시기로 가족,친구,이웃 등의 사회 지지를 필요로 하는 시기

이다.특히,사회 지지를 받을 수 있는 사회 계가 가족 계에 한정된

경우보다 지역사회와 동시에 연계된 노인의 삶의 만족도가 더욱 큰 것으

로 분석되고 있으며(박경숙,2000;최용민 외,2003;오 은 외,2013),실

제로 가장 많은 이웃 계를 맺기도 한다(Ishii-Kuntz,etal,198922)).이

러한 사회 지지는 노인의 행복감과 생활만족도에 정 인 향을 미

칠 뿐만 아니라 노인의 생존과 건강상태에 정 인 향을 미치며

(Gilesetal,.2007),정신 건강상태에 요한 측변수가 되기도 한다

(FioriKatherinL.,etal.,2006).노인이 가족 친구,이웃에 한 사

회 지지를 제공하는 주체가 되는 경우에도 노인의 심리 차원의 정신

건강에 정 인 향을 주기도 하 다( 혜정 외,2003, 혜정,2004;

정순둘,2004).특히 자녀와의 동거하지 않는 노인의 경우에는 친구

이웃의 지지가 건강 생활의 만족도에 정 인 향을 미치는 것으로

나타났다.이와 같이 자녀진수기의 가족이나 친구,이웃 계는 생존,신

체 ･정신 건강과 삶의 질에 정 인 향을 주기 때문에 요하다.

21)원효종 외(2002)는 사회 계를 친족,인구,이웃,동료로 구분하여 이웃의 비 이

50%이상인 경우 이웃지배형의 사회 계를 맺고 있다고 정의하 다.

22)Ishii-Kuntz,etal,(1989)는 생활주기단계를 자녀유무와 미취학,학령기,자녀독립기

로 구분하 으며,이 자녀독립기에 가장 높은 이웃 계를 맺는다고 하 다.
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이와 같이 사회 지지로써 사회 계의 기능 유형,유 의 정도는

생애주기단계의 변화에 따라 달라진다.특히 여성의 경우 남성에 비해

자녀출산과 양육 등의 변화에 크게 향을 받음으로 인해 생애주기단계

에 따른 이웃,친구,친척,동료 등의 사회 계에 변화가 발생하는 것으

로 보인다.기존의 연구들에서는 특정 생애주기에 속하는 사람들의 사회

지지로써의 사회 계의 유형과 그 기능을 확인하는 데에 목 을 두고

있다.이들 연구 결과들은 체 으로 생애주기단계에 따라 계를 맺고

있는 사회 계의 유형과 이들로부터 얻게 되는 사회 지지의 기능에 있

어서 차이가 있으며,각 사회 계는 개인의 신체 ,정신 ,물질 측면

에서 정 인 향을 주는 요한 기능을 하는 것으로 분석하 다.즉,

생애주기단계는 사회 계 비 주거지 공간기반의 이웃 계의 요도와,

이웃 계가 제공하는 기능 이웃 계의 공간 특성의 차이를 규명하

는 데에 주요한 요인으로 이용할 수 있을 것이다.

3.물리 근 성

1)일상에서의 상호작용,‘마주침’

우리는 다른 사람들과 끊임없이 면 면 상호작용을 한다.이러한 사회

상호작용을 포함한 매일의 일상생활은 우리가 하는 일에 구조와 형태

를 만들어 주며(앤서니 기든스,2003:98),특히 면 면의 사회 상호작

용은 우리의 사회 계를 형성하기도 한다.사회 상호작용은 주민들의

계의 질을 제고시키는 공식 이거나 비공식 인 사회 기회이다.이

것은 인 한 이웃,우연한 마주침(casualsocialencounters),공동체 참

여,사회 지지로 구성된다(Kim.J.etal.,2004).특히 우연한 마주침은

이웃 계 형성의 시작이라고 할 수 있다.

고 먼(Goffman)에 의하면 면 면 상호작용은 ‘ 없는 상호작용

(unfocused interaction)’과 ‘ 이 맞추어진 상호작용(focused

interaction)'으로 구분된다.우리는 많은 사회 상황에서 없는 상

호작용 상황에 놓이게 되며,개인들이 주어진 상황에서 서로의 존재를

상호인식하고 있음을 내비침으로써 성립한다. 이 맞추어진 상호작용
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은 사람들이 서로의 말이나 행동에 직 으로 주의를 기울일 때 발생한

다. 고 먼은 이 맞추어진 상호작용의 한 단 를 '마주침

(encounter)'이라고 불 고,일상생활의 부분은 그 자리에 있는 다른

사람들과 없는 상호작용을 하는 사이에서 빈번하게 행하는 끊임없

는 마주침으로 구성된다고 하 다.이러한 ‘마주침’은 항상 더 이상 시민

무 심(civilinattention)23)을 취하는 입장이 아니라는 것을 드러내는

‘시작(openings)'을 항상 필요로 한다(앤서니 기든스,2003:98-110).

‘마주침’을 통한 상호작용은 시간과 공간에 의해 향을 받는다.즉,

특정한 시간 동안 특정한 공간에서 발생하는 ‘마주침’을 통해 상호작용이

발생하는 것이다.하루 의 인간 행 는 공간 으로나 시간 으로 ‘구역

화’되는 경향이 있기 때문이다.주택을 로 들어보면,주택 내에서는 침

실,거실,주방 등으로 물리 으로 공간이 구분될 뿐만 아니라,거실과

주방과 같이 낮 시간에 주로 사용하는 공간과 침실과 같이 밤 시간에 주

로 사용하는 공간으로 시간에 의해서도 활동이 구역화 는 역화되는

경향이 있다.즉,다양한 역에서 발생하는 상호작용은 시간과 공간 모

두에 의해서 제한을 받는다.

우리의 일상에서 자주 발생하는 마주침은 주거지에서도 흔하게 발생

할 수 있다.주거지에서의 마주침은 시간과 공간을 공유하는 주민들과

더욱 빈번하게 발생할 가능성이 높다.아 트 단지 는 주택지 블록이

라는 동일한 주거공간을 공유하고 유사한 일상생활의 패턴을 갖는 주민

들 간에는 더욱 그 ‘마주침’의 빈도가 증가하게 되어 상호작용이 증가할

것이다.즉,같은 주거지역에 거주한다는 것은 주민간의 잦은 마주침을

통한 교류를 진할 수 있으며,공동체 유 를 형성하는 데에도 요

한 역할을 기 할 수 있을 것이다.

이 게 일상생활에서의 우연한 마주침은 주거지에서 주민들 간의 면

23)우리는 타인과 하루에도 수없이 길거리에서 스쳐지나가는 상호작용을 한다.스쳐 지

나갈 때,우리는 서로 멀리에서 잠깐 동안 서로 길을 교환한 후 서로 스쳐 지나가

면서는 상 편의 길을 피하여 딴 곳을 본다.이것은 많은 상황에서 우리가 서로서

로에게 요구하는 ErvingGoffman이 말한 ‘시민 무 심(civilinattention)’이다.시민

무 심은 한 개인이 타인을 특별한 심의 상으로 보지 않고,그 참석하고 있

다는 것을 알고 있음을 보여주는 방식을 말한다(고 복,2000,사회학사 ).이것은 단

순히 상 편을 무시해 버리는 것과는 다르다.모든 사람들이 상 편에게 상 편

의 존재를 인식하고 있음을 내비치는 것이지만,단지 무 무례하게 보일지도 모르는

몸짓은 피하는 것이다(앤서니 기든스,2003;98)
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식 계를 형성시키며,주민과 이웃 계를 맺게 되는 주요한 계기가 되고

있다(윤복자 외,1989;강 기,1982;천 숙,2001;임석회 외,2003).이

들 연구들은 주로 물리 인 근 성에 기인한 의 기회를 통해서 이웃

계를 형성한 비 이 으로 높았으며,복도나 계단,엘리베이터 등

에서도 자주 마주치면서 이웃 계를 형성하는 것으로 나타났다.

주거지에서의 물리 인 근 성은 일상에서의 우연한 마주침을 유발하

는 데에 필수 인 요건이라고 할 수 있다.즉,물리 으로 가까운 곳에

거주하는 주민일수록 마주침이라는 시각 의 빈도가 높아지며,이

러한 잦은 시각 마주침은 주민간의 상호작용 면 기회를 높여

서 이웃 계 형성에 정 인 향을 주는 것으로 이해할 수 있다(Gans,

1961;Bergel,1975;김동우,1985;김수련,1989;신용재 외,1989;우용,

1995;김정오,1999외).

2)물리 특성

물리 근 성의 역할은 자발 이던 비자발 이던 간에 시각 인

을 래하며,이웃간의 사회 을 유발한다.특히 주거지 내에 동

질 인 주민들이 거주하는 경우에는 교우 계나 이웃 계에 있어 물리

근 성24)은 가장 요한 요인으로 작용한다(Gans,1961:135-138).물리

근 성이 높으면 주거지 내-외부 사이의 시각 ,동선 (動線的)연속성

도 높아져서 그 결과 공동의 소유의식이 높아지고,공유된 역을 통하

여 거주자들은 보다 친 한 사회 교류가 가능해지기 때문이다(鈴木成

文,1979;손세욱 외,1991:84재인용).

물리 으로 가깝다는 것은 주민간의 의 기회를 제고시키는 주요

한 요인임에는 틀림이 없지만,그것만으로는 시각 이며 사회 인

을 유도할 수는 없다.즉,주민들이 일상생활에서 자주 마주칠 수 있는

형태의 공간구조가 필요하다.이러한 일상생활에서의 마주침은 주택유형

과 거주층수,건물의 배치,주동진입방식,단지내부도로의 형태 보행

환경,공동주택의 형태 등에 따라서 그 정도가 달라질 수 있으며,그에

따라 시각 인 의 빈도와 이웃 계 공동체 의식 등에 차별 인

향을 주게 된다.

24)Gans는 물 인 근 성을 이웃간의 거리가 충분히 작은 경우로 한정하 다.
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이웃 계는 주택유형에 따라 차이가 있으며,단독주택에 비해 아 트

형태의 주택유형은 이웃 계의 형성을 상 으로 약화시키는 것으로 나

타났다(Gans,1961;강 기 외,1982;김수련,1989).이는 아 트 주거유

형의 수직 고층화로 주민간의 의 기회가 어짐에 의한 것으로 단

할 수 있다.아 트와 단독주택의 구조 차이와 련하여 단순한 물리

근 성만으로는 시각 이고 사회 인 (이웃교류)을 유도할 수 없

다는 것을 의미한다.시각 사회 은 도가 높은 지역에서 빈번

해지지만,수직 인 주택의 구조보다 수평 인 구조에서 시각 의

기회가 더 많이 발생하기 때문이이다(Gans,1961:135).즉,주민들이 각

기 다른 층에 거주하는 아 트에서의 수직 근 성에 의한 시각

은 수평 으로 근 해 있는 단독주택 주민들보다 기 때문에 이웃 계

한 약하다는 것이다.이는 김수련(1989)의 연구에서 잘 나타나있다.그

는 주택유형을 단독주택,연립,아 트로 구분하 으며,사교기능,상호부

조기능 등의 이웃 계와 주택유형과의 계를 분석하 다.분석결과 단

독주택거주자가 가장 높은 이웃 계를 맺는 것으로 나타났으며,연립은

간 수 으로 유지하는 것으로 나타났다25).

이 외에도 아 트의 형태가 복도형이냐 계단형이냐에 따라서도 이웃

계가 다르게 나타난다(Gans,1961;윤복자 외,1989).같은 복도를 이

용하는 사람들은 그들과 서로 할 수 있는 기회가 많지만 다른 층에

거주하는 사람들과는 의 기회가 거의 없기 때문인 것으로 해석할 수

있다.이는 이웃과의 은 건물구조에 따른 인 성뿐만 아니라 이들

사이의 기능 거리가 가까워야 한다는 것을 의미한다.다시 말해 아

트에서는 주출입구,통로와 엘리베이터 등의 구조 형태에 따라 이웃 계

가 다르게 나타난다는 것을 의미한다.

뉴어바니즘과 신- 통주의 계획(Neo-TraditionalPlanning)의 측면에

서 보행환경이 양호한 공동체와 도보권내에 필수 인 서비스가 있는 주

거지의 경우에는 주민들의 공동체 의식을 제고시켜주며(Kim,J.etal.,

2004),이것은 걷는 것이 주민들로 하여 더 많은 사회 을 하게

함으로써 정체성을 향상시키고,강한 애착 형성의 기회를 만들어 주기

25)김수련(1989)은 주택의 유형에 따라서 근린 계가 차이를 보이고 있다고는 하 으나,

아 트의 근린강도가 약한 것은 개인의 연령과 거주기간이 근린활동에 향을 미치

며,가정주부의 사회․경제 특성이 근린활동에 직 인 향을 주는 것이라고 결

론지었다.
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때문이다(Lund,2002,2003;이경환,2009).Lund는 통 인 근린에 거

주하는 주민일수록 공동체 의식이 높고,보행환경의 질에 한 주민들의

인식은 공동체 의식에 향을 주는 것으로 분석하 다(Lund,2002).

한 근린공원과 소매 의 근성이 좋은 지역에 거주하는 주민일수록 더

많이 걷고 이웃과의 우연한 상호작용이 증가하며,사회 유 를 형성할

기회가 더 많은 것으로 나타났다(Lund,2003).하지만,앞의 연구들과는

달리 통 인 근린 지역과 교외주거지를 비교 분석한 Nasar(2003)의 연

구에서는 자동차 이용률26)은 통 인 근린 지역에서 낮게 나타나지만,

공동체 의식에서는 의미있는 차이를 발견하지 않았다. 한 Talen(1999)

은 근린환경과 공동체 의식 간의 상 계가 명확하지 않음을 밝히고 있

다.이는 보행환경에 민감한 어린 자녀가 있는 주민을 심으로 한 연구

의 경우 보행환경이 공동체 의식에 향을 주는 것으로 나타난 반면,자

녀의 연령 생애주기단계를 고려하지 않은 연구에서는 의미있는 차이

를 확인 할 수 없었다.따라서 응답자의 연령과 자녀의 성장 발달 등을

고려한 생애주기단계를 심으로 한 연구가 필요할 것으로 보인다.

아 트단지의 독립 이며 폐쇄 이고 배타 인 계획특성이 이웃 계

에 미치는 향으로는 다양한 을 보이고 있다.Madge(1965)27)에 의

하면 아 트에 거주하는 주민들은 아 트의 내부지향 구조와 폐쇄

구조로 인하여 더욱 더 이웃으로부터 고립감을 느낌과 동시에 이웃간의

친 성은 결여되어 있다고 평가되기도 하지만(Madge,1965; 우용,

1995:39에서 재인용),내부 으로는 거주민의 사회경제 동질성으로 인

해 단지 주민과의 호혜성 사회 계망 등 측면에서 비교 긴 한 유

계가 형성되는 것으로 찰되기도 한다(정재은,2007:78-80).김지

은(2012)은 아 트 단지의 폐쇄지수28)를 사용하여 아 트단지의 폐쇄수

에 따른 이웃 계를 규명하 는데,폐쇄정도가 클수록 이웃 계의

요성 사귄 이웃의 수,이웃과 원하는 교류의 정도가 모두 유의하게

분석되었다.

26)자동차 이용률은 보행환경을 변하는 변수로써 주요 편의시설과의 근성 도보

환경 수 이 양호하면 자동차 이용률이 낮을 것임을 의미한다.

27)Madge,J(1965),｢Privacy:TransactionoftheBartlettsociety｣,London:University

CollegeLondon.

28)폐쇄지수는 아 트 단지마다 소,바리게이트,개별인식시스템,CCTV 유무와 경비

원 배치수 등을 수화하여 측정하 다.
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4.거주특성

이웃 계는 만남을 한 이 시도되고, 의 범 가 확 되고 심

화되기 해서는 시간이 필요하다.거주지에서 오래 거주한 사람일수록

이웃과의 이 많아지고 그 계가 더욱 친 해질 것이라는 것은 상식

이다.하지만 이웃 계와 거주기간의 계는 일 성을 보이지 않고 있

다.

거주기간이 길어질수록 지역사회의 규범이나 생활양식,낮선 주민들에

한 이해도가 높아진다.따라서 거주기간이 긴 주민은 더욱 친 하고

범 한 이웃 계를 맺을 수 있다는 것이다(Kasarda etal,1974;

Mayo,1979,강 기 외,1982;김동우,1985;이경희,1988;Ishii-Kuntz,

O.etal,1989;정창수 외,199029);우용,1995;김정선 외,1999;천 숙,

2001;진미윤 외,2001).Kasarda,etal.(1974)는 거주기간이 지역사회의

분 기 사회결속을 설명하는데 있어 인구크기,인구 도,사회경제

지 ,생애주기단계30) 등에 비해 가장 요한 요인으로 나타났다

(Kasardaetal,1974:334).그들은 이웃간의 결속력,일차 이고 비공식

인 ,공동체 의식 등을 강화하는 결정 인 요인으로 거주기간을

들고 있다.따라서 빈번한 주거이동은 지역사회의 유 ,주민들 간의 결

속을 증 시키는데 장애요인으로 작용하는 것으로 이해할 수 있다.김정

선(1999)은 거주기간이 길수록 사회 상부상조,경제 상부상조,심리

상부상조 등의 이웃 계의 기능에 정 인 향이 있다고 분석하

다.강 기 외(1982)는 아 트지역과 단독주택지역에서 거주기간이 이웃

계에 공통 으로 유의한 것으로 분석되어 주택유형의 차이와는 상 없

이 거주기간은 이웃 계에 요한 향을 주는 것으로 분석되었다.

이와는 조 으로 거주기간이 이웃 계에 미치는 향이 미미하다는

견해도 있다(Fellin,etal.,1963;원효종 외,1993).Fellin,etal(1963)은

주민들의 높은 이동률에도 불구하고 새로 이주해 온 이웃이 신속히 ‘내

29)정창수 외(1990)는 일부 지역변수를 제외하고 개인변수로서 거주기간이 이웃 계에

가장 주요한 향을 다고 하 다.

30)Kasardaetal.은 생애주기단계를 연령을 기 으로,21-49세 집단과 50세 이상의 집

단으로 구분하 으며,공동체의식과 공동체에 한 심 등에 있어서 유의미한 결과

를 얻지 못하 다(Kasardaetal.,1974)
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집단화(indoctrination)’될 수 있도록 주민들 사이에 ‘조직’이 형성되어 있

을 경우에는 거주기간이 이웃 계에 향을 미치지 않는다고 하 다(정

창수 외,1990,재인용).

일부 연구에서는 주택소유 여부에 따라 근린에 한 애착심이나 소속

감이 다른 것으로 분석되었다(강 기 외,1982;윤복자 외,1989).윤복자

외(1989)는 층아 트 거주자 주택을 소유하고 있는 경우에는 근린

에 한 소속감이 임차자보다 높은 것으로 나타났다. 한 자가인 경우

임차자인 경우보다 이웃과의 친 도가 높은 것으로 나타났다(윤복자 외,

1989:53). 한 단독주택지역에서 주택을 소유하고 있는 경우 주 인

과 을 덜 느끼고 이웃 계에 정 인 향을 주는 것으로 분석되었다

(강 기 외,1982:130-131).이는 주택의 소유는 주거지에 한 애착과

소속감을 제고시켜 이웃 계에 정 인 향을 주는 것으로 해석할 수

있다.

이웃 계에 한 향은 개인 가구의 인구사회학 요인,주택의

물리 요인 등과 함께 지역의 집합 요인에 의해서도 설명될 수 있을

것이다.이웃 계가 지역의 집합 요인의 차이에 의해 설명될 수 있는

가에 한 연구 결과들은 일치하지 않고 있다. Tomeh(1964)와

Ross(1965)는 지역들간에 나타난 차이가 주민들의 사회계층 ,인종

요인에 의해 거의 부분이 설명될 수 있기 때문에 지역의 집합 요인

에 의한 효과는 거의 무시할 만하다고 하 다.반면,Wilson(1971)은 사

회경제 요인 인종 등의 개인속성을 통제하더라도 지역간 차이는 상

존한다고 하 다.정창수 외(1990)는 지역의 소득수 과 교육수 이 차

별 인 단독주택단지 두 지역과 아 트 단지 여섯 곳을 선정하여 이웃

계를 분석하 다.그는 주민들의 평균소득이나 교육수 이 낮으면 낮을

수록 이웃 계는 더욱 활발한 것으로 분석하 다.이는 개인 가구의

설명변수들이 통제된 경우에도 지역들이 갖는 집합 특성에 따라 유의

한 차이가 존재한다고 주장하 다.

5.교류공간

일상생활에서 우연 는 의도 으로 발생하는 이웃과의 교
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류는 주민이 생활을 하는 모든 공간에서 발생할 수 있다.손세

(1986)은 사회 장소(socialplace)개념을 주거지역에서 이웃교류 등의

사회 행 가 발생하는 물리 환경과 연 시켜 정의하 다.그는 사회

장소를 인간의 사회 행동이 발생하며 결과 으로 사회 인 의미를

가지는 물리 환경이라 정의하고,이러한 사회 장소들은 개인과 거

한 도시의 간에 치하여 개인과 체 도시사회를 개 는 매개하는

‘매개 역’의 역할을 한다고 주장하 다.그는 주거지역에서 형성되는

사회 장소는 그 물리 특성,사회 행동의 형태,사용의 빈도,환경

에 한 사용자의 소유의식 등에 따라 주거 면 역(frontdomain),친교

역(intimatedomain),근린주변 역(transactionaldomain)으로 구분하

다.첫째 주거 면 역은 주거의 면공간(stoop,sidewalk,좁은 가로

등)에서 이루어진다.개인은 친 한 사이의 이웃에 의해 일상 으로 사

용되고 주거 내부에서 일어나는 사 행동이 외부로 연장된 행동 ‘패턴’을

가진다.사용자 이외의 사람에게는 배타 이며 따라서 장소는 유성을

가진다.둘째,친교 역은 집근처의 외부공간 는 근린상업시설 주변에

서 성립되며,친근한 계의 집단(가까운 이웃,같은 래의 친구사이)에

의해 주기 으로 사용된다.소유의식은 사용 집단에 의해 상징 으로 인

식된다.셋째,근린주변 역은 동네 주변의 근린시설과 그 주변에서 성립

되며 넓은 범 의 ‘만남’과 서비스를 해 주기 으로 는 때때로 사용

된다.사용자는 환경에 한 소유의식을 느끼지는 않으나 이 장소의 성

립범 가 개인의 ‘homearea'에 한 인식의 범 가 된다고 정의하 다

(손세 ,1986:153-155).
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구 분 주거 면 역 친교 역 근린주변 역

물리

환경의

종류와

특성

-반공 는 공

공간

- ,보도,골목

등 주로 집 바로

앞에 치한 물리

환경

-공 공간

-집 부근의 가로 모

퉁이,소규모 공원,

술집,구멍가게 앞

등 동네 안에 치

한 쉽게 근할 수

있는 물리 환경

-공 공간

-공간의 집합 장소,

교회,공원,시장

등 역 서비스에

계되는 물리

환경

소유의식

-사용자에 의한 강

한 소유의식과 외

부에 한 배타성

-집단에 의한 상

소유의식
없음

사회

교류의

형태

-개인과 가족 는

소규모 집단(친지,

이웃)등에 의한

면교류(face-to-

faceinteraction)

-주로 동일한 사회

구성원(이웃,친

구,같은 래 등)

간의 집단 인 모

임 는 놀이

-다양하고 이질 인

사람들 간의 교류

사용의

빈도*

-일상 으로(거의

매일)사용

-주기 으로(1주일

에 한번 이상)사용

-주기 으로 는

때때로 (2주에 한

번이상)사용

출처 :손세 ,1986:155<표1>인용

*:온화한 계 을 심으로 측정

<표 3>사회 장소의 종류와 그 특성

사회 장소 개념에 의한 교류공간의 분류방식 외에도,이웃간의 교류

유 형성을 유도하기 해 계획 으로 만들어진 커뮤니티 공간(시설)

과 그 이외의 공간(시설)으로 구분할 수 있을 것이다.후자의 경우에는

주민이 일상생활을 하는 공간으로서 사 공간,반사 ․반공 공

간과 공 공간으로 구분할 수 있다.이러한 구분은 손세 (1986)이 사회

장소를 구분한 방식과 유사하다.반사 ․반공 역은 사회 장소

주거 면 역과 친교 역에 해당하며,공 공간은 근린주변 역에 해

당한다고 볼 수 있다.사 공간은 개인이 사 생활을 하는 공간인

주택으로서 소유권 는 유권으로 인해 사 역으로 인식되는 공간이

다.반사 ․반공 공간은 사 공간과 공 공간의 간 속성으로써,

이웃 간의 일상 인 교류의 매작용을 하는 ‘매개 공간’으로 이해되
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며,주민의 이동시에 이용되는 엘리베이터,주동입구,골목 등의 통행공

간이 이에 해당 된다.이에 해 다까다 마쯔오(1993)는 일본의 통

인 주거지 분석을 통해 주거지는 주택들이 가로를 심으로 집합되는 것

에 의해 이루어진다고 보고 있다.그는 단 주택과 가로의 결합은 문

과 마당을 통해 이루어지며,그 결합성은 높다고 주장하 다.이 결합 부

분은 이웃간의 일상 인 교류의 매작용을 하는 ‘매개 공간’이 되고

있다고 하 다.이곳에서는 거주자들이 단순한 작업을 하면서 어린아이

들이 노는 모습을 감시하기도 하고,작업공간으로 이용하기도 한다. 한

그는 가로와 주택의 결합시 거주자들은 단 주택 외부환경에 근하려는

성향과 단 주택 내부의 라이버시를 확보하려는 성향을 동시에 갖고

있다고 하 다(박 재,1998:12-13).공 역은 주거지 인근의 교육시설,

종교시설,상업시설 등 주민의 생활편의를 해 이용되는 시설로써 주민

에 의한 소유권은 없는 시설 공간을 의미한다.

일반 으로 구성원들의 일상생활에서 정서 ,기능 심 역할을 하

는 공간으로서의 커뮤니티시설은,좁은 의미로는 공동체의 교류 유

감 형성을 해 이용되는 시설이며,넓은 의미로는 공동체 구성원들이

생활 를 해 공동의 목 으로 이용하는 시설을 의미한다(송명규,

2009:169).커뮤니티시설은 주민공동시설,주민공유공간,부 복리시설,

공동공간 등 연구자마다 다양한 용어로 사용되고 있으나,궁극 으로는

거주자들이 공동으로 사용하는 공간 시설로 이웃과의 교류가 이루어

지고 거주자들의 이웃 계가 형성되는 공간으로 정의할 수 있다(신화경

외,2012:48-49).

제도 측면에서의 커뮤니티시설은 ｢주택건설기 등에 한 규정｣

제2조 제3항에서 주민공동시설로 정의되고 있다.주민공동시설은 공동주

택의 거주자가 공동으로 리하는 시설로서 주민운동시설,주민교육시설,

청소년수련시설,주민휴게시설,도서실,독서실,입주자집회소,경로당,어

린이집 등의 보육시설 등을 포함하고 있다.그 외에도 동법에 의한 부

복리시설 휴게소와 어린이놀이터 등이 커뮤니티 시설로 이용되고 있

다.

속한 도시화와 산업화,그리고 아 트가 보편 인 주택유형으로 자

리잡으면서,주거공동체의 붕괴에 따른 이웃 계 제고를 한 방안으로

단지내 커뮤니티 시설에 한 심이 커졌다.이에 아 트 단지내 커뮤
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니티 시설에 한 이용실태와 만족도,주거공동체 제고를 한 커뮤니티

시설의 개선방안에 한 연구들이 진행되었고(천 숙,2001;진미윤 외,

2001;송명규,2009;신화경 외,2012),이웃교류의 공간은 상호간 유 를

형성하는 장(場)으로서 근린의식과 이웃 계의 정도에 향을 주는 것으

로 나타났다(Whyte,1956;이상 ,1996:182,조상 ,2004).Whyte(1956)

는 보다 개방 이고 자유롭게 교류를 매개할 수 있는 물리 환경으로서

어린이 놀이터를 요하게 지 하 다.즉 근린교류에 있어서 학년 어

린이가 요한 매개요인 임을 감안할 때 어린이 심의 근린 구성이 필

요하며,외부공간도 놀이터를 심으로 조성하여 어린이 놀이집단을 계

기로 보다 의 가능성을 높일 수 있다고 하 다.(Whyte,1956;손세

욱 외,1991:88에서 재인용).이상 (1996)은 놀이터,벤치 등에서 자주만

남으로 인해 이웃으로 발 하 음을 밝혔다.조상 (2004)은 공공공간으

로의 근성이 좋은 아 트단지의 공간구조는 특정시설이나 공공공간의

이용이 활발하여 이용에 한 만족도가 높고,사회 교류의 발생정도와

이웃 계가 양호한 것으로 나타났다(조상 ,2004:69).

교류공간은 가족의 생애주기단계에 따라 거주자의 요구가 다른 것으

로 분석되었다.부부+미취학 아동 가구는 어린이집 등의 보육시설과 어

린이 놀이터를 부부+ 등학생 가구에서는 어린이 놀이터와 독서실/문고

를,부부+ 고등학생 가구는 독서실/문고,다목 교육공간을 선호하는

것으로 분석되었다(신연섭 외,2006:63-64).

이웃교류의 공간에 한 연구들은 주로 아 트 단지 내에 한하여 이

루어졌다.이웃교류를 한 장소로서 단지내 주민공동시설,경로당, 리

실,유치원 등이 일반 이지만, 개의 경우 특정 주민만의 이용으로 자

연스럽게 주민을 유인하거나 참여시키는 역할을 하는데 미흡한 것으로

나타났다(Whyte,1956:257,손세욱 외,1991:88재인용;진미윤 외,200

131)).특히,교류공간 커뮤니티 공간 활용 련 연구로 주로 그 이용

이 의도한 바 로 이루어지지 않는 경우가 많다고 분석하고 있다(천

숙,2001;박 정,2006;송명규,2009).천 숙(2001)은 기성시가지 단독

주택지역을 설문조사한 연구에서 주민들이 이용할 수 있는 교류공간이

은 지역이지만 기존의 공동활동 공간이나 시설은 체 으로 이용하지

31)진미윤 외(2001)에 의하면 아 트 거주자들이 이웃과 교류하는 단지내 장소로 놀이

터와 정자가 가장 많이 이용되었으나,가장 불만족스러운 공간으로 조사되었다.사

공간인 우리집 는 이웃집은 가장 게 이용되는 것으로 나타났다.
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않는 것(76.2%)으로 그 비 이 매우 높게 나타났다.

커뮤니티 공간(시설)뿐만 아니라,반사 ･반공 공간도 이웃과의 교

류공간으로써 자주 이용되고 있는 것으로 나타났다.아 트의 경우 주로

주택과 인 한 집 앞 홀,엘리베이터 홀,주동입구,주진입도로,단지

내부도로 등에서 교류하는 것으로 나타났다(이상 ,1996;손세욱,1996;

최열 외,2007;이원 ,2011).

이상 (1996)은 이웃과 자주 마주치는 장소와 주부들이 서서이야기 하

는 장소를 통해 근린교류 장소를 분석하 다.그는 고층아 트의 경우

집 앞 홀 엘리베이터홀,아 트 입구부분에서 교류가 이루어지

며, 층아 트의 경우,주동입구,집 앞 홀 엘리베이터 홀이 압

도 으로 주요한 공간으로 작용하는 것으로 분석하 다(이상 ,

1996:179-180).손세욱(1996)은 층아 트 단지에서 주부들간의 화,자

녀들의 놀이 등의 주민들의 행 가 이루어지는 장소는 주동의 출입구 부

근, 정 등으로 비교 주거와 가까운 곳으로 한정되었다고 하 다(손

세욱,1996:171).이원 (2011)은 국민임 주택 주민들이 교류의 장소로써

계단을 포함한 복도를 가장 많이 이용한다고 분석하면서,일정하게 정해

진 특정 장소보다 자연스 만나기 쉬운 장소가 복도이므로 이에 한

활용방안에 한 계획이 필요하다고 하 다. 한 최열 외(2007)는 아

트 단지 내에서 주진입도로와 주차장,보행로와 연결된 단지 내부도로와

같이 주민들의 일상생활에 필수 인 공간은 이웃주민과의 우연한 마주침

이 자주 이루어지는 공간이기 때문에 공동체애착과 높은 기여도를 보인

다고 분석하 다.

단독주거지역의 이웃교류는 골목 등 동선이 집 하는 지 (이웃과 자

주 마주치는 지 )에서 교류가 발생한다고 하 다(손세 ,1986;천 숙,

2001).천 숙(2001)은 단독주거지역의 이웃교류는 주로 골목(49.3%)에서

이루어졌다고 분석하 다32).다만,연구 상 지역이 공원이나 놀이터

등의 오 스페이스가 부족한 노후 단독주택지역으로 주민이 교류할 수

있는 장소가 아주 부족하기 때문이라고 보았다.

32) 상인(2009)은 동네의 골목길이 단순한 통행로가 아니며 사회 공간이자 문화

장소라고 하 다.
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제 4 소 결

공동체의 구조는 그 시 의 사회 상황과 사회제도의 특성에 따라

다양한 형태로 변해왔다.하지만 인간의 가장 기본 인 생존욕구와 자아

실 욕구를 실 하려는 인간의 욕구 충족 동기에 따라 인간은 타인과

상호작용을 하며 이러한 상호작용의 과정은 공동체를 출 시키고 있다.

특히 공통된 주거지 공간을 기반으로 형성되는 이웃 계는 지역공동체

형성에 있어서 가장 기본 인 사회 계이다.주거지에서 시간과 공간을

공유하는 주민들은 상호작용을 할 가능성이 커지고,이러한 상호작용은

지역공동체를 형성할 개연성이 높다.그리고 이러한 상호작용을 증가시

키는 원동력은 상호작용의 행 자인 개인에게 주어진 물리 ,사회경제

상황과 상호작용의 필요에 의해서 유발된다.

주거지를 기반으로 한 이웃 계와 이에 한 향 요인들을 분석한

선행연구들은 연령,학령,취업 등의 개인속성과 가구원수,동거자녀수,

가구소득 등의 가구속성을 포함하고 있는 인구사회학 요인과 주택형태

유형태, 유형태,거주지역 등의 요인들이 이웃의 수 는 이웃과

의 친 도 등과 유의한 향이 있음을 분석하고 있다.하지만 이웃 계

에 한 이들 변수들의 향은 일정한 방향으로 작용하지 않는 경우들이

있었다. 한 이웃 계를 형성하게 된 계기와 이웃으로 인식하는 공간

범 교류하는 이웃의 거주지 범 등의 이웃 계의 공간 범 ,주

요 이웃교류의 공간에 한 분석결과도 연구자 마다 다른 분석결과를 제

시하고 있다.

이러한 결과는 이웃 계와 이에 한 향 요인들을 분석한 선행연구

들이 주로 이웃 계를 고정된 집단으로써 분석하고 있기 때문이다.하지

만 이웃 계를 포함한 모든 사회 계는 시간의 흐름에 따라 개인에게 요

구되는 역할과 요구의 변화와 련하여 달라질 것이기 때문에 본 연구에

서는 이웃 계를 변화하는 실체로써 이해하고자 한다.특히 생애주기간

계는 여성의 역할과 요구의 변화를 구분하여,사회 계 변화의 설명하는

데에 효과 일 것으로 보인다.생애주기단계와 사회 계 사회 지지

와 련 한 연구들은 주로 특정 생애주기에 속하는 개인의 사회 계의

유형과 그 기능 효과를 분석하는 연구들이 부분이다.선행연구 결
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과들은 체 으로 생애주기단계에 따라 계를 맺고 있는 사회 계의

유형과 이들로부터 얻게 되는 사회 지지의 기능에 있어서 차이가 있으

며,각 사회 계는 개인의 신체 ,정신 ,물질 측면에서 정 인

향을 주는 요한 기능을 하는 것으로 분석하 다.

한 이웃 계의 공간 범 교류공간에 한 선행연구에 있어서

는 주로 특정 주택유형을 상으로 분석하거나 제한된 주거지 내에서의

이웃 계의 범 를 분석하 기 때문에 실제로 이웃 계가 이루어지는 공

간 특성을 분석하기에는 미흡하다.따라서 이웃 계의 공간 범 를

분석하는 데에 있어서 특정 주택유형으로 한정하지 않고,아 트 단지나

주택지 블록과 같이 공간에 제한을 두지 않는 실증분석이 요구된다.

따라서 이웃 계의 요도와 이웃 계의 공간 특성에 한 실증분

석을 하기 해서는 생애주기단계를 심으로 한 개인의 사회 계의 변화

를 고려한 이웃 계와 각 생애주기단계별 이웃교류의 공간 특성을 분

석할 필요가 있다.
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제 3장 분석틀과 조사방법

제 1 분석자료

본 연구는 도시민에게 있어서 주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계가

다른 사회 계에 비해서 상 으로 요한지 여부를 객 으로 확인하

기 해 개인이 맺고 있는 체 사회 계 비 이웃 계의 비 33)을 사

용하고자 한다.개인이 맺고 있는 사회 계는 응답자가 도구 ,정서

필요와 요구에 의해 친분 계를 맺고 있는 사람들을 의미하며, 계의

범 는 이웃,친구,동료 등의 비 연 계로 한정한다.본 연구에서 이웃

은 주거지에서 알게 되어 만나거나 연락을 하면서 친하다고 여겨지는 사

람들이며,친구는 ․ ․고․ 학 동문 계와 동향 사람 친한 사람

들,동료는 직장동료 취미여가 활동 등 자발 단체의 구성원 친

한 사람들을 포함한다.본 연구에서 이웃 계의 비 은 개인의 사회 계

에서 주거지 공간에서 형성된 계가 차지하는 정도를 의미한다.따라

서 이웃 계의 비 이 높을수록 이웃과의 계에 한 필요와 욕구가 큰

것으로 볼 수 있으며,이것은 이웃 계가 다른 사회 계에 비해 상

으로 요한 것으로 해석될 수 있음을 의미한다.따라서 이웃 계의 비

은 이웃에 한 필요와 욕구,즉 개인에게 있어서 이웃 계의 요성

을 리하는 객 변수로 이해할 수 있을 것이다.

이웃 계는 구에게 더욱 요하며,그 이유는 무엇인가를 분석하기

해,생애주기단계를 심으로 이웃 계의 요도에 있어서 차이가 있

는지를 확인하고,이웃 계 형성의 계기를 분석함으로써 생애주기단계별

이웃 계 형성의 특성을 확인한다.본 연구에서는 이러한 가족 구성원의

성장 발달을 고려하여 생애주기단계에 따른 이웃 계의 요도의 차이를

살펴보기 해 일원배치분산분석을 실시한다.생애주기단계는 자녀의 출

생,성장,발달에 따라 가구형성기,자녀양육기,자녀 등기,자녀 고등

33)개인에게 있어서 다른 사회 계 비 이웃의 요성을 설명하기 해서는 이웃 계

의 비 (%)을 이용하는 것이 ‘이웃 계의 규모(수)’를 사용하거나 기능 속성 변수들

을 이용하는 것보다 용이하기 때문이다.
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기,자녀성년기,자녀진수기 등 6단계로 구분한다.

이웃 계의 요도에 해 생애주기단계 외에도 다양한 요인들이

향을 것으로 상되며,생애주기단계 요인이 이웃 계의 비 에 주요

한 요인으로 작용하는지 확인하기 해 다 회귀분석을 실시한다.설명

변수는 이론 선행연구를 통해 고찰한 요인들 본 연구의 목 에 부

합하는 변수들을 선정한다.설명변수로는 개인의 사회경제 특성 물

리 인 거주환경을 리할 수 있는 연령,학력,취업유무,가구원수,동거

자녀수,생애주기단계,가구월소득,주택유형, 유면 , 유형태,거주기

간,주거지 더미 변수를 이용하여 모형을 설정한다.

이웃과 친분 계를 맺게 되는 계기는 생애주기단계에 따라 차이가 있

는 지를 분석하기 해 카이검정을 실시한다.이웃 계의 형성의 계기는

개인면담조사와 선행연구를 바탕으로 어린이집 는 유치원,학교 등에

다니는 ‘자녀’를 계기로 만난 경우,입주자 표회의 부녀회 등의 주민

조직활동을 통해서 만난 경우,취미･여가활동을 통해서 만난 경우,종교

활동을 계기로 만난 경우,특별한 계기 없이 주거지에서 자주 마주치게

되면서 이웃 계가 형성된 경우로 구분한다.

생애주기단계와 이웃교류의 계기 등에 따른 이웃 계의 공간 범

와 교류장소의 특성 차이를 분석하게 해 카이검정을 실시한다.이웃

계의 공간 범 를 분석하기 해서 도시의 주요 주택유형인 아 트 단

지와 다세 다가구 주택지34)를 심으로 ‘인 주택’과 ‘단지 동네’,단

지 동네 밖 ‘외부주거지’로 구분하여 생애주기단계별, 계형성 계기

에 따른 이웃 계의 공간 범 의 차이를 분석한다.이웃 거주지의 공

간 범 에 한 분석을 하기 해서는 아 트단지와 다세 다가구 주

택지의 물리 형태 차이를 통제할 필요가 있다.이웃 거주지는 크게 아

트 단지와 다세 다가구 주택지의 내부와 외부로 구분할 수 있으며,

이웃과의 물리 인 성 정도에 따라 다음의 세 가지 유형으로 구분한

다.첫 번째는 주택과 물리 으로 해 있거나,자택으로 근하는 데에

반공 ․반사 으로 이용되는 엘리베이터,복도,골목 등에 해있는 주

택으로 구분한다.이를 본 연구에서는 ‘인 주택’이라 정의하 다.두 번

째는 설문응답자가 거주하는 아 트 단지와 간선도로로 둘러싸여 있는

34)본 연구에서는 아 트를 제외한 단독주택,다세 주택,다가구주택,연립(빌라)주택

등이 집되어 있는 주택지로써 도로에 의해 구분된 블록을 ‘다세 다가구 주택지’로

정의한다.
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블록단 의 동네를 ‘단지 동네’로 정의하고자 한다.마지막 유형은 단

지 동네 밖의 외부주거지로써 이웃하는 아 트 단지,인근의 다세

다가구 주택지,그 외 지역으로 구분한다.

주거지 구분 내 용

단지/동네

내부

인 주택

응답자의 주택과 물리 으로 한 이웃

응답자에 의해 이용되는 엘리베이터,복도,골목 등

에 해있는 주택

-아 트 :같은 층,단지내 같은 동

-다세 다가구 : 집 는 앞집,같은 건물,

같은 골목 내 주택

단지/동네
인 주택을 제외한 아 트 단지와 간선도로로 둘러

싸여 있는 블록단 의 동네

단지/동네 외부

거주하는 단지 주택지를 심으로 이웃하는 아

트 단지,인근의 다세 다가구 주택지,그 외 지

역 포함

<표 4>이웃의 주거지 유형 구분

이웃교류의 공간에 해서는 주민공동시설이나 커뮤니티시설 등을 계

획공간으로 그 외의 교류공간을 비계획공간으로 구분하여 생애주기단계

이웃교류의 계기에 따른 차이를 살펴본다.아 트 단지 내 주민들의

교류 유 감 형성을 해 이용되는 시설35)로서 법제도로 규정되어

있는 공간 는 시설을 본 연구에서는 ‘계획된 공간’으로 정의한다.다세

다가구 주택지의 어린이놀이터,주민공동시설,경로당과 근린공원

어린이 공원은 ‘계획된 공간’으로 분류한다.이들 공간 시설들은 아

트 단지 내에 주민교류를 해 규정된 시설 는 공간과 유사한 시설

공간으로써 ‘계획된 공간’으로 설정한다.

주민교류가 계획되지 않은 공간으로는 사 공간과 반사 ․반공 공

간,공 공간으로 분류하 다.사 공간은 내 집 는 이웃의 집을 교류

35)송명규(2009)는 커뮤니티시설을 지역 주민들의 일상생활에서 정서 ,기능 심 역

할을 하는 공간으로,좁은 의미로는 공동체의 교류 유 감 형성을 해 이용되는

시설,넓은 의미로는 공동체 구성원들이 생활 를 해 공동의 목 으로 이용하는

시설이라 정의했다.
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의 공간으로 이용하는 경우이다.반사 ․반공 공간은 골목이나 복도

계단 등의 공간으로 이들 공간에 물리 으로 해있는 주택의 거주자

들이 주로 이용하는 시설을 의미한다.반사 ․반공 공간은 인 한 주

택 거주민에 의해 상 소유의식이 있는 개념 공간이다.본 연구에

서 ‘공 공간’은 특정 집단에 소유되어 있는 것은 아니며, 구든 비용을

지불하거나 특정 활동에 동참 등을 통해 이용할 수 있는 시설로 정의한

다.

유형 구분 교류공간

계획된 공간

놀이터,주민운동공간,주민공동시설,경로당,문

고,유치원,어린이집,산책로,근린공원 어린

이공원(다세 다가구)

비계획

공간

사 공간 내집 는 상 의 집

반사 ․반공

공간
계단 는 복도 /골목

공 공간
상업시설,자녀 교육시설,종교시설,운동/문화/주

민센터

<표 5>교류공간의 분류

제 2 상지 선정 개요

이웃 계의 요도뿐만 아니라 이웃 계의 공간 범 와 교류공간의

특성을 분석하기 해서 사례지역을 선정하고,개별면담조사와 설문조사

를 실시하 다.연구사례지역은 2개 이상의 아 트 단지와 다세 다가구

주택지가 가로를 사이에 두고 물리 으로 인 해 있는 지역을 상으로

하 다.이는 이웃 계의 요도에 향을 미치는 요인들을 분석함에 있

어서 본 연구에서 설정한 이웃 계에 한 향요인 외에 향을 수

있는 외부 요인들을 통제하기 함이다. 한 이웃 계에 향을 수

있는 주민공동시설의 차이를 통제하기 해서 조사 상지역 내 아 트
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단지의 규모는 일정 규모(500세 )이상의 단지들로 제한하 다.주민교

류의 공간으로써 이웃 계에 향을 수 있는 주민공동시설36)은 아

트 단지의 규모에 따라 결정되기 때문이다. 한 다세 다가구 주택지에

는 근린공원,어린이공원 어린이 놀이터의 포함 여부를 고려하 다.

이웃 계에 한 연구들에서 자녀는 이웃 계에 주요한 향을 미치

는 것으로 분석하 다.이와 련하여 이웃 계에 향을 수 있을 것

이라 상되는 시설로써 보육시설 등학교37)가 있다. 등학교는 과

거 근린주구의 심시설이 되도록 설치되었기 때문에 등학교를 교육시

설 뿐만 아니라,지역생활시설로서 인식되고 있음을 의미한다.따라서 동

일한 등학교 통학구역을 공유한 지역을 분석의 상으로 설정하 다.

종합해보면,본 연구의 조사 상지역은 동일한 등학교 통학구역 내

에 500세 이상의 아 트 단지가 2개 이상 치하며,다세 다가구 주

택지가 인 하고 있는 지역을 연구의 사례지역으로 선정하 다.앞의 조

건들을 만족하는 지역38)으로 서울시 성북구(이후 ‘A사례지역’으로 칭함.)

의 서울미아 등학교와 송 구(이후 ‘B사례지역’으로 칭함.)의 서울문정

등학교 통학구역을 선정하 다.연구를 한 설문조사 개별면담조

사는 생애주기단계에 속한 기혼 남녀를 상으로 하 다.

36)주민공동시설의 수 은 주민간 교류를 증 시키는 데에 향을 주기 때문에 일정 수

의 주민공동시설에 한 통제가 요구된다.

37) 등학교의 경우 통학거리는 해당 지역의 인구 도,가구당 인구수,진학률,주거형

태,설치하려는 학교의 규모,도로 통학여건 등을 고려하여 2개의 근린주구단 에

1개의 비율로 배치하며,통학거리는 1천5백미터 이내로 결정하도록 규정하고 있다(｢

도시계획시설의 결정구조 설치기 에 한 규칙｣제89조 제1항의 10).

38)이들 조건에 합한 사례지역으로는 ① 강북구 미아동의 송천 등학교,② 성북구

길음1동,정릉1,2동의 길원 등학교가 해당되었다.하지만 ①은 상지 내 아 트단지

들이 2010년에 공되어 이웃 계를 확인하기에는 짧은 거주기간으로 부 하 으

며,②는 통학구역이 인근의 숭덕 등학교 통학구역과 복되었다.



-50-

지역 등학교명 행정동 통학구역

성북구

(A사례지역)
미아 등학교

길음1동
2～7통,16～17통,

18통( 아 트 제외),20통

길음2동
1통(5반),2통,6통,12통(1～7반),

14～17통

송 구

(B사례지역)
문정 등학교

문정1동
1-10통,11통(1-3반),12-14통,

17통,18통,22통,23통

장지동 13-22통

<표 6>사례지역의 통학구역

A사례지역은 기성시가지로서 아 트단지들은 뉴타운 사업에 의해 재

개발되었으며,인 한 다세 다가구 주택지를 포함하여 서울미아 등학

교 통학구역에 해당한다.다세 다가구 주택지에는 1개의 근린공원과 경

로당(길음2동경로당),어린이집 유치원,길음종합사회복지 ,길음1동

주민센터,종교시설이 있어 주민 교류의 장으로 이용되고 있다.B사례지

역은 구획정리사업에 의해 조성된 지역으로 A사례지역에 비해 오 스페

이스(문정근린공원)의 규모가 크다.아 트단지를 제외한 다세 다가구

주택지에는 어린이공원,근린공원,어린이집 유치원,종교시설 등이

있다.두 지역 모두 아 트 단지 사이와 다세 다가구 주택지 주변으로

음식 ,카페 등의 근린상업시설이 입지하고 있다.

A사례지역 B사례지역

<그림 3>연구 사례지역
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A사례지역 아 트 단지들은 재개발로 인해 송 구 아 트 단지들에

비해 건축연한이 길지 않으며,임 주택을 제외하면 주로 20～40평형

가 부분을 차지하고 있다.B사례지역 아 트 단지 시 아 트는 18

평형 의 세 가 많다.

치 아 트명
입주

연도
세 수 평형유형 비고

A사례

지역

길음뉴타운6단지 2006 977 23,31,40 　

래미안길음8단지 2010
1,617

(일부)
25,33

815-

824동

래미안길음1차 2003 1,125 22,30,39 　

동부센트 빌 2001 1,677 15,24,33,43
임

포함(300)

길음뉴타운5단지 2006 560 24,33,41 　

B사례

지역

문정래미안 2004 1,696
33,44,48,53,

60

40평

주

1차 1984 514 31,44 　

시 1989 1,316 13,16,18,23
18평

주

<표 7>사례지역 아 트 단지 황

제 3 조사방법 내용

도시 주민의 이웃 계의 요도와 이웃 계의 공간 범 교류

공간 등에 한 특성을 분석하기 해,사례지역을 상으로 개별면담조

사와 설문조사를 실시한다.먼 개별면담조사를 통해서 이웃 계를 맺

게 되는 배경과 목 , 계 형성의 과정,공간 특성 등을 고찰하고,사

례지역 주민들을 상으로 이웃,친구,동료 계 등의 사회 계와 개인

가구특성 주거환경과 련한 설문조사 자료를 분석함으로써 개별

면담조사에서의 결과에 한 일반화를 시도한다.
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1.개별면담조사

개별면담 상자들은 다음의 기 을 고려하여 선정하 다.첫째,사례

지역 거주자들 에서 자녀 출산 여부,맏자녀의 연령 성장발달,부모

로부터의 독립 여부 등을 고려하 으며,각각의 생애주기단계별로 2인

이상의 기혼자를 상으로 하 다.둘째,선행연구 결과 여성은 남성에

비해 주거지에서 오랜 시간동안 머물고 있으면서 이웃과 유 를 형성하

는 주요 역할자인 것으로 나타났다.이에 본 개별면담에서는 여성을

상으로 하 다.개별면담은 2012년 8월부터 9월 순까지 진행되었다.

개별면담 상자들은 각각의 생애주기단계에 속하는 여성들 면담

요청에 응해 12인을 상으로 진행하 다.생애주기단계별로 가구형성

기 2인과 자녀양육기 3인,자녀 등기 2인,자녀 고등기 2인,자녀성년

기 1인,자녀진수기 2인으로 구성되었다.면담방식은 주로 반구조화

(semi-structured)방식을 이용했다.반구조화된 방식은 구조화된 면담방

식이나 비구조화된 면담과는 달리,면담자와 피면담자간의 자유로운

화가 가능하면서도 어느 정도 분명한 면담지침에 의해 면담이 통제될 수

있기 때문이다.면담은 면담 상자의 자택인근의 공원 놀이터나 카

페 등에서 개별 으로 이루어졌으며,이는 연구의 내용상 이웃에 한

인식 평가, 요성 등 개인 차원의 고유한 의견을 수집하는 데에

있어서 다른 사람의 향을 완 히 배제하기 함이다.개별면담은 사

면담을 포함하여 40분에서 2시간 가량 진행되었다.

개별면담 참여자들의 이야기 방식은 다양했다.어떤 참여자들은 자신

의 이야기기를 비교 극 으로 자세히 이야기 하는 반면,어떤 참여

자들은 질문에 단답식으로 간단히 진술하는 경우도 있었다. 체 으로

면담이 시작된 얼마 동안은 질의 응답식으로 흘러갔으나,면담이 진행되

면서 자신에 한 이야기를 자세히 구술하는 방식으로 이루어졌다.면담

참여자들에게는 면담내용을 사 에 녹음하는 것에 해 미리 양해를 구

했으며,녹음된 내용은 면담 후 바로 텍스트화 하 다. 한 정리과정에

서 발견된 의문 은 화로 추가 면담을 실시했다.면담 상자의 익명성

을 유지하기 해 실명을 사용하지 않고 A,B,C등의 가명을 사용하

다.
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생애주기 응답자 연령 자녀연령 주택유형 유형태 거주기간

가구

형성기

A 35 X 아 트 자가 2년

B 37 X 아 트 자가 4년3개월

자녀

양육기

C 33 2세,5세 아 트 임차 1년3개월

D 31 1세,3세 아 트 임차 1년9개월

E 36 3세 아 트 자가 4년

자녀

등기

F 40 10세,11세 아 트 임차 5년

G 40 11세 아 트 임차 4년

자녀

고등기

H 40 14세 아 트 자가 6년

I 41 7세,15세,18세 아 트 임차 5년

자녀

성년기
J 59 22세,30세 상가주택 임차 10년　

자녀

진수기

K 65
출가 30 (1)

40 (2)
아 트 자가 22년

L 78 출가50 (1) 다가구 임차 12년　

<표 8>개별면담 응답자 개요

개별면담은 응답자 개인 가족사항,자녀의 양육과 교육 환경 등 생

활환경에 한 사항에 하여 우선 으로 사 면담을 진행하 다.이후

이웃형성의 계기와 교류의 내용,이웃 계에 있어서 거리의 향,교류의

장소와 선호공간 등에 한 사항을 심으로 면담을 진행하 다. 한

‘우리 동네’로 인식하는 공간을 이웃 거주지와 응답자의 생활권 역과 비

교하여 규모와 첩성의 측면에서 확인하고자 했다.더불어 아 트 사이

버공동체의 활용과 이웃 계 형성과의 계를 확인하기 해 사이버공동

체에서 형성된 계의 친 도 면 으로의 진 여부 등에 하여

질문하 다.주요 면담내용은 다음과 같다.
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연구 질문 질문의 내용

생애주기단계에 따른 이웃 계 형

성의 계기의 차이

-이웃이 생긴 시기

-이웃 계 형성의 계기

생애주기단계에 따른 이웃 계의

요성 여부

-이웃과의 기능 측면에서

-이웃의 요성,지속성

-다른 계 비 이웃의 요성

- 재 는 과거 이웃과의 지속성

-이웃 계 유지의 이유(필요성)

(정서 유 vs.기능 유 )

주거지 사이버공동체의 이웃 계

형성에 한 향

-사이버공동체 활동 여부

-사이버공동체를 통해 형성된 계가

면 으로의 진 여부

-사이버 공간 활용 인식

(물리 근린 vs.네트워크 근린)

이웃 계에 향을 주는 요소

-물리 인 성(거리)의 요성

-주택유형의 차이

-이웃의 사회경제 수

-이웃 계를 맺는 데에 이웃과의 멀고

가까움의 거리의 요성

-이웃 계 형성에 있어서 주택유형 차

이의 향 유무

-이웃의 사회경제 수 에 따라 이웃

계 형성에 한 차이

우리 동네와 이웃 계,생활편의시

설의 공간 범 차이

-우리 동네의 범 ,이웃거주지의 범

,자주 이용하는 생활편의시설 분

포의 범

주로 이용하는 교류공간은 무엇이

며,어떠한 이유에서 선호되는가?

-선호되는 교류공간과 요성 그 이유

-교류공간에 한 요구

<표 9>주요 면담 내용

개별면담조사를 이용한 질 분석은 생애주기단계를 심으로 이웃에

한 인식, 계 형성의 시작과 그 배경,이웃 계의 기능 지속가능

성,교류의 범 교류장소 선택의 배경 등을 과정 심으로 정리하

다.이웃 계의 형성과 계유지 등 이웃과의 교류행태를 과정에 따라

범주화한 후,그에 한 논거는 면담참여자들의 언어를 사용하여 구어체

로 제시하 다.하지만,일부 필요에 따라서 화내용의 복이나 정정,

문맥상 생략된 상이 있는 경우에는 면담참여자의 의도를 거스르지 않

는 범 내에서 문맥에 맞게 정리하여 제시하 다.
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2.설문조사

사례지역에서의 설문조사는 본조사를 한 자료수집에 앞서 2012년 9

월 24일부터 일주일간 질문지 응답형태에 한 응답자의 응답가능성 여

부를 악하기 하여 40인을 상으로 비조사를 실시하 다. 비조

사를 토 로 질문지 수정 후,본조사는 2012년 10월 4일부터 11월 2일까

지 한 달간 수집되었으며 이후 2013년 6월과 9월에 걸쳐 자료를 수집하

다.

사례지역 주민의 사회 계는 재 개인의 필요에 의해 만나거나 연락

을 하며 친분이 있는 계임을 사 에 알렸으며,이웃과 친구,동료로 구

분하여 기재하도록 하 다.이웃을 제외한 친구와 동료 계에 해서는

공간 제약이 없으며,이 세 가지 유형의 계를 합하면 친인척을 제외

한 응답자의 비 연 사회 계 체임을 사 에 언 하 다.이웃 계와

나머지 계들과의 복을 방지하기 하여 이웃은 친구와 동료 계를

제외한 계로써 순수하게 주거지에서 거주하면서 계를 맺게 된 경우

임을 사 에 알렸다.

이웃 계의 공간 인 범 를 분석하기 해 응답자가 계를 맺고 있

는 이웃의 거주지를 주택유형의 물리 특성에 따라 구분하여 조사하

다39). 비조사에서 부분의 응답자가 이웃의 거주지를 지도에 표시하

는 방식을 부담스러워하여 응답을 거부하 기 때문에,질문지를 수정하

여 이웃의 거주지를 범주화하 다.이는 이웃 거주지의 범 를 확인하는

연구의 목 에 크게 벗어나지 않으며,응답자의 거부감을 완화시킬 수

있기에 질문지를 수정하여 조사하 다.다세 다가구 주택지 거주자는

앞집 는 집,같은 건물,골목을 공유하고 있는 인 주택,간선도로에

구획된 블록40)의 다세 다가구 주택지,주변 아 트 단지 그 외 지역

39)Bertrand(1958)가 제안한 방식을 이용하여 이웃의 공간 범 를 확인하고자 한다.

그는 근린을 확인하는 방법으로 다음의 세 가지를 제안하 다.첫 번째는 서로가 이

웃(neighbor)라고 정의하는 사람들의 집단으로,각 가구에 질문하여 그들이 이웃이라

고 응답한 것을 이용하여 특정한 근린을 기술하는 방법이다.두 번째는 각 응답자에

게 그들의 이웃의 이름을 묻고,지도에 응답자가 알려 이웃의 경계를 표시하는 것

이다.세 번째는 가족에게 공동의 이해와 활동에 의해 식별된 이웃을 포함하는 것이

다.

40)본 연구에서의 ‘블록’은 간선도로로 둘러싸여 있는 다세 다가구 주택지로 제안하
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으로 구분하 다.아 트 거주자가 계를 맺고 있는 이웃의 거주지는

같은 층,단지 내의 같은 동,같은 단지,인근의 아 트 단지와 주변 다

세 다가구 주택지 그 외 지역으로 구분하여 조사하 다.

이웃과의 교류장소는 주거지의 물리 특성을 고려하여 아 트 거주

민과 다세 다가구 주택지 거주민을 구분하여 조사하 다.아 트의 교

류공간은 단지 내･외로 구분하여 조사하 다.단지 내의 교류공간으로서

는 ｢주택건설기 등에 한규정｣에 의한 어린이놀이터,문고,주민운동시

설,유치원 어린이집과 같은 보육시설,경로당 등의 복리시설과 주민

공동시설41),단지 내 산책로(휴게시설 포함),내 집 는 상 의 집,계단

복도로 구분하 다.단지 외의 교류공간은 자녀의 학교,유치원,어린

이집 주변과 주거지 인근의 카페 는 음식 등의 상업시설,종교시설,

운동시설/문화센터/주민센터 등의 취미･여가시설로 구분하 다.다세

다가구 지역은 내 집 는 상 의 집,골목,놀이터,근린공원과 아 트

단지 외부 공간과 동일한 공간을 포함하여 조사하 다.교류공간에 한

선택은 각각의 이웃과 만나는 공간으로 한 곳을 선택하도록 하 으며,

두 곳 이상의 장소에 만나는 경우 가장 이용 빈도가 높은 공간을 선택하

도록 유도하 다.

이와 함께 응답자의 연령,자녀의 연령 자녀의 수를 포함한 가구구

성,응답자의 학력,직업,거주지,주택유형, 유형태, 거주지에서의

거주기간,가구의 월평균 소득에 해 조사하 다.

제 4 응답자 황

설문조사를 통해 회수된 설문 582부 다른 지역 거주민 16부를 제

으며,이는 설문 상 지역 내에 입지해 있는 아 트 단지와 유사한 규모이다.

41)본 연구의 주민공동시설은 ｢주택건설기 등에 한 규정｣제2조 제3항에 의해 정의

되는 시설이 아닌,입주자집회소,부녀회실,다목 행사실,주민지원센터 등으로 지칭

되는 시설들로 주민조직 활동 다양한 활동에 활용될 수 있는 시설로 정의한다.해

당 법에 의한 주민공동시설은 해당 공동주택의 거주자가 공동으로 리하는 시설로서

주민운동시설,주민교육시설,청소년수련시설,주민휴게시설,도서실,독서실,입주자집

회소,경로당,어린이집,사회복지지설 등을 의미한다.
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외한 566부를 이용하여 분석하 다.유효설문부수는 566부로 A,B지역의

응답자는 각각 306부(54.1%)와 260부(45.9%)이며,주택유형별로는 아

트 거주자의 비 이 62.0%로 다세 다가구 주택지 거주자의 38.0%에 비

해 상 으로 많다.

구 분 A사례지역 B사례지역 체

주택

유형

다세 다가구 103(18.2) 112(19.8) 215(38.0)

아 트 203(35.9) 148(26.1) 351(62.0)

지역구분 306(54.1) 260(45.9) 566(100.0)

<표 10>지역별 응답자 분포 (단 :빈도,(%))

조사 상자 566명 여성은 447명으로 응답자의 79%에 해당한다.평

균 연령은 44세이며,성별에 계없이 30-40 의 응답자 비 이 높았다.

응답자의 53.9%가 미취업 상태이며,이 여성의 62.9%가 업주부인

것으로 나타났다.응답자의 학력은 68.4%가 졸이상으로 고학력자의 비

이 높으며,가구원수는 평균 3.6명으로 3-4인 가족 비 이 68.6%로 높

았다.가구내에 동거하는 자녀의 수는 1.3인이며,두 명의 자녀와 함께

거주하는 경우가 42.8%로 가장 많았다.생애주기단계는 맏자녀의 성장발

달을 기 으로 구분하 으며,맏자녀가 등학생, 고등학생인 자녀 등

기와 자녀 고등기 가구의 응답자가 32.3%로 가장 많았으며,가구형성기

에 속하는 응답자는 15.4%로 가장 었다.여성응답자 35.8%가

고등학교에 다니는 미성년자녀가 있으며,남성의 경우에는 아직 자녀가

없는 가구형성기의 비 이 29.4%로 상 으로 여성에 비해 비 이 높

다.가구월소득42)은 본 설문조사 응답자들을 상, ,하 그룹으로 구분

하 으며,평균 가구월소득은 432만원43)이다.

응답자의 62%가 아 트에 거주하고 있는 것으로 나타나,주거유형에

42)설문응답자 가구월소득은 월 300만원 이하,300만원-500만원 이하,500만원 과로

구분하고 이를 하 , ,상 그룹으로 정의하 다.

43)2013년 3/4분기 도시근로자가계 평균의 7분 평균인 452만원을 하회하는 수 으로

해당 지역의 응답자 소득수 은 우리나라 도시근로자가계의 상 수 인 것으로 나

타났다.(기획재정부 홈페이지 http://www.mosf.go.kr)
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따른 표본의 편차가 있는 것으로 나타났으나,남성의 경우에는 응답자의

51.3%가 다세 다가구 주택지에 거주하는 것으로 나타나 표본의 편차가

거의 없었다.응답자의 주택 유 면 은 평균 100.3㎡이며,응답자의

58.4%가 85㎡ 이상의 주택에 거주하고 있다.주택을 소유하고 있는 자가

비 은 51.1%로 임차의 비 과 거의 비슷하다.평균 거주기간은 66.1개

월(약 5.5년)로 3년 이하의 거주비 이 46.3%로 가장 높았으며,5-10년

이하 거주한 경우는 26.1%로 나타났다.거주지는 성북구에 거주하는 응

답자 비 이 54.1%로 송 구에 비해 다소 높았다.

구 분
체 여성 남성

빈도 비 빈도 비 빈도 비

개인

속성

성별
남성 119 21.0 - - - -

여성 447 79.0 - - - -

연령

20 31 5.5 18 4.0 13 10.9

30 230 40.6 188 42.1 42 35.3

40 146 25.8 123 27.5 23 19.3

50 78 13.8 60 13.4 18 15.1

60 48 8.5 35 7.8 13 10.9

70 이상 33 5.8 23 5.1 10 8.4

평균 44세 43.7세 44.9세

취업유무
미취업 305 53.9 281 62.9 24 20.2

취업 261 46.1 166 37.1 95 79.8

학력

학교 졸 이하 49 8.7 41 9.2 8 6.7

고등학교 졸 130 23.0 97 21.7 33 27.7

학교 졸 이상 387 68.4 309 69.1 78 65.5

가구

속성
가구원수

1인 15 2.7 8 1.8 7 5.9

2인 85 15.0 61 13.6 24 20.2

3인 134 23.7 100 22.4 34 28.6

4인 254 44.9 212 47.4 42 35.3

5인 이상 78 13.8 66 14.8 12 10.1

평균 3.6명 3.7명 3.3명

비 :유효자료를 기 (100%)으로 산정

<표 11>조사 상자의 일반 황
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구 분
체 여성 남성

빈도 비 빈도 비 빈도 비

가

구

속

성

동거자녀수

없음 159 28.1 105 23.5 54 45.4

1인 133 23.5 107 23.9 26 21.8

2인 242 42.8 206 46.1 36 30.3

3인 29 5.1 26 5.8 3 2.5

4인 3 0.5 3 0.7 - -

평균 1.3명 1.4명 0.9명

생애주기

단계

가구형성기 87 15.4 52 11.6 35 29.4

자녀양육기 120 21.2 99 22.1 21 17.6

자녀 등기 114 20.1 106 23.7 8 6.7

자녀 고등기 69 12.2 54 12.1 15 12.6

자녀성년기 92 16.3 71 15.9 21 17.6

자녀진수기 84 14.8 65 14.5 19 16.0

가구월소득

(결측:각

17,14,3)

하 212 38.6 157 36.3 55 47.4

207 37.7 175 40.4 32 27.6

상 130 23.7 101 23.3 29 25.0

평균 432만원 441만원 399만원

주

택

속

성

주택유형
다세 다가구 215 38.0 154 34.5 61 51.3

아 트 351 62.0 293 65.5 58 48.7

주택면

(결측:각

6,3,3)

60㎡이하 74 13.2 55 12.4 19 16.4

60㎡～85㎡ 159 28.4 125 28.2 34 29.3

85㎡ 과 327 58.4 264 59.5 63 54.3

평균 100.2㎡ 101.2㎡ 96.5㎡

유유형
임차 277 48.9 217 48.5 60 50.4

자가 289 51.1 230 51.5 59 49.6

거주기간

3년 이하 262 46.3 205 45.9 57 47.9

3-5년 이하 106 18.7 85 19.0 21 17.6

5-10년 이하 148 26.1 121 27.1 27 22.7

10년 이상 50 8.8 36 8.1 14 11.8

평균 66.1월(5.5년) 64.7월(5.4년) 71.3월(5.9년)

거주지
성북구 306 54.1 244 54.6 62 52.1

송 구 260 45.9 203 45.4 57 47.9

비 :유효자료를 기 (100%)으로 산정

<표 12>조사 상자의 일반 황(계속)
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제 4장 이웃 계의 요도와 계형성 요인

제 1 이웃 계의 요도

1.응답자의 사회 계

도시민에게 있어서 이웃 계의 요도를 분석하기에 앞서 도시민이

맺고 있는 사회 계에 하여 간단히 살펴보고자 한다.설문응답자 566

명이 맺고 있는 사회 계의 유형은 이웃,친구,동료로 구분하여 분석하

다.응답자의 체 사회 계의 평균은 약 25명이며,친구와 동료는 각

각 9명으로 비슷한 수 이고,이웃은 상 으로 은 7명으로 나타났다.

계유형 사회 계 이웃 친구 동료

성별 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성

평균 37.7 22.2 6.0 7.2 17.5 7.2 14.2 7.7

표 편차 36.2 25.6 10.1 9.3 24.1 9.2 14.3 14.6

t-검정 4.394*** -1.236 4.561*** 4.380***

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

<표 13>사회 계의 유형별 남녀의 규모 차이 (단 :명)



-61-

사회 계는 성별에 따라 차이가 발생하는 것으로 나타났다.응답자

566명 남성 119명이 맺고 있는 체 사회 계 수는 평균 38인이며,

여성 447명의 평균 사회 계는 약 22인으로 남성이 여성보다 많은 사회

계를 맺고 있는 것으로 나타났다.성별에 따른 사회 계의 차이는 친

구와 동료 계의 차이에 의해 래되는 것으로 보인다.남성의 친구 계

와 동료 계는 각각 18인,14인으로 여성의 7인,8인에 비해 많은 계를

맺고 있는 것으로 나타났다.이웃의 수에 있어서는 남성과 여성이 각각

6인,7인으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

2.이웃 계의 요도 차이

1)성별에 따른 요도 차이

응답자들의 사회 계 주거지 공간 기반의 이웃 계의 비 은

38.3%로 친구와 동료 계보다 다소 높은 것으로 나타나,평균 으로 친

구 동료 계에 속하는 계의 규모보다 주거지에서 계를 맺은 이웃

들이 더 많은 것으로 이해할 수 있다.즉 다른 유형의 사회 계에 비해

이웃 계가 다소 요하게 인식되는 것으로 단할 수 있다.이러한 결

과는 신유목사회와 네트워크 사회를 살고 있는 도시민들에게 주거지라는

공간을 기반으로 한 사회 계가 다른 유형의 사회 계에 비해 요하게

인식되고 있다는 것으로써,사회성의 토 로서 네트워크가 장소를 체

하 다는 선행연구들의 결과와는 조 인 것이다.

이웃 계의 요도는 여성에게 있어서 더욱 뚜렷하게 나타나고 있다.

여성의 경우 체 사회 계 비 이웃의 비 은 42.2%로 남성의 23.5%

에 비해 높은 것으로 나타났다.친구와 동료 계는 여성이 각각 30.6%와

27.1%로 남성의 38.4%와 38.1% 보다 낮은 것으로 나타났다.이것은 이

웃 계의 규모에 있어서는 남녀의 차이가 유의하지 않은 반면,여성이

남성에 비해 상 으로 친구 동료 계의 수가 상 으로 기 때문

이다44).결국,여성의 이웃 계의 비 이 남성에 비해 높다는 것은 여성

의 사회 계가 남성의 그것에 비해 주거지 심의 사회 계를 맺고 있으

44)<표 13>참고
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계의 유형 이웃 친구 동료

성별 남성 여성 남성 여성 남성 여성

사회 계 비 1) 23.5 42.2 38.4 30.6 38.1 27.1

표 편차 28.4 31.3 27.5 25.5 23.9 23.2

t-검정 -6.249*** 2.895*** 4.556***

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

1)사회 계의 비 은 다음과 같이 도출되며,개별 응답자의 사회 계 유형별 비 을

산술평균한 값이다.

전체 사회 계 규

사회 계 각 형별 규


<표 14>성별 사회 계의 비 차이 (단 :%)

며,여성에게 이웃 계는 남성에 비해 상 으로 요하다는 것으로 해

석할 수 있다.

이와 같은 결과는 여성의 경우 주거지역에 머무는 시간이 남성보다

많고,일반 으로 여성이 가족의 모든 일상생활에 직 으로 여하는

정도가 크며,가족의 인 계와 련된 기능을 주로 담당하기 때문에

여성에게 있어서 주거지 심의 사회 계는 남성에 비해 더욱 요한 것

으로 설명할 수 있다.반 로 주거지에서 머무는 시간이 길고,가족의 모

든 일상생활에 직 여하는 정도가 크기 때문에 친구 동료 계를

유지 는 형성하는 데에 어려움이 있기 때문인 것으로 해석할 수 있다.
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이후부터는 남성보다 이웃 계의 요도가 높은 여성을 심으로 어

떠한 경우에 이웃 계의 요도가 높은지에 해서 분석하고자 한다.

한 이웃교류의 공간 범 교류공간에 한 특성을 분석하는 데에

있어서도 여성을 심으로 분석하 다.

2)생애주기단계에 따른 요도 차이

생애주기단계에 따른 여성 응답자의 사회 계 규모는 유의한 차이가

거의 없는 것으로 나타났으며,자녀 고등기를 제외하면 반 으로 생

애주기단계와는 상 없이 여성응답자의 사회 계 규모는 평균 약 22명으

로 생애에 걸쳐 일정한 수 의 사회 계를 맺는 것으로 해석할 수 있

다.하지만 여성의 이웃 친구,동료 등의 사회 계의 유형별 규모는

생애주기단계에 따라 변화하여 이웃 계의 비 에 향을 주고 있다.생

애주기단계가 진행됨에 따라 이웃 계의 비 은 증가하는 것으로 나타났

으며,이는 여성의 친구 동료 계의 규모가 감소하면서 상 으로

이웃 계가 요해지는 것으로 이해할 수 있다.

가구형성기의 이웃 계의 비 은 14.9%로 가장 낮았으며,이는 이웃

의 수는 2명으로 가장 은 반면 친구 동료 계의 수가 10명,9명으

로 가장 많기 때문이다.가구형성기에 속하는 주민에게는 주거지에서의

사회 계가 다른 사회 계에 비해 그 요성이 낮음을 의미한다.이 시

기의 여성에게는 이웃 계보다는 동문 동향의 친구와 직장 등의 동료

계가 더 요하며,특히 친구 계는 49.1%로 가장 요한 것으로 분석

되었다.

자녀양육기의 이웃 계 비 은 34.1%로 가구형성기에 비해 격하게

증가하며,이는 이웃 계가 증가하는 반면 친구 동료 계가 감소하기

때문이다.이 시기의 사회 계는 평균 18명으로 생애주기단계 가장

은 계를 맺고 있는 것으로 분석되었는데,이것은 자녀양육기에 자녀

의 출산과 양육으로 인해 친구와 동료와의 교류가 불가피하게 감소하기

때문인 것으로 해석할 수 있다.즉,경제활동이나 취미활동 등 자발 단

체에의 참여를 통해 형성되는 동료 계의 경우,활동의 범 가 주거지를

벗어나고 지속 인 시간자본의 투자가 요구되는 활동들이기 때문에 부모

자녀간의 상호의존도가 큰 자녀양육기에는 계유지의 어려움으로 사회
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계가 감소하는 것으로 볼 수 있다.반면,자녀 출산 이후부터 이웃 계

의 수와 비 은 하게 증가하는 것으로 나타난다.

이웃 계는 자녀 등기 이후부터 친구 동료 계보다 큰 비 을 차

지함으로,이웃 계의 요도는 다른 사회 계에 비해 높은 것으로 나타

났다.특히 자녀진수기와 자녀 등기의 이웃 계 비 은 각각 55.3%,

50.8%로 다른 생애주기단계의 여성에 비해 높다.이는 생애주기단계의

진행에 따라 이웃의 수는 증가하는 반면 친구 동료는 감소하기 때문

인 것으로 나타났다.이는 이 시기 여성의 경우 다른 생애주기단계에 속

한 여성들에 비해 이웃 계가 가장 요한 사회 계임을 의미한다.

즉,자녀의 출생 여부에 의해 이웃 계의 비 은 큰 차이를 보이며,

자녀가 없는 경우보다 자녀가 있는 경우 여성의 사회 계는 주거지 심

의 사회 계를 형성하게 된다.즉 자녀의 출생은 여성에게 있어 이웃

계의 요도를 증가시키는 계기가 되는 것으로 보인다.

계유형

생애주기

사회

계

이 웃 친 구 동 료

명 비 명 비 명 비

가구형성기 20.8 2.3 14.9 a 9.5 49.1 c 9.0 36.1 b

자녀양육기 17.9 4.6 34.1 b 7.7 42.1 b 5.6 23.8 a

자녀 등기 20.0 8.1 50.8 c 6.2 23.9 a 5.7 25.3 a

자녀 고등기 35.3 13.5 46.7 c 7.6 24.5 a 14.2 28.7 ab

자녀성인기 25.5 9.0 45.5 c 7.9 25.3 a 8.7 29.2 ab

자녀진수기 18.8 6.6 55.3 c 5.5 20.4 a 6.7 24.3 a

평 균 22.2 7.2 42.2 7.2 30.6 7.7 27.1

Kruskal-Wallis

검정45)

10.947

*

74.906

***

74.406

***

12.401

**
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

사후검정 :Mann-Whitney검정

<표 15>여성의 생애주기단계별 사회 계의 규모와 비 의 평균 차이 (단 :명,%)

45)생애주기단계에 따른 체 사회 계 비 유형별 계의 비 이 차이가 있는지를 확

인하기 해 일원배치분산분석을 하 으나,분산의 동질성이 제되지 않아 비모수검

정방법인 Kruskal-WalliseH 검정을 실시하 다.사후검정은 Mann-Whitney검정을

통해 검정하 다.Kruscal-Wallis검정의 결과는 <부록 3>참고할 것.
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3.이웃 계의 요도에 한 향요인

본 연구에서는 이웃 계를 포함한 모든 사회 계를 시간의 흐름에 따

라 개인에게 요구되는 역할과 요구의 변화에 따라 달라질 것이라는 것을

산정하 다.특히 자녀의 출산과 양육,교육 등의 변화는 가구 내에서 가

구 구성원의 역할 요구의 변화를 래함으로써 그에 따른 사회

계의 변화에도 향을 미치게 될 것이라 가정하 다.이에 가족의 생애

주기단계를 심으로 사회 계의 차이를 확인하 으며,사회 계 비

이웃 계의 요도가 생애주기단계에 따라 차이가 있음을 밝혔다.

앞으로의 분석에서는 생애주기단계가 이웃 계의 요도에 향을 미

치는 가장 설득력 있는 요인으로써 작용하는 지를 확인하기 해 선행연

구에서 이웃 계의 규모 계의 강도 등과 유의한 계를 맺는 것으

로 분석된 변수들을 선정하여 다 회귀분석을 실시한다.이는 다른 유의

한 변수들을 통제하더라도 생애주기단계 변수가 이웃 계의 요도를 설

명하는 데에 요한 향력이 있는지 여부를 단할 필요가 있기 때문이

다.

설명변수로는 연령,취업유무,학력 등의 개인속성과 가구원수,동거자

녀수,생애주기단계,가구월소득 등의 가구속성,주택유형, 유면 ,

유형태,거주기간46)등의 주택속성 거주지를 선정하 다.종속변수는

개인이 계를 맺고 있는 사회 계 이웃 계의 비 (%)을 이용하

다.이 연령과 동거자녀수는 가족의 구성과 자녀의 성장발달의 정도

등을 간 으로 가늠할 수 있는 변수이기는 하지만,생애주기단계47)와

같이 가족의 구성과 자녀의 유무,자녀의 성장･발달에 따라 가족과 개인

의 욕구가 달라지고 부모자녀간의 상호의존 계가 달라짐을 동태 으로

근하기에는 미흡하다.이에 생애주기단계 변수가 이들 변수들에 비해

이웃 계의 비 에 상 으로 큰 향을 미치는 지에 한 분석이 필요

하다.따라서 연령 동거자녀수가 포함된 모형1과 이를 제외하고 생애

46)가구형성기 여성의 경우 결혼 후 새로운 지역에 정착함에 따라 이웃 계를 맺는 데

에 충분한 시간이 고려되지 않았다는 문제를 내포하고 있다.이에 거주기간 변수를

포함시킴으로써 거주기간을 통제하더라도 가구형성기 여성의 이웃 계의 요도가 다

른 생애주기단계에 비해 낮은지를 확인하기 해 이용하 다.

47)Gans(1961)는 연령과,결혼여부,자녀의 연령에 의한 특성들을 생애주기단계로 설명

할 수 있다고 했다(Gans,1961:137).



-66-

주기단계만을 포함한 모형2,이들 변수들이 모두 포함된 모형3을 비교분

석함으로써,다른 요인들을 통제한 상황에서도 생애주기단계 요인이 이

웃 계의 비 에 해 결정 향 요인인지 여부를 확인하고자 한다.

응답자의 연령분포는 20세부터 86세까지로 평균 44세이다.가구원수는

1인 가구부터 11인 가구까지 다양하게 분포하고 있으며,평균 가구원수

는 3.6인이다.가구내에 함께 거주하는 자녀의 수는 없는 경우부터 4명까

지 분포하고 있으며,평균 1명 이상인 것으로 나타났다.가구월소득은 자

녀로부터 용돈을 받는 경우인 20만원부터 2,000만원까지 그 폭이 컸다.

주택의 유면 은 가장 작은 26.4㎡부터 323.4㎡까지 분포하고 있으며,

평균 유면 은 101.2㎡(약 30.7평)이다.거주기간은 1개월부터 648개월

까지이며,평균거주기간은 64.7개월로 약 5년 4개월 정도이다.

구분 변수 N 최소값 최 값 평균 표 편차

종속변수 이웃비 (%) 447 0.0 100.0 42.2 31.3

독

립

변

수

개인

속성
연령(세) 447 20 86 43.7 12.3

가구

속성

가구원수(명) 447 1 11 3.6 1.1

동거자녀수(명) 447 0 4 1.4 0.9

가구월소득(만원) 433 20 2000 441.3 234.8

주택

속성

유면 (㎡) 444 26.4 323.4 101.2 36.0

거주기간(개월) 447 1 648 64.7 74.5

<표 16>기 통계량

주거지 심 이웃 계의 요도를 나타내는 이웃 계 비 변수와 이

를 설명하는 설명변수들 간의 상 계를 분석하 다48).독립변수들 간

에 상 계가 높을수록 다 공선성 문제가 발생하여 분석결과가 왜곡될

수 있기 때문이다.이웃 계의 비 은 연령과 정(+)의 상 계로 연령

이 올라갈수록 이웃 계의 비 도 커지는 것으로 나타났다.학력과 이웃

계의 비 은 부(-)의 계로 학력이 높아질수록 이웃 계의 비 은 작

아지는 것으로 나타났으며,이는 일반 으로 상 계가 높게 나타나는

변수들이다.생애주기단계 련 더미변수들은 상 으로 연령,학력,동

48)<부록 4>참고.
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거자녀수와 계가 높은 편이며49),특히 생애주기단계 자녀성년기,자

녀진수기 더미변수와 연령,학력,동거자녀수는 상 계가 유의하게 높

았다.

여성이 맺고 있는 사회 계 이웃 계의 비 에 한 향요인 분

석 결과,개인속성과 가구속성이 주요한 향을 주는 것으로 분석되었다.

반면 주택의 물리 속성 거주행태는 이웃 계의 비 에 유의한 향

을 주지 않는 것으로 나타났다.

모형1은 생애주기단계 외에 일반 으로 이웃 계에 주요한 향을 주

는 것으로 알려져 있는 요인을 포함한다.해당 모형에 의하면 개인

가구속성 연령과 동거자녀수는 다른 요인에 비해 상 으로 이웃

계의 비 에 가장 큰 향을 미치는 것으로 분석되었다.가구내에 동거

자녀수가 증가하고 연령50)이 많아질수록 사회 계 비 이웃 계의 비

은 증가하는 것으로 분석되었다.즉,연령과 동거자녀수가 증가할수록

여성에게 이웃 계는 그 요도가 커짐을 의미한다.

모형2는 자녀 유무 자녀의 성장발달을 나타내는 생애주기단계를

포함하고 있으며,생애주기단계 변수들은 개인 그 외 가구 속성 변수

들에 비해 이웃 계의 비 에 가장 주요한 향을 미치는 것으로 나타났

다.이웃 계 비 에 한 생애주기단계의 향은 다음과 같다.자녀가

없는 가구형성기에 비해 자녀의 출생 이후의 모든 생애주기단계는 이웃

계의 비 을 증가시킨다.특히,자녀 등기에 속한 여성은 가구형성기

의 여성에 비해 이웃 계 비 이 가장 크게 확 되는 것으로 나타났다.

한 자녀 고등기 이후의 모든 생애주기단계는 자녀 등기 보다는 다소

그 향력이 작지만,가구형성기에 비해 큰 것으로 분석되었다51).

49)일부 설명변수들 간의 다 공선성이 의심되어 분산팽창인자(VIF:varianceinflation

factor)와 공차(tolerance)1)를 통해 다 공선성을 진단하 다.설명변수들 생애주기

단계 더미변수들과 연령의 분산팽창인자가 상 으로 높은 것으로 나타났다.본 연

구에서는 생애주기단계 더미변수들과 연령과 동거자녀수 변수들은 상 계가 상

으로 크고 공선성의 가능성이 있는 것으로 분석되었다.<부록 5>참고.

50)선행연구에 의하면 이웃 계에 한 연령효과는 일정한 방향으로 일률 으로 작용하

지 않는 것으로 나타났으며,이것은 생애주기단계를 수반하는 생활양식과 련하여

연령집단별로 차이가 있기 때문인 것으로 해석되고 있다(Bulmer,1986).

51)이경희(1988)는 생애주기단계에 따라 이웃과의 빈도가 증가하는 것은 생애주기

의 단계가 올라갈수록 이웃과 함께 친숙하게 지내온 기간이 길기 때문에 나타나는

상이라고 보았다(이경희,1988:56).즉,거주기간에 의한 향으로 분석하 다.하지만

본 연구에서는 거주기간은 이웃 계의 비 에 유의한 향을 주지 않는 것으로 분석
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모형3은 선행연구에서 이웃 계에 주요한 향을 주는 연령 동거

자녀수와 함께 생애주기단계 변수를 포함하고 있다.본 모형에서 연령과

동거자녀수는 이웃 계의 비 에 유의한 향을 주지 않는 반면,생애주

기단계 변수 자녀양육기와 자녀 등기,자녀 고등기는 가구형성기에

비해 이웃 계 비 을 증가시키는 것으로 분석되었다.이는 연령이나 동

거자녀수 등의 변수를 통제하더라고 가족 구성원의 성장･발달을 고려한

생애주기단계가 여성의 이웃 계의 요도 변화를 설명하는 데에 주요한

변수임을 의미한다.즉,여성의 사회 계의 변화는 생애주기단계에 따라

차이가 있다고 할 수 있다.

되었다.



-69-

모형

모형1 모형2 모형3

비표

화계수

표 화

계수

비표

화계수

표 화

계수

비표

화계수

표 화

계수

(상수)
48.724

***

65.081

***

50.502

***

　

개인

속성　

연령
.537

***

.209 .377 .147

학력
-9.385

***

-.194 -12.430

***

-.257 -11.513

***

-.238

취업유무

(0=미취업)

-11.725

***

-.182 -11.393

***

-.177 -10.858

***

-.169

가구

속성

가구원수
-2.414 -.085 -2.616

*

-.092 -2.620 -.092

동거자녀수
7.284

***

.216 1.852 .055

가구월소득
.018

**

.136 .019

***

.144 .019

***

.141

생애

주기

(r=가구

형성기)

양육기
16.675

***

.224 13.179

**

.177

등기
35.514

***

.482 29.585

***

.401

고등기
29.845

***

.310 22.518

***

.234

성년기
24.516

***

.289 13.901 .164

진수기
23.987

***

.269 12.930 .145

주택

속성

주택유형

(0=다세 다가구)

-3.644 -.055 -4.637 -.070 -5.190 -.079

주택규모
-.053 -.062 -.025 -.028 -.023 -.027

유유형

(0=임차)

4.011 .064 2.605 .042 2.970 .048

거주기간
-.027 -.066 -.017 -.041 -.025 -.061

거주지

(0=A사례지)

-5.932

**

-.095 -6.061

**

-.097 -5.861

**

-.094

R2 18.4 23.4 23.9

수정된 R2 16.3 20.9 20.9

모형 합도
8.596

***

9.007

***

8.101

***
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

종속변수 =이웃 계의 비 (%)전체 사회 계 규

웃 계 규
×

<표 17>이웃 계의 요도에 향을 미치는 요인
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일반 으로 가구원수가 많을수록 이웃 계의 친 도가 높고 계의

규모가 큰 것으로 알려져 있다.하지만 본 분석에서는 가구원수가 을

수록 이웃 계의 비 이 높은 것으로 나타났다.이것은 자녀진수기에 속

하는 1인가구의 향인 것으로 보인다.1인 가구의 경우 주말부부 1인을

제외하고는 모두 자녀가 출가 분가한 여성들이다52).이들 자녀진수기

의 단독가구 여성들은 이웃비 이 78.5%로 동거가족이 있는 경우에 비

해 주거지 심 경향이 강한 것으로 이웃 계가 다른 사회 계에 비해

아주 요하다고 단할 수 있다.반면,1인 가구를 제외한 경우에는 가

구원수에 따른 사회 계의 비 차이가 유의하지 않는 것으로 나타났다.

계유형

학력수

이 웃 친 구 동 료

명 비 명 비 명 비

1인 5.5 78.5 b 1.8 8.7 a 4.5 12.9

2인 3.8 30.7 a 8.9 39.4 b 7.1 29.9

3인 7.0 40.7 a 6.7 30.7 b 8.4 28.6

4인 8.2 44.4 a 7.2 29.1 b 7.5 26.4

5인이상 7.9 43.8 a 7.3 30.0 b 8.3 26.2

F-검정
2.911 5.305

***

1.293 3.534

***

.226 1.151

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

사후검정 :Duncan의 사후검정

주)1인 가구는 평균 연령 65세 이상의 자녀진수기 여성으로 구성

<표 18>가구원수에 따른 사회 계의 규모와 비 의 평균 차이 (단 :명,%)

생애주기단계와 함께 학력은 주요한 향을 주고 있으며,학력이 낮을

수록 이웃 계의 비 은 증가하는 것으로 나타났다.이는 학력 등의 사

회경제 지 가 낮은 사람들은 이웃과 서로 도움을 주고받을 수 있는

의존 계에 있기 때문에 이웃과 상호작용이 높은 것으로 이해되고 있

다.실제로 본 연구의 응답자들은 학력수 이 낮을수록 친구 계의 수가

유의하게 어지는 반면,이웃의 수는 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다.따라서 학력수 이 낮을수록 이웃 계의 비 은 유의하게 증가하

52)본 분산분석에서는 연령효과가 있는 것으로 보인다.
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는 것으로 분석되었으며,특히 졸 이하의 여성의 경우에는 64.9%로 친

구 동료 계보다 이웃 계의 요도가 높은 것으로 해석할 수 있다.

계유형

학력수

이 웃 친 구 동 료

명 비 명 비 명 비

졸이하 6.9 64.9 c 3.1 a 14.4 a 5.9 20.7

고 졸 8.6 48.0 b 5.8 ab 24.8 b 6.9 27.2

졸이상 6.8 37.4 a 8.2 b 34.6 c 8.2 27.9

F-검정
1.452 17.234

***

7.405

***

15.643

***

0.633 1.744

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

사후검정 :Duncan의 사후검정

<표 19>학력수 별 사회 계의 규모와 비 의 평균 차이 (단 :명,%)

업주부 등 미취업 여성인 경우에는 취업여성보다 이웃 계의 비

이 높아지는 것으로 분석되었다.선행연구에서는 취업여성에 비해 미취

업 여성이 거주지에서 오랜 시간 동안 머물게 되고,이로 인해 이웃과의

빈도와 정도가 증가하는 데서 기인한다고 해석하 다.본 연구에서

는 이웃 계의 요도에 한 취업유무의 차이를 다양한 사회 계의 구

조를 통해서 설명하고자 한다.여성의 취업유무와는 상 없이 이웃 계

규모의 평균은 차이가 없는 반면,취업여성의 친구 동료 계의 증가

로 이웃 계의 비 이 작아지기 때문인 것으로 이해할 수 있다.즉,미취

업 여성의 경우에는 친구 동료 계가 취업여성에 비해 기 때문에

상 으로 주거지 심의 이웃 계가 확 되는 것으로 이해할 수 있다.

계유형

취업유무

이웃 친구 동료

명 비 명 비 명 비

미취업 7.4 47.6 6.6 30.3 5.4 22.1

취 업 6.9 33.2 8.3 31.2 11.6 35.6

t-검정
0.593 4.803

***

-1.843

*

-0.367 -3.818

***

-6.150

***
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

<표 20>취업유무별 사회 계의 규모와 비 의 평균 차이 (단 :명,%)
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가구월소득은 다른 변수들을 통제한 상태에서 이웃 계의 비 에 유

의한 향을 주며,소득이 증가할수록 이웃 계의 비 은 증가하는 것으

로 나타났다.이는 소득이 증가할수록 다른 사회 계 비 이웃 계의

요도가 증가하는 것으로,앞에서 학력과 같은 사회경제 수 과 이웃

계의 계와는 상반된 결과이다.이는 이웃간의 상호작용 역시 자원과

향력의 교환 계라는 에서 해석할 수 있다.하지만 학력과 소득은

사회경제 수 을 리하는 변수들로 일반 으로 두 변수간에는 높은

정(+)의 상 계가 있기 때문에 이웃 계의 요도에 한 두 변수의

해석에 모순이 따르는 것으로 나타났다53).

주거지역의 집합 특성이 이웃 계의 요도에 미치는 향을 확인

하기 해,사용한 거주지 더미 변수는 유의미한 것으로 분석되었다.즉

이웃 계의 요도는 개인 가구속성,주택의 물리 속성 등에 의해

설명되는 것 외에,지역의 집합 특성에 의해 설명될 수 있다는 것을

의미한다.분석결과 A사례지역은 B사례지역에 비해 이웃 계의 비 이

낮은 것으로 분석되었다.이러한 결과는 B사례지역 주민의 경우 A사례

지역 주민보다 친구 동료 계가 유의하게 많기 때문이다.일반 으로

주민들의 평균소득이나 교육수 이 높을수록 이차집단과의 계의 요

성이 강조되는데,이와 련하여 B사례지역 주민들이 이웃 계보다 친구

동료 계가 많은 것은 이 지역 주민들의 학력수 과 소득수 이 B사

례지역 주민보다 상 으로 높기 때문인 것으로 해석할 수 있다54).

계유형

사례지

사회

계

이 웃 친 구 동 료

수 비 수 비 수 비

A사례지역 17.8 6.3 45.5 5.9 29.6 5.7 24.9

B사례지역 27.5 8.4 38.4 8.9 31.9 10.2 29.7

t-검정
-3.822

***

-2.315

**

2.413

**

-3.423

***

-.962 -3.100

***

-2.189

**
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

<표 21>사례지역별 사회 계의 규모와 비 의 평균 차이 (단 :명,%)

53)소득수 별 사회 계의 수와 비 의 차이는 없는 것으로 나타났다.<부록 6>참고.

54)<부록 7>참고.
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주택속성 변수들과 거주지 변수는 통계 으로 유의한 의미를 갖지는

않지만,이웃 계의 요도에 한 방향성은 다세 다가구에 거주할수록,

주택규모가 클수록,자가에 거주할수록 이웃 계가 요해지는 것으로

나타났다.이들 결과들은 기존 연구와 맥을 같이하고 있다.하지만 선행

연구에서 이웃 계에 가장 요한 요인으로 설명되었던 거주기간은 이웃

계의 비 과 부(-)의 계로 선행연구와 차이를 보이고 있다.

주택유형, 유면 , 유형태에 따른 이웃 계의 비 은 유의한 차이

가 없는 것으로 분석되었다55).선행연구에 의하면 주택유형이 단독주택

일 경우 이웃과의 계가 친 하거나 교류하는 이웃의 규모가 많은 것으

로 나타났으나,이웃 계의 비 에 있어서는 유의한 차이가 나타나지 않

았다.이는 본 연구의 상인 다세 다가구 주택지의 경우 단독주택,다

세 다가구,연립주택 빌라 등 다양한 주택이 혼재해 있기 때문에 기

존 연구들과 같이 주택유형에 따른 차이가 뚜렷하지 않을 가능성이 있

다.

유면 은 주로 소득과 함께 가구의 경제 특성 가구 규모 등을

측할 수 있는 변수로서 본 연구에서는 가구원수56)와 함께 사회 계

비 에는 유의한 차이를 보이지 않고 있다. 한 주택소유 여부에 한

기존의 연구들에서는 주택을 소유한 경우 지역에 한 애착으로 인해 이

웃과 친 한 계 형성과 지역공동체에의 참여도가 높은 것으로 나타났

으나,본 연구에서는 사회 계 유형별 계 규모 계의 비 모두에

있어서 유의한 차이가 나타나지 않았다.

일반 으로 거주기간은 이웃 계 형성에 주요한 요인으로 작용하며,

거주기간이 길수록 주거지역에서 교류하는 이웃의 규모와 친 도에 정

인 향을 주는 것으로 알려져 있다.본 연구에서는 거주기간과 이웃

계 비 은 차이가 나타나지 않는 것으로 분석되었으며,이는 거주기간

이 길어지더라도 이웃 계 비 이 달라질 것이라고 보기 어렵다는 것을

의미한다57).

55)주택유형, 유면 , 유형태에 따른 사회 계 유형별 규모에 있어서도 집단간 유의

한 차이가 나타나지 않았다.

56)1인 가구를 제외한 가구규모에 따른 이웃 계 비 차이는 유의하지 않았다.

57)이러한 경향은 이웃의 수에 있어서도 동일한 결과가 도출되었다.
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제 2 이웃 계 형성요인

이웃 계의 요도는 가구형성기 이후로 유사한 경향을 보이지만,이

웃 계 형성의 계기 그 필요성 기능은 자녀의 출생과 성장발달에

따라 달라질 것으로 상된다.본 에서는 이웃 계를 형성하게 되는

계기와 그 목 는 교류의 기능 등이 생애주기단계에 따라 차이가 있

는지를 분석하기 해 설문조사와 개별면담조사 자료를 이용하여 살펴보

았다.

1.생애주기단계별 계형성 계기

여성응답자58)의 이웃 계 형성에 가장 요한 매개가 되는 것은 ‘자

녀’로 분석되었다59).이웃 계 형성의 계기로서 자녀를 매개로 형성된

계가 52.0%로 가장 요한 계기이며,다음으로는 특별한 계기 없이 자주

마주치게 되어 형성된 계가 25.4%로 많았다.이웃 계의 계기

9.6%가 취미여가 활동을 계기로 만났으며,9.3%는 종교활동을 통해 이

웃 계를 형성하는 것으로 나타났다.반상회 등의 주민조직 활동을 통해

이웃 계를 맺는 경우는 가장 낮은 3.7%로 분석되었는데,이는 주거지

기반의 공동체 활동이 이웃 계 형성에 거의 기여하지 못하고 있는 것으

로 단할 수 있다60).

자녀의 출생과 자녀의 성장･발달 단계의 변화는 부모자녀간의 상호의

58)여성응답자 447명 계를 맺은 각각의 이웃과 교류하게 된 계기에 해 응답한

주민 401명의 이웃 계 속성자료를 이용하 으며,이웃 계 형성의 계기에 응답한 이

웃 계 수는 2,471명이다

59)일반 으로 이웃 계는 주거지에서 가까이 거주하면서 잦은 에 의한 것으로 인

식되고 있다.천 숙(2001)의 연구에서도 이웃 계의 계기는 ‘특별한 계기 없

음’(45.4%)이 ‘자녀를 통해(20.5%)’보다 두 배 이상 높게 도출되었다.

60)윤복자 외2는 이웃 계 형성의 동기가 주로 공식 인 정부차원의 행사로서 다소 의

무 인 반상회를 통한 기회(41.2%)와 가까이 산다는 물리 인 근 성에 기인한

기회(38.1%),자녀들간의 교제(11.0%)를 통해서 형성된다고 분석하 다(윤복자 외

2,1989:52).본 연구와 비교했을 때 이웃 계 형성의 동기는 과거에 비해 상당히 다

른 양상으로 변화했음을 의미한다.
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존성에 향을 미치며 부모의 역할 이를 발생시킨다.특히 여성은 자녀

와의 상호의존성 변화에 따라 부모로서의 역할 변화 그에 따른 시간

자본의 변화를 겪게 된다.따라서 생애주기단계의 변화는 여성의 사회

계의 유형뿐만 아니라 계기 교류행태에 향을 것이다.본 연구에

서 자녀의 출생은 이웃 계 형성의 동기에 변화를 래하는 것으로 분석

되었다.자녀가 없는 가구형성기에 비해 자녀의 출생이후 자녀양육기에

는 자녀를 계기로 한 이웃 계가 63.0%로 가장 요한 계기가 된다.즉,

부모에게 의존하는 자녀가 있는 경우에는 자녀가 없는 가구형성기 여성

에 비해 이웃 계를 형성하는 데에 있어 자녀가 가장 요한 매개 역할

을 하는 것이다. 한 자녀양육기의 여성이 물리 으로 가까운 주민과

자주 마주치면서 이웃 계를 맺는 경우는 21.6%로 미성년 자녀가 있는

생애주기단계(자녀 등기,자녀 고등기)에 비해 많은 것으로 나타났다.

하지만 주민조직 종교,취미활동 등의 계기를 통해 계를 맺고 있는

이웃은 거의 없는 것으로 분석되었다.

자녀 등기에는 부모와 자녀의 신체 상호의존성이 감소하는 반면

자녀가 학교에 진학함으로써 자녀의 교육이 본격 으로 시작되는 시기이

다.이 시기에는 자녀를 계기로 계를 맺은 이웃 계의 비 이 76.4%로

이웃 계에 자녀가 가장 요한 매개역할을 하는 것으로 나타났다.상

으로 주거지에서 특별한 계기 없이 자주 마주치면서 형성된 이웃의 비

은 13.0%로 자녀양육기에 비해 감소하는 것으로 분석되었다.

자녀 고등기에는 상 으로 자녀를 계기로 한 이웃의 비 은 61.1%

로 감소한 반면,취미여가 종교,주민조직활동을 통한 이웃 계의 비

은 각각 10.1%,7.8%,4.8%로 증가하기 시작한다.이는 자녀가 고등

학교로 진학하면 부모자녀간 상호의존성이 크게 감소하여 가족외부 계

에 더 많은 시간투자가 가능해지면서 극 인 활동이 이루어지기 때문

인 것으로 이해할 수 있다.

자녀성년기에는 특별한 계기 없이 주거지에서 자주 마주치면서 계

를 형성한 경우가 38.8%로 크게 증가하는 반면,자녀를 계기로 한 이웃

계 형성은 27.5%로 크게 감소하 다.이 시기에는 취미여가 종교,

주민조직활동을 통해 계를 형성하는 경우가 각각 18.2%,9.5%,6.0%로

이 의 생애주기단계에 비해 격하게 증가하 다.이러한 변화는 부모

자녀간 상호의존성이 감소하여,가족외부 계에 더 많은 시간 투자가
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가능해지기 때문으로 해석할 수 있다.

자녀진수기에는 주로 특별한 계기 없이 주거지에서 마주치다가 계

를 맺은 이웃의 비 이 49.8%로 다른 생애주기단계에 비해 가장 높았다.

이는 경제 측면과 건강상의 이유로 자녀진수기기 여성의 활동범 가

축소되면서 주거지 인근에서 이웃과의 교류가 이루어지기 때문으로 이해

할 수 있다.

생애주기단계 가구형성기에는 주로 특별한 계기 없이 주거지에서

자주 마주침에 따라 형성된 이웃 계가 48.0%로 가장 많았으며,38.8%

는 종교활동을 통해서 이웃과 계를 형성하는 것으로 나타났다.

계기

생애주기
자녀

자주

마주침

주민

조직

취미

여가

종교

활동
체

가구형성기
0 1 12 38 47 98

(0.0) (1.0) (12.2) (38.8) (48.0) (100.0)

자녀양육기
257 3 31 29 88 408

(63.0) (0.7) (7.6) (7.1) (21.6) (100.0)

자녀 등기
499 6 29 34 85 653

(76.4) (0.9) (4.4) (5.2) (13.0) (100.0)

자녀 고등기
358 28 59 46 95 586

(61.1) (4.8) (10.1) (7.8) (16.2) (100.0)

자녀성년기
124 27 82 43 175 451

(27.5) (6.0) (18.2) (9.5) (38.8) (100.0)

자녀진수기
47 27 25 39 137 275

(17.1) (9.8) (9.1) (14.2) (49.8) (100.0)

체
1,285 92 238 229 627 2,471

(52.0) (3.7) (9.6) (9.3) (25.4) (100.0)

PearsonX2=668.913 P=0.000

여성 이웃 계의 계기에 한 응답자 수 :401명

401명이 계를 맺고 있는 체 이웃 계의 수 계 형성의 계기에 응답한 유효

사례 수 =2,471

<표 22>생애주기단계별 이웃 계의 계기 분포 (단 :빈도,%)
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2.이웃 계의 필요성 인식과 기능

설문조사를 통해 분석한 결과 생애주기단계에 따라 이웃 계의 요

성이 다르게 나타났으며, 계 형성의 계기에 있어 차이를 보이는 것으

로 분석되었다.본 에서는 이러한 차이가 생애주기단계별로 어떠한 이

유에서 발생하는 지를 분석하기 해 개별면담조사 자료를 이용하여 질

분석을 진행하 다.이에 생애주기단계에 따라 주거지에서 유 계의

필요성 그에 한 의식 행 와 계의 기능 등에 해 분석하 다.

1)이웃 계의 필요성에 한 인식

이웃 계에 한 필요성 인식은 생애주기단계에 따라 차이가 있으며,

이러한 차이는 이웃 계의 기능과 그에 따르는 행동의 차이를 보이는 것

으로 나타났다.

주거지에서 유 계의 필요성을 인식하고 있는 경우는 가구형성기를

제외 한 모든 생애주기단계에서 나타났다.가구형성기 여성의 경우에는

맞벌이로 인한 이웃교류에 한 시간부족,이웃으로부터의 도움 불필요

등 자신의 재 상황 상 거주지에서 이웃 계가 필요없다고 인식하고 있

었다.이는 이웃교류를 통해서 얻고자 하는 바가 없기 때문에 이웃의 필

요성과 요구가 없음을 의미한다.다만,이 시기의 여성들이 이웃에 해

느끼는 막연한 필요는 자녀로 인한 경험 정보의 획득이 필요할 것이라

는 것을 주변의 지인으로부터 간 으로 인식하기 때문인 것으로 나타

났다.따라서 가구형성기 면담 상자 모두 재의 이웃 계보다 자녀가

태어난 이후의 이웃 계에 심이 있었다.그들은 재의 이웃 계에

해서는 그 요성 는 필요에 해 회의 61)이었으나,자녀출생 이후의

이웃 계 맺음의 요성에는 모두 공감하고 있었다.

( ) ‘필 하다’라고 연하게 느끼는 것뿐 , ‘나는 주 에 

 니  다’는 것   느끼  문에  태에 는 

( )  한 것  고 ,  ( 계 ) 가져  한다는 

61)종교활동을 통해 맺은 이웃을 제외하고는 이웃의 필요성에 해서는 ‘필요 없다’라는

응답과 ‘크게 요하지 않다’는 반응을 보 다.
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것   느껴 . …( 략)… 그래  나  가 생  적  

나  같  트에 같  동에 그런 람  , 하게  나

눌 수 고 정보    수 고 내   만들 수 

  하는 그런 생각  하  당연  필 할 것 라고 생각해 .

 A _가 형

는 (  고 싶 ) 큰 는 는 것 같 . …(

략)… 러  계  맺고 싶   는 는 

것 같 . …( 략)… 근  가 생  좀 다  것 같 , 

는 좀 그래 .

B _가 형

가구형성기 응답자들을 제외한 모든 면담 응답자들도 자녀의 출산 이

에는 이웃 계가 없었던 것으로 나타났다.하지만 자녀의 출산 이후부

터 친한 이웃 계가 생기기 시작하 으며,직업이 있는 여성의 경우에도

자녀의 주양육자가 되기 시작하는 시 부터 이웃 계가 형성되는 것으로

나타났다.

근  가    필 하   것 같 . 필  

겠 라고 . 는   거든 . …( 략)… 째가 

집에 가  한 들  생 거죠.

 C _

실 결혼 전에는  주 에  들  랐다고 한다 , 출

나 학 형  고나 는 그런  게 계가 형

다는 점에  화가 크죠. 

F _ 초등

 필 가 죠. 결혼 후에   낳  전에는 (필  

). …( 략)…  제가 주 가  필  좀 느끼게 

라고 . 그래  저는 제가 식하  ( ) 만들 고 했 . 

 G _ 초등

가 원 다닐 죠. 결혼 전 나  태 나  전에는 

 고 . …( 략)… 신  했   계   다니니  
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 만한 시간적  여 가 고 .

 H _ 고등

 낳  전에는 과 해 가 죠. 

I _ 고등

2) 계의 기능과 의식 행동

실제로 여성이 이웃 계를 시작하고 이웃에 한 필요를 느끼는 시기

는 자녀가 태어난 이후인 것으로 나타났다.부모자녀간의 상호의존성이

높은 자녀양육기부터 자녀 고등기까지는 자녀의 양육 교육 련 정

보의 획득과 자녀의 교우 계 형성,자녀양육에 도움을 얻기 해 이웃

계가 필요하다고 인식하고 있다.즉,이 시기 이웃 계의 기능은 정서

유 보다 실용 ,기능 유 를 목 으로 하고 있음을 의미한다.여

성은 자녀가 주거지에 있는 보육시설이나 학교 등에서 래를 만나게 되

면서,자녀를 계기로 이웃과 교류하게 되며 특히,자녀가 어린 경우에는

어머니가 자녀와 유사한 연령의 아이가 있는 이웃과 계를 맺기 해

극 으로 행동하는 것으로 나타났다.

 낳고나  ( ) 생겼 . (  낳고나 ) 느 정 는 (필

했 ), , 에 해  정보  많   니 . 그

고 느 집  좋고, 느 원  좋고, 느 학습 가 좋  

좀 많  듣고 ,  들( )  시 니 . 들   

루 루 해 고  하죠. 들  다 정보   해  

( 해 고) 하죠. 

 C _

거   한 정보죠. 집 나 원 내 는 (문화)  

한 정보들과 그 나  달 황과 같  내 들  하죠. …

( 략)… 들 한 정보는 동 에 시는 들한 만 정보  많

 니 .

 D _
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특히 자녀가 등학교에 진학하면서 자녀를 심으로 한 이웃 계 형

성에 한 의지는 더욱 커지는 것으로 보인다.이는 자녀의 미숙함이 공

교육 속에서 시행착오를 겪게 될 것에 한 우려와 자녀의 교우 계 형

성과 자녀의 학업을 돕기 해 부모의 역할에 한 필요를 더욱 크게 느

끼고 있기 때문으로 해석할 수 있다.

초등학 에 들 가  …( 략)… 계 해   커뮤니티가  

 문에 …( 략)…  회생활   하고 가  

 해 는 적  (  갖고 계  맺는) 그 게 하

는  죠. 젠가는 제  들 커뮤니티 에  계  

 하  문 죠. …( 략)… 학 나 원 같  경 는 활동  

좀  해  하  문에 정보  좀  하고,  학 활동에 

해   묻고, 학 에 해   하고 런 점에  조   

졌다고 할 . 그런 가 죠.

F _ 초등

저 같  경 에 제  에는 제 가 좀 적극적  고 좀 

전한 라  에게  만들  주  무래   

는  들하고  계가 실  좀 필 하거든 . 그것 문에 

시   것 같 . 저는   만들  해  적극적

  만들 고 했 . …( 략)… 그 시 는 생님  

 니고 본  혼  할 수  하는 , 저학  는 (

들 ) 미숙한 단계 고 과 에 다 보니 , (  ) 

주고  하는 것  . 

 G _ 초등

 (초등학  저학  들 ) 간에 들  하  한 적

 해 는 거죠. 또 볼  보다가 좀 늦  수  . 그

럴  “   좀 같  고 ” 하는 거죠. 

I _ 고등

자녀가 등학교 이후 고등학교에 진학하게 되면 기존 등학교

학년 당시에 맺었던 이웃 계 주로 유지가 되는 것으로 보인다.하지

만 이 시기부터는 학업의 수 과 진학의 방향,자녀의 성별과 성향에 따

라 새로운 이웃에 한 필요를 인식하는 것으로 나타났다.이 때문에 기
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존의 이웃 계가 단 되기도 하고 지속되는 등 변화가 생기는 시기인 것

으로 보인다.

가  황에   학습  해  하나?  내 가 

게 학습  하는  다  집  게 하는가? 내가 하는 식  맞

는 것 가. 그 고 다  들  는 하고 …( 략)…  

학 생활에 한 전 적  황 단  거든 . 특  남  들 

들 . 그래   하는 것  그런 것에 해  해  하

는 경  많 . …( 략)…   수학 랑 같 냐, 

 행   는 3 , 저 는 고1 다 하  (연락

하  고 .).   같 냐 하는 그런 학  주  매  

고 . 그래  제 들  다  주 . 

 H _ 고등

 들 학  문 에 . …( 략)…  째( 학생) 같  경

에는 동( 싱)  해 . …( 략)… 피 ( 동)그거는 계  하니

. 그거는  수  라가  하고  수  해져  해 . 

 하  내가 하거든 . 정보 문에 그거는  수  해  

하는 조고 . …( 략)… 적  들  들  크   다

니 라고 . 트라  하게 고 . 좀 여  시간  생

.  시간적 는 초등학  가 제  빠 . …( 략)… 

( 고등학생) 들   생활  좀 가져 . 동  한다 가. 그

래  동하는 람들하고 해져 . 러 다니는 가 뀌는 것 

같 . 

I _ 고등

자녀 출생이후부터 자녀의 양육 교육 등 경험 정보획득과 자녀

의 사회 계 형성을 해서,자녀양육기에서 자녀 고등기까지의 여성은

이웃 계 형성 유지를 해 의식 으로 노력하고 있는 것으로 보인

다.그들은 주로 자주 연락을 하거나,만남과 활동을 주도하고,사 인

공간을 먼 개방하는 등 다양한 측면에서 극 이며 자발 으로 계

를 맺고 유지하려는 행동을 하는 것으로 보인다.

 무래   만나 고 저 연락  하고, 같  문화  다

니고 하니 . 에 비해 과 계  맺는 게   필 하  
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한 것 같 . 에 나갈 는 러  들 간식   

고, 집  가끔  초 해  저   함께 고 고 하

 신경  좀 쓰 죠. 

 D _

 많  필 하죠. 그 전  는 람  니고 게 만난 

람  문에 적  연락   하 고 하고 적  만나

고 .

 F _ 초등

저는 ( 들 ) 집 에  플 트(playdate) 하는 시간  만

들  주  것 같 . 그럴  들  같  게 해  만나다 보

니  …( 략)… 집  는 경 는 그 게 는 라고 . 그

런  저는 집에  는 것  하고 해  집  시라고 해  같  

. 그 고 나가  다 하 라   말고 가 

 에는 들  공간에 고 가  같  주는 것  저는 

좀  적극적  했  것 같 . 

 G _ 초등

저는  내 문에 ◌◌ 에 . 적   . …

( 략)…  가 말  늦 니 . 나 한   많  형들  

후에  시간 같  주고, 그러니  같  주고, 신, 그 

 내가 주  (좋  것 같 .)                     

 I _ 고등

반면,자녀성년기 이후부터 이웃교류의 목 은 주로 정서 유 를

시하는 경향이 나타난다.이들은 주거지에서 특별한 계기가 없이 자주

마주치면서 서로의 안부 묻기,음식 나 어 먹기,담소나 기,운동하기

등 소소한 일상을 함께 하면서 정서 유 를 나 는 이웃으로 진행되고

있었다.

집에  주 보게 고 해  해졌죠. 거 가 가 니  

가 죠. …( 략)… 가 고충 나, 거   고  좋

  만, 특  고충  고,  좋     해 

 수 는 나, 해  수 는 가 니 .  가 워 는 
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것 같

J _

가 에  주 보고 하고  것  나누  고 하  

해 거 , 그게 주 적  복 니  해 거 . …( 략)… 

하 . 적한  생겼다가  만나  화  하고 고 하니  

. 또  프   해주고 하는 거 .  나 

쓸쓸한 ,  나 쯤에는 62)가 제 . 가 제 .

K _ 수

여 (공원) 다가 만나  게  거 . …( 략)… ( ) 

들  하나  . 여가활동  해. …( 략)…  동  들

 하 . 매  나  게  하고   

 고 말동무  고.

 L _ 수

이와 더불어 자녀가 없는 가구형성기의 B씨는 종교활동과 주거지에서

자주 마주치면서 이웃 계가 형성된 것으로 나타났다.자녀와 련된 학

교 등의 근린문제와 련이 없는 생애주기단계이므로 다른 계기 외에 자

신의 주택을 출입하면서 우연하게 마주치는 계기를 통해 이웃 계를 맺

는 것으로 보인다. 한 종교활동을 통해 만난 지역주민과 교류함에 따

라 주거지에서 종교시설이 이웃교류의 주요한 매개역할을 하고 있음을

확인할 수 있다.

트에  집에 는 주 니랑 계  맺고 는 , 가

 다보니  주 주 게 고 . 그래   하고 식 럼 

나눌 수 는 게 하게 생  그걸 드 게 고, 또 그  제

게 식과 같  것들  주시게 고 . 또 동 에 좋  병원 라든

 그  좋  것들에 한 정보  제가 는 과정에  한 계

 갖게 고 . …( 략)… 회  해  경공    

하게 는 , …( 략)… 저 는 정 적  주 에 한  만나

 경공  하  해 돌 가  각  집에  식  접하고 

다과  고 식  하고 . 그 고 종종 경공  에  함께 식

62)아 트에 거주하면서 만난 이웃으로 K씨는 나이와는 상 없이 ‘친구’로 표 하 다.
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 한다든  공연  본다거나 단거  여행 등  하고 . 

 B _가 형

본 연구에서는 ‘이웃’을 주거지에 거주하면서 맺게 된 계로 정의하

다.이러한 구분을 바탕으로 응답자에게 이웃과 그 외 계로서 ‘친구’

의 차이에 해 질문하 다.이에 해서 자녀진수기를 제외한 부분의

응답자들은 유 계의 기능에 따라 ‘친구’와 이웃의 요성을 구분하는

경향이 있었다.응답자들은 ‘친구’의 경우,지극히 사 이며 정서 측면

의 유 계로서 가장 친 한 계로 인식하고 있었다.때문에 면

과 같은 직 인 교류의 빈도가 낮더라도 ‘친구’계에 해서는 이웃에

비해 상 으로 정서 으로 친 함을 표 하 다.반면 이웃에 해서

는 상 으로 정서 친 도는 낮지만 자녀양육 교육 등에 한 정

보교류를 해 교류의 빈도가 높으며,도구 측면에서 요한 사회 계

로 인식하는 것으로 나타났다.즉,상 으로 이웃과의 교류는 실용 이

며,기능 인 계로써 요하게 인식하고 있었다.때문에 자녀의 성장이

나 진학으로 인해 계의 단 는 교류빈도의 감소 등 계의 변화가

상된다.

( 과는) 당  많  것  하고 픈하고는 만 격식 나 

 갖춰  한다는 생각  드는 것죠. 순 는 매  수는 만 

 든다  가  한 것 같 . …( 략)… 가 저

 해  뭔가  해주는가 여  나  단  라는 존 가 

 랜 계  해  그럴 수  겠 만, 저한 는  에

. 

B _가 형

정 적 에 는 초등학  가  많  가 는 거 같고

. 전화  할 수 는 거니 . 근    한 정

보공 라는 원에  한거고 . 

C _

가 .  빈 수    훨   많 , 제 

 동료들 랑 제 학  들에게는 내가 내 가족 라든  내 

주   하 에는  좋 . 들  훨     
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할 수 는 거고, 에  만난 람들  나  들  가 

 하  좀 는 것 같 . 주 조심스럽게 하는 것 같고, 냐

하  가 게 돌  겠다는 것  다들 니 . 그래  저

 신경  쓰고 만, 다  람들  신경  쓰는 것 같 . 

G _ 초등

자녀를 계기로 한 만남은 주거지에서 우연히 형성되는 잦은 마주침이

나 종교 등의 다른 활동에 의해 형성되는 계보다 상 으로 실용 이

고 기능 이며, 계의 지속성에 한 측에 있어서도 이사나 자녀의

진학에 따라 이웃 계가 단 될 것이라는 응답이 많았다.하지만 자녀

등기 자녀 고등기에 속하는 면담자들은 처음에는 자녀의 양육 교

육 등의 목 을 해서 교류를 시작했던 이웃들 소수의 이웃과 정서

를 교류할 수 있는 친구 계로 바 었다고 응답하 다.즉,자녀를 계기

로 한 이웃 계는 실용 이며 기능 인 유 계로써 자녀의 성장발달에

따라 계의 단 이나 변화가 상되나,일부 이웃이 정서 기능의 유

계로 환됨으로써 이웃 계가 지속가능한 계로 바 기도 하는 것

으로 나타났다.

. 개 적  저랑  맞는 람들  래가겠 만, 

  가거나 하게 , 나 에는 좀  것 같 . 

C _

그게 람들 말   해  맺게  계에 는 가 

집  졸 하고 원  가고 학  가  다  들  

게 , 그런 황에 라 조  달라  것 같 라고 . …( 략)… 

그래   계는 많  뀌  (하고 생각돼 ). 

 D _

원에  만났  들  학  가  좀 는 것 같고 . 

( 들 ) 학  가고 나 는 1학   만났  들  계  

가 는 것 같 . …( 략)…   계들  초등학 는 

 것 같고 . 학 나 고등학  가     제 하고

는 좀 들   생각해 .…( 략)…결 에는 정보  적  

만, 정 적  과  정 적  맞  좀  계가 
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져  그냥 니  같  계  가는거죠.

 F _ 초등

1/3 정 는 그래   개  계   할 수  것 

같 . (  가 라 ) 그 람들과는 계  할 것 같 .

 G _ 초등

가 학   가느냐,  가느냐, 니  학  특

고  가느냐 니냐 하는 것에 라  많  달라 는 것 같 . …

( 략)…   비슷하거나 공  취미가 거나  

적  비슷하거나 그래   정보  환해 할 필 가  경 , 

그 고 그 는 동      해 죠. 

H _ 고등

들  들  크   다니 라고 . 트라  하게 

고 . 좀 여  시간  생 . …( 략)… 근  학 가 

 들  빠 게 . 학원  늦게  보낸다 가, 런식

 하니 . 근  그 시간에는 들   들   생활  좀 

가져 . 동  한다 가. 그래  정말... 동하는 람들하고 해져

, 러 다니는  가 뀌는 것 같 .

I _ 고등

제 3 소 결

본 연구에서 사회 계 비 이웃 계의 비 은 친구 동료 계의

비 에 비해 높은 것으로 분석되었다.이것은 이웃 계로부터 요구하는

사회 지지에 한 필요와 욕구가 다른 사회 계에 비해 크기 때문인

것으로 이해할 수 있다.즉 이웃 계는 다른 사회 계에 비해 요도가

다소 높다고 단할 수 있다.이러한 요도는 성별에 따라 차이가 있으

며,여성의 사회 계 이웃 계의 비 은 42.2%로 남성의 23.5%에 비

해 높은 것으로 분석되었다.이는 여성이 남성에 비해 주거지라는 공간
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기반의 사회 계를 맺고 있으며,여성에게 이웃 계는 다른 사회 계에

비해 상 으로 요도가 높음을 의미한다.

여성의 사회 계를 고려한 이웃 계의 요도는 생애주기단계에 따라

유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다.여성의 이웃 계의 비 은 가구

형성기와 자녀양육기,자녀 등기 이후와 같이 세 그룹간에 차이가 있는

것으로 분석되었으며,이는 이들 세 그룹 간에 이웃 계의 요도가 다

름을 의미한다.가구형성기에는 이웃 계의 비 이 가장 낮은 시기로,주

거지라는 공간을 기반으로 한 사회 계의 요도가 낮음을 의미한다.자

녀의 출생 후 미취학 어린 자녀가 있는 자녀양육기에는 이웃 계가 증가

하는 것으로 나타났으며,이 시기부터 주거지 공간을 심으로 한 계

의 요도가 발생하는 것으로 볼 수 있다.이후 맏자녀의 활동기반이 가

정에서 학교로 환되는 자녀 등기부터는 사회 계 비 이웃 계의 비

이 크게 확 되며,자녀진수기의 이웃 계는 다른 생애주기단계보다

요한 것으로 분석되었다.자녀 등기 이후의 생애주기단계의 여성에게

는 주거지 심의 공간을 기반으로 한 이웃 계가 친구 동료 등의 사

회 계보다 요도가 커지는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 신유목사회와 네트워크 사회를 살고 있는 도시민들에

게 주거지라는 공간기반의 이웃 계가 다른 유형의 사회 계에 비해

요한 것임을 뜻한다.즉,사회성의 토 로서 네트워크가 장소를 체하여

지역공동체의 형태가 해체되었다는 선행연구와는 조 인 결과이며,성

별과 생애주기단계의 특성에 따라 주거지에서의 이웃 계를 요하게 인

식하고 극 으로 교류하려는 행 자는 따로 있다는 것을 의미한다.

이웃 계의 요도(비 )에 한 향 요인을 분석하기 해 다 회귀

분석을 한 결과,생애주기단계 요인이 여성의 사회 계 비 이웃 계의

비 에 가장 주요한 향을 주는 것으로 분석되었다.이는 개인속성이나

주택의 물리 속성보다 자녀의 출생과 발달 과정을 의미하는 가족의 생

애주기단계와 같은 가구속성이 여성의 사회 계의 형태에 주요한 향을

미치는 것임을 의미한다.특히 생애주기단계 자녀 등기와 자녀 고

등기 여성의 경우에는 가구형성기에 비해 다른 사회 계 비 이웃 계

의 요도를 높이는 요인인 것으로 나타났다.

이에 본 연구는 생애주기단계를 심으로 이웃 계의 요도와 계

형성의 계기 이웃교류의 기능 등에 하여 분석하 다.이웃 계의
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비 은 생애주기단계에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며,이웃 계

의 비 이 다른 이유는 이웃 계에 한 필요에 한 인식의 차이에서

래된다고 할 수 있다.이웃 계의 비 이 가장 낮은 가구형성기 여성

들은 이웃교류를 통해 의도 으로 구하고자 하는 바가 없기 때문에 이웃

의 필요성과 이웃교류의 욕구가 없다.이러한 상은 자녀가 없었던 가

구형성기를 회상한 모든 여성에게 있어서 공통 으로 나타났다.이 시기

의 여성의 경우에는 주로 주택 인근에서 특별한 계기 없이 주민과 자주

마주치면서 이웃 계를 형성하는 것으로 나타났다.

반면 부모자녀간의 상호의존성이 높은 자녀양육기에서 자녀 고등기

의 여성들은 자녀의 양육과 교육을 한 정보획득과 자녀의 안정 인 사

회 계 형성 자녀양육에 도움을 얻기 해 주거지에서의 이웃 계를

필요로 하는 것으로 나타났다.즉,이 시기의 여성들에게 이웃 계를 맺

는 데 가장 요한 요인은 ‘자녀’이며,이웃과 기능 이며 실용 인 측면

의 계 형성을 해 극 인 행동을 취하는 것으로 분석되었다.이는

‘자녀’라는 공통의 심사가 자녀양육기와 자녀 등기 자녀 고등기

여성으로 하여 자녀 래 부모들과의 유 계 형성 확 를 유발하

는 것으로 볼 수 있다.이것은 주거지를 심으로 한 자녀의 보육시설

학교 등은 주거지를 심으로 한 근린생활시설이므로,이를 함께 이

용하는 주민들과는 자녀의 양육 교육 등의 사회 지지를 제공하는

이웃으로써 그 계가 확 된다는 것을 의미한다.즉,가구 내에 미성년

자녀의 존재는 여성으로 하여 친구나 동료 등의 사회 계에 비해 이웃

과의 교류를 확 하도록 하는 요인이 된다는 것이다.

자녀의 성장발달에 따라 자녀 고등기 이후에도 이웃 계의 비 은

친구와 동료 계에 비해 높은 것으로 나타났으나,자녀를 계기로 한

계 형성은 감소하고 그 외의 계기에 의한 이웃 계 형성은 증가하는 경

향이 있다.특히 자녀가 고등학생인 경우에는 부모자녀간의 상호의존

계가 약화되면서 부모들은 시간 자원의 증가와 함께 비공식 계를

발달시키고자 하는 욕구가 더 커지게 된다.이는 자녀의 성장에 따라 부

모자녀간의 상호의존성이 약화되면서 자녀의 양육과 교육 등을 한

계형성에 한 필요는 감소하고,취미여가활동,종교활동 등 다양한 활동

을 통해 이웃 계를 확 시키는데 투자할 수 있는 시간자원이 증가하기

때문인 것으로 이해할 수 있을 것이다.
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자녀성인기와 자녀진수기는 자녀들이 성년이 되거나 사회경제 으로

독립하는 시기로 가족외부의 사회 계망에 더 많은 시간을 투자하게 되

며,이 시기의 여성에게 이웃과의 정서 유 는 매우 요하게 여겨진

다.자녀성인기에는 특별한 계기 없이 주거지에서 자주 마주침에 의해

계를 형성하는 비 이 증가하며,다양한 활동을 통해 이웃 계를 맺는

다.자녀진수기의 이웃 계는 주로 주거지에서 잦은 만남에 의해 자연스

럽게 형성되는 것으로 나타났다.특히 자녀진수기의 홀로 사는 노인들의

경우에는 주거지에서의 사회 계는 아주 요한 사회 계인 것으로 분석

되었다.
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제 5장 이웃 계의 공간 특성

생애주기단계는 여성의 체 사회 계 이웃 계의 비 에 가장

요한 향을 미치며,생애주기단계의 특성에 따라 이웃 계 형성의 계기

필요성이 다른 것으로 분석되었다.따라서 주거지에서 형성되는 이웃

교류의 공간 범 와 교류가 이루어지는 장소의 특성도 생애주기단계에

따라 차이가 있을 것으로 상된다.이에 본 장에서는 설문조사와 개별

면담조사 자료를 이용하여 생애주기단계에 따른 이웃교류의 공간 범

와 교류공간의 이용특성의 차이에 해 분석하고자 한다.이웃 계의 공

간 범 는 사회 계를 맺고 있는 이웃의 거주지 분포를 통해 분석하

다.

제 1 이웃 계의 공간 범

1.생애주기단계에 따른 이웃 계의 공간범

1)이웃의 거주지 분포

설문응답자들이 계를 맺고 있는 이웃 68.0%가 단지 동네 내

부에 거주하고 있으며,32.0%는 단지 동네의 외부주거지에 분포하고

있는 것으로 분석되었다.응답자의 주택과 가까운 인 주택에 거주하는

이웃의 비 은 19.4%로 단지 동네 밖의 외부주거지에 거주하는 경우

보다 은 것으로 나타났다.일반 으로 이웃과의 계는 물리 으로 인

한 주거지역을 기반으로 형성된다고 인식되고 있으나,본 설문조사 분

석결과에 따르면,단지 동네 밖의 주민과 교류하는 비 이 상 으

로 높은 것으로 나타났다.

특히 아 트 주민의 경우에는 단지 동네 밖의 외부주거지에 거주

하는 주민과의 교류가 43.7%로 다세 다가구 주민의 14.8%로에 비해 상

으로 높다.반면,같은 층이나 아 트의 같은 동,같은 골목 내 주택

과 같이 물리 으로 가까운 ‘인 주택’에 거주하는 이웃과 교류하는 비
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은 다세 다가구 거주민이 25.3%로 아 트 거주민의 15.4%보다 높았다.

이는 물리 인 근 성이 수직 으로 집된 주택유형보다 수평 으로

집된 주택유형의 이웃 계에 더 큰 향을 미친다는 것을 의미한다63).

이웃거주지

주택유형

단지/동네 내부
단지/동네

외부 주거지
체

인 주택 단지/동네 소계

체
492 1,232 1,724 810 2,534

(19.4) (48.6) (68.0) (32.0) (100.0)

아 트
231 615 846 657 1,503

(15.4) (40.9) (65.3) (43.7) (100.0)

다세 다가구
261 617 878 153 1,031

(25.3) (59.8) (85.2) (14.8) (100.0)

PearsonX2=235.692 P=0.000

이웃 계를 맺고 있는 여성 404명 이웃 계에 해 응답한 사례 수 =401명

401명이 계를 맺고 있는 체 이웃 계 이웃의 거주지에 응답한 수 =2,534

<표 23>주택유형별 이웃의 거주지 분포 (단 :빈도,(%))

이웃 계 형성의 계기에 따라서 교류하는 이웃의 공간 분포는 차이

를 보이고 있다.이웃 계 형성에 있어서 ‘자녀’는 가장 주요한 계기로써

자녀를 계기로 계를 형성한 이웃 38.8%는 단지 동네 외부의 주

거지에 거주하는 것으로 분석되었다.이는 단지나 동네 내부의 주민들보

다 상 으로 먼 거리의 단지 밖 주민들과 이웃 계를 맺는 데에는 자

녀가 요한 매개요인이 됨을 의미한다.다시 말해서 이웃 계 형성의

계기가 자녀인 경우,자녀가 강력한 공통의 심사 역할을 함으로써 이

웃과의 거리가 계형성에 장애가 되지 않음을 의미한다.

취미여가 종교활동을 통해 계를 맺은 이웃의 경우에는 단지

동네 밖의 외부주거지에 거주하는 주민의 비 이 각각 46.2%,42.5%로

높은 것으로 분석되었다.비록 이들 계기로 이웃 계를 형성하는 비 은

자녀를 계기로 한 경우에 비해 크게 낮지만,취미여가 종교활동은 단

지 동네 밖의 주민과 이웃 계를 형성하는 데에 주요한 역할을 하는

63)이것은 단순한 공간 근 성만으로는 시각 이고 이웃간의 교류를 유도할 수 없다

고 한 Gans(1961)의 주장과 맥을 같이 한다.
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것으로 볼 수 있다.즉,이웃 계는 자녀와 취미여가활동,종교활동을 계

기로 단지 동네 밖으로 확 됨을 의미한다.

반면,주거지에서 특별한 계기 없이 자주 마주치거나 부녀회 등 주민

조직 활동을 통해 이웃 계를 맺은 경우에는 주로 단지 동네 내부에

거주하는 주민이 각각 89.7%,81.5%로 매우 높게 나타났다.특히 주거지

에서 특별한 계기 없이 자주 마주치면서 계를 형성한 이웃 44.1%

는 인 주택에 거주하는 주민으로 분석되었으며,이는 응답자의 주택과

가까운 곳에 거주하는 주민들과는 특별한 계기가 없어도 주거지에서의

잦은 마주침으로 계를 형성할 가능성이 크다는 것을 의미한다.주민조

직활동을 통해 주로 단지 동네의 주민과 이웃 계를 형성하는 것은

이들 조직들이 주민이 거주하는 단지 는 동네와 련한 활동에 을

두기 때문에 이러한 결과는 당연한 결과로 단된다.

계기

거주지
자녀

자주

마주침

주민

조직

취미

여가

종교

활동
체

단지/

동네

내부

인

주택

133

(10.4)

275

(44.1)

14

(15.2)

27

(11.3)

26

(11.5)

475

(19.3)

단지/

동네

654

(50.9)

284

(45.6)

61

(66.3)

101

(42.4)

104

(46.0)

1,204

(48.9)

소계
787

(61.2)

559

(89.7)

75

(81.5)

128

(53.8)

130

(57.5)

1,679

(68.1)

단지/동네

외부 주거지

498

(38.8)

64

(10.3)

17

(18.5)

110

(46.2)

96

(42.5)

785

(31.9)

체
1,285

(100.0)

623

(100.0)

92

(100.0)

238

(100.0)

226

(100.0)

2,464

(100.0)

PearsonX2=417.992 P=0.000

이웃의 거주지와 이웃 계 형성의 계기에 동시에 응답한 유효사례 수 =2,464

<표 24>이웃 계 형성 계기에 따른 이웃의 거주지 분포 (단 :빈도,(%))

생애주기단계에 따라 교류하는 이웃의 거주지 분포는 차이가 있는 것

으로 분석되었다. 체 으로 미성년 자녀가 있는 경우의 생애주기단계

여성은 단지 동네 밖의 외부주거지에 거주하는 주민과의 교류 비 이

높은 반면,인 주택 주민과의 교류비 은 낮은 것으로 분석되었다.자녀
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가 없거나 성년 이후의 자녀가 있는 생애주기단계에는 단지 동네 내

부에 거주하는 주민과의 교류비 이 다른 생애주기단계에 비해 높으며,

외부주거지 주민과의 교류비 은 상 으로 낮은 것으로 분석되었다.

생애주기단계별 이웃의 거주지에 한 분석 결과는 다음과 같다.

가구형성기의 경우 자신의 주택과 물리 으로 가까운 인 주택의 주

민과 교류하는 비 이 55.1%로 생애주기단계 가장 높다.단지 동

네 밖 외부주거지 주민과는 16.3%의 이웃 계를 맺고 있으며,이는 다른

생애주기단계에 비해 가장 낮은 수치이다.

자녀양육기에는 인 주택 주민과 교류하는 비 이 22.2%로 가구형성

기에 비해서는 격히 감소하지만,가구내에 미성년 자녀가 있는 다른

생애주기단계에 비해 높은 것으로 나타났다.이는 어린 자녀가 있는 여

성의 경우 미성년자녀가 있는 다른 생애주기단계의 여성에 비해 자신의

주택과 물리 으로 인 한 주민과 이웃 계를 맺는 것을 의미한다. 한

교류하는 이웃 32.2%가 단지 동네 밖의 외부주거지역 주민으로

상 으로 단지 동네 밖 주민과의 교류의 비 도 높게 분석되었다.

자녀 등기의 여성이 계를 맺고 있는 이웃 43.5%가 단지 동

네 밖의 외부주거지에 거주하는 주민으로 다른 생애주기단계 여성에 비

해 단지 동네 밖 외부주거지 주민과 많은 교류를 하는 것으로 분석되

었다.이것은 등학생 자녀의 래와의 만남이 인근의 다른 아 트 단

지 다세 다가구 주택지 주민과의 교류를 유도함으로써 다른 생애주

기단계에 비해 이웃 계가 단지 동네 밖으로 확 되는 것을 의미한

다.이는 자녀 등기 여성의 이웃 계의 공간 범 가 자녀의 등학교

통학구역 수 임을 의미한다.

자녀 고등기의 여성은 자녀 등기에 비해 단지 동네 밖의 외부주

거지 주민과의 교류가 30.9%로 다소 낮아진 반면,단지 동네 내부 지

역 주민과의 교류는 69.1%로 증가하 다.인 주택 주민과의 교류는

10.4%로 다른 생애주기단계에 비해 가장 낮았다.

자녀성년기의 경우,여 히 외부주거지에 거주하는 주민과 교류가

28.8%로 높은 비 을 차지하지만,인 주택에 거주하는 주민과 교류하는

비 이 23.5%로 자녀 고등기에 비해 크게 상승하는 것으로 분석되었다.

자녀진수기에는 83.6%가 단지 동네 내부의 이웃과 계를 맺으며,

단지 동네 밖의 외부주거지 주민과 교류하는 경우는 16.4%로 가구형



-94-

성기와 같이 생애주기단계 가장 낮은 비 을 차지하 다.특히 자신

의 주택에서 가까운 인 주택 주민들과의 교류 비 이 29.1%로 높게 분

석되었는데,이는 자녀진수기 여성의 경우 고령화로 인한 신체 기능의

하와 활동범 의 축소로 인해 단지 는 동네 밖의 상 으로 먼 곳

에 거주하는 이웃과의 교류가 어들기 때문으로 해석할 수 있다.

이웃거주지

생애주기

단지/동네 내부 단지/동네

외부주거지
체

인 주택 단지/동네 소계

가구형성기
54 28 82 16 98

(55.1) (28.6) (83.7) (16.3) (100.0)

자녀양육기
89 183 272 129 401

(22.2) (45.6) (67.8) (32.2) (100.0)

자녀 등기
85 284 369 284 653

(13.0) (43.5) (56.5) (43.5) (100.0)

자녀 고등기
61 344 405 181 586

(10.4) (58.7) (69.1) (30.9) (100.0)

자녀성년기
106 215 321 130 451

(23.5) (47.7) (71.2) (28.8) (100.0)

자녀진수기
80 150 230 45 275

(29.1) (54.5) (83.6) (16.4) (100.0)

체
475 1,204 1,679 785 2,464

(19.3) (48.9) (68.1) (31.9) (100.0)

PearsonX2=206.011 P=0.000

<표 25>생애주기단계별 이웃의 거주지 분포 (단 :빈도,(%))

2)이웃과 동네의 공간 범 의 인식

설문조사를 통해 분석한 결과 생애주기단계에 따라 교류의 공간 범

는 차이가 있는 것으로 분석되었다.이러한 차이는 개별면담조사의 결

과에서도 유사하게 나타났다.

이웃과 교류하고 있는 여성의 경우,실제로 교류하는 이웃이 거주하는

공간 범 는 생애주기단계 자녀성년기 이 과 이후로 구분하여 차

별 인 양상을 보이고 있다.자녀 고등기까지는 자녀를 계기로 계를
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맺은 이웃과 아 트 단지 밖이나 주택지 블록 밖의 주민들과 교류하고

있었다.특히 자녀 등기에 속하는 여성들의 경우에는 교류하고 있는 이

웃이 모두 자녀를 계기로 만난 경우이다.결국 자녀와 같은 학교 래의

부모와 친분을 맺기 때문에,이들의 이웃 계의 공간 범 는 등학교

통학구역 정도의 범 로 한정된다고 할 수 있다.반면 자녀성년기 이후

에는 자신이 거주하는 아 트 단지나 주택지 이내로 교류의 범 가 다른

생애주기단계에 비해 좁은 것으로 나타났다.

 트단   것 같 . 제가 경공  하  각

각  집  문하게 고, 그러다 보니  심 적  거 가 많  

든 것 같 . 

 B _가 형

다  트(주민)들  만나 .  같  트에 는 들  

다  트에 고 는 들( 째 가 다니고 는 원 

들 들)  개시 . …( 략)… 정보  할 수 고, 

생님들   수 고 하니 . 같  원끼  들  다시 

라고 .

                                             C _

 트랑 주  트 단 들 . …( 략)… 라 함  

 주  단  정  것 같 . 들 집 같  다니는 들  

 단 랑  단 에 거든 . 

D _

제가 하는 람들  단  내에  또는  하는 단  내

에 는 가  곳에 는 람들  문에 …(후략).

 F _ 초등

그 ( 가 원생  )는 한  같  트 단 가 

. …( 략)… 결 에는 가 다니는 초등학 가 64)과 는 

에 한 역할  한거죠.

 G _ 초등

64)그가 재 교류하고 있는 이웃 15명 11명이 이웃 아 트단지에 거주하고 있다.
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같  트 단  는 , 주  학  같  에 . 초등학

 주  .(그 정 ). 같  단 가 니라  그  블  

또 그  블 , 충 그래 . 그래  보니  충 근 공원 하나 끼

고 는  다갔다 (하죠.)

H _ 고등

 고 는 집  집, 집에 죠.  에 .

 J _

든  내가 하게 내는 람들    트에 , 

…( 략)… 여  트 단  내에 는 람  매  보니   

묻고 해 는 것 고 . 

 K _ 수

여 (내가 는 골 )  골 에  고, 저  ◯◯ 트65)에  

고,   골 .

 L _ 수

이러한 결과는 개별면담조사의 응답자들이 체 으로 이웃과의 물리

근 성66)을 이웃과 계를 맺는 데에 요한 요소로 인식하고 있으

며,생애주기단계에 따라 이웃과 가깝다고 인식하는 거리는 실제의 공간

거리와 차이가 있기 때문인 것으로 해석할 수 있다.자녀 등기

자녀 고등기 응답자들은 등학교 통학권 범 정도의 거리를 이웃과

계를 맺는 데에 가까운 거리로써 인식하고 있었다.반면,자녀가 어린

경우에는 아 트 단지에서 주민 는 같은 보육시설에 다니는 래의 부

모와 교류하기 때문에 상 으로 좁은 범 를 ‘가까운’거리로 인식하고

있었다.자녀진수기의 경우에는 주로 반사 반공 공간에 의해 인 한

수 의 거리를 가까운 거리로 인식하고 있었다.

65)응답자가 거주하는 주택지 블록과 인 한 아 트로 응답자 주택과 100m 이내에

치하고 있다.

66)개별면담조사 결과 주거지에서 계를 형성하는 데에는 자녀의 향이 큰 것으로 나

타났으며,이 외에도 이웃과의 거리,취업유무,소득수 등이 향을 주는 것으로 나

타났다.하지만 개별면담을 통해서 조사한 결과 체 으로 ‘자녀’와 응답자 개인의

성향 가치 등을 제외하면,‘거리’가 이웃 계를 맺는 데에 주요한 향을 주는

요소로 나타났다.<부록 10>참고.
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집 주 니  해 게  계  주 보게  문 고, 

집  문에 가 워  식  드 가 했고 . 좀  다  

제가 적극적  할 수  하는 생각  들고 . 단  주 보

고 하다보니  해 건 . 만   다  주  들고 

그 다고 갑   돼  제가  적극적  할 는 

 것 같 . 그래  저  같  경 는 (가 ) 거 가 했  

것 같 . 

B _가 형

거 가 당연  가 죠. 말에  ‘ 촌   는 

보다 낫다’라는 말   하 . 정말  하   

가  ‘out of sight, out of mind'라고 그런식   것 같 . 

…( 략)… 든 그 람들   트 단  에 는 트들

니  주만나죠.  간 람들  가끔 . 

E _

저는 좀  는 것 같 . 단   만나는  정할 

 ( ) 하게 다가갈 수  것 같고, 간 거  정한다든  

해  만나  니 . 그래  그 공간적  거 가 만남  빈 에 

 주   생각해 .  하는 들  다 들 문에 

만나는 거라   초등학  학 에 다 는 정  거 죠. 

F _ 초등

미가 는 것 같 . 냐하 , 제 경 에는 제 여가시간  정해

져 . 낮에 만날 수는 고, 에 시간  는   탐

해  만나 , 에  걸  다 갔다 할 수 는 거 여  하죠. 

 제가 답답하거나 들  공원에  보  하  하는 

한 가 는 , 그 람  OO동 나 그    간

다  그 게 주 만나게  것 같 는 . 그 는 보고 싶

만 날짜  정해  만나게 는 거죠. 

H _ 고등

거 가 가 니  가 죠. …( 략)… 거 가 가 , 특

, 고충  고,  좋     해  수 는 

나, 해  수 는 가 니 .  가 워 는 것 같 . 

J _
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다 여  골 들 . 가 니  여  공원에  주만나고,  

다 보니   하고 그래  해졌 . 

L _ 수

개별면담결과 부분의 응답자들은 이웃이 거주하고 있는 주거지의

공간 범 와 우리 동네의 공간 범 를 동일하게 인식하고 있었다.

이것은 이웃과의 교류가 이웃이 거주하는 지역에 한 동질감이나 친

감을 높이기 때문인 것으로 이해할 수 있다.만약 아 트 주민이 교류하

는 이웃 인근 아 트 단지나 주택지 블록에 거주하는 주민이 있을 경

우,이웃과의 잦은 을 통해 이웃 주거지에 한 친숙함이 생기면서

자신의 아 트 단지 밖의 지역도 ‘우리 동네’로 인식하게 되는 것을 의미

한다.반면,이웃이 주택지 블록 내에 한정 으로 존재하거나 이웃이

없는 경우에는,우리 동네의 범 가 주택지 블록이나 단지로 인식되

는 경향이 있다.따라서 우리 동네의 공간 범 는 생애주기단계에 따

라 차이가 있는 것으로 나타났다.

정확한 거 가 가 는 만 제가 주가고 문하는 집들

 는 곳  동  생각  고, 그게 당   단 들   

문에 전  (행정)동 는 라  단   당  

 가  것 같 .

 B _가 형

 동 는 제가 는 트 단 랑  근 에 는 트 단

들 정 죠. 제가 하게 내는 들  주   단 랑  단

에 거든 . 

 C _

하는 00 트, △△ 트   동 라고 생각하는 . 

는 람들  니 . 그 고 그 람들한  러  가니  저는 남

 동  같 는 . 뭐 피  건   뭐. 그 정

는 동  같죠 뭐. 동 나 들  는 곳들 나 거  비슷하죠. 

가 갈 수  동 죠.

 E _
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(  동 는) 걸 갈 수 는  정 . □□ 트, △△

트, ◯◯ 트 정 . 들  같  트는 고. 다  트 

단 (에 ). 다  동 죠. 

 I _ 고등

   내가 고 는 역 죠. …( 략)…  동   

당 랑 공원정 , OO 트 (경계) , 트 트 전  

정 죠67).

J _

( 트)단  나  그냥 또 다  동 럼 느껴져 . …(

략)… 라고 하  저  게   는  

트 주민 정 . (단 ) 나  생활 시  문에 가

는 그런 곳  라고 생각  한 것 같 . 그런 곳   동

  (제가 는) 트 정 라고 생각해 .

 A_가 형

2.단지 동네 밖 이웃 계 형성의 향요인

여성응답자들은 아 트 단지 다세 다가구 주택지 밖의 주민들과

도 활발한 이웃 계를 맺는 것으로 분석되었다.특히 자녀 등기나 자녀

고등기에 속하는 여성들은 자녀를 계기로 단지 동네 밖의 주민들과

의 교류 비 이 높은 것으로 나타났다.이는 이들 생애주기단계의 특성

이 단지 동네 밖의 주민과의 이웃 계 형성에 주요한 향을 주는 것

임을 의미한다.하지만,단지 동네 밖의 주민들과의 교류에 향을

것으로 상되는 요인들의 효과를 통제하더라도 생애주기단계의 특성이

주요한가에 한 분석이 필요할 것이다.

이에 응답자가 교류하고 있는 이웃 단지 동네 밖에 거주하는

주민과 교류하는 비 을 종속변수로 한 다 회귀분석을 실시한다.설명

변수로는 이웃 계의 요도에 향을 미치는 변수들을 이용하 으며,

67)그가 거주하는 주택지 한 블록에 해당하는 범 임.
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역시 생애주기단계와 연령 동거자녀수 변수의 포함여부에 따라 모형

을 구분하여 다 회귀분석을 실시하 다.

분석결과 주로 가구속성 동거자녀수와 생애주기단계 요인과 주택

속성 주택유형이 단지 동네 밖 이웃 계의 비 에 유의한 향을

미치는 것으로 나타났다.모형1에 의하면 단지 동네 밖 주민과 교류

하는 비 은 동거자녀수가 많아질수록 아 트에 거주할수록 커지는 것으

로 분석되었다.모형2에 의하면 생애주기단계 자녀 등기와 자녀 고

등기는 가구형성기에 비해 단지 동네 밖의 주민과 이웃 계를 맺는

비 이 높게 나타났다.모형3에 의하면 생애주기단계 요인은 동거자녀수

등의 변수들을 통제하더라도 단지 동네 밖 이웃의 비 을 증가시키는

주요한 요인으로 분석되었다.즉,자녀가 등학생이거나 고등학생인

경우에는 자녀가 없는 가구형성기 여성에 비해 이웃 계의 공간 범

가 단지 동네 밖으로 확 됨을 의미한다.
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모형

모형1 모형2 모형3

비표

화계수

표 화

계수

비표

화계수

표 화

계수

비표

화계수

표 화

계수

(상수)
-.015 　 -.050 .092 　

개인

속성　

연령
.001 .025 -.003 -.114

학력
.006 .055 .006 .054 .004 .038

취업유무

(0=미취업)

-.042 -.058 -.038 -.052 -.041 -.057

가구

속성

가구원수
.015 .048 .014 .043 .011 .035

동거자녀수
.050

**

.132 -.005 -.014

가구월소득
.000 .073 .000 .071 .000 .071

생애

주기

(r=가구

형성기)

양육기
.087 .104 .105 .125

등기
.236

***

.284 .271

***

.327

고등기
.255

***

.236 .302

***

.278

성년기
.131

*

.137 .205

*

.215

진수기
.118 .118 .211

*

.210

주택

속성

주택유형

(0=다세 다가구)

.166

***

.224 .155

***

.210 .160

***

.217

주택규모
-.001

*

-.098 -.001 -.081 -.001 -.082

유유형

(0=임차)

.011 .015 -.004 -.006 -.005 -.008

거주기간
.000 -.023 .000 -.029 .000 -.013

거주지

(0=A사례지)

-.039 -.056 -.044 -.063 -.046 -.065

R2 12.0 15.6 15.8

수정된 R2 9.6 12.7 12.6

모형 합도
5.160

***

5.477

***

4.855

***
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

종속변수 =단지 동네 밖 이웃의 비 (%)

=개 맺고 는 전체 웃 규

단지 및 동네 밖에 거주하는 웃 규
×

<표 26>단지 동네 밖 이웃의 비 에 향을 미치는 요인
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제 2 교류공간의 특성

1.계획공간과 비계획공간의 이용

이웃교류의 장소로는 주민간 교류와 유 감 형성을 해 계획 으로

설치된 시설 공간의 이용이 17.7%로 낮은 반면,계획되지 않은 공간

의 이용이 82.3%로 주로 이용되는 것으로 분석되었다.아 트 주민은 단

지내부의 커뮤니티시설 공간이 마련되어 있음에도 불구하고 이들 공

간을 활용하기 보다는 단지 외부공간을 주요하게 활용하고 있었다.이는

아 트 주민의 이웃교류가 ‘단지’라는 물리 공간에 제약받지 않으며,

단지 외부 이웃과의 교류 거주민의 욕구에 맞지 않는 커뮤니티시설로

인한 것으로 상할 수 있다68).즉,주거지에서 이웃간 교류를 의도한 커

뮤니티 공간이 실제로 주민교류에 크게 기여하지 못하고 있음을 의미한

다69).

이웃교류를 유도하기 해 설치된 계획공간은 다세 다가구 주민의

13.7%가 이용하며,아 트 주민은 20.5%가 이용하는 것으로 나타났다.

이는 단지 내에 부 ･복리시설이 의무화되어 있는 아 트 단지와는 달리

다세 다가구 주택지에는 커뮤니티 공간의 부족과 련한 공 규정이 미

흡하기 때문인 것으로 상할 수 있다.계획공간 놀이터의 이용률

9.7%로 다른 커뮤니티 공간에 비해 높았으며,이는 아 트의 경우

12.4%로 다세 다가구의 5.9%에 비해 더욱 활용도가 높았다.

교류가 의도되지 않은 비계획 공간 에서도 공 공간은 53.4%로 가

장 많이 이용되고 있으며,사 공간,반사 ․반공 공간 순으로 이용되

고 있었다.공 공간 에서도 음식 카페와 같은 상업시설이 35.2%

로 가장 많이 이용되고 있다.주택유형별로는 다세 다가구 주민이 상업

시설 등의 주거지 인근의 공 공간을 사 공간에 비해 많이 이용하는 반

면,아 트 주민의 경우에는 사 공간을 이웃과의 교류공간으로 상

으로 요하게 이용하고 있었다.이는 다세 다가구 지역이 아 트단지

68)진미윤 외2(2001)의 연구에서도 단지 내 커뮤니티 시설의 이용이 조한 이유는 커

뮤니티 시설이 이용자의 욕구에 맞지 않기 때문인 것으로 분석되었다.

69)박 정(2006)은 주거지 내 커뮤니티 시설이 주민교류에 기여하는 바가 미미하다고

분석하 다.
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에 비해 상 으로 커뮤니티공간이 부족하고,물리 으로 규격화된 주

거형태의 아 트보다 사 공간의 이용에 한 부담이 크기 때문인 것으

로 여겨진다.

반사 ･반공 공간의 활용은 그 외 공간에 비해 활용도가 높지는 않

으나,다세 다가구 거주민의 경우에는 10.4%로 아 트 거주민의 6.6%

에 비해 상 으로 높은 것으로 나타났다.이는 다세 다가구 주택지의

단 주택과 가로(골목)의 공간이 이웃과의 일상 인 교류가 이루어

지는 매개 공간으로써,개인 는 친 한 사이의 이웃에 의해 일상

으로 사용되고 주거내부에서 일어나는 사 행동이 외부로 연장된 행동

패턴을 가지기 때문인 것으로 여겨진다70).

교류공간구분1 교류공간구분2 체 아 트
다세

다가구

계획공간

커뮤니티 공간* 8.0 8.1 7.8

놀이터 9.7 12.4 5.9

계획공간 소계 17.7 20.5 13.7

비

계획

공간

사 공간 내집 는 상 집 20.8 24.8 14.9

반사 반공 골목/계단 복도 8.1 6.6 10.4

공

공간

자녀교육시설 6.5 8.9 3.1

상업시설 35.2 31.0 41.2

종교시설 6.5 4.4 9.4

운동/문화/주민센터 5.3 3.9 7.4

공 공간 소계 53.4 48.1 61.1

비계획공간 소계 82.3 79.5 86.3

체 100.0 100.0 100.0

여성응답자 401명이 이웃교류 장소에 해 응답한 유효 응답수 =2,448

(교류장소에 한 응답 ‘기타’는 제외)

*:놀이터를 제외한 커뮤니티 공간 시설

**:이웃과 교류하는 장소는 가장 빈도가 높은 한 곳만 선택하도록 유도하 음

<표 27>주택유형별 교류공간의 이용 (단 :%)

70)손세 (1986)은 단 주택과 가로가 하는 공간에서 거주자들이 단순한 작업을 하면

서 어린아이들이 노는 모습을 감시하기도 하고,작업공간으로 이용하는 등 일정시간

체류하면서 이웃과의 일상 인 교류가 이루지기 때문에 이웃교류에 요한 매개 공

간으로서 의도 인 확보를 제안하 다.
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2.생애주기단계별 교류공간

1)생애주기단계에 따른 교류공간의 분포

이웃교류의 공간은 생애주기단계에 따라 다소 다른 이용을 보이는 것

으로 나타났다.자녀양육기와 자녀진수기의 여성들은 계획공간의 이용이

각각 37.0%,38.9%로,계획공간이 이웃교류를 하는 데에 있어서 가장 주

요한 공간으로 이용되고 있다.이 자녀양육기 여성의 경우 놀이터가

27.4%로 교류의 주요한 공간으로 이용되고 있는 것으로 나타났는데,이

는 이 시기의 부모와 자녀는 상호의존성이 높고 자녀의 신체활동 등의

제약으로 인해 단지 는 동네의 놀이터71)에서 교류하는 것으로 보인다.

같은 맥락에서 자녀양육기에는 계획공간 다음으로 사 공간이 32.0%로

이용도가 높았다.자녀진수기에는 놀이터뿐만 아니라 커뮤니티 공간

경로당의 이용이 11.1%로 높게 나타났다.즉,주민교류가 의도된 계획공

간은 주로 신체 활동에 제약이 따르는 자녀양육기의 어린 자녀를 동반

한 여성과 자녀진수기의 노인에 의해 그 이용이 결정되는 것으로 보인

다72).

생애주기단계 반에 걸쳐 비계획공간의 이용은 높았으나,특히 자녀

양육기와 자녀진수기를 제외한 가구형성기와 자녀의 신체 발달과 진학

으로 인해 부모자녀간의 상호의존성이 약화되는 생애주기단계 여성에 의

해 주로 이용되고 있다.가구형성기에는 상업시설과 종교시설의 이용이

각각 28.8%,24.6%로 높았으며,다른 생애주기단계에 비해 골목이나 계

단,복도와 같은 반사 ･반공 공간의 이용이 22.9%로 높았다.자녀

등기와 자녀 고등기에는 비계획공간 상업시설과 같은 공 공간의 이

용이 높았다.특히 자녀 고등기에는 주거지 근처에 있는 카페나 음식

등의 상업시설이용이 63.5%로 생애주기단계 가장 높은 이용을 보이

고 있다.자녀성년기에는 취미여가 활동의 공간인 운동･문화･주민센터

71)신연섭 외는 가구생애주기단계에 따른 아 트 부 복리시설에 한 거주자의 요구

분석에서 ‘자녀출산양육기’(부부와 미취학아동)주민의 경우 아 트 단지 내에서 놀이

터가 가장 필요한 부 복리시설임을 밝혔다(신연섭 외,2006:61).조성희 외1는 주민들

이 놀이터를 주로 이용하는 이유는 거리가 가깝기 때문에(54.5%)이용한다고 분석하

다(조성희 외1,2002:109).

72)<부록 12>참고.
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등의 이용이 13.2%로 다른 생애주기단계에 비해 높았으며,반사 ･반공

공간의 이용도 18.4%로 높았다.

구 분
가구

형성기

자녀

양육기

자녀

등기

자녀

고등기

자녀

성년기

자녀

진수기
체

계획공간

커뮤니티

공간*
1.7 9.6 2.6 2.7 11.0 28.2 8.0

놀이터 - 27.4 10.8 3.6 1.2 10.7 9.7

계획공간

소계
1.7 37.0 13.4 6.3 12.2 38.9 17.7

비

계

획

공

간

사

공간

내집/

상 의 집
15.3 32.0 19.5 16.9 21.5 16.0 20.8

반사

반공

골목/

계단복도
22.9 5.8 6.3 0.9 18.4 9.5 8.1

공

공간

자녀교육

기 주변
- 6.0 18.1 2.4 0.7 0.0 6.5

주변

상업시설
28.8 13.2 38.9 63.5 26.6 13.7 35.2

종교시설 24.6 3.6 2.0 6.5 7.4 12.2 6.5

운동문화

주민센터
6.8 2.4 1.7 3.6 13.2 9.5 5.3

공 공간

소계
60.2 25.2 60.7 76.0 47.8 35.5 53.4

비계획 공간 소계 98.3 63.0 86.6 93.7 87.8 61.1 82.3

체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

여성응답자 401명이 이웃교류 장소에 해 응답한 유효 응답수 :2,448

*:놀이터를 제외한 커뮤니티 공간 시설

<표 28>생애주기단계별 교류공간의 이용 (단 :%)

교류공간의 이용은 이웃 계를 형성하게 된 계기에 따라 다소 차이를

보이는 것으로 분석되었다. 체 으로 모든 계기에 있어서 계획공간보

다는 비계획공간의 이용도가 으로 높았으며,그 에서도 상업시

설 등의 공 공간의 이용도가 높았다.계획공간 에서는 놀이터의 이용

이 9.9%로 가장 높은 것으로 나타났다.

자녀를 계기로 만난 이웃과는 16.7%가 계획공간을 이용하고 있으며,
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계획공간 에서도 놀이터의 이용이 12.5%로 높게 나타났다. 한 사

공간의 이용도 22.6%로 상 으로 많이 이용되고 있었다.

이웃과 자주 마주침에 의해 계를 형성한 경우에는 계획공간이

21.7%,사 공간이 21.9%,반사 반공 공간이 28.1%로 이용되는 등 교

류공간의 이용이 다른 계기에 비해 상 으로 골고루 이용되고 있었다.

공 공간의 이용도는 28.3%로 다른 계기에 비해 가장 낮은 것으로 나타

났다.

주민조직활동을 통해 계를 맺은 이웃과는 계획공간의 이용이 37.5%

로 다른 계기에 비해 가장 높게 나타났다.취미여가활동 종교활동을

통해 계를 맺은 이웃과는 상업시설이나 문화센터,종교시설 등의 공

공간의 이용이 각각 69.7%,77.2%로 높게 분석되었다.

　계기

교류공간
자녀

자주

마주침

주민

조직

취미

여가

종교

활동
체

계획공간
213 129 33 33 16 424

(16.7) (21.7) (37.5) (15.6) (7.1) (17.7)

놀이터
159 56 1 12 8 236

(12.5) (9.4) (1.1) (5.7) (3.6) (9.9)

비

계획

공간

사

공간

288 130 9 28 34 489

(22.6) (21.9) (10.2) (13.3) (15.2) (20.4)

반사

반공

19 167 6 3 1 196

(1.5) (28.1) (6.8) (1.4) (0.4) (8.2)

공

공간

755 168 40 147 173 1,283

(59.2) (28.3) (45.5) (69.7) (77.2) (53.6)

체
1,275 594 88 211 224 2,392

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

PearsonX2=555.550 P=0.000

이웃교류 장소 이웃 계 형성에 해 응답한 유효 응답수 =2,392

<표 29>이웃 계 형성 계기에 따른 교류장소 (단 :명,%)

2)교류공간 선호의 이유

생애주기단계에 따라 이웃교류에 있어서 이용되는 장소에 한 결과
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는 개별면담조사의 결과를 통해서도 확인할 수 있으며,교류공간 선호의

이유는 다음과 같다.신체 ,정서 발달이 미숙한 자녀가 있는 자녀양

육기 응답자들은 주로 비계획공간인 사 공간과 놀이터와 같은 계획공간

을 선호하고 있다.이들은 자녀가 래 아이들과 놀이를 함께 할 수 있

도록 만들어 주는 것에 목 을 두고,자녀를 동반한 교류를 하고 있다.

따라서 신체발달이 미숙한 아이들이 안 하게 놀이를 할 수 있는 자택이

나 상 방의 주택에서 교류하며,어린 자녀를 동반하고 손쉽게 이동할

수 있고 주택과 물리 인 동선이 길지 않은 도보권 내의 주거지 내 놀이

터를 선호하는 것으로 나타났다.이와 함께 자녀의 양육과 교육을 해

문화센터 상업용 놀이시설을 이용하고 있다.

 집  제  해 .  들  니 . 집 니  

, 문화  같  들   좋고 . …( 략)… 째 럼 크

 만나는 곳  는 . 째 럼(15개월) 는 집  

에 가 는 게 최고죠. 정말 좋죠.

C _

 들   집  제  한 것 같 . 째(3 ) 또래  

 좋고, 그  하는 곳  고, 에 나가    수

 만, 째(1 ) 럼 주  들  는 경 에는  집

에  각  돌 가  만나는 게 제  한 것 같 . …( 략)… 또

래가 비슷한  들   같  문화  다니고 .

D _

문화   1  정  같  했 . 거  만난 들하고 

 가끔 에  만나고 . …( 략)… 단   

들  니 . 에 태워  근 에 러가   들

. 근   가거나 집에  만나  동  짧 니    시간

 함께 보낼 수  고, 하 . 제 당 니  하죠.

E _

자녀가 ･ ･고등학교에 진학을 하게 되면,자녀의 교육,학교생활

교우 계 등에 한 정보교류가 이웃 계 형성의 주요한 이유가 된

다.이 시기에는 자녀를 동반하지 않고 교류하는 경우가 부분이며,교
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류 형태는 주로 정보교류를 한 화 심으로 이루어져 있다.더불어

이웃하는 아 트 단지나 주택지 블록에 거주하는 이웃들과 손쉽게 만나

기 해,주거지 내 커뮤니티 시설을 이용하기 보다는 주로 주거지 인근

의 카페,음식 등의 상업시설을 이용하는 경향이 있다.

만나  주  가  식점에  같   거나 커피  시는 

정 죠. 그 고 만나  주  하는 는  학 생활  하고 . 

…( 략)… 결 에는 들  해  정보  하고, 정 적 

 갖는 거죠. …( 략)… 가  경 는 접근  좋 니   

 타고 가  가   하게 갈 수 니 .  

가 하게 만날 수 다는 에  그런 공간   호하게 는 

것 같 . 

F _ 초등

집 또는 가 정 죠.…( 략)…수다죠.  고  시고 수다  

는거죠. 거  에 해  하죠. , 학 ,   

게 시  할 것 가 하는 것들 죠.

G _ 초등

가  큰 는 저  그 만 다들 주 라 식  식 시간 

에 주  여 가 생겨 . 그 고  는 것보다 비  저 하고 . 

다들 시간여 가 주 많  람들  니고 하니  가능하  집 근

에  보게 는  충 간쯤에  만나 . 단  가에 는 커피

숍 나 주 에 는 커피숍에  만나죠.

H _ 고등

자녀가 출가 는 분가한 자녀진수기 응답자들은 주로 주거지 내의

경로당,공원 등의 계획공간을 이용하고 있었다. 한 아 트 단지에 주

민의 이동 동선 상에 치한 평상을 주요한 교류의 공간으로 인식하는

경우도 있었다. 체 으로 이 시기의 응답자들은 주로 주거지에서 가까

운 계획공간을 이용하며,담소를 나 거나 소소한 일상을 공유하는 모습

을 보이고 있다.

주  그 집 나  집에  만나고 . 주 에 는 가게에  만
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나고 . 집  좀 담스러 니 . 런 가게( )가  가 게 

 보죠. 공원  고 . …( 략)…  나가   시간  

내 하고, 또 출  하게 , 화  해  하고   

고, 타 등등 해  게 많 니 . 그러니  한   생활

에  해  고 할 수 고, 제든  내가 할  할 수 니

. 해 .

J _

트 단  내에 는 . 필 하다고 생각한 공간  . 

나는   충 해. 비가  많 만  다들 에  

. 비가 많  는 경 에는 정  들 가. 정 나가고 

 나가  전에 □□(  ) 가  는  집  다 

. 

K _ 수

공원에  만나 . …( 략)… 난 남  집에 들 가고 러는거 싫

. 게 공원에 나   하는 게 좋  …( 략)… 좋 . 

시내에 게 좋  곳  에 . 공  좋고,  는 

 고, 가 고, 공원   좋 .

L _ 수

교류의 공간 놀이터,경로당,근린공원 등의 계획공간들은 지역 주

민간의 계 형성에 주요한 매개역할을 하는 것으로 보인다.놀이터의

경우는 자녀가 신체 으로 아직 미숙한 생애주기단계에서 선호되고 있으

며,경로당이나 공원 등의 경우는 자녀진수기의 이웃 계 맺음에 있어서

주요한 매개 공간으로 이용되고 있었다.

저 트 내에 는 에  저 만난 다 에 째  

원  보내게 는 , 에  만난 람들 에  제가 보내고 

싶  원  들하고 다시 해 거죠.

C _

 같  곳에  들 고 다보  트 내에 주  동

에 는 람  게 는 경 는  것 같 . …( 략)… 

에  ( 들 ) 고 다가 ( 해  ) 그냥   정  
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좀 규 가 .

F _ 초등

여  공원에  는 거  뭐. 여  다가 만나  게  거 . 여

  시만  뜩 나 . 

L _ 수

3)사이버공간의 이용과 이웃교류의 계

면담 상자 12명 자녀진수기 2명을 제외한 10명의 응답자들은 컴

퓨터 활용을 통해 인터넷을 이용하는 것으로 나타났다.인터넷을 활용하

는 10명 자녀양육기에서 자녀 고등기에 해당 하는 응답자들은 사이

버공간에서의 교류를 경험한 후 면 을 시도한 경험이 있었다.

응답자
컴퓨터

사용여부

주거지

사이버

공동체이용

사이버공간

교류경험*

면

경험**

선호하는

교류통로

***

가구

형성기

A ◯ X X X -

B ◯ X X X -

자녀

양육기

C ◯ X ◯ ◯ 면

D ◯ ◯ ◯ ◯ 면

E ◯ ◯ ◯ ◯ 면

자녀

등기

F ◯ X X X 면

G ◯ ◯ ◯ ◯ 면

자녀

고등기

H ◯ X X X 면

I ◯ X ◯ ◯ 모두선호

자녀

성년기
J X X X X -

자녀

진수기

K ◯ X X X -

L X X X X -

*:사이버공간에서 교류경험의 유무

**:사이버공간상에서의 교류가 면 으로 연계된 경험 유무

***:주거지에서의 이웃 계 형성시 선호하는 첫 만남의 방식

범례 ◯ :경험 있음,X:경험 없음

<표 30>면담응답자의 사이버공간 활용과 이웃 계 황
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이웃 계는 면 을 통해 형성되기도 하지만 사이버상에서의 교류

를 통해 맺어지기도 한다.자녀양육기와 자녀 등기,자녀 고등기의 응

답자들은 지역에 한 다양한 생활정보 자녀교육 등에 한 정보를

사이버공간에서 획득할 뿐만 아니라,아 트 사이버공동체와 온라인 커

뮤니티 등의 사이버공간을 통해 이웃과 소통한 경험을 가지고 있었다.

실제로 응답자가 재 친분 계를 유지하고 있는 이웃 에는 사이버공

간을 통해서 맺은 경우도 있다.

( 트 공동 에 ) 들끼  하는 회화  하  

주 에 한  에  만나  회화하고, 그 후에는 같  

하고  하는  거  람들  게 고 하

게 내게  거죠.                                 

  D _

제가 문화   에 하게  게, 동 에  ◯◯라는 

는 라  만났 . …( 략)… 라  만나   여  

트 단 내 공원에   만나  문화  간 거 . …( 략)… 

다들  혼 하는 들 고, 저  혼 거든 . 그러니  

좀 들고 심심하고, 실 (그 ) 제게는  죠. …(

략)… 들  고 제는 제 가 죠.

E _

하지만 이들 응답자들은 사이버공간을 다양한 정보의 제공과 교류의

매개공간으로 이용하고는 있으나,사이버공간에서의 계형성 보다는

면 을 통해 이웃 계를 맺는 것을 선호한다고 응답하 다.사이버공

간에서 다양하고 폭넓은 정보를 획득할 수 있음에도 불구하고 면

으로 만난 이웃으로부터 정보를 획득하기 해서 면 을 더욱 선호

하는 것으로 나타났다.이는 이웃의 경험을 기반으로 한 국지 이고 경

험 인 정보를 획득할 수 있기 때문이다.이 게 지역에 국한되어 있으

며,정보를 얻는 사람의 상황에 한 맞춤형 정보를 통해 합리 인 선

택을 하기 함으로 단된다.

근  그 라    정보들   역( 만)  니
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. 다  역  고 하니 .  역  특정 람들만 공 하

는 것(정보)들   니 . 정말 실 적  필 한 정보   

 해 는  제  한 것 같 . 

C _

라 에 는 그 ( )   . 제 취향  닌  

수  고 . 무래  한 람  그 람  하는 가  신

가 가고 . 제 취향에 맞춰  그 람   해  수가 . 

  문에 가능하죠. 근  라 에  만남   

적  (정보가) 그  취향에 맞춰  가  문에 …( 략)… 그래

 적  만남  하는 게 훨   제가 원하는 정보   빨  

 수 는 거 같 .

 D _

 동  시 나 비스에 해 는  다수  보다는 

제가 고 는, 그 고 저  는 들  하고 추 해주고 조 해 

주는 정보가  맞다고 생각  해 . …( 략)… 그 들  가 조

 다  수가 만,    게 생각하고 저   저

게 생각하는  그 견에  그 들  특 들  감  하 , 

저한   적합한 정보  낼 수가 는 것 같 . 그래  제가 

택  하는 에 좀  좋   제시해 주는 것  니가 라는 

생각  들 .

 B _가 형

(  과 한) 그런 정보들   동  한 들하고 

하  죠.  들 또래가 다들 미 숙하니 . 학  생활

나 정  생님  보해주시  들  는 것  고, 학  

황  제   하는 경 가 니 . 그런건  한 

들하고 하  확 하죠. 라 에   수 . 

F _ 초등

제  해  좀  하는거죠.  키 는 정보  습득

하는 것   정보보다는 묵적  정보(드러나  는 정보)가 

 해 , 그 것  습득하  또래 들   만나 겠다는 

생각  주 많  하게 죠. …( 략)… (단  내 주  항  

동  생활정보)그런 것들  들하고  트워킹  해  . 

그런 정보가  하게 고  정확하죠. 보다  한 정보죠. 
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‘그 (학원) 생님한 는 조  조  할 해 ’ 런 정보는 라 에

는  수가 거든 . ‘그 병원  좋  좋 ,   시간에 쫒  

가 하고’, ‘그 병원 생 에는   생  해  해’ 런 것들

 라 에 는 주  .

 H _ 고등

일부 응답자들은 주거지의 사이버공동체와 오 라인 활동 등 다양한

통로를 통해서 개인 사생활이 노출된다는 부담을 느끼고 있었다.그리고

사이버공간에서의 과도하게 많은 정보의 분류와 선택에 있어서 많은 시

간의 소요 문제와 이로 인해 사이버공간을 이용하는 것에 한 부담

귀찮음이 면 을 선호하는 다른 이유가 되고 있다.

무 말  많 . 라 에   람과 학 에  는 람  

복  다보  한 다 만 건  정말 다 는 람   . 

그래  행동 나 말 나 든 것   조심스러워져 . …(

략)… 저는 라 에 는 그게( 견  고 하는 것) 좀 해

 프라 에  만나  닉   래  한다는 것  짝 

연스럽게 느껴 라고 . 그래  라 에  정보  주고 는 

정  프라 에  만나는 것  ( 담스럽 라고 ). …( 략)…

 학 에  접 만나  해 게  거 . 저는 접 만나는 것

 훨  해 . 

 G _ 초등

 는  무래  라 에  만나  그런  감  

하 라고 . 는 곳  는  저랑 그 는 그랬 . 그  

답답하고 하니  ( 라 에  만나 ) 프라 에  만나  했

는 ,  나 . …( 략)… 그 게 만나   만 

하게 고 좀  해  수 겠다. (동 에 ) 주 게  

는 하게 는   만 고, 만나고 싶   주 게 

 하죠.                                   

 E _

 그 고 한 는 그런 것 (정보 핑)  하고 . 핑해

  그 많  개개  견들  다 비 해  보는 게 좀 고 

해 , 그러  보다는 스가 망정 제가  는 에게 (물
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보는 게 좋 .)

B _가

그런 ( 라  공동 _ ) 들 가다 보  많  들에 신경  쓰

게 고 , 제가 실   해   하고 , 그런 든 것들

 하게 게   스트 스가  것 같 . ( 에) 가

 뭐 많  들  게 는 하겠 만, 그  는 것 

가 제게는 그다    는다고 생각  하  문에 (활동  

해 ). …( 략)… (동  생활 시 ) 정보  하는 것  

고, …(후략).

F _ 초등

자녀양육기 응답자들에게 사이버공간에서 이웃 계를 맺고 그 계를

유지 하는 데에는 ‘자녀’라는 공통분모가 필수조건이 되는 것으로 보인

다.사이버공간에서 교류하더라도 면 을 통해 지속 으로 계를

유지하기 해서는 같은 보육시설 문화센터, 래 자녀들 간의 공통

이나 부모의 심 성향에 따라 계 유지가 어려워지는 경우도 있

다.하지만 분명한 것은 사이버공간은 이웃과 하는 데에 용이한

근성을 갖추고 있다는 것이다.따라서 시각 마주침을 통해서 하지

않더라도 이웃교류를 가능하게 하는 통로 역할을 하고 있으며,때로는

면 으로 계가 진 되기도 한다는 것이다.즉,주거지역을 기반으

로 한 사이버공동체는 주거지에서의 이웃 계 형성에 있어 보완 인 역

할을 하는 것으로 볼 수 있다.

그거( 라 에  계 맺 )는 째 문에   만나 는

. 그 게 많  해 는 했 . …( 략)… 근  결  공

 심 가 다 니 , 해 가 좀 ( 고), 주는  만나게 

라고 . 한 달에 한   정 ? 그래  ( 라  계  맺는 

에) 크게   했 .

C _

무래   집 들 랑  또래 비슷한 들과 만나

 계가  래  는 거 같 . 라 에  만나는 

들  에    나가고 개 같  것  하니  나가  
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가끔  볼 수 는 ,   또래가 비슷해  그 

계가 계  가 고, 주 만나게 는 거 같 . 

D _

( 에 ) 그  만났  들  다 들 . 들 

4개월  비 가 하   만났 니 . …( 략)… 문화  

끝나고  고 ( 에) 들 고, 거  시고 . 그 시간

들  제게는 미가 는 시간 죠. …( 략)…  그 들하

고는 만나 .

 E _

주거지의 생활정보를 획득하는 통로는 이웃이 있는 부류와 없는 부류

로 구분할 수 있다.이웃과 교류를 하고 있는 경우에는 술하 듯이 사

이버공간상의 객 정보와 함께 이웃의 경험 정보를 활용하는 것을

선호하 다.반면 이웃이 없는 경우에는 주로 사이버공간상에서 정보를

얻거나 주거지 내에 비치되어 있는 정보지를 통해 획득하고 있었다.

그런 정보(생활 시  정보)는 주  트 주민  는 것

 니라 라 에  . …( 략)… 에  검 해  가

는 경 가  많 . 제가 트 동  람 다 해  하게 묻고 

싶  람   문에 ( 에게  그러한 정보 ) 묻  

 것 같 . …( 략)… 누 가  해  는 정보가 니라 

그냥 실적  정보  심  보  검 하는 고 . …( 략)… 

그것( 공간에  정보)에 해 신 하고 하고  문제는 접 

한  해 보고 니다 싶  그  가는 경  문에 .     

     A_가 형

제 3 소 결

설문응답자가 교류하고 있는 이웃의 거주지 분포를 분석한 결과,가구
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내에 미성년 자녀가 있는 생애주기단계 여성의 경우 그 외 생애주기단계

의 여성에 비해 자녀를 계기로 단지 동네 밖 주민과의 교류비 이 높

은 것으로 나타났다.이는 자녀를 계기로 한 이웃 계에 있어서는 이웃

거주지와의 거리는 이웃 계를 형성하는 데에 장애가 되지 않음을 의미

한다.자녀를 계기로 한 이웃 계가 많은 것을 고려한다면,단지 동네

밖의 이웃과 교류하는 경우에는 자녀를 계기로 계가 형성된다고 할 수

있다.반면,특별한 계기 없이 주거지에서 자주 마주침에 의해 이웃 계

를 주로 형성하는 경우에는 단지 동네 내부의 주민과의 교류비 이

높은 것으로 나타났다.

이웃 거주지와의 거리는 이웃 계를 형성하는 데에 요하게 인식되

고 있으며,자녀를 통해 이웃 계를 형성한 경우에는 등학교 통학구역

수 의 거리를 가까운 거리로써 이웃과 교류하는 데에 무리가 없는 공간

범 로 인식하고 있었다.반면,특별한 계기 없이 자주 마주침에 의해

이웃 계를 형성한 경우에는 주로 자신의 주택에서 가까운 단지 동네

수 의 공간 범 를 가까운 공간 수 으로 보았다.

가구형성기와 자녀진수기 여성은 주로 특별한 계기 없이 주거지에서

자주 마주침에 의해 이웃 계를 형성하며,자신의 주택에서 가까운 이웃

과 교류하는 것으로 나타나 다른 생애주기단계에 비해 이웃 계의 공간

범 가 좁은 것으로 분석되었다.가구형성기에 속하는 여성은 반사

반공 공간인 골목이나 계단 엘리베이터에서 주로 교류하는 것으로

나타났다.자녀진수기의 경우에는 주로 가까운 이웃과 놀이터나 경로당,

공원 등의 계획공간을 이용하는 것으로 나타났다.

자녀양육기 여성은 어린 자녀를 계기로 래 부모와의 교류로 인해

단지 동네 밖의 이웃과 활발하게 교류를 하며,자주 마주침을 통해

단지 동네 주민과의 교류비 도 상 으로 높았다.이웃과의 교류는

사 공간과 주거지 인근의 놀이터와 같은 계획공간을 주로 이용하는 것

으로 나타났다.이는 신체발달이 아직 미숙한 유아기 자녀의 경우 부

모에게 한 의존도가 으로 높기 때문에 물리 으로 가까운 도보

권 내의 교류장소를 선호하는 것으로 분석되었다.

자녀 등기 여성의 경우에는 교류하는 이웃 43.5%가 단지 동네

밖에 거주하는 주민으로 주로 등학교 통학구역 수 의 공간 범 에

서 이웃과 교류하는 것으로 나타났다.이들은 주로 단지 밖의 상업시설
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등의 비계획공간을 이용하는데,이는 단지 동네 밖의 이웃과 가까이

에서 손쉽게 만날 수 있기 때문인 것으로 나타났다.

자녀 고등기인 경우에는 주로 자녀를 계기로 이웃과 교류하지만,취

미여가 종교활동을 통해 계를 맺은 이웃이 증가하는 시기이다.이

시기의 여성들이 계를 맺는 이웃의 공간 범 는 체 으로 단지

동네에 한해 분포하고 있으나 다양한 활동을 통해 외부주거지 주민과의

계도 증가한다.이웃과의 교류는 주로 상업시설 등의 공 공간이 이용

되고 있다.

자녀성년기에 속하는 여성은 취미여가와 종교활동 등을 통해 형성된

이웃 계가 늘어나며,이들 계기에 의해 단지 동네 밖에 거주하는 이

웃의 비 이 높다.이는 종교시설 운동･문화･주민센터 등이 범 한

이웃 계 형성에 주요한 매개시설 역할을 하고 있음을 의미한다.더불어

주거지에서 특별한 계기 없이 자주 마주치면서 형성된 이웃 계의 증가

로 근거리의 이웃 계가 확 되기 시작하고,사 공간에서의 만남이 크

게 증가하게 된다.

개별면담결과 부분의 피면 자들은 이웃의 거주지 즉,이웃교류의

공간 범 를 자신이 생각하는 우리 동네의 범 로 인식하는 것으로 나

타났다.따라서 생애주기단계에 따른 이웃 계의 범 의 차이는 동네에

한 공간 범 의 인식차이로 이어질 수 있을 것이다.가구형성기와

자녀진수기의 이웃교류의 범 는 단지 동네 수 으로 이들 생애주기

단계의 ‘우리 동네’에 한 인식은 아 트 단지 주택지 블록 수 인

것으로 이해할 수 있다.학령기 자녀가 있는 여성의 이웃교류의 범 는

등학교 통학구역 수 인 것을 감안한다면,주민들이 생각하는 동네의

범 도 등학교 통학구역 수 으로 인식된다고 볼 수 있다.

이웃 계는 주거지에서 면 을 통해 형성되기도 하지만 사이버공

간에서의 교류를 통해 형성되기도 한다.가구형성기와 자녀성년기 이후

를 제외한 생애주기단계의 여성들은 사이버공간에서의 교류를 경험하

으며,이를 통해 면 으로 계가 진 되는 경우도 있었다.하지만

부분의 피면 자들은 사이버공간 상에서의 교류에 해 신뢰의 문제,

주거지역에서의 온-오 라인을 통한 활동으로 인한 사생활의 과도한 노

출,많은 정보의 분류와 선택의 어려움 등으로 인해 면 을 선호하

는 것으로 나타났다.이러한 어려움에도 불구하고 사이버공간은 이웃과
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하는 데에 편리한 통로 역할을 하고 있기 때문에 주거지역을 기반으

로 한 사이버공동체는 주거지에서의 이웃 계 형성에 있어서 보완 인

역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

다음은 4,5장에 걸쳐 생애주기단계에 따른 이웃 계의 계기와 목 ,

교류의 공간 범 ,교류장소 등에 하여 정리한 것이다.

구 분
가구

형성기

자녀

양육기

자녀

등기

자녀

고등기

자녀

성년기

자녀

진수기

필요성에

한인식
X O O O O O

계기 마주침 자녀 마주침

교류목

기능
-

기능 /실용

(자녀 양육,교육 정보획득)
정서 기능

교류범
단지동네

(인 주택)

단지동네

(내/외부)

단지/동네 밖

(등학교 통학범 )
단지동네

단지동네

(인 주택)

교류공간 비계획 계획 비계획 계획

<표 31>생애주기단계별 이웃 계의 특성
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제 6장 결 론

제 1 연구의 결과

오늘날의 교통과 통신기술의 신은 네트워크 사회로의 변화를 래

하 으며,지역공동체는 탈공간화 과정을 거치면서 주거공간에서의 공동

체는 해체되고 있다.이러한 상황에서 지역공동체 활성화를 한 살고

싶은 도시만들기의 시범마을 사업과 도시활력증진지역개발사업에 의한

재생사업,도시재생활성화지원에 한특별법에 의한 근린재생형 활성화계

획,마을만들기 사업 등의 정책들이 지역활성화 략으로써 주목받고 있

다.이들 정책들은 주민주도로 마을을 가꾸어 나갈 수 있도록 주민들의

지역사회에 한 심과 참여의 기회를 증진하기 해 주거지 공간을 매

개로한 계로써 이웃 계를 요하게 인식하고 있다.

하지만 실제로 도시민에게 주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계가 다

른 사회 계에 비해 요하게 인식되는 지에 한 연구는 미흡하다.

한 주거지에서의 이웃 계의 계기 공간 범 ,교류공간의 특성을

분석하는 연구들은 계를 맺는 이웃에만 주로 을 두고 분석할 뿐만

아니라,이웃 계를 고정된 집단으로 인식하는 경우가 많았다.그리고 이

웃 계의 공간 범 교류공간에 한 연구들은 주로 특정 주택유형

만을 상으로 분석하거나 제한된 주거지 공간에서 이웃 계의 공간

범 를 분석하 다.때문에 이러한 선행연구들은 이웃 계에 향을 미

치는 요인 분석과 이웃 계 형성의 계기,공간 범 ,교류공간에 한

연구결과에 있어서 일 성을 갖지 못하는 경우가 있었다.

이웃 계를 포함한 모든 사회 계는 시간의 흐름에 따라 개인에게 요

구되는 역할과 요구의 변화에 따라 달라지기 때문에 이웃 계를 시간의

흐름에 따라 변화하는 실체로써 연구할 필요가 있다.따라서 본 연구에

서는 자녀의 출산과 양육,교육,독립 등의 변화를 고려한 생애주기단계

를 심으로 개인이 맺게 되는 이웃,친구 동료 등의 비 연 사회 계

비 이웃 계가 차지하는 비 의 변화를 분석함으로써,주거공간을 기

반으로 한 이웃 계가 실제로 구에게 얼마나 요한가를 확인하 다.
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한 이웃 계의 요도에 향을 미치는 요인을 분석함으로써 이웃 계

를 확 시키는 변인들을 확인하 다.그리고 생애주기단계에 따른 이웃

계의 계기와 공간 범 ,교류공간의 차이를 확인하고,지역공동체 활

성화를 해 이웃 계를 제고시킬 수 있는 도시계획 시사 을 제시하

는 데에 연구의 목 이 있다.분석결과는 다음과 같다.

첫째,조사응답자들의 사회 계 이웃 계의 비 은 38.3%로 친구

동료 계보다 다소 높은 것으로 나타나,다른 유형의 사회 계에 비

해 이웃 계가 상 으로 비 이 있게 인식되는 것으로 해석할 수 있

다.이웃 계가 모든 주민에게 요한 것은 아니다.특히 여성의 이웃

계 요도는 42.2%로 남성의 23.5%에 비해 높은 것으로 나타나,공간기

반의 이웃 계는 남성에 비해 여성에게 더욱 요한 사회 계인 것으로

해석할 수 있다.여성의 사회 계는 친구와 동료 계보다 이웃 계가 더

많으며,이는 남성에 비해 주거지 심 인 사회 계를 맺고 있다고 할

수 있다.그 다고 이웃 계가 모든 여성에게 같은 수 으로 요하다는

것은 아니다.여성의 이웃 계에 한 요도는 생애주기단계에 따라 차

이가 있는 것으로 분석되었다.이웃 계의 요도는 가구형성기과 자녀

양육기,자녀 등기 이후의 생애주기단계로 구분되며 유의한 차이가 있

는 것으로 분석되었다.가구형성기에는 이웃 계의 요성이 가장 낮은

시기이며,자녀의 출생 이후 모든 생애주기단계에서 주거지 공간을 기반

으로 한 이웃 계는 요한 것으로 분석되었다.특히 맏자녀의 활동기반

이 가정에서 학교로 환되는 자녀 등기에는 사회 계 비 이웃 계의

비 이 크게 확 되며,자녀진수기의 이웃 계는 다른 생애주기단계에

비해 가장 요한 것으로 분석되었다.이러한 결과는 공간의 요성이

사라진 신유목사회와 네트워크 사회를 살고 있는 도시민들에게 주거공간

을 근거로 한 이웃 계가 친구와 동료 등의 사회 계에 비해 요도가

높음을 의미한다.

둘째,이웃 계의 계기와 계기별 교류의 기능은 생애주기단계에 따라

다른 것으로 분석되었다.선행연구에서는 이웃 계 형성의 가장 주요한

계기로써 자녀와 자주 마주침,주민조직활동 등 일 된 결과를 도출하고

있지 못하다.이는 생애주기단계에 따라 이웃 계를 포함한 모든 사회

계는 변화하며 각 시기의 개인의 특성에 따라 이웃교류 행태가 달라질

수 있음을 간과하 기 때문인 것으로 보인다.본 연구에 의하면 이웃
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계는 ‘자녀’와 특별한 계기 없이 주거지에서 ‘자주 마주침’에 의해서 주로

형성되는 것으로 나타났다.자녀의 출생 이후부터인 자녀양유기부터는

‘자녀’를 계기로 주거지에서 이웃 계가 확 되며,부모와 자녀간 상호의

존도가 약화되는 자녀성년기부터는 주거지에서 ‘자주 마주침’에 의해 이

웃 계가 증가하여 자녀진수기에는 가장 높은 비 을 차지한다.자녀

고등기부터 자녀성년기까지는 자녀 자주 마주침 외에 취미여가 종

교활동 등 다양한 계기를 통한 이웃 계 형성이 이루어지는 것으로 분석

되었다.

‘자녀’를 계기로 만나는 경우에는 자녀의 양육 교육과 련한 정보

의 획득,자녀의 사회 계 형성,자녀 양육을 한 도움 등에 한 욕구

를 충족하기 해 이웃 계가 요하게 인식되고 있다.따라서 이 시기

의 이웃 계는 기능 이며 실용 인 교류를 해 이웃과 극 으로

계를 맺는 것으로 분석되었다.주거지에서 ‘자주 마주침’에 의해 형성된

이웃으로부터는 주로 정서 지지를 충족하기 때문에 자녀성년 이후의

여성에게는 정서 유 를 목 으로 한 이웃 계가 요하게 인식된다.

셋째,이웃과 교류하는 공간 범 한 생애주기단계에 따라 차이가

있는 것으로 분석되었다. 체 으로 도시민이 교류하고 있는 이웃

32%는 단지 동네 밖의 주민이며,특히 미성년 자녀가 있는 생애주기

단계 여성의 경우에는 그 경향이 더욱 뚜렷하다.반면 가구형성기와 자

녀성년기 이후의 여성들은 단지 동네 내부 주민과의 교류비 이 높았

다.

이웃 계의 형성계기 ‘자녀’를 계기로 형성된 이웃 계는 단지

동네 밖 이웃과의 교류비 이 높다.특히 자녀 등기 여성의 경우에 단

지 동네 밖의 이웃교류 비 이 높은 것으로 분석되었다.즉,‘자녀’를

계기로 등학교 통학구역 수 의 이웃 계를 맺는 것으로 이해할 수 있

다.‘자녀’를 계기로 한 이웃 계의 범 는 단지 동네 밖의 원거리에

으로 분포하고 있으며,이 경우 공간 거리는 이웃 계 형성에 장

애가 되지 않음을 의미한다.주거지에서 ‘자주 마주침’에 의해 형성된 이

웃 계는 주로 단지 동네 안의 주민들과 교류하여,이웃 계의 공간

범 가 좁은 것으로 분석되었다.이와 같은 이웃 계 분포는 가구형

성기와 자녀성년기 이후의 여성에게서 주로 나타나고 있다.

넷째,어린 ‘자녀’를 계기로 형성되었거나 주거지에서 ‘자주 마주침’에
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의해 형성된 이웃과는 주로 놀이터와 경로당 등의 계획공간의 이용이 높

았다.계획공간은 주로 어린 자녀가 있는 자녀양육기 여성이나 자녀진수

기 여성에 의해 선호되는 것으로 나타났다.이는 신체 ･경제 활동에

제약이 따르는 두 생애주기단계의 특성상 주택과 도보권에 있는 공간이

선호되는 것으로 이해할 수 있다.반면,자녀 등기와 자녀 고등기,자

녀성년기,가구형성기의 여성들은 주로 비계획공간을 이용하고 있으며,

특히 카페 는 음식 등의 상업시설을 이용하는 것으로 분석되었다.

이웃과의 교류는 공동체 교류와 유 감 형성을 해 계획 으로 만들

어진 공간 시설보다 교류가 의도되지 않은 비계획 공간 공 공

간에서 더욱 많이 이루어졌다.이는 이웃 계가 범 하게 으로 이

루어지고,커뮤니티 시설 등의 부족 불만족으로 인해 주거지 인근의

음식 이나 카페 등 공 공간을 이용하기 때문인 것으로 단된다.

제 2 연구의 시사

1.시사

본 연구의 결과에 근거하여 다음과 같은 시사 을 제시하고자 한다.

첫째,지역공동체 형성을 한 정책들은 지역활성화 략으로써 마을

는 주거지라는 공간을 매개로한 이웃 계를 요하게 인식하고 있으

며,주민들의 지역사회에 한 심과 참여의 기회를 증진하고자 한다.

하지만 주거지에서의 이웃 계는 주민 모두에게 요하게 인식되는 것은

아니다.이웃 계는 남성보다 여성에게 요하며,여성 에서도 자녀

등기 이후부터 더욱 요한 의미가 있는 것으로 분석되었다.이는 마을

는 주거지에서의 공동체 활성화 정책들이 내포하고 있는 사회 요

성은 모든 사람에게 요한 것은 아니며,성별과 생애주기단계에 따라

편차가 있을 수 있음을 의미한다.따라서 지역공동체 활성화와 련된

마을만들기나 도시재생 등 다양한 주거공동체 활성화 정책에서 여성들이

심을 가지고 참여할 수 있는 로그램을 만드는 데에 을 두는 것
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이 필요하다.즉,주거지 공간을 기반으로 한 이웃 계를 상 으로

요하게 인식하는 여성들을 상으로 그들이 이웃 계를 맺게 되는 계기

필요를 고려하여 참여를 독려할 수 있는 정책 로그램을 제공하

게 될 경우 지역공동체 활성화에 좀 더 기능 인 효과를 기 할 수 있을

것이다.

둘째,생애주기단계 자녀양육기와 자녀진수기 여성의 이웃 계의

범 는 주로 단지 동네에 한정되어 있으며,이웃교류공간으로써 도보

권내의 계획공간을 주로 이용하는 것으로 분석되었다.이는 도보권 내의

주거지에 커뮤니티 시설 공간을 공 하는 도시계획 근방식이 이

들 생애주기단계에게는 효과 으로 작용하고 있음을 뜻한다.반면,자녀

등기부터 자녀 고등기 여성의 경우에는 상 으로 이웃 계의 공간

범 가 단지 동네를 벗어나 등학교 통학구역 수 의 외부 지향

이며,이웃교류의 장소 비계획 공간을 선호하는 것으로 나타났다.

따라서 기존 계획 에서 제공되는 커뮤니티시설 등의 물리 인 계

획공간은 이들 생애주기단계의 이웃 계를 제고시키는 데에는 제 기능을

다하지 못하는 것으로 나타났다.따라서 해당 생애주기단계의 이웃 계

를 제고시키기 해서는 물리 공간의 공 에 치 하기 보다는 자녀와

취미여가활동 등과 련한 다양한 로그램을 제공함으로써 이웃 계 형

성의 계기를 마련해 주는 등의 소 트웨어 근이 필요할 것으로 보인

다.이는 지역공동체 활성화를 한 마을만들기,도시재생 등의 정책에

있어서 생애주기단계에 따른 이웃 계 형성의 계기 공간 범 ,교

류공간 등의 차이를 고려하여,물리 커뮤니티 시설 공간의 공 등

의 하드웨어 근뿐만 아니라 주민들의 참여를 독려할 수 있는 다양한

로그램의 공 등 소 트웨어 근이 동시에 이루어져야 할 것임을

의미한다.

셋째,놀이터와 경로당,공원 등의 계획공간은 자녀양육기와 자녀진수

기 여성들이 단지 동네에서 이웃과 교류를 하는 데에 주요한 장소역

할을 하는 것으로 분석되었다.이들 공간들은 도시민이 주거지에서 사회

생활을 하는 데에 기본 으로 요구되는 시설로써 도보권의 기 생활

권 내에서 기본 으로 요구되는 시설로 단된다.하지만 재 기성시가

지에 한 이들 시설의 공 기 이 미흡하기 때문에,도시생활에서 기본

인 사회생활을 하는 데 필요한 공간에 한 요구로써 시빌미니멈
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(Civilminimum)에 한 공 기 설정이 필요하다.

넷째,가구형성기와 자녀진수기 여성의 경우 주로 단지 동네 내부

의 주거지에서 특별한 계기 없이 자주 마주침에 의해 이웃 계를 형성하

는 비 이 높게 분석되었다.계획 측면에서는 이러한 우연한 만남을

통해 의 기회를 늘리고 이웃 계를 형성하는 것은 주거지에서의 공

동체 활성화의 가능성을 제고시키는 효과 인 방법이 될 것이다.향후

인구의 고령화와 출산 사회로의 환은 가구형성기와 자녀진수기에 속

하는 생애주기단계의 비 을 확 시킬 것으로 상된다.따라서 이들의

이웃 계 형성을 독려하기 한 주거공간에 한 계획에서는 단지 동

네 내부에서 우연하고 잦은 시각 을 유발하여 상호작용의 기회를

만들 수 있도록 주민들의 생활동선을 고려해야 할 것이다.주로 반사

반공 공간에서 이웃교류를 하는 가구형성기를 고려하여 골목,복도,엘

리베이터 등 자신의 주택으로 출입하는 과정에서 해당 공간을 공유하는

주민들과의 의 기회를 늘려주는 주거환경계획이 요구된다. 한 자

녀진수기의 이웃교류를 독려하기 해,주거지에서 이웃과의 우연한 만

남을 진시킬 수 있는 도보권의 커뮤니티 공간의 공 과 배치가 필요하

다.

2.연구의 한계

본 연구는 다음과 같은 한계를 지니고 있음에 유념할 필요가 있다.우

선 친분이 있는 사회 계를 조사하면서 ‘친분 계’를 조작 으로 ‘자주

만나거나 연락을 하면서’지속 인 계를 맺고 있는 사람들 ‘친하다

고 여겨지는’ 계로 정의하 다.‘친하다’는 친분의 정도에는 개인차가

있음을 고려하지 못하 기 때문에 사회 계에 한 응답에 편의가 생길

가능성이 내포되어 있다. 한 이웃 계의 형성과 이웃의 의미를 고찰하

는 데 있어서,사이버 커뮤니티 공간의 확 로 인한 지역 공동체 활동을

고려하지 못하 다는 한계를 내포하고 있다.

본 연구는 도시에 거주하는 여성의 이웃 계를 심으로 여성의 이웃

계의 요도와 계의 공간 범 ,교류공간 등에 하여 분석하 다.

하지만,도시민의 이웃 계는 남성의 은퇴여부나 생애주기단계에 따라서
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그 요성이 달라질 수 있기 때문에 일반 인 도시민의 이웃 계의 요

성과 그 특성을 분석하기 해서는 남성의 이웃 계 자료를 통해 검증할

필요가 있다.
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주거  회적 계  공간적 특 에 한 문조

[다 다가  거주 ]   

하십니 . 

 문 는 하가 들과  한 계  맺고 시는가  보  한 

것 니다. 하께  에 생각하고 활동하시는  하게 답해 주시  

탁드 니다.

하  답  연  행하는   주 하 , 계적   에는 

절  하  고 학술 연  한 료 만 활 하겠습니다. 시 라  

시 시간  내  답해 주시  감 하겠습니다. 

   2012      월

학  환경 학원 시 역계획학과

과정 정  

연락  : 010-3371-0494, jyj0830@snu.ac.kr

1. 하가 만나거나 연락  하  내는 들  하다고 여겨 는 들에 해

 여 보겠습니다. 해당하는 계에 라  신  해 주십시 .

   (시) , , , 형제/ 매  제 시키고 다  들   답해 주

시  랍니다.

   ①                                           (                 )

     (같  동 에 거주하  게    들  래  ②, ③에는 

      포함  는 들)

   ② 초․ ․고․ 학 동문 계, 같  고향               (                 )

   ③ 동료, 취미․문화․연 ․ 동 등   등

      그  계  들                             (                 )

<부록 1>다세 다가구 거주자용 설문지
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※ 다  하  ‘ ’에 한 문 니다. 문에 한 답  다  시  해 

호  해 주십시 .

답  

보

1)  들과 하게

   내게  계 는 

   무 니 ?

2)  들  거주

   하시는 곳 ?

3) 들과 주  만나는 

는 

   니 ?

① 들  원, 

   학  등  해

② 회 등 주민

   조  에

③ 취미, 여가활동  

   해

④ 종 활동  해

⑤ 주거 에  주 

   주 게 

⑥ 타( 적

   해주 .)

① 집 또는 집 

② 같  건물

③ 같  골  내 주택

④ 같  동  주택  

⑤ 주  트 단

   ( 적  해

주 )

⑥ 타

   ( 적  해

주 )

①내 집 또는  집   

②골  ③  ④근 공원

⑤주민공동시   ⑥경 당    

⑦  학 , 원, 

집 또는 주 ( 적  적

주십시 .)  

⑧주  시

  ( 적  적 주십시 .)

⑨종 시   

⑩ 동시 , 문화 , 주민

 등

⑪ 타( 적  해주십

시 )

                  ⇓              ⇓              ⇓

 는
1)  들과 하게 

내게  계 는 

무 니 ?

2)  들  

거주하시는 곳 ?

3) 들과 주  만나는 

는 니 ?

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15
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※ 다  계  한 문 니다.

1. 하   게 십니 ?     ① 여  (    )            ② 남  (    )

2. 하  연  게 십니 ?     만              

3. 현  함께 거주하고 는 가 원 수는 본  포함  니 ? (             )

  3-1. 다  연  가 다    해주십시 .( 복 답 가능)

 

① ② 

(0

-4 )

③

미취학(5

-7 )

④

초등학생

⑤

학생

⑥

고등학생

⑦

학생 

⑧

출가  

가

(     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     )

4. 하  최종 학  게 십니 ?

   ① 초등학  졸  하        ② 학  졸              ③ 고등학  졸     

   ④ 학  졸 (전문  포함)   ⑤ 학원        

5. 하   무 니 ? (           )

   ① 근                 ② 비 근 ( 트타 )             ③     

   ④ 전 주                   ⑤ 무 (학생, 연 생활 )  

6. 하는  형태  주택에 고계십니 ?

   ① 단 주택     ② 다가     ③ 연 주택(빌라)   ④ 다 주택   ⑤ 타

   6-1. 하가 거주하시는 곳 ?  (              )동  (           )

7. 하가 거주하시는 주택  규 는 게 십니 ?    (            )

8. 하가 거주하시는 주택  점 형태는 게 십니 ? 

   ① 가    ② 전     ③ 보  월    ④ 무보  월    ⑤ 타(           )

9. 하는 현  주택에  나 거주하 습니 ?                   개월

10.  월 균 득  느 정 니 ?     월 (            )만원

문에 해주  감 합니다.
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주거  회적 계  공간적 특 에 한 문조

[ 트 거주 ]   

하십니 . 

 문 는 하가 들과  한 계  맺고 시는가  보  한 

것 니다. 하께  에 생각하고 활동하시는  하게 답해 주시  

탁드 니다.

하  답  연  행하는   주 하 , 계적   에는 

절  하  고 학술 연  한 료 만 활 하겠습니다. 시 라  

시 시간  내  답해 주시  감 하겠습니다. 

   2012      월

학  환경 학원 시 역계획학과

과정 정  

연락  : 010-3371-0494, jyj0830@snu.ac.kr

1. 하가 만나거나 연락  하  내는 들  하다고 여겨 는 들에 해

 여 보겠습니다. 해당하는 계에 라  신  해 주십시 .

   (시) , , , 형제/ 매  제 시키고 다  들   답해 주

시  랍니다.

   ①                                           (                 )

     (같  동 에 거주하  게    들  래  ②, ③에는 포

함  는 들)

   ② 초․ ․고․ 학 동문 계, 같  고향               (                 )

   ③ 동료, 취미․문화․연 ․ 동 등   등

      그  계  들                             (                 )

<부록 2>아 트 거주자용 설문지
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※ 다  하  ‘ ’에 한 문 니다. 문에 한 답  다  시  해 

호  해 주십시 .

1) 

 는

  

2)  들과 하게

   내게  계 는 

   무 니 ?

3)  들  거주

   하시는 곳 ?

4) 들과 주  만나는 는 

니 ?

 또는 

호

① 들  원, 

   학  등  해

② 주 회  

   회 등 

   주민조 에

③ 취미, 여가활동  

   해

④ 종 활동  

   해

⑤ 주거 에  주

   주 게 

⑥ 타 

( 적  해

주 .)

① 같           

② 같  동

③ 같  트 단

   (           동)

④  트 단

   (     단 )

⑤ 같  동  주택(단 , 

연 , 빌라 등)

⑥ 타 

   ( 적  해주

.)

[ 트 단  내]

① 내 집 또는  집   

② 계단, 복  등  ③  

④ 주민 동공간  ⑤ 쓰

수거공간  ⑥ 주민공동시    

⑦ 경 당  ⑧ (문고)    

⑨  원, 집 근   

⑩        ⑪ 단 내 가

   ( 적  적 주십시 .)

[단  ]

⑫  학 , 원, 집 

또는 주 ( 적  적 주십시

.) 

⑬ 주  시

   ( 적  적 주십시 .)

⑭ 종 시   

⑮ 동시 , 문화 , 주민  등

⑯ 타( 적  적 주십시

.)

                  ⇓              ⇓              ⇓

 는
1)  들과 하게 

내게  계 는 

무 니 ?

2)  들  

거주하시는 곳 ?

3) 들과 주  만나는 

는 니 ?

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15
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※ 다  계  한 문 니다.

1. 하   게 십니 ?     ① 여  (    )            ② 남  (    )

2. 하  연  게 십니 ?     만              

3. 현  함께 거주하고 는 가 원 수는 본  포함  니 ? (             )

  3-1. 다  연  가 다    해주십시 .( 복 답 가능)

 

① ② 

(0

-4 )

③

미취학(5

-7 )

④

초등학생

⑤

학생

⑥

고등학생

⑦

학생 

⑧

출가  

가

(     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     ) (     )

4. 하  최종 학  게 십니 ?

   ① 초등학  졸  하         ② 학  졸                  ③ 고등학  졸    

   ④ 학  졸 (전문  포함)    ⑤ 학원        

5. 하   무 니 ? (           )

   ① 근                 ② 비 근 ( 트타 )             ③     

   ④ 전 주                   ⑤ 무 (학생, 연 생활 )  

6. 하가 거주하시는 곳 ?  (                    ) 트  (           )동 

7. 하가 거주하시는 주택  규 는 게 십니 ?    (            )

8. 하가 거주하시는 주택  점 형태는 게 십니 ? 

   ① 가    ② 전     ③ 보  월    ④ 무보  월    ⑤ 타(           )

9. 하는 현  주택에  나 거주하 습니 ?                   개월

10.   월 균 득  느 정 니 ?     월 (            )만원

문에 해주  감 합니다.
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계유형

생애주기
사회 계 이웃비 친구비 동료비

가구형성기 240.3 97.2 a 311.6 c 273.5 b

자녀양육기 201.4 196.8 b 287.4 b 209.3 a

자녀 등기 221.5 262.6 c 192.8 a 212.6 a

자녀 고등기 263.3 247.7 c 193.0 a 233.7 ab

자녀성년기 235.4 237.2 c 193.1 a 235.7 ab

자녀진수기 204.35 269.8 c 167.9 a 204.5 a

Kruskal-Wallis

검정

10.947

*

74.906

***

74.406

***

12.401

**
***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

사후검정 :Mann-Whitney검정

1)평균순 :Kruskal-Wallis검정은 측정된 데이터를 집단이나 표본크기에 계없이

크기순으로 배열한 후 순 를 배정한다.일단 각 변량에 한 순 가 정해지면 각

집단별로 순 의 평균치를 구한 후에 그 값을 서로 비교한다(이희연 외,2012:

162)

<부록 3>생애주기단계별 여성의 사회 계 비 의 평균순 1)
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이웃

비
연령 학력

취업

유무

가구

원수

동거

자녀수

가구

월소득

가구

형성기

자녀

양육기

자녀

등기

자녀

고등기

자녀

성년기

자녀

진수기

주택

유형

주택

규모

유

유형

거주

기간
거주지

이웃

비
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

연령
.293

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

학력
-.266

***

-.653

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

취업

유무

-.222

***

-.146

***

.089

*
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

가구

원수
.044

-.093

**
.050 -.058 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

동거

자녀수

.127

***

-.156

***

.219

***

-.081

*

.600

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

가구

월소득
.019

-.192

***

.366

***
.071

.192

***

.280

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

가구

형성기

-.318

***

-.358

***

.170

***

.255

***

-.335

***

-.534

***

-.030 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

자녀

양육기

-.139

***

-.390

***

.212

***

-.142

***

.023 .059 -.027 -.194

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

자녀

등기

.153

***

-.195

***

.246

***

-.004 .121

**

.282

***

.097

**

-.202

***

-.297

***
1 　 　 　 　 　 　 　 　

자녀

고등기

.053 -.033 .059 -.001 .206

***

.270

***

.127

***

-.134

***

-.198

***

-.207

***
1 　 　 　 　 　 　 　

자녀

성년기

.045 .333

***

-.184

***

.071 .167

***

.273

***

.072 -.158

***

-.232

***

-.242

***

-.161

***
1 　 　 　 　 　 　

자녀

진수기

.172

***

.706

***

-.565

***

-.133

***

-.232

***

-.456

***

-.252

***

-.150

***

-.220

***

-.230

***

-.153

***

-.179

***
1 　 　 　 　 　

주택

유형

-.018 -.100

**

.219

***

-.086

*

.030 .111

**

.265

***

-.104

**

.103

**

.105

**
.023 -.046

-.128

***
1 　 　 　 　

주택

규모

.032 .192

***

.055 -.083

*

.216

***

.139

***

.380

***

-.140

***

-.148

***
-.046 .039

.228

***
.086

.247

***
1 　 　 　

유

유형

.060 .149

***

.042 -.013 .150

***

.037 .162

***

-.108

**

-.150

***
.026 .030

.165

***
.045

.275

***

.393

***
1 　 　

거주

기간

.097

**

.454

***

-.337

***

-.027

**

.116 -.037 -.098

**

-.123

***

-.211

***

-.123

***
-.003

.193

***

.312

***

-.263

***

.313

***

.256

***
1 　

거주지
-.114

**

-.066 .099

**

.043 -.048 .021 .168

***

.019
-.021 -.033

.089

*
-.015 -.019

-.124

***
.004

-.121

**

-.102

**
1

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

<부록 4>변수간 상 계
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변수 공차 VIF

상수

독립

변수

개인

속성

연령 .182 5.497

학력 .458 2.184

취업유무(0=무직) .879 1.138

가구

속성

가구원수 .580 1.724

동거자녀수 .291 3.434

가구월소득 .657 1.522

생애주기

단계

(r=가구

형성기)

자녀양육기 .265 3.777

자녀 등기 .203 4.915

자녀 고등기 .252 3.963

자녀성년기 .153 6.530

자녀진수기 .154 6.512

주택

속성

주택유형(0=다세 다가구) .682 1.466

유면 .578 1.729

유형태(0=임차) .714 1.401

거주기간 .580 1.725

주거지 거주지역(0=A사례지) .899 1.112

종속변수 :이웃 계의 비 (%)

<부록 5>공선성 통계량

계유형

취업유무

이웃 친구 동료

명 비 명 비 명 비

300이하 7.4 42.8 6.9 29.9 8.5 27.3

300-500이하 6.6 42.4 7.1 31.3 6.5 26.3

500이상 8.0 40.1 8.1 31.2 8.7 28.8

F-검정 0.772 0.252 0.633 0.136 1.049 0.366

***P<0.01,**P<0.05,*P<0.1

<부록 6>소득에 따른 사회 계의 규모와 비 의 평균차이 (단 :명,%)
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구분 지역 N 평균 표 편차 t-검정

학력

(연차)

A사례지역 244 14.3 3.3 -2.506

**B사례지역 203 15.0 2.6

소득
A사례지역 237 405.5 224.3 -3.529

***B사례지역 196 484.5 240.4

<부록 7>지역별 학력 소득수 차이 (단 :년,만원)

구 분
주택유형

아 트 단지 다세 다가구 주택지

계 형성

계기

자녀,주민조직활동,취미․여가활동,종교활동,

주거지에서 자주 마주침

이웃의

거주지

같은 층 집 는 앞집

단지내 같은 동 같은 건물

같은 아 트 단지 같은 골목 내 주택

이웃 아 트 단지
같은 동네 주택

(가로에 둘러싸인 블럭)

같은 동네

주택(다세 다가구지역)
주변 아 트 단지

그 외 지역 그 외 지역

교류의

장소

단지

내부

*

내집 는 상 의 집 내집 는 상 의 집

계단,복도 등 골목

놀이터 놀이터

주민운동공간 -

쓰 기 분리수거 공간 -

주민공동시설 주민공동시설

경로당 경로당

도서 (문고) -

산책로 근린공원

자녀의 유치원 어린이집

근처
-

단지내 상가 -

단지

외부

*

자녀의 학교 유치원 등

근처

자녀의 학교,유치원 등

근처

주변 상업시설 주변 상업시설

종교시설 종교시설

운동,문화,주민센터 등 운동,문화,주민센터 등

기타 기타
*:단지내부와 단지외부의 분류는 아 트에 한해 용한 것임

<부록 8>이웃속성 자료의 구성
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거주지

구분

집/

앞집

같은

건물

골목내

주택

같은

동네

주변

아 트

그 외

지역
체

단독

다세

71 58 132 617 139 14 1,031

(6.9) (5.6) (12.8) (59.8) (13.5) (1.4) (100.0)

거주지

구분

같은

층

같은

동

같은

단지

주변

아 트

이웃

주택지*

그 외

지역
체

아 트
54 177 615 447 166 44 1,503

(3.6) (11.8) (40.9) (29.7) (11.0) (2.9) (100.0)

이웃 계에 응답한 401명의 여성이 계를 맺고 있는 체 이웃 계 이웃 거주지

에 응답한 사례수 =2,534

*:이웃하는 다세 다가구 주택지

<부록 9>주택유형별 이웃의 거주지 분포 (단 :빈도,(%))

응답자 취업유무 이웃과의 거리 주택유형 소득수

가구형성기
A - ◯ ◯

B ◯ ◯ (종교는 무 ) ◯ ◯

자녀양육기

C X ◯ (어린자녀 경우) X ◯

D ◯ ◯ (어린자녀 경우) X X

E ◯ ◯ X X

자녀 등기
F △ ◯ X ◯

G △ X X X

자녀 고등기
H △ ◯ X △

I ◯ X X X

자녀성년기 J △ ◯ X ◯

자녀진수기
K - ◯ X X

L - ◯ X X

범례 -:질문에 ‘잘 모르겠다’고 응답

◯:자신의 이웃 계에 향이 있음

△:자신의 경우에는 해당하지는 않지만,‘그럴 가능성이 크다’거나 ‘주변의 모

습’에서 그러한 경향을 경험한 경우

X:자신의 이웃 계에 향을 주지 않는 것으로 인식

<부록 10>이웃 계 형성에 한 직업,이웃과의 거리,주택유형,소득수 의 향
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교류장소** 아 트
다세

다가구
체

단지내

교류

공간

내집/상 의 집 149 (14.9) 359 (24.8) 508 (20.8)

계단 복도/골목 104 (10.4) 95 (6.6) 199 (8.1)

놀이터 59 (5.9) 179 (12.4) 238 (9.7)

주민운동공간* 0 (0.0) 33 (2.3) 33 (1.3)

주민공동시설 7 (0.7) 39 (2.7) 46 (1.9)

경로당 15 (1.5) 14 (1.0) 29 (1.2)

문고(도서 )* 0 (0.0) 8 (0.6) 8 (0.3)

유치원/어린이집

근처*
0 (0.0) 32 (2.2) 32 (1.3)

산책로/근린공원 48 (4.8) 23 (1.6) 71 (2.9)

단지내 상가 0 (0.0) 75 (5.2) 75 (3.1)

어린이집/유치원/학교 31 (3.1) 96 (6.6) 127 (5.2)

주변 상업시설 421 (42.0) 373 (25.8) 794 (32.4)

종교시설 94 (9.4) 64 (4.4) 158 (6.5)

운동/문화/주민센터 74 (7.4) 56 (3.9) 130 (5.3)

체 1,002 (100.0) 1,446 (100.0) 2,448 (100.0)

*:규정에 의해 아 트 단지 내에만 설치 된 공간

**:각각의 이웃과 교류하는 장소는 가장 빈도가 높은 한 곳만 선택하도록 유도하

음.

<부록 11>주택유형별 교류장소 (단 :빈도,(%))
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생애주기

교류공간

가구

형성기

자녀

양육기

자녀

등기

자녀

고등기

자녀

성년기

자녀

진수기

내집/상 의 집 15.3 32.0 19.5 16.9 21.5 16.0

골목/계단/복도 등 22.9 5.8 6.3 0.9 18.4 9.5

놀이터 0.0 27.4 10.8 3.6 1.2 10.7

주민운동공간 0.0 1.0 0.9 1.0 2.9 1.9

주민공동시설 0.0 0.5 0.6 0.3 4.8 6.5

경로당 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.1

도서 (문고) 0.0 0.5 0.6 0.2 0.2 0.0

자녀보육시설 0.0 4.3 2.0 0.2 0.0 0.0

산책로/근린공원 1.7 7.5 0.5 1.2 3.1 5.7

단지내상가 0.0 4.3 7.9 0.7 0.5 0.0

자녀학교 등 0.0 1.7 16.1 2.2 0.7 0.0

주변상업시설 28.8 8.9 31.1 62.9 26.1 16.8

종교시설 24.6 3.6 2.0 6.5 7.4 12.2

운동/문화/주민센터 6.8 2.4 1.7 3.6 13.2 9.5

체 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

<부록 12>생애주기단계별 교류공간 (단 :%)
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Abstract

AnEmpiricalAnalysisontheImportanceof

NeighborhoodRelationsandSpatialCharacteristics

:FocusedontheFamilyLifeCycle

Joung,YouJin

DepartmentofEnvironmentalPlanning

GraduateSchoolofEnvironmentalStudies

SeoulNationalUniversity

The innovation of transportation and information and

communication technology oftoday broughtaboutnetwork society

anddisintegrationofcommunity-basedresidentialarea.Ascommunity

activation policies come to receive attention as partofregional

revitalization strategy,neighborhood relations is recognized ofits

importance.However,there are notmuch existing studies as to

whetherneighborhoodrelationsbasedonresidentialareaisconsidered

importantincomparisonwithothersocialrelationsofurbanresidents.

Moreover,manyofthesestudiesonneighborhoodrelationsfocuseson

only theneighborand regardsneighborhood relationsasa static

relations.Asaresult,thereareinstanceswheretheresultsofthese

studyareinconsistentintermsofsalientfactorsthatinfluencethe

neighborhood relations, meeting opportunities in forming such

neighborhoodrelations,spatialboundaryandthespaceofinteraction.

Sinceneighborhood relationschangeswith timeaswith allsocial

relationsduetochangingrolesanddemandsofindividualsbytime,it

isnecessarytoconsiderneighborhoodrelationsasdynamicrelations.

Therefore,thisstudyanalyzestheimportanceandthechangesin
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suchimportanceofneighborhoodrelationsbydifferentstagesinthe

familylifecycle,thatis,givingbirth,parenting,departureofchildren,

etc.Theimportanceofneighborhoodrelationsiscalculatedasthe

percentageofneighborhoodrelationsofallsocialrelationsincluding

friends and colleagues.This study seeks whether neighborhood

relationbasedonresidentialareaismoreimportantcomparedtoother

socialrelations(e.gfriendship,companionship)andtowhom aresuch

neighborhoodrelationsmoreimportantandwhy?Moreover,thestudy

analyzesthemeetingopportunitiesinformingneighborhoodrelations,

spatial boundaries and space of interaction for such relations

dependingonthefamilylifecycle.Theobjectiveofthisstudywasto

suggestpolicy implicationsfrom an urban planning pointofview

with an aim to improve neighborhood relations for community

activation.

Firstly,neighborhood relations based on residentialarea is not

importantforeveryresidents,andtheimportanceofsuchrelationsis

markedly differentby variationsin family lifecycle.Neighborhood

relationsbasedonresidentialareaismoreimportanttofemalethan

male,anditis especiallymoreimportantfrom elementaryschlool

period.In otherwords,the socialsignificance ofthe community

activationpolicyisnotimportanttoeveryresidents.Therefore,itis

necessarytomakeprogrammesthatfemalecanactivelyparticipate

such as in community building,urban regeneration,etc.thatare

associatedwiththecommunityactivation.

Secondly, for females of child rearing and child launching

period(old age ofparents),the spatialboundary ofneighborhood

relationsislimitedinapartmentcomplex(block),andtheymainlyuse

community facilities(planned space)within walking distance.This

meansthatthetraditionalurbanplanningofneighborhoodunitplanis

meaningfulforthoseofsuchfamilylifecycle.Incontrast,femalesof

school-aged children period(elementary and junior high school)

interactwithresidentswholiveoutsideofapartmentcomplex(block)
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butwithinthePrimarySchoolDistrict,andmainlyusenon-planned

facilities. This means that the traditional urban planning of

neighborhoodunitplan in thiscasedonotfacilitateorencourage

neighborhoodrelationsofthoseinthisfamilylifecycle.Therefore,to

enhanceneighborhoodrelationsofsuch family lifecycle,providing

variousprograms(softwareaccessmethod)centeredaroundchildrenis

more effective than providing physical community facilities. In

encouraging activeparticipationsin community building and urban

regenerationsassociatedwiththecommunityactivation,characteristics

ofneighborhoodrelations,meetingopportunities,spatialboundaryand

spaceofinteractionsthatvary by differentstagesof family life

cycleneedtobeconsideredwhichsuggestboththesoftwareandthe

hardwareapproacharenecessary.

Thirdly,community facilities such as playground,seniorcitizen

(community)centerandneighborhoodparkareapopularplacefor

interactionwithneighborhoodbywomeninchildrearingperiodand

childlaunchingperiod.Thesearemainfacilitiesforcommunitylife

withinwalkingdistanceofresident'sresidentialarea.However,itis

necessary to makeprovision standard such asCivilMinimum on

mainfacilitiesinleadingacommunitylife,sincetheexistingbuilt-up

areasstilllackbasiccommunityfacilities.

Fourthly,womenoffamily-formationperiod,childadulthoodperiod

and child launching period mainly form neighborhood relationsby

casualsocialencounters.Intheaspectofurbanplanning,increasing

the chance ofthese casualsocialencounters by residents is an

effectivemethodinraisingthecommunityactivation.Toencourage

neighborhoodrelationsamonghouseholdsofagingpopulationandlow

birthrates,designofresidentialareashouldconsiderthetrafficflow

of residents which would increase the visual contacts among

themselvesin semi-publicandsemi-privatespaces(such asalley,

corridor,andelevatorhall)aswellasincommunityfacilities
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