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국 문 초 록

2002년 1월부터 국토해양부(前,건설교통부)와 환경부가 공동주관으로 실시하고 

있는 친환경건축물 인증제도(GBCS,GreenBuildingCertificationSystem)는 자재선

정,설계,시공,유지관리 등 건축물 건설 전 과정에 걸쳐 에너지 절약 및 환경오염 

저감에 기여한 건축물에 친환경건축물 인증을 부여하는 제도이다.인증을 받은 건

축물에는 인센티브를 부여함으로써 친환경건축물 건설을 유도하고 있으며,주택 분

양시장에도 친환경 아파트 공급비율이 늘고 있다.그러나 현재 11년째 시행되고 있

는 친환경건축물 인증제도는 사후관리 부진 등으로 인하여 인증제도의 실효성에 의

문이 제기되고 있다.2012년 7월 1일 친환경건축물 재인증 평가가 실시되어 인증 

후 5년이 경과하면 재인증 심사를 실시하도록 권고하고 있으나,벽면녹화 평가의 

경우 재인증 심사기준은 본인증 심사기준과 동일하며 식생피복율과 관계없이 식생

기반 설치면적만을 평가한다.따라서 현행 재인증 심사기준은 인증 이후 5년간 관

리현황을 평가할 수 없으며,벽면녹화 조성구역의 관리부실 및 생육불량으로 인하

여 피복율이 저조한 문제가 발생하고 있다.이에 본 연구는 2002년 1월부터 2008년 

6월 사이에 한국토지주택공사 토지주택연구원에서 친환경건축물 본인증을 획득한 

공동주택 단지 중 벽면녹화 평가항목에서 점수를 획득한 서울․경기지역 공동주택 

7곳을 대상으로 벽면녹화 현황조사와 거주후 평가(POE, Post Occupancy

Evaluation)를 수행하였다.현황조사와 거주후 평가결과를 바탕으로 도출한 벽면녹

화 현황 문제점과 재인증 평가개선방향은 다음과 같다.

첫째,친환경건축물 재인증 평가를 앞둔 공동주택 벽면녹화 현황조사 결과,벽면

녹화 구역의 사후관리가 제대로 이루어지지 않고 있었다.고사식물 및 훼손된 등반

보조재가 방치되어 있었고 전지․전정이 알맞은 시기에 이루어지지 않아 등반보조

재의 하중한계 초과 문제 등이 발생하고 있었다.불량한 생육환경과 관리 소홀은 

식생의 생장저하로 이어지며,이는 피복율 저하와 직결된다.조사 결과,식생피복율

이 50%미만인 단지가 전체 조사 대상단지의 71.43%로 나타나 피복율 저조가 매우 

심각한 수준임을 알 수 있었다.따라서 전지․전정,관수,병충해,고사식물 보수,

등반보조재 관리와 같은 사후관리가 지속적으로 이루어진다면 식생 생육에 적합한 

환경이 조성되어 식생피복율이 증가할 것으로 사료된다.

둘째,벽면녹화 구역의 실효성을 위하여 재인증 평가의 벽면녹화 유효면적 산정기
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준 개선이 필요하다.벽면녹화 항목 재인증 평가는 본인증 심사기준과 동일한 기준

을 적용하기 때문에 식생피복 상태를 고려하지 않고 벽면녹화 식생기반 설치면적만

을 합산하여 평가한다.때문에 벽면녹화 재인증 평가는 실질적인 사후평가 기능을 

수행하지 못하고 있으며,사후관리에 대한 제도적 규제방안이 전무하여 벽면녹화 

구역의 식생피복율이 기대에 미치지 못하거나 유지관리상의 문제가 지속적으로 발

생하고 있다.벽면녹화는 식물의 피복이 이루어져야만 벽면녹화 구역의 성능을 만

족할 수 있으며,거주후 평가 결과 식생기반 설치면적이 넓어도 실제 식생 피복면

적이 저조하다면 거주자들의 만족도 또한 낮아지는 것을 알 수 있었다.따라서 구

역조성 후 5년이 경과하고 실시하는 재인증 평가는 실제 식생피복면적을 반영하여 

평가하여야 할 것으로 사료된다.이를 통하여 벽면녹화 공간 조성목적에 부합하고 

기대효과를 달성하기 위한 식생피복율을 확보하여 전체적인 벽면녹화 구역의 질적 

수준을 향상시킬 수 있을 것으로 기대한다.

셋째,등반형 녹화의 획일적 적용에 따른 문제 해결과 벽면녹화 공간 조성 확대를 

위하여 벽면녹화 공간유형의 추가 개선이 필요하다.조사 결과,친환경건축물 인증

공동주택 벽면녹화 유형은 등반형을 획일적으로 적용하고 있는 것으로 나타났다.

인증심사원과 벽면녹화 시공업체 면담 결과 이는 친환경건축물 인증제도에서 인정

하고 있는 세 가지 벽면녹화 공간유형 중 등반형 녹화가 설치면적 대비 비용이 가

장 저렴하기 때문인 것으로 나타났다.그러나 등반형 녹화는 초기 피복율이 낮고,

식재면적과 관계없이 시설물 설치만으로도 점수를 받을 수 있기 때문에 실제 식재 

면적보다 많은 면적을 평가에 반영할 수 있어 면적 확보 수단으로 이용하게 된다.

따라서 충분한 피복이 이루어지지 않는 경우가 많기 때문에 각 공간유형에 따른 면

적 인정기준 보완과 함께 벽면녹화 공간유형을 확대하여야 할 것으로 사료된다.

본 연구는 벽면녹화 조성지침과 기준,벽면녹화 평가에 관한 관련연구를 바탕으로 

벽면녹화 현황점검을 위한 현황 점검항목과 세부점검사항을 마련하여 친환경건축물 

인증 공동주택 벽면녹화 구역의 현황을 객관적 근거에 의하여 파악하였다.또한 현

황에 기초한 문제점을 토대로 현재까지 나타난 문제를 종합적으로 검토하여 재인증 

평가개선방향을 모색하였다는데 의의가 있다.

■ 주요어:친환경건축물 인증제도,벽면녹화,유지관리,거주후 평가,공동주택

■ 학  번:2011-21254
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Ⅰ.서론

1.연구 배경

지구환경과 관련한 여러 산업분야 중에서도 건축물 건설은 전세계 에너지 소비 

25～40%,원자재 소비 30%,온실가스 배출량 30～40%를 차지하는 등 인간의 다른 

산업․경제활동과 비교할 때,환경에 대한 파급효과가 상대적으로 크다(OECD,

2003;UNEP,2006).때문에 건축물로 인한 환경문제와 에너지 문제를 동시에 해결

하기 위하여 1991년 영국 ‘BREEAM'을 필두로 1993년 캐나다의 ’BEPAC',1998년 

미국의 ‘LEED',2002년 호주의 ‘GreenStar'등과 같이 세계 각국에서 건축물 환경

성능에 대한 평가기준을 마련하여 시행 중에 있다.2002년 1월부터 환경부와 국토

해양부가 공동주관으로 실시하고 있는 친환경건축물 인증제도는 자재선정,설계,시

공,유지관리 등 전 과정에 걸쳐 에너지 절약 및 환경오염 저감에 기여한 건축물에 

대해 친환경건축물 인증을 부여하는 제도이다.인증을 받은 건축물에 대해서는 환

경개선부담금,취득세,등록세 경감과 같은 인센티브를 부여함으로써1)친환경건축물 

건설을 유도 및 촉진하고 있다.이러한 유인책에 힘입어 인증제도 시행 이후부터 

2005년까지 33건에 불과했던 인증실적이 2012년 3분기까지 총 3,010건으로 해마다 

급증하였다(그림 Ⅰ-1).

그러나 현재 11년째 시행되고 있는 친환경건축물 인증제도는 제도성과분석 및 개

선방안 등의 노력이 부족한 실정이며,인증단지에 대한 거주후 평가(POE,Post

OccupancyEvaluation)나 사후관리 부진 등으로 인하여 인증제도의 실효성에 의문

이 제기되고 있다(토지주택연구원,2011).때문에 국토해양부와 환경부는 2011년 12

월 30일,친환경건축물 인증 획득 후 유효기간 5년이 경과하면 유효기간 만료 60일 

이전에 재인증을 신청하여 인증항목들을 재평가 받도록 권고하는 「친환경건축물 

1) 친환경건축물 본인증을 받은 건물에 대하여 인센티브를 부여하는데, 인증등급에 따라 경감률을 달리하

는 환경개선비용부담금 경감(환경개선비용 부담법 제9조 제3항 5호, 시행령 제7조 제4항, 시행규칙 

제3조 별표1) 및 용적률이나 건축물 최대높이 제한 같은 건축기준을 완화(건축법 제66조 제3항)해주

고 있다. 또한 친환경건축물 인증 최우수와 우수 등급에 대하여는 취․등록세를 5-15% 감면(지방세특

례제한법 제47조 제2항)해주고 있으며 2012년 7월 1일부터 5년간 재산세를 3~15% 감면(지방세특

례제한법 제47조 제6항)한다.
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인증기준」개정안을 고시하였다.

2012년 7월 1일부터 시행중인 친환경건축물 재인증 평가 중 벽면녹화 부문 평가

는 본인증과 같은 평가기준을 적용하고 있으며,생태면적률 평가틀 안에서 벽면녹

화 조성면적을 중심으로 평가하고 있다.평가방법은 식생이 초기 식재 이후 시간이 

경과함에 따라 생장할 것으로 기대하고 식생피복면적이 아닌 벽면녹화를 위한 식생

기반과 식생이 설치된 면적을 합산하여 가중치를 곱하는 방식으로 점수를 산정한

다.그러나 재인증 평가와 본인증 평가의 평가기준이 동일하기 때문에 식생이 일정 

수준 이상의 피복율을 유지하지 않고 벽면녹화 구역에 식생이 없어도 등반보조재가 

설치되어 있으면 본인증 때와 동일한 점수를 획득할 수 있다.현행 친환경건축물 

인증제도에서 사후관리를 평가할 수 있는 제도적 장치는 재인증 평가가 유일하지만 

평가기준이 본인증 평가와 동일하여 사후관리 평가기능을 제대로 수행하지 못하여 

실질적으로 사후관리에 따른 규제가 전무한 실정이다.따라서 인증단지 벽면녹화 

구역의 식생피복율이 기대에 미치지 못하거나 식생 없이 등반보조재만 남아있는 경

우가 발생하고 있다.

벽면녹화는 식생피복율을 유지하는 것이 매우 중요하며,지속적인 유지관리가 수

반되어야 기대 피복효과를 거둘 수 있다(Chengetal.,2010).따라서 친환경건축물 

인증 후 벽면녹화 구역을 어떻게 유지하고 관리하는지 여부를 점검해야 할 필요성

이 있으나,현재 친환경건축물 재인증 평가는 유지관리 상태 평가를 위한 별도의 

기준이 마련되어 있지 않고 본인증과 같은 평가기준을 적용하기 때문에 이를 보완

할 수 있는 제도적 장치가 필요할 것으로 사료된다.현재까지의 벽면녹화 관련 연

구는 벽면녹화의 효과 검증에 관한 연구,즉 벽면녹화를 통한 기온저감 및 도시열

섬완화 효과에 관한 연구(Alexandriand Jones,2008;Shewekaand Mohamed,

2012),소음저감 효과에 관한 연구(Wongetal,2010),건축물 에너지 절감 효과에 

관한 연구(Pérezetal,2011;YoshimiandAltan,2011)나 벽면녹화 식재수종에 관

한 연구(ChiangandTan,2009;Chengetal.,2010),생육에 적합한 벽면녹화 조성

환경에 관한 연구(HopkinsandGoodwin,2011)가 주로 이루어졌으며,벽면녹화 조

성구역의 현황 점검에 대한 연구는 아직 미미한 실정이다.

이러한 배경에서 본 연구는 벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항을 마련하여 

친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 구역의 실효성을 위한 방향을 제시하고자 한

다.또한 이를 바탕으로 재인증을 앞둔 친환경건축물 인증 공동주택의 벽면녹화 현
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황을 점검하여 관리 및 제도 상 문제점을 도출하고 재인증 평가개선방향을 모색하

고자 한다.이를 통하여 벽면녹화의 효과적인 사후관리를 유도할 수 있는 제도적 

장치를 위한 기초자료로 활용할 수 있을 것이다.

그림 Ⅰ-1.친환경건축물 인증 현황

범례: 합계, 본인증, 예비인증 

자료:국토해양부(2012),도표로 작성

2.연구 목적

본 연구의 목적은 다음과 같다.

첫째,벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항을 도출하여 벽면녹화 구역 조성 이

후 관리 현황을 점검할 수 있는 기준을 마련한다.

둘째,벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항을 토대로 친환경건축물 인증 공동

주택에 조성된 벽면녹화 구역의 관리 현황을 파악하고,인증 이후부터 현재까지 나

타난 문제를 종합적으로 파악하고자 한다.

셋째,인증단지 입주민을 대상으로 거주후 평가를 실시하여 벽면녹화 구역에 대한 

설계 효용성과 만족요인을 분석하고,이를 바탕으로 이용자의 만족도가 보다 높은 

공간 조성 및 관리 방향을 제시하고자 한다.

넷째,현황조사 결과 파악한 문제점과 거주후 평가 결과를 토대로 벽면녹화 공간 

관리 및 친환경건축물 인증제도상 문제점을 분석하고,이를 통하여 향후 재인증 평

가개선방향을 모색하고자 한다.
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3.연구 흐름

본 연구는 크게 1)벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항 도출,2)친환경건축물 

인증 공동주택에 조성된 벽면녹화 구역의 관리 현황 파악,3)거주후 평가 4)문제점 

분석을 통한 재인증 평가개선방향 모색의 4가지 부문으로 구성된다.연구 흐름은 

<그림 Ⅰ-2>와 같다.

그림 Ⅰ-2.연구흐름도 



- 5 -

Ⅱ.이론적 고찰

1.친환경건축물 인증제도의 이론적 고찰 

1.1친환경건축물 인증제도의 배경

친환경건축물은 자원의 효율적 이용을 통한 생태적인 원칙을 바탕으로 자연친화

적 기술을 사용하여 건축한 건물을 지칭하며,생태적이고 지속가능한 디자인과 연

계된다(Kibert,2008).친환경건축물 인증제도 세부시행지침(2006)제2조 1항에 따르

면 “친환경건축물”이란 지속가능한 개발의 실현을 목표로 인간과 자연이 서로 친화

하며 공생할 수 있도록 계획․설계되고 에너지와 자원절약 등을 통하여 환경오염부

하를 최소화함으로써 쾌적하고 건강한 거주환경을 실현한 건축물로 정의하고 있다.

산업혁명 이후 급속한 성장을 이룩한 현대사회는 대량생산 및 대량소비 산업사회

가 정착됨에 따라 지구온난화,기후변화,오존층 파괴,자원고갈,생물다양성 감소 

등 심각한 “환경 위기”에 직면하였다.이러한 위기 속에서 전 세계적으로 환경에 

대한 관심이 고조됨에 따라 국제 사회에서는 환경보호의 중요성을 인식하였고,

1972년 로마클럽의 ‘성장의 한계’에 관한 보고서에서 지속가능한 개발(Sustainable

Development)이라는 용어를 처음 사용하였다.이후,1987년 세계환경개발위원회

(WCED,WorldCommitteeonEnvironmentandDevelopment)위원장인 전 스웨

덴 수상 브룬트란트(GroHarlem Brundtland)외 연구진이 작성한 보고서 ‘우리공동

의 미래(OurCommonFuture)’에서는 지속가능한 개발을 “현재 세대의 개발욕구를 

충족시키면서도 미래세대의 개발능력을 저해하지 않는 발전”이라고 정의하였다

(Brundtland,1987).

지구환경과 관련된 여러 산업분야 중에서도 건축물 건설은 전 세계 에너지소비 

25~40%,원자재소비 30%,온실가스 배출량 30~40%,고형폐기물 배출량 30~40%를 

차지하는 등 다른 산업․경제활동과 비교할 때,환경에 대한 파급효과가 상대적으

로 크다고 할 수 있다(OECD,2003;UNEP,2006).때문에 건축물로 인한 환경문제

와 에너지 문제를 동시에 해결하기 위한 노력이 범지구적으로 촉구되고 있으며 이

미 미국과 영국,캐나다,호주 등 여러 나라에서는 환경부하를 줄이기 위한 친환경

건축물에 관한 연구가 상당 수준 진행되어왔다.이러한 연구 기반을 토대로 1991년 
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영국 'BREEAM'을 필두로 하여 1993년 캐나다의 'BEPAC',1998년 미국의 'LEED',

2002년 호주의 'GreenStar'등 건물 환경성능에 대한 평가 기준이 마련되어 각국 

실정에 맞게 시행하고 있다(김보람과 안동만,2012).국내에서도 이러한 국제적 흐름

에 따라 건축물의 에너지 효율성을 도모하기 위하여 ‘친환경건축물 인증제도’,‘건축

물 에너지효율등급 인증제도’,‘주택성능등급표시제도’와 같은 제도를 시행 중에 있

다.또한 친환경건축물 관련 인증제도가 중복적으로 운영되어 발생하는 문제를 해

결하기 위하여 2013년 2월 22일부터 관련 인증제도를 통합하는 ‘녹색건축 인증제’가 

시행될 예정이다.

1.2.친환경건축물 인증제도

1)친환경건축물 인증제도의 발달과정 및 개요

초기 친환경 인증제도는 1996년 건설교통부(現,국토해양부)주관으로 대한주택공

사에서 개발한 주거환경 우수주택 인증제도를 시행하여 시범인증운영을 하였으며,

1998년 한국건설기술연구원에서 개발한 그린빌딩 평가기준안이 있었다.이후 환경부 

주관으로 그린빌딩 시범인증을 실시하였고,대한건축학회 주관으로 친환경 건축설계 

인증제도를 시행하였다.그러나 유사한 제도가 중복 시행되고 환경부와 건설교통부

에서 각각 인증제도를 시행할 경우 발생되는 행정적 낭비요소를 줄이고자 2000년 5

월 두 제도가 통합되어 “친환경건축물 인증제도”가 등장하였다.이후 여러 차례에 걸

친 실무협의와 학계 및 업계의 의견 수렴과정을 거쳐 2001년 12월에 공동주택,업무용 

건축물,주거복합건축물에 대하여 친환경건축물 인증평가기준을 마련하였다.또한 

2002년 1월,환경부와 건설교통부가 공동으로 인증기관으로 지정되어 인증위원회를 발

족함에 따라 2002년부터 공동주택에 대한 인증을 시작으로 친환경 건축물 인증제도를 

시행하였다.친환경건축물 인증제도의 개요는 <표 Ⅱ-1>과 같다.

2)친환경건축물 인증현황

우리나라의 건물 용도별 인증현황을 살펴보면 2012년 3분기까지 공동주택 인증건

수는 총 1,052건으로 전체 인증건수의 35.0%를 차지하고 있다(표 Ⅱ-2).또한 2005년

까지 51건 이었던 전체 인증실적이 2012년 3분기까지 총 3,010건으로 해마다 급속
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구     분

합     계

공동주택 업무용 주거복합 학교시설 판매시설 숙박시설
그밖의 

건축물
계

합

계

계

소계 1,052 452 99 1,230 27 27 123 3,010

최우수 57 114 14 5 3 4 25 222

우수 931 298 66 1,027 24 20 27 2,393

우량 11 18 6 109 - 1 26 171

일반 53 22 13 89 - 2 42 224

본

인

증

소계 359 137 18 537 11 9 13 1,084

최우수 23 35 - 1 1 1 2 63

우수 336 99 17 491 10 8 - 961

우량 - - 1 24 - - 3 28

일반 - 3 - 21 - - 8 32

예비

인증

소계 693 315 81 693 16 18 110 1,926

최우수 34 79 14 4 2 3 23 159

우수 595 199 49 536 14 12 27 1,432

우량 11 18 5 85 - 1 23 143

일반 53 19 3 68 - 2 37 192

자료:국토해양부(2012)

표 Ⅱ-2.친환경 건축물 인증현황 

구       분 내       용

시 행 일 자 2002년 1월 1일

주 관 부 서 국토해양부 ․ 환경부

평 가 기 관

한국에너지기술연구원,한국 토지주택공사 토지주택연구원,한국교육환경연구원,

(주)크레비즈큐엠,한국시설안전공단,한국환경건축연구원,한국생산성본부인증원,

한국그린빌딩협의회,한국환경공단,한국감정원,한국환경산업기술원(11개 기관)

인 증 대 상
공동주택,복합건축물(주거),업무용 건축물,학교시설,판매시설,숙박시설,그밖

의 건축물

인 증 단 계 예비인증(건축허가단계)/본인증(사용승인단계)

인 증 등 급 최우수(그린 1등급),우수(그린 2등급),우량(그린 3등급),일반(그린 4등급)

평 가 항 목
토지이용,교통,에너지,재료 및 자원,수자원,환경오염,유지관리,생태환경,실

내환경(9개 분야)

제 도 성 격 10,000㎡의 공공기관 발주 건축물(의무),자발적 인증

인 센 티 브 지방세·재산세 감면,환경개선부담금 경감,건축기준완화,서울시 인증비용 지원

관 련 규 정

•건축법 「제 65조」(친환경 건축물의 인증)

•친환경건축물의 인증에 관한 규칙(환경부,국토해양부 공동부령)

•친환경건축물 인증기준(환경부,국토해양부 공동고시)

자료 :친환경건축물의 인증에 관한 규칙[일부개정 2010.5.17국토해양부령  제 244호],필자 재구성.

표 Ⅱ-1.친환경건축물 인증제도 개요
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그림 Ⅱ-1.친환경건축물 인증 운영체계

자료:국토해양부․환경부(2010)a,친환경건축물 인증 평가 4개 기관 홈페이지 자료,필자 재구성.

히 증가하는 추세를 보이고 있는데,이는 친환경인증에 따른 환경개선비용 부담금 

경감이나 취득세 및 등록세 경감,건축기준 완화,재산세 감면 등 인센티브 제공과 

인증 후 분양시 홍보효과(오수호,2006;김명신 외,2008)와 같은 이득이 있기 때문

인 것으로 사료된다.

3)친환경건축물 인증 절차

친환경건축물 인증을 받기 위해서는 건축주(건물소유자)또는 건축주의 동의를 받

은 시공자가 인증기관에 인증신청을 하여야 하며,이후 인증기준에 따라 인증기관

에서 서류심사 및 현장실사를 실시한다.예비인증은 건축허가 또는 사업계획승인 

내용을 확인하고,이 시기에는 설계변경 권유가 가능하다.사용승인을 취득한 건축

물의 경우는 항상 인증신청이 가능하고 예비인증신청은 설계단계에서 실시해야 한

다.인증기관의 장은 인증신청을 받으면 인증심사단을 구성하여 인증기준에 따라 

서류심사와 현장실사를 실시하고 심사내용,심사점수,인증여부 및 인증등급을 포함

한 인증심사 결과서를 작성하여야한다.인증심사 결과서를 작성한 후 인증심의 위

원회의 심의를 거쳐 인증여부 및 인증등급을 결정하는데,인증심의위원회는 심사분

야 중 4개 분야 이상의 전문가 각 1명을 포함하여 구성한다.인증여부는 위원들의 

만장일치로 확정하게 되며,인증 운영체계는 <그림 Ⅱ-1>과 같다.
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4)친환경건축물 인증등급 기준

기존 친환경건축물 인증등급은 최우수와 우수 2개 등급으로 나누어 평가하였으나,

2010년 5월 17일 친환경건축물 인증에 관한 규칙 일부개정기준을 통해 평가등급을 

4등급으로 세분화하여 2010년 7월 1일부터 개정 시행하였다(표 Ⅱ-3).점수는 100점 

만점으로 각 평가항목 점수를 합산하여 산정한다.

기   간 등   급

점  수(100점 만점)

공동주택 공동주택 이외 평가대상 건물군

기   존

(2002년~2010년

6월 30일 까지)

최우수 85점 이상 85점 이상

우수 65점 이상 65점 이상

변   경

(2010년 7월 1일 

이후)

그린 1등급(최우수) 74점 80점

그린 2등급(우수) 66점 70점

그린 3등급(우량) 58점 60점

그린 4등급(일반) 50점 50점

자료:국토해양부․환경부(2011),친환경건축물 인증기준;친환경건축물 4개 인증기관 홈페이지,

필자 재구성.

표 Ⅱ-3.친환경건축물 인증등급 기준변화

4)국외 친환경건축물 인증제도

(1)미국 LEED

LEED(LeadershipinEnergyandEnvironmentalDesign)는 1993년에 설립한 비영

리 단체인 USGBC(U.S.GreenBuildingCouncil)에서 그린빌딩의 성능을 평가하기 

위한 도구로 개발한 그린빌딩 인증시스템이다.LEED는 신축건물,기존건물,상업용

건물,주거단지,단독주택,학교,의료용건물 등과 같은 건축물의 친환경성을 평가하

여 등급을 부여하는 시스템이다.LEED는 다양한 건물군과 건물 주변지역,건물의 

전 생애주기(LifeCycle)등에 따라 다양한 평가 프로그램을 시행하고 있다.LEED
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평가는 시공단계에서 설계내용의 이행여부를 중점적으로 평가하며,시공이후 커미

셔닝을 통하여 친환경요소들을 유지 관리한다.LEED는 취득한 점수에 따라 4개 등

급을 부여하며,인증을 받은 기업은 회사 홍보 및 금융,세제상의 혜택을 받게 된다

(Kubba,2010).

(2)캐나다 SBTool

SBTool(SustainableBuildingAssessmentTool)은 iiSBE(internationalinitiativefor

SustainableBuiltEnvironment)가 개발한 친환경성 평가기준으로서 iiSBE는 1996년 

GBC(GreenBuildingChallenge)라는 이름으로 설립하였다.초기 GBC는 환경친화적 

건물을 장려,보급하기 위하여 건물 환경성능 평가 시스템인 GBTool(Green

BuildingAssessmentTool)을 개발하였으며,이는 환경성능 평가의 직접적 평가기준

들과는 차별화되어 기술적,지역적 특성을 평가변수로 고려하는 소프트웨어 평가시

스템으로 만들어졌다(박상동,2009).2006년 8월,GBTool이 SBTool로 개정되었는데,

SBTool은 기본적으로 GBTool과 같이 건축물을 생애주기로 구분하여 평가하지만,

건축물의 종류나 규모뿐 아니라 포괄적 지역에서의 평가가 가능하도록 평가기준을 

보완하였다.SBTool은 건물의 전생애주기에 걸쳐 평가가 평가결과는 3개 등급으로 

나뉘며,총 139개의 정량적인 세부 평가항목이 있다.

(3)영국 BREEAM

1990년 BRE(Building Research Establishment)에서 개발한 BREEAM(Building

ReserchEstablishedEnvironmentalAssessmentMethod)은 주택,업무용건물,상업

용건물,학교,산업용건물,단독주택을 제외한 기타 주거형태,기타용도건물 혹은 복

합건물을 대상으로 총 8개 부문에 대하여 평가한다.평가부문은 다양한 건물군에 

동일하게 적용하며,건물 종류에 따라 평가항목이 달라진다.인증등급은 획득점수에 

따라 4개 등급으로 나누어진다.BREEAM은 건축물 건설로 인한 환경문제를 해결할 

수 있는 디자인을 개발함으로써 환경부하를 낮추고 이를 통하여 건물 환경을 개선

하기 위한 평가제도이다.따라서 각 평가 항목들은 정량화된 목표치를 제시하고 이

를 위한 가이드라인을 제시한다.



- 11 -

구분 국 내 외 국

명칭
친환경건축물

인증제도(KGBS)
LEED SBTool BREEAM

국가 한국 미국 캐나다 외 19개국 영국

인증

기관

한국토지주택공사 

토지주택연구원 외

10개 기관

USGBC iiSBE BRE

적용

대상

공동주택,복합 건축물

(주거),업무용 건축물,

학교시설,판매시설,숙

박시설,그 밖의 건축

물,기타 모든 건축물

신축상업건물(NC),기

존건물(EB),상업용 인

테리어(CD),코어 및 

쉘(CS),주택(H),학교

(S),근린단지(ND)

주거용건축물(단독주

택,아파트,호텔/모

텔,병원),비주거용 

건축물(오피스,영화

관, 상업용건축물,

학교,옥외공간 등)

주택, 업무용건물,

상업용건물,산업용

건물,학교,기타 주

거형태,기타용도건

물

주요

평가

항목

•토지이용

•교통

•에너지

•재료 및 자원

•수자원 

•대기오염

•유지관리

•생태환경

•실내환경

•지속가능한 부지계획

•효율적인 물 이용

•에너지 및 대기

•재료 및 자원

•실내환경의 질

•지역과의 인프라

•교육과 인식

•창의적 설계

•지역특성

•부지선택,계획 및 

개발 

•에너지 소비

•환경부하

•실내환경의 질

•서비스 질

•사회적 경제적 영향

•문화적 지각적 영향

•에너지

•교통

•오염

•건축재료

•수자원 효율

•토지이용과 생태

•건강과 복지

•유지관리

평가

시점

•예비인증 -사업승인

및 건축허가 후

•본인증 -사용승인

및 사용검사 후

실시설계 ― ―

인증

등급
4등급 4등급 3등급 4등급

유효

기간
5년 5년 ― ―

자료:www.breeam.org(BREEAM),www.usgbc.org(LEED),www.iisbe.org(SBTool),국토해양부․

환경부(2011),필자 재구성.

표 Ⅱ-4.국내외 친환경건축물 인증제도 비교 
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구      분 허 가 단 계 사 용 승 인 유 지 관 리

예 비 인 증

예비인증신청
▾

인증심사
▾

예비인증수여

인증전환신청
▾

인증심사
▾

인증수여

―

본  인  증 ―

인증신청
▾

인증심사
▾

인증수여

―

재  인  증 ― ―

재인증신청
▾

인증심사
▾

재인증수여

비       고

•예비인증서 발급

:분양광고 활용

•유효기간

:사용승인 까지

•인증서 및 인증관리 발급

:건축물에 부착,취/등록

세 감면 신청시 활용

•유효기간:인증 후 5년

•인증유효기간 이후 

신청하여 인증 연장 

자료:친환경건축물 인증 평가 4개 기관 홈페이지 자료,필자 재구성.

표 Ⅱ-5.친환경건축물 인증평가 구분

1.3친환경건축물 인증유형과 평가내용

1)친환경건축물 인증유형

친환경건축물 인증은 예비인증과 본인증,재인증 3가지로 구분한다(표 Ⅱ-5).예비

인증은 설계단계에서 설계도서를 통하여 평가하고,본인증은 시공 후 건물입주단계

에서 심사기준을 기반으로 설계도서 및 현장실사를 통해 평가한다.재인증은 본인

증 획득 이후 5년이 경과하면 인증이 만료되므로 인증이 만료되는 날부터 60일 이

전에 재인증을 신청하면 심사기준에 따라 평가하여 재인증을 수여한다.

2)친환경건축물 재인증평가

재인증제도는 2011년 12월 30일 친환경건축물 인증기준 개정을 통하여 신설되었으

며,2012년 7월 1일부터 시행되었다.‘친환경건축물 인증제도’는 국내에서 시행하고 

있는 유사 제도 중 유일하게 재인증제도를 시행하고 있어 인증유효기간 만료 후에 

인증항목의 유지 및 관리현황을 재평가 할 수 있다.그러나 재인증평가는 아직 시행 

초기단계이므로 공동주택과 업무용 건축물 두 가지 건물군만 재인증 심사기준으로 

심사하고,생태환경 평가의 경우 재인증과 본인증을 동일한 심사기준으로 평가한다.
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3)친환경건축물 인증 평가분야

친환경건축물 인증평가는 공동주택,복합건축물(주거),업무용 건축물,학교시설,

판매시설,숙박시설,그 밖의 건축물을 포함한 기타 모든 건축물을 대상으로 인증 

평가를 실시하고 있다.인증평가는 모든 건물군에 대하여 4개 부문 9개 분야를 심

사하고 있으며 배점과 세부분야는 <표 Ⅱ-6>과 같다.

부   문(4) 분   야(9) 배   점 해당 세부분야

토지이용

및 교통

토지이용 12 단지계획,교통계획,건축계획,도시계획

교통 6 교통공학,교통계획,도시계획

에너지

자원관리

및 환경부하

에너지 15 에너지,건축설비(기계/전기),전기공학

재료 및 자원 17 건축시공 및 재료,재료공학,자원공학,폐기물처리

수자원 15 수질환경,수환경,수공학,건축환경

환경오염 6 대기환경,건축환경,건축설비

유지관리 28 건축계획,건설관리,건축시공 및 재료,건축물 운영관리

생태환경 생태환경 18 생태건축,조경계획,토양․토질,단지계획,건축계획

실내환경 실내환경 28 온열환경,소음․진동,빛환경,실내공기환경,건축설계

자료:국토해양부․환경부(2011)

표 Ⅱ-6.친환경건축물 인증제도 평가항목 및 배점

4)친환경건축물 인증 생태환경 평가

(1)국내 친환경건축물 인증 생태환경 평가

생태환경 인증 평가 항목은 3개 범주,4개 세부평가항목으로 이루어져있다.점수

배점은 총 18점으로 실내환경과 유지관리 부문에 이어 전체 9개 평가부문 중 두 번

째로 높은 배점 분포를 이루고 있다.생태환경 평가부문은 면적조성률을 중심으로 

한 양의 관점에서 생태환경을 평가하고 있으며 단지외부․내부 녹지 축 연계와 건

축법 제32조 제2항 규정과 국토해양부고시 제2000-159호 기준에 따른 식재면적을 

평가한다(친환경건축물 인증기관 협의회,2011).이러한 면적조성에 초점을 둔 평가 

기준은 생태환경의 질을 정량적으로 정립하기 어렵기 때문으로 사료된다(Rynand
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Cowan,2007).친환경건축물 초기 인증시 생태환경 평가항목은 대상구역 생태환경

이 식재와 비오톱 조성을 통하여 시간이 경과함에 따라 생태적 기능을 잘 발휘할 

수 있도록 녹지면적의 양을 증가시키고자 하는데 목적이 있다(친환경건축물 인증기

관협의회,2011).그러나 인증 후 5년이 경과하여 재인증 평가를 시행할 때에는 생

태환경이 충분히 대상지에 적응하고 생장이 진행 중이므로 면적조성 중심의 양적 

평가만 이루어지기보다는 생태적 기능 수준을 평가하는 질적 평가가 함께 이루어져

야 한다고 사료된다.

친환경건축물 공동주택 생태환경 평가기준과 배점은 본인증과 재인증 기준이 동

일하다.생태환경 평가항목 및 세부평가기준은 <표 Ⅱ-7>과 같다.

범주 평가항목 세부평가기준 점수

대지 내 

녹지공간 조성

연계된 녹지축 조성

대지내 조성된 녹지축의 길이와 대지의 외곽길이

의 합과의 비율에 대한 가중치를 산정하여 평가된 

점수 및 조성된 대지 내 녹지축이 대지 외부의 녹

지와 연계되어 생태축으로서의 기능성 유무를 평가

한 점수를 합산하여 평가

2

자연지반녹지율
전체 대지 내에 분포하는 자연지반녹지(인공지반 

및 건축물 상부의 녹지 제외)의 비율로 평가
2

외부공간 및

건물외피의

생태적 기능확보

생태면적률

생태적 가치를 달리하는 공간유형을 구분하고,각 

공간유형에 해당하는 가중치를 곱하여 구한 환산면

적의 합과 전체 대지 면적의 비율로 평가

10

생물서식

공간 조성
비오톱 조성

비오톱 조성을 위해 채용된 기법을 대상으로 정성

적,정량적으로 평가
4

표 Ⅱ-7.친환경건축물 인증 생태환경 평가기준

(2)국외 친환경건축물 인증 생태환경 평가

국내 친환경건축물 인증제도는 생태환경 평가를 단일 평가부문으로써 생태환경 

조성에 중점을 두고 있으나 국외 친환경건축물 인증제도에서는 각 평가 부문에 외

부환경을 평가하는 기준이 유기적으로 연결되어 넓은 범위에서 대지가 가지는 가치 

및 환경관리 측면을 평가하고 있다.각국에서 실시하고 있는 친환경건축물 인증제

도의 생태환경 평가항목은 <표 Ⅱ-8>과 같다.



- 15 -

제도 평가부문 평가항목

LEED

(미국)

지속가능한 대지

(SustainableSites)

•부지 선택

•서식지 보호 및 복원

•오픈스페이스 확충

•우수활용

•열섬 효과

물 효율성(WaterEfficiency) •효율적인 수자원 활용을 통한 조경

BREEAM

(영국)

토지이용 및 생태환경

(LanduseandEcology)

•대지의 생태학적 가치

•생태학적 가치 증대

•기존생태요소 보존

•대지의 생태학적 가치 변화

•건폐율

CASBEE

(일본)

외부 환경

(OutdoorenvironmentonSite)

•비오톱 조성 및 보존

•주변 특성 고려한 계획 및 조경

•지역성 및 외부공간 쾌적성

부지 외 환경

(Offsiteenvironment)

•공기오염 방지

•소음,진동,악취

•바람피해 및 일조권

•열섬 효과

•지역성에 기반한 환경조성

SBTool

(캐나다)

pre-design

phase

부지 위치와 부지 특성

(SiteLocation,AvailableSer-

vicesandSiteCharacteristics)

•부지위치

•부지 외부 특성

•부지 특성

CategoriesA
환경부하

(EnvironmentalLoadings)

•온실가스 배출

•대기오염물질 배출

•대지에 미치는 영향

Green

Star

(호주)

토지이용 및 생태

(Landuse&Ecology)

•토지 이용(시공 전 후 면적 비교)

•오염된 토지 복원

•생태적 가치의 변화

•단지 외부시설

자료:www.breeam.org(BREEAM),www.usgbc.org(LEED),www.iisbe.org(SBTool),http://www.

ibec.or.jp/CASBEE/english(CASBEE),http://www.gbca.org.au(GreenStar),필자 재구성

표 Ⅱ-8.국외 친환경건축물 인증 생태환경 평가 비교

1.4.친환경건축물 인증제도 관련 선행연구

친환경건축물 인증제도 시행 이후 인증제도의 개선방안을 제시하기 위한 연구가 

활발히 진행되어 왔다.친환경건축물 인증제도 개선방안을 위한 연구는 크게 친환

경건축물 인증 평가항목 분석을 통한 개선방안 연구,만족도평가를 통한 개선방안

연구,유지관리 실태조사를 통한 개선방안 연구로 나눌 수 있다.관련 연구동향은 

다음과 같다.
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1)친환경건축물 인증 평가항목 분석을 통한 개선방안 연구

친환경건축물 인증 평가항목 분석을 통한 개선방안 연구는 친환경건축물 관련 외

국 인증제도 비교분석 연구와 친환경건축물 인증제도 평가항목 분석 연구로 나눌 

수 있다.

친환경건축물 관련 외국 인증제도 비교분석 연구 초기에는 인증제도 시행 전 평

가항목 및 기준을 확립하기 위한 외국 인증사례 고찰에 대한 연구가 수행되었다.

인증제도 시행 후에는 외국 인증제도와 국내 인증제도 비교를 통하여 평가항목 추

가 및 보완사항을 제시하는 연구가 주를 이루었다.대한주택공사(1996)는 30개 선진

사례 연구를 통해 환경친화형 주거단지 모델을 개발하고 평가지표로써 현존식생 보

존 및 재활용,구조물 녹화,향토수종 식재,다층식재,수생․육생 소생물권 조성,

표토보존 및 재활용을 고려하였다.한국건설기술연구원(1996)은 독일 생태주거단지

와 일본 환경공생 주택단지 분석을 통해 자연조건 최적 활용,토지의 효율적 활용,

자연 및 에너지 수요를 최소화하기 위한 건물형태,녹지 및 비오톱 조성,쾌적한 실

내환경 조성을 제안하였다.강기홍(2008)은 친환경건출물 인증제도가 운영방식과 친

환경건축물의 경제성,주택법과 인증제도 인증시기가 상충하는 것과 같이 제도 실

행에 있어 여러 가지 문제점이 드러나고 있음을 지적하면서 세계 주요 국가에서 시

행하고 있는 유사제도 고찰을 통해 개선방안을 제시하였다.한정훈(2009)은 친환경

건축물인증제도 중 공동주택 평가부문을 중심으로 LEED와 BREEAM 평가항목들을 

국내 기준으로 재분류하여 평가항목들의 특징을 비교하고 국내 평가항목의 장단점

을 파악하였다.이를 통해 에너지․환경오염․유지관리 항목의 차이를 통한 개선방

안을 제안하였다.김창성 외(2008)는 국내외 친환경 인증 건축물의 사후관리 및 재

인증 제도를 비교분석하고 전문가 설문을 통해 평가항목에 대한 객관성을 검증한 

후 국내에 적용 가능한 사후관리 및 재인증 평가항목을 제안하였다.

친환경건축물 인증제도 평가항목 분석 연구는 국내외 관련연구 고찰을 통하여 평

가항목 및 기준을 보완 설정하고 대상지에 적용하여 적합성을 평가하는 연구가 주

를 이루었다.서민옥(2007)은 친환경건축물 인증평가 중 공동주택 환경생태분야 평

가기준을 재설정하고 자연부문,종다양성 항목을 추가하여 새로운 평가기준을 제시

하였다.또한 개선 평가기준을 친환경건축 예비인증 단지 3개소에 적용하여 평가기

준을 비교하였다.김영종(2010)은 친환경건축물 인증 생태환경부문 평가항목이 세부
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기준이 미흡하고 주관적 평가에 의한 객관성 부족 문제가 발생하고 있기 때문에 평

가기준을 보완하였다.항목별 적용률과 득점에서 발생하는 차이 개선을 위해 높은 

적용률․득점 항목은 평가기준을 상향하고 낮은 적용률․득점 항목은 적용확대를 

유도하였다.이태문(2010)은 부산광역시 교육청에서 발주한 BTL시설 중 친환경건축

물 인증을 받은 학교시설을 대상으로 예비인증에서 본인증에 이르기까지 항목별 득

점비율 및 적용기술 분석을 실시하였다.이를 통해 예비인증에서 계획한 내용들이 

본인증까지 지속적으로 관리될 수 있는 방안을 연구하였다.

2)친환경건축물 만족도평가를 통한 개선방안 연구 

친환경건축물 만족도 평가를 통한 개선방안 연구는 친환경건축물 인증제도 시행 

이후 친환경건축물 인증 건물의 거주자 및 이용자를 대상으로 만족하는 요인에 대

한 만족도 평가가 주를 이루었다.김혜진과 김병선(2007)은 친환경인증 공동주택 거

주자를 대상으로 POE(PostOccupancyEvaluation,거주 후 만족도 평가)를 실시하

여 친환경계획요소를 도출하고 친환경건축물 기준에 적합한 아파트의 지속적 공급

방안을 제시하였다.박재홍(2008)은 김해시에 위치한 학교시설을 대상으로 친환경인

증을 받은 학교시설과 비인증 학교시설을 친환경인증 심사항목에 따라 현장조사하

고 학교구성원들의 시설 만족도를 조사한 후,두 그룹 인증지표상의 차이와 학생들

의 만족도 차이를 비교․분석하였다.이를 통해 인증지표와 만족도의 상관성을 검

증하여 향후 친환경인증지표의 개선방안을 제안하였다.김부희(2011)는 친환경 건축

물 본인증을 획득한 공동주택단지 세 곳을 대상으로 친환경 인증에 대한 거주자 인

식 조사와 인증 평가지표 항목에 대한 만족도 및 불만족 원인을 조사하고,인증득

점과 비교․분석을 통해 친환경 건축물 인증기준의 개선방향을 제시하였다.한재춘

(2011)은 친환경건축물 본인증을 받은 서울과 수도권 지역의 22개 아파트 단지와 추

천아파트 단지 4개소를 연구대상지로 선정하여 생태환경부분과 녹지대 조성에 대한 

주민 만족도 조사를 실시한 후 주민의식 차이점을 분석하였다.분석결과를 토대로 

각 단지의 조경식물 활용실태와 식재구성 특성을 파악하여 생태환경요소들과 녹지

대가 도시생태계 보전을 위해 식생이 수행하는 역할에 대하여 고찰하였다.토지주

택연구원(2011)은 친환경 공동주택 인증단지에 대한 인증 평가 득점과 실제 성능데

이터,POE평가를 통한 인증효과와 제도의 실효성을 파악하고 친환경 공동주택 인
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증제도 지표 및 설계 개선사항을 도출하였다.김보람과 안동만(2012)은 친환경건축

물 인증 공동주택 인공녹화 환경에 대하여 거주자를 대상으로 한 POE연구를 통해 

인공녹화 환경에 대한 만족요인을 도출하고 향후 제도개선 방안을 제시하였다.

3)친환경건축물 유지관리 실태 조사를 통한 개선방안 연구

친환경건축물 관련 연구는 대부분 평가항목 적용이나 거주자 만족도에 초점이 맞

추어져 있고 유지관리에 관한 연구는 비교적 미흡한 실정이다(박정란,2012).따라서 

인증 받은 건축물을 대상으로 인증후 이용 및 유지관리 실태를 파악하여 인증항목

의 사후관리에 대한 연구가 지속적으로 이뤄져야 할 것으로 사료된다.오수호(2006)

는 토지주택연구원에서 가장 처음 본인증을 획득했던 서울특별시 삼성동 I'PARK

아파트를 대상으로 친환경건축물 인증제도의 시행과정상 문제점을 파악하고 인증컨

설팅 강화를 통한 인증 건축물의 질적 업그레이드와 인센티브 제도의 확대시행,인

증 평가 방식 개선,인증 평가지표 개선과 같은 개선방안을 제안하였다.정지나 외

(2006)는 친환경건축물 인증 학교시설 중 1년 이상 경과한 지난 학교시설에 대하여 

친환경 기술의 유지관리 실태를 조사하고 문제점을 파악을 통해 효율적인 유지관리

를 위한 인증제도의 개선방안을 제시하였다.김치교(2011)는 친환경인증을 획득한 

충북지역 학교시설을 대상으로 인증실태와 평가항목,운영현황을 현장조사와 사용

자 설문조사를 통해 분석하였다.이를 통해  인증건물의 내부와 외부공간 사이에 

상호보완적 역할 미흡과 외부공간에 대한 토지이용 중 생태적 가치와 수자원절약,

자원 재활용 부문의 친환경 기술 적용이 부족한 문제점을 도출하였다.석희진과 홍

형옥(2011)은 서울시 내 친환경인증아파트를 대상으로 친환경계획요소에 대한 거주

민의 인식과 실무자의 인식을 조사하고,이를 통해 거주자의 사용과 관리지속성을 

위해 어떠한 친환경계획요소를 고려해야하는가를 분석하였다.오예슬과 최윤정

(2011)은 친환경건축물 인증 공동주택 10곳을 선정하여 친환경건축물인증 세부평가

기준을 바탕으로 현장조사를 실시하여 친환경요소 유지관리 실태를 조사하였다.이

를 통해 친환경 요소의 적용률을 도출하여 적용실태를 파악하였다.김소정(2011)은 

친환경건축물 인증 학교시설을 10곳을 대상으로 유지관리 실태 파악이 유리한 항목

을 이용하여 현장관찰조사와 관리자 면접조사를 실시하였다.이를 통해 유지관리 

상 문제점을 도출하고 재인증에 관한 세부기준 강화를 제안하였다.
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2.벽면녹화의 이론적 고찰

2.1.벽면녹화의 개념 및 역사

벽면녹화는 현대도시사회에서 건축물의 효율성을 증진시키는 주요수단이며,생태

적이고 환경적인 이익을 수반한다.보통 건축물 벽면 하단에 덩굴식물을 식재하거

나 식생패널을 설치하여 건축물 입면을 피복한다(Perinietal.,2011).국토해양부고

시 제 2009-905호「조경기준」에서 명시하고 있는 벽면녹화의 정의는 “건축물이나 

구조물의 벽면을 식물을 이용해 전면 혹은 부분적으로 피복 녹화하는 것”이다.

벽면녹화의 기원은 고대 바빌론의 HangingGarden에서 찾아볼 수 있으며,B.C.

3세기부터 A.D.17세기까지 여러 유럽국가에서 건물의 벽면을 포도덩굴이나 장미와 

같은 덩굴식물로 녹화하였다(GRHC,2008).또한 벽면녹화 유형 중 에스페리어

(espalier)는 최소한의 토지에서 최대 수확을 얻기 위한 과수재배기술로써,고대 로

마 시대부터 이용하였다(YangL.,1999).에스페리어는 벽면이나 펜스의 경관조성과 

더불어 과일도 수확할 수 있기 때문에 최근 수백년 사이 유럽에서 가정원예에 필수

적인 요소가 되었다.이러한 벽면녹화 양식은 유럽 문명의 영향을 받은 각 나라들

에서 흔히 볼 수 있는데,메이지(明治)초기 일본에도 이러한 양식이 전해졌다.이 

후 근대 정원의 진수라 할 수 있는 영국의 Hidcotemanor와 Sissinghurstcastle정

원에서는 높은 벽돌담에 저목(低木)이나 덩굴식물을 식재하여 아름다운 경관을 연출

하였다.같은 시기 일본에서도 나무,흙,종이로 만든 주거지 주변 판벽에 흡착한 

담쟁이덩굴이 아름답게 단풍드는 모습이나 대나무를 성글게 엮은 네모난 울타리에 

남오미자가 휘감긴 경치 등이 전통적 녹지의 연출로 인식되어 왔다(한설그린,2006).

불과 반세기를 거슬러 올라 20세기 중반 이후,도시는 인구 과밀화로 인하여 집합

주택과 고층 빌딩,고가도로와 같은 구조물을 만들어냈으며,도로와 대지 표면을 포

장재로 피복함으로써 녹(綠)이 부족한 환경으로 변화하였다.현대 도시는 지구온난

화와 더불어 열섬현상이 심각한 문제로 대두되었고,벽면녹화는 이를 위한 대안 중 

하나로 도시 내 구조물 표면에 ‘녹색의 겉옷’을 입혀 환경을 개선하기 위한 방안 중 

하나로 주목받고 있다(한설그린,2006).
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2.2.벽면녹화

1)벽면녹화 구성요소

벽면녹화는 유형에 따라 차이가 크지만 일반적으로 다음 그림과 같이 크게 구조

부,녹화보조재,녹화부,식생층으로 구성 된다.벽면녹화에서 가장 중요한 구성요소

는 녹화보조재로 녹화부를 지탱하거나 성장하는 식물의 등반보조재 기능을 한다.

녹화보조재는 건축물과 녹화부를 일체화하는데 필수적인 구성요소이며 시스템의 구

성에 따라 통기,배수,관수 경로의 기능을 겸하기도 한다.녹화부는 식물 생장의 

기반 역할을 하며 식생층이 일체화되기도 한다(국토해양부,2012).

그림 Ⅱ-2.벽면녹화시스템 구성 사례(내단열)

자료:국토해양부(2012)

2)벽면녹화 유형

벽면녹화는 적용식물,식재기반의 위치,조성방식에 따라 녹화 유형을 구분하며,이

에 따라 식물 선정 및 피복형태가 결정된다(국토해양부,2012).

도시 건축물 입면(立面)녹화 지침(환경부,1998)에서는 벽면녹화 유형을 등반부착

형,등반감기형,하수형,등반․하수 병용형,면적형,에스팰리어형으로 구분하였다.

건축물 녹화 설계기준(국토해양부,2012)에서는 벽면녹화 유형을 등반부착형,등반감

기형,하수형,등반하수 병용형,탈부착형으로 구분하고 있다(표 Ⅱ-9).

친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있는 벽면녹화 유형은 등반형,발코니 녹화

또는 플랜트 부착형,패널형 세 가지이다(친환경건축물 인증기관협의회,2011).
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유형 개념 및 특징 사진

등반부착형

•식물이 벽면을 따라 등반하면서 자생적으로 부착 생장

하는 유형

•원칙적으로 벽면에 직접 부착하기 때문에 별도의 보조

재가 필요치 않으나,녹화 효과를 높이기 위하여 벽체 

표면을 식물의 부착이 용이하게 처리하기도 함

•벽면녹화 유형 중 가장 저렴하고 일반적인 형태로 장

기간의 건축물 녹화 피복 시간이 요구되나,식물 하자가

적고 자연스러운 형상 연출

등반감기형

•네트 또는 지주 등의 등반보조재를 설치하여 식물이 

이를 감아가면서 벽면을 피복하는 유형

•원칙적으로 식물이 벽면에 직접 부착되지 않고,등반보

조재의 설치를 통해 피복면을 조절하여 경관성을 강조

하거나 랜드마크적 효과를 기대할 수 있음

하수형

•벽면의 상부 또는 옥상부에 플랜트 등을 설치하고 여기

에 식물을 식재하여 지상방향으로 생육시켜 벽면을 피복

하는 유형

•원칙적으로 벽면에 직접 부착시키지 않음.적용 가능한 

식물이 다양하지 않고,옥상부에 설치 시 구조안전진단

을 수행하여야 함

등반․하수 

병용형

•등반형과 하수형을 복합적으로 사용하여 빠른 피복율

확보와 다양한 디자인의 연출이 가능한 유형

•벽면의 넓이가 넓거나 급속히 녹화를 시켜야 하는 경우,

입면의 하부와 상부에 덩굴식물을 동시에 식재하여 녹화

에스팰리어형

•입면 앞에 나무를 식재하여 나무의 줄기나 덩굴을 여러

형태로 유인하여 얇게 벽면에 붙여서 녹화하는 유형

•입면에 유인장치(격자망,울타리 등)를 설치하고 나뭇

가지,덩굴을 감기게 하거나 붙잡아 매는 방법 사용

•경관적 측면에서 녹화가 요구되는 공간에 적합한 방법

이지만 지속적인 유지관리 필요

탈부착형/

면적형

•벽면에 식재기반을 설치하고 식물을 식재하여 생육

시키는 방식과 식물이 식재된 식재기반을 벽면에 부착

하는 방식 등 다양한 방식으로 제품화되고 있음 

•입면면적이 넓고 식재공간 설치가 가능한 경우 이용

•플랜트형은 중력 방향의 식재기반을 가지며,다른 유형

은 중력방향 또는 중력과 직각 방형의 식재기반을 가짐

•탈부착형은 일반적으로 구조적 안정성을 확보하기 위해 

시스템에 적합한 보조자재를 설치하여 부착

자료:국토해양부(2012),환경부(1998),엄태술(2009),필자 재구성.

표 Ⅱ-9.벽면녹화 유형 
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구  분 효  과 내  용

경관

개선 

측면

경관개선

•삭막한 콘크리트 벽,회백색의 벽면을 녹음으로 차폐함으로써 도시

경관 향상 효과

•건축물이나 고가도로 및 방음벽과 같은 도시시설을 녹화하여 도시

경관을 저해하는 요소 차단

•가로수 등 도시녹(都市綠)과 일체되어 주변 환경과 조화

벽면으로부터의

반사광 방지

•회백색 벽면 및 금속재 방음벽에 반사되는 반사광은 시각적 쾌적

성과 도로의 안전운행을 저해하기 때문에 녹음으로 이를 피복

생태적

측면

열섬현상 완화
•에너지 과소비에 의한 CO2발생량 증가,도로․건축물의 복사열,증발

산 작용 감소,대기층의 열 이동 차단으로 인한 도시열섬화 현상 완화

생태계 향상
•소동물,곤충 등에게 서식처 및 피난처를 제공하며,인근 정원이나 

생태공원,하천 등과 연결됨으로써 지역전체의 생태계 향상

공기정화효과에 

따른 대기오염감소

•대기오염물질(SOx,NOx등)을 흡수․흡착하여 대기오염농도를 감소

시키고,특히 CO2,NO2,SO2, O3,중금속 흡수나 분진 흡착

경제적

측면

에너지 절감 효과 •벽면 녹화 시 피복 유무에 따른 온도차이로 인한 냉난방 에너지 절감

건축물 내구성 

강도 증가

•산성비 및 자외선 차단으로 벽 표면온도의 일교차,계절교차,습도

변화가 적게 되어 콘크리트 표면 균열이 방지되고,침식,도료탈

색등이 방지-되는 등 건축물 내구성 향상

건축물 강도 증가

•흡착력 있는 덩굴식물로 녹화하면 지진 시 붕괴방지를 위한 보강재

로써 효과가 있음.식물 종류에 따라 효과가 다르나,굵기가 5~20mm

정도인 덩굴을 떼어내기 위해서 담쟁이덩굴은 4kg이상,송악은 1.5~

2kg내외의 힘을 필요로 할 정도의 부착력을 가지고 있음

방화․방열 효과

•옥상식재나 벽면식재를 연소차단대나 방재공원 등 도시방재시설과

연관시켜 계획적으로 전개하면 매우 효과적

•녹화벽면은 식물에 의하여 발화를 억제하고 화재 시 복사열을 대폭

적으로 저감시킬 수 있음

삶의 질 

측면

소음 저감 효과
•건축물 주변 및 아파트 단지에서 발생하는 소음의 울림 현상을 줄일

수 있음

심리적 효과

•일반적인 스트레스 해소효과 및 눈의 피로를 감소시키고,정신안정,

육체피로 회복촉진,정신피로․긴장감 저감

•녹(綠)을 사용한 원예요법(HorticulturalTherapy)을 통하여 정신피로

저감효과,쾌적감 향상효과,수면안정,호흡기관 활성

자료:한국건설기술연구원(2006),환경부(1999),필자 재구성.

표 Ⅱ-10.벽면녹화 효과 

3)벽면녹화 효과

벽면녹화 조성시 미적,경제적,사회적,생태적,환경적 효과가 있으며 구체적으로 

온실가스 감축 효과,기후변화 적응,공기 질 개선,서식처 제공,경관 향상 등의 효

과를 기대할 수 있다(Otteléetal.,2011;ShewekaandMagdy,2011).

한국건설기술연구원(2006)은 벽면녹화 조성효과를 경관개선 측면,생태적 측면,경

제적 측면,삶의 질 측면으로 구분하였다(표 Ⅱ-10).
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유 형 구 분 도 입 수 종 내  용

흡착형

식물

부착반형 담쟁이덩굴,미국담쟁이 •덩굴손 선단에 형성한 부착반 또는 줄기의 절로부터 

발생하는 부정근의 일종인 부착근에 의하여 벽면에 

부착하는 덩굴식물부착근형
줄사철,송악,능소화,

모람,마삭줄 

감기형

식물

덩굴손형 다래,포도,개머루 •줄기,잎 등의 변형기관인 덩굴손,또는 엽병이 변형

된 등반기관에 의해서 등반하는 유형으로 접촉자극

에 의하여 감기운동을 행함

•등반기관 없이 줄기자체의 나선형으로 감는 성질을 

이용하여 타물체에 감아 올라가는 식물도 해당

엽병형 으아리

줄기형 노박덩굴,으름덩굴,인동

기타 가시형 덩굴장미
•줄기 혹은 잎에 발달하는 가시,다른 물체에 걸치기 

쉬운 수평지 등에 의해 등반하는 식물

자료:환경부(1998),신상희(2006).필자 재구성.

표 Ⅱ-11.덩굴식물 유형별 수종

4)벽면녹화 식재 수종

(1)벽면녹화 식재 수종 선정

벽면녹화 식재 수종 선정은 녹화목적 부합성,환경내성,생육성,관리성,시장성 

및 경제성,경관성을 고려하여 선정하여야 한다(PerkinsandJoyce,2012).녹화 대

상 공간은 일조부족,건조,토양불량 등 식물 생존에 있어 장해가 되는 요인을 많이 

가지고 있으므로 이러한 요인은 식재시 가능한 없애는 것이 바람직하나,불가능할 

경우 환경내성이 강한 식물을 선정하여야 한다.입면녹화시 고려해야 할 식물의 환

경내성에는 내건성,내음성,내공해성,내한성 등이 있다(환경부,1998).

(2)벽면녹화 식재 수종 종류

벽면녹화 방법은 부착 등반형과 등반보조재를 이용한 녹화방법을 많이 이용하여

왔기 때문에 벽면녹화에 이용하는 식물들은 덩굴성 식물들이 대부분이었다(엄태술,

2009).일반적으로 덩굴식물은 흡착형 식물과 감기형 식물,그 외 가시를 가지고 있

는 식물로 구분한다(환경부,1998;신상희,2006).덩굴식물 유형별 수종은 <표 Ⅱ

-11>과 같으며,벽면녹화에 주로 사용하는 수종과 그 특성은 <표 Ⅱ-12>와 같다.
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수    종 생육형
식재가능

지역
음양 내건성 내한성 내공해성 녹화기법

담쟁이덩굴 낙엽,흡착 전국 ◐ ◯ ◎ ◎ 등반부착형

으름덩굴 낙엽,감기 전국 ● ◎ ◎ ◯ 등반감기형

모람 상록,흡착 남부지방 ● ◎ △ ◯ 등반부착형

멀꿀 상록,감기 남부지방 ◐ ◯ △ ◯ 등반감기형

송악 상록,흡착 남부지방 ● △ ◯ ◎
등반부착형

하수형

다래 낙엽,감기 중부이남 ◐ ◎ ◎ ◎ 등반감기형

개다래 낙엽,감기 전국 ○ ◎ ◎ ◎ 등반감기형

개머루 낙엽,감기 전국 ◐ ◯ ◎ ◎ 등반감기형

으아리,큰꽃으아리 낙엽,감기 전국 ○ ◯ ◎ ◯ 등반감기형

노박덩굴 낙엽,감기 전국 ◐ ◎ ◎ ◎ 등반감기형

줄사철나무 상록,흡착 전국 ◐ ◎ ◎ ◎ 등반부착형

마삭줄,백화등 상록,흡착 남부지방 ● ◎ ◯ ◯
등반부착형

하수형

인동 반상록감기 남부지방 ◐ ◎ ◎ ◎ 등반감기형

칡 낙엽,감기 전국 ○ ◎ ◯ ◎ 등반감기형

등나무 낙엽,감기 전국 ○ ◎ ◎ ◯ 등반감기형

등수국 낙엽,흡착 남부지방 ● ◯ △ △
등반감기형

등반부착형

바위수국 낙엽,흡착 남부지방 ● ◯ △ △
등반감기형

등반부착형

자료:한국도로공사(1998),환경부(1998),국토해양부(2012).필자 재구성.

●:음지,◐:음지․양지,◯:양지,◎:우수,◯:보통,△:나쁨.

표 Ⅱ-12.벽면녹화 식재 대표수종과 특성



- 25 -

2.3.국내외 벽면녹화 면적 인정기준

현행 친환경건축물 인증평가시 벽면녹화 평가는 생태면적률 평가틀 내에서 이루

어지며 벽면녹화 평가항목은 생태면적률 평가에서 구분하고 있는 13개 공간 유형 

중 하나이다.벽면녹화 평가항목은 단일항목으로 점수를 부여하지 않고 벽면녹화 

식생기반 설치 면적에 가중치를 곱하여 전체 생태면적률 산출에 이용한다.생태면

적률 산출방식은 벽면녹화를 포함한 각 13개 공간유형 면적에 가중치를 곱하여 자

연순환 가능 면적의 합을 산출하고,산출한 자연순환 가능 면적의 합을 전체 대상

지 면적으로 나누어 백분율을 구한다.이 같은 생태면적률 평가기준은 생태기반지

표의 도시계획 활용방안(서울특별시,2004)을 기반으로 하며,이는 독일 BAF(Biotope

AreaFactor)를 근간으로 한다.이외에도 유럽국가 및 선진국을 중심으로 다양한 생

태면적률 관련 평가지표들이 개발되어 시행중에 있다.대표적인 생태면적률 관련 

평가지표로는 2001년 스웨덴 말뫼(Malmὅ)에서 GSF(GreenSpaceFactor)를 제시하

였으며,2007년 미국 시애틀(Seatlte)에서 SGF(SeattleGreenFactor)을 제시하였다

(Roehretal.,2010).

생태면적률은 각 공간유형 면적 합산을 통하여 산출되기 때문에 각 공간유형의 

면적산정기준이 매우 중요하다.따라서 본 장에서는 친환경건축물 벽면녹화 재인증 

평가를 위하여 국내외 관련 기준의 벽면녹화면적 산정기준을 검토하고자 한다.

1)국내 벽면녹화 유효면적 산정기준 검토

국내 벽면녹화 평가 관련 기준 및 지침은 조경기준(국토해양부,2009),생태면적률 

적용지침(환경부,2011),친환경건축물 인증기준(국토해양부․환경부,2011),주택성

능등급 인정 및 관리기준(국토해양부,2012)이 있다.관련 기준 및 지침에 나타난 벽

면녹화 유효면적 산정기준은 등반보조재 및 녹화시설 설치면적,식생피복면적,수목 

1주당 면적을 벽면녹화 공간면적으로 인정하였다.

(1)친환경건축물 인증제도 및 주택성능등급 표시제도

친환경건축물 인증제도와 주택성능등급 표시제도의 벽면녹화 평가는 생태면적률 
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평가 내에서 이루어지며,생태면적률 세부 평가기준은 <표 Ⅱ-13>과 같다.

평가는 제출된 설계도면(배치도,조경식재도,포장상세단면,지하구조물 배치도)을 

확인하여 배치도 상에서 공간유형을 구분하고,구분한 공간유형 면적에 가중치를 

곱하여 자연순환가능 면적의 합을 산출한다.전체 자연순환가능 면적의 합을 전체 

대상지 면적으로 나눈 백분율을 구하여 생태면적률을 산출하고,산정도면과 산정식

을 포함한 도면으로 작성한다.

구    분 내    용

평가방법
생태적 가치를 달리하는 공간유형을 구분하고,각 공간유형에 해당하는 가중치를 곱하여 

구한 환산면적의 합과 전체 대지 면적의 비율로 평가

산출기준

생태면적률 =
자연순환기능 면적

=
Σ(공간유형별 면적×가중치)

×100(%)
전체 대지면적 전체 대지면적

구분 생태면적률

1급 생태면적률 50% 이상

2급 생태면적률 40% 이상 ~50% 미만

3급 생태면적률 30% 이상 ~40% 미만

4급 생태면적률 25% 이상 ~30% 미만

공간유형 가중치 공간유형  설명  및  시공사례

1자연지반녹지 1.0 자연지반에 자생하거나 조성된 녹지

2수공간 (투수기능) 1.0 지하수 함양 기능을 가지는 수공간 

3수공간 (차수) 0.7 지하수 함양 기능이 없는 수공간

4인공지반녹지 ≥ 90㎝ 0.7 토심이 90㎝ 이상인 인공지반 상부 녹지

5옥상녹화 ≥ 20㎝ 0.6 토심이 20㎝ 이상인 녹화옥상시스템이 적용된 공간

6인공지반녹지 ＜ 90㎝ 0.5 토심이 90㎝ 미만인 인공지반 상부 녹지

7옥상녹화 <20㎝ 0.5 토심이 20㎝ 미만인 녹화옥상시스템이 적용된 공간

8부분포장 0.5 50% 이상의 식재면적을 가지는 포장면,

9벽면녹화 0.4 벽면이나 옹벽(담장)의 녹화

10전면투수포장 0.3 공기와 물이 투과되는 식물생장이 불가능한 포장면

11틈새 투수포장 0.2 포장재의 틈새를 통해 공기와 물이 투과되는 포장면.

12저류․침투 시설 연계면 0.2 지하수 함양을 위한 시설과 연계된 포장면

13포장면 0.0 공기와 물이 투과되지 않는 식물생장이 불가능한 포장면

※ 투수성포장의 경우 인공지반 상부 설치시 인공지반녹지의 가중치(0.7또는 0.5)를 곱해 재산정

표 Ⅱ-13.친환경건축물 인증제도와 주택성능등급 표시제도의 생태면적률 세부 평가기준 
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친환경건축물 인증제도와 주택성능등급 표시제도에서 인정하는 벽면녹화 공간유

형은 등반형,발코니 녹화 또는 플랜트 부착형,패널형 세 가지이고,벽면녹화 식생

기반 설치 면적을 합산하여 평가한다(한국건설기술연구원,2008;친환경건축물 인증

기관협의회,2011).

(2)조경기준

조경기준(국토해양부,2009)에 나타난 벽면녹화 유효면적 산정 기준은 지표면에서 

2m 이상 건축물이나 구조물 벽면을 식물로 피복한 경우,피복면적의 2분의 1에 해

당하는 면적을 녹화 면적으로 산정하며,피복면적을 산정하기 곤란한 경우 근원경 

4cm 이상 수목에 대해서만 식재수목 1주당 0.1제곱미터로 산정한다.벽면녹화 면적

은 식재 의무면적의 100분의 10을 초과하여 산정하지 않는다.

(3)생태면적률 적용지침

생태면적률 적용지침(환경부,2011)에서 인정하는 벽면녹화 공간유형은 등반형,플

랜트 설치형 또는 하수형,전면녹화방식의 건물외피형이다.유효면적 산정기준은 전

면피복이 용이한 덩굴식물이 적용된 경우 녹화유도 시설이 설치된 공간을 벽면녹화 

면적으로 인정하되 최고 높이 10m 까지만 산정한다.플랜트 설치형의 경우 설치면 

전체를 벽면녹화 면적으로 인정하며,녹화용 식생소재로 이끼류나 세덤류를 적용한 

경우 실제 녹화면적만을 인정한다.

2)국외 벽면녹화 유효면적 산정기준 검토

생태면적률 평가기준은 생태기반지표의 도시계획 활용방안(서울특별시,2004)을

기반으로 하며,이는 독일 BAF(BiotopeAreaFactor)를 근간으로 한다.BAF는 1990

년 독일의 Becker가 제시한 생태면적률 평가지표로서 도시화로 인한 환경문제를 해

결하고 지속가능한 정주환경을 조성하기 위하여 도시 생태계와 경관 보전을 유도하

는 환경계획지표이다(Becker,1990).이후 BAF를 기반으로 하여 유럽국가 및 선진국

을 중심으로 다양한 생태면적률 관련 평가지표들이 개발되어 시행중에 있다.대표

적인 생태면적률 관련 평가지표로는 2001년 스웨덴 말뫼(Malmὅ)에서 GSF(Green

SpaceFactor)를 제시하였으며,2007년 미국 시애틀(Seatlte)에서 SGF(SeattleGreen
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Factor)을 제시하였다(Roehretal.,2010).생태면적률 관련 평가지표는 미기후조절 

및 대기정화,토양기능 증진 및 우수 저장기능,생물 서식처 기능,건물환경성능 증

진을 목적으로 한다(Dizdarogluetal.,2009).현재 이러한 계획지표를 운용하고 있

는 주체들은 생태면적률 관련 평가기법 운용에 있어 관련 평가기법 간의 면밀한 상

호분석을 통해 각국의 환경,기술수준 등과 연동하여 지속적인 개정과정을 거쳐 보

다 현실성 있는 평가지표로 구축하려는 노력을 보이고 있다(장대희,2012).

벽면녹화 유효면적 산정 관련 국외 기준은 국내 생태면적률 평가의 근간이 되는 

독일 BAF(BiotopeAreaFactor)와 BAF에서 발전한 GSF(GreenSpaceFactor),SGF

(SeattleGreenFactor)및 일본의 녹화조례에서 고려하고 있는 벽면녹화 유효면적 

산정기준을 검토하였다.

(1)BAF(BiotopeAreaFactor)

독일은 1990년 생태적인 도심 재개발을 목표로 BAF제도를 도입하였다(Becker,

1990).독일의 환경생태계획은 대상도시의 기존 정체성을 유지함과 동시에 개발자에

게 건전한 생태적 개발계획 안을 제공하는 것을 기본목표로 한다.이를 통하여 계

획부지 안에서 식생,건축물,오픈스페이스를 통합함으로써 고집적화된 도시의 지속

가능효율을 증진시킨다.이를 위한 정량적 평가시스템으로 개발된 BAF는 연면적,

용적률 등의 일반도시계획 지표와 같이 계획단계에 적용되었으며,단순 녹화면 산

정방법을 통하여 제공되는 생태면적률 산출을 통해 지속가능한 도시계획을 보다 정

량적으로 수행할 수 있었다(장대희,2012).생태면적률 관련 지표의 이론적 토대를 

제공한 BAF산출식은 다음과 같다.

  and 

    
‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥(식 1)

BAF에서 인정하고 있는 벽면녹화 면적산정기준은 식생피복면적이며,창문을 제외

한 10m 이하의 전면피복면적을 합산하여 산출한다.BAF에서 활용하고 있는 각 공

간유형별 가중치 및 공간유형별 인정기준은 <표 Ⅱ-14>와 같다.
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공간유형 가중치 공간유형 인정기준

불투수성

포장
0.0

콘크리트,아스팔트,석재포장지역

(침기 및 투수가 불가능한 식물생장이 불가한 지역)

전면투수

포장
0.3

자갈,모래기반의 모자이크 포장 및 석재포장

(침기 및 투수가 가능하나 식물생장이 불가한 지역)

부분

포장
0.5

자갈,잔디,목재 포장 및 잔디블럭 포장

(침기 및 투수가 가능하며 부분저인 식물생장이  

가능한 지역)

조경지역

토양층

0.5 인공지반 토양(토심두께<80cm)

0.7 인공지반 토양(토심두께>80cm)

1.0 자연지반 토양

지붕면적(㎡)

당 우수침투
0.2 지하수 확보를 위한 우수침투면적

벽면녹화 0.5 창문을 제외한 10m 이하의 전면피복면적

옥상녹화 0.7 경량형,중량형 옥상녹화

자료:Becker(1990),http://www.stadtentwicklung.berlin.de

표 Ⅱ-14.BAF공간유형별 가중치 및 공간유형 인정기준
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공간유형 가중치 공간유형 인정기준

조경지역

1.0 자연지반녹화면적

0.6 인공지반녹화면적(토심<80cm)

0.9 인공지반녹화면적(토심>80cm)

옥상녹화 0.6 지표면에 투영된 지붕면적을 제외한 실제유효식재면적

수공간 1.0 연못 등 연간 6개월 이상 침수되는 지역

포장

0.0 불투수성 포장(건축면적도 포함)

0.2 부분 투수성 포장(유출수가 침투될 수 있는 식재포장지여)

0.4 반투수성 포장(모래,자갈 등 침투성 포장지역)

벽면녹화 0.7 5년 내 실현가능한 녹화피복면적

식재
0.4 수간 직경 35cm 이상 교목:주당 25㎡ 환산면적 적용

0.2 수고 3m 이상 관목:주당 5㎡ 환산면적 적용

자료:VerchouA.K.(2005),http://sutton.searchimprove.com.

표 Ⅱ-15.GSF공간유형별 가중치 및 공간유형 인정기준

(2)GSF(GreenSpaceFactor)

스웨덴 말뫼(Malmὅ)시는 2001년 스웨덴 최초의 주거 박람회인 “Bo01"의 개회를 

위해 160ha에 달하는 브라운필드(Brownfield)인 Westernharbor에 대규모 개발을 

진행하였다.”CityofTommorow"라는 주제로 토양 개간,100% 지역 재생 에너지

망 구축,종다양성 확보,생태건축과 같은 주제로 성공적인 지속가능한 도시개발 모

델을 보여주었다.그 중 친환경적 주거건축 모델 구축을 위해 제안된 Quality

Programme은 Bo01지구 내에 건축친환경건축 기술 기반을 제공하는 주요개발 개념

이었다.Quality Programme중 생태부문에 대한 평가지표인 GSF(Green Space

Factor)는 개발대상부지 내 최대 녹화면 증진을 목표로 말뫼시와 WesternHarbor

부동산 개발자 간의 의견조율을 위하여 개발되었다.GSF는 독일 BAF에 대한 객관

적 해석을 통해 스웨덴 현지에 부합하는 시스템으로 설계되었다.GSF는 BAF와 같

이 단순히 건물에 속한 중정에 대한 녹화뿐 아니라 건물에 부속된 옥상,벽면 등 

모든 녹화가능 면에 대한 차등적 가중치를 적용하였다.또한 수공간,단일식재유형 

부문을 신설하여 우수유출조절,종다양성 증진 등을 설계에 반영할 수 있도록 하였

다(VerchouA.K.,2005).

GSF에서 인정하고 있는 벽면녹화 면적산정기준은 5년 내 실현가능한 녹화피복면

적이며,최대산정 허용높이는 10m이다.각 유형별 가중치와 공간유형 인정기준은 

<표 Ⅱ-15>와 같다.
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(3)SGF(SeattleGreenFactor)

시애틀은 미국 내 최초로 생태면적률 관련 평가기법을 도입한 시(市)로서,독일 

BAF,스웨덴 GSF등 선행 지표를 보완하여 SGF(SeattleGreenFactor)를 구축하고 

제도화하였다.시애틀시 산하 DPD(DepartmentofPlanningandDevelopment)관할

로 2007년 1월에 시행된 SGF는 근린사업지구 내 4동 이상 신축주거,4,000ft2이상 

비주거용 개발지역,20대 이상 주차공간 개발 등에 의무적으로 적용하고 있다.SGF

는 7개 경관요소와 추가항목으로 구성되어 있으며,각 경관요소는 세분화된 가중치

가 적용된다.또한 개발부지의 용도에 따라 주거용도의 경우 최소 0.6,상업용도의 

경우 최소 0.3이상을 득점하여야 사업이 허가된다(Hirstetal.,2008).

SGF는 타 생태면적률 관련 평가지표와 비교하였을 때,벽면녹화를 중심으로 인공

지반녹화에 높은 가중치를 부여함으로써 건축물 입체녹화에 대한 비중을 높였다.

또한 벽면녹화는 시애틀 시의 입체녹화 강화 정책과 연동하여 상대적으로 가장 높

은 가중치를 적용하고 있는 GSF와 동일한 0.7을 적용하고 있다(장대희,2012).벽면

녹화 면적산정기준은 초기식재 이후 5년 뒤 녹화피복율이며,최대산정 허용높이는 

30ft(9.14m)이다.각 유형별 가중치와 공간유형 인정기준은 <표 Ⅱ-16>과 같다.

공간유형 가중치 공간유형 인정기준

조경지역

0.1 토심 24ft이하

0.6 토심 24ft이상

1.0 우수정원시설

식재

(조경지역 내

식생)

0.1 멀칭,피복,또는 최소 2ft이상 식물

0.3 관목 또는 2ft이상 다년생 식물

0.3 GF수목리스트 중 소교목 또는 이에 준하는 수목(캐노피 15ft)

0.3 GF수목리스트 중 중소교목 또는 이에 준하는 수목(캐노피 20ft)

0.4 GF수목리스트 중 중대소교목 또는 이에 준하는 수목(캐노피 25ft)

0.4 GF수목리스트 중 대교목 또는 이에 준하는 수목(캐노피 30ft)

0.8 흉고직경 6ft이상 노거수

옥상녹화
0.4 경량형 옥상녹화:육성층 2~4ft

0.7 중경량형 옥상녹화:육성층 4ft이상

벽면녹화 07 초기식재 이후 5년 뒤 녹화피복율이며,최대산정 허용높이는 30ft

수경요소 0.7 우수저장 및 저류지역

포장
0.2 투수성 포장층:6~24ft토양 혹은 자갈

05 투수성 포장층:24ft이상 토양 혹은 자갈

추가점수

01 내건성 혹은 자생식물 적용

0.2 조경 조성구역 내 우수저류를 통한 연간 단위 관개 면적 50% 이상 지역

0.1 공익성 또는 공공 오픈스페이스로서 조경경관요소 역할 담당 지역

0.1 도시농업 기능 담당 지역

자료:Hirstetal.(2008),http://www.seattle.gov/dpd/permits/greenfactor/Overview/.

표 Ⅱ-16.SGF공간유형별 가중치 및 공간유형 인정기준
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(4)일본 녹화조례

일본 각 자치구의 녹화조례 검토 결과 일본은 녹화피복면적을 중심으로 벽면녹화 

공간면적을 인정하였다(표 Ⅱ-17).

구  분 내  용

키타구 녹화조례
•녹화피복면적을 녹화면적으로 인정

•덩굴식물을 재배하는 토지 면적을 녹화면적으로 인정

세타가야구 녹화조례 •벽면녹화구역 조성면적의 1/2을 유효녹화면적으로 인정

미나토구 녹지조례 •벽면녹화구역 조성면적의 3/4을 녹화면적으로 인정(베란다 포함)

무사시노시 녹화조례 •녹화피복면적의 3/5를 녹화면적으로 인정

미야자키시

초록 마을 만들기 조례
•녹화피복면적을 녹화면적으로 인정

자료:신상희(2006)

표 Ⅱ-17.일본 녹화조례 벽면녹화 면적 인정기준

3)국내외 벽면녹화 면적 인정기준 비교

벽면녹화 유효면적 산정을 위하여 국내외 관련 기준과 조례에서 인정하고 있는 

벽면녹화 면적 인정기준을 검토하였다(표 Ⅱ-18).국내 기준에서는 등반보조재 및 

녹화시설 설치 면적,수목 1주당 면적,피복면적을 벽면녹화 면적으로 인정하였다.

반면 국외의 경우 녹화피복면적을 중심으로 벽면녹화 면적을 인정하였다.

국내외 벽면녹화 면적 인정기준 비교 검토 결과 친환경건축물 벽면녹화 재인증 

평가시 초기 계획목적 달성 및 성능을 평가하기 위해서는 벽면녹화 유효면적 산정

기준을 식생기반 설치 면적이 아닌 식생피복율을 반영하여야 할 것으로 사료된다.

본인증 평가시에는 초기피복율을 확보하기 어렵기 때문에 식생기반 설치 면적으로 

평가하여도 무리가 없지만,재인증 평가시에는 본인증 이후 5년간 식생이 생장하여 

일정수준 이상의 피복율 확보가 가능하기 때문에 식생피복면적으로 평가하여도 무

리가 없을 것으로 판단된다.또한 일정 수준 이상의 피복율 확보를 위해서는 적절

한 유지관리가 수반되어야 하므로 식생피복면적 평가를 통하여 복합적인 식생생육

환경까지 함께 평가할 수 있을 것으로 사료된다.
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구분 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ 계

식생기반 

설치면적
● ● ― ● ― ― ― ― ― ― ― ― 3

식생피복면적 ― ― ● ― ● ● ● ● ● ● ● ● 9

①주택성능등급 표시제도(국토해양부,2012),②친환경건축물 인증제도(국토해양부․환경부,2011),

③조경기준(국토해양부,2009),④생태면적률 적용지침(환경부,2011),⑤BAF(BiotopeAreaFactor),

⑥GSF(GreenSpaceFactor),⑦SGF(SeattleGreenFactor),⑧키타구 녹화조례,⑨세타가야구 녹화조례,

⑩미나토구 녹지조례,⑪무사시노시 녹화조례,⑫미야자키시 초록 마을 만들기 조례

표 Ⅱ-18.국내외 벽면녹화 면적 인정기준 비교

2.4.벽면녹화 관련 선행연구

1)벽면녹화 실태조사 및 효과에 관한 연구

이은희와 김용아(2000)는 서울시민을 대상으로 주거형태별 설문조사를 실시하여 

벽면녹화에 대한 선호도,벽면녹화를 하려는 의도와 기피 이유,녹화시 예상되는 어

려운 점,선호하는 벽면녹화 식물 등을 분석하였다.이화무(2001)는 입면조경 계획기

법 개발을 위한 연구에서 사례분석과 설문조사를 통하여 입면에 도입가능한 조경기

법과 입면의 미적 기능을 증진시키는 조경기법을 도출하였다.또한 도시민들이 입

면 경관이 무채색일 때 압박감과 답답함을 느낌을 밝혔으며,입면녹화를 통하여 도

시 경관 향상 및 생태계 복원 등과 같은 효과를 기대할 수 있다고 하였다.박화수

(2003)는 서울시내 건축물 벽면녹화 실태를 분석하여 개선방안을 도출하였으며,현

장실태조사 결과를 바탕으로 건축물 벽면녹화 조성 방법 제안과 서울시 벽면녹화사

례 현황,기존 건축물과 신축 건축물에 벽면녹화를 도입할 수 있는 방안을 제시하

였다.이성남(2005)은 벽면녹화 공간에 관한 주민 의식조사를 연구를 통하여 서울특

별시 금천구 일원의 벽면녹화 이용만족도를 파악하였으며,현장사례분석 및 이용자

의 만족요인을 분석하였다.AlexandriandJones(2008)와 ShewekaandMohamed

(2012)는 벽면녹화를 통한 기온저감 및 도시열섬완화 효과에 관하여 연구하였다.

Wongetal.(2010)은 8개 벽면녹화 유형을 대상으로 어떠한 유형의 벽면녹화가 소음

저감 효과가 높은가에 대하여 연구하였으며,식생피복율에 따라 소음저감 효과가 
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달라짐을 밝혔다.Pérezetal.(2011)과 YoshimiandAltan(2011)은 각각 실험과 시뮬

레이션을 통하여 벽면녹화를 통한 건축물 에너지 절감 효과에 대하여 연구하였다.

2)벽면녹화 식재 수종 및 에 관한 연구

이숙미와 심우경(1994)은 서울시에 위치한 22개 벽면녹화 조성구역을 대상으로 

벽면식생조사를 실시한 결과 5종의 덩굴식물이 전체의 60.1%를 차지한다고 밝혔다.

박용진(1997)은 입면녹화용으로 유용한 덩굴식물의 분포특성을 알아보기 위하여 기

존 식생자료를 토대로 덩굴식물의 수평 및 수직분포와 국내 자생 덩굴식물 종수 등

에 관하여 조사하였다.이를 통하여 지지체가 되는 식물 군락의 종류에 따라 출현

하는 덩굴식물의 종류가 상이하며,사면별로 덩굴식물의 종다양성에 차이가 있음을 

밝혔다.한국도로공사(1998)는 도로 주변 방음벽을 녹화하기 위하여 덩굴식물을 개

발하는 실험을 통해 각 식물의 발아율과 생장률을 연구하였다.노승무(2004)는 벽면

녹화에 적합한 식물소재 선발을 비롯한 녹화기법,관리방법 구명을 위하여 서울시

내 벽면녹화 지역을 대상으로 식물들의 생육조사와 생육환경을 조사하였다.Chiang

andTan(2009)은 싱가포르에서 6개월간의 실험을 통하여 높은 온도와 강한 햇빛,

낮은 습도에 대한 저항이 강한 수종이 벽면녹화에 적합한 수종임을 밝혔다.

3)벽면녹화 사후평가에 관한 연구

노승무 외(2003)는 서울시내에 조성된 벽면녹화지역 27개소를 대상으로 식생 생장

상태를 조사하고 문제점을 파악하였다.벽면녹화 식생 생장상태 평가는 2002년 7월

부터 9월까지 3개월간 이루어졌으며 벽면녹화지의 벽면종류,식물종류,식재지반,

생장환경(토양의 화학성,비료,광,물),관리방법,벽면의 구조와 재료,길이와 높이

를 실측하였다.엄태술(2009)은 2002년부터 2008년까지 용산구에서 벽면녹화를 조성

한 곳 중 16곳을 대상으로 실태조사를 실시하여 식물생육,녹화기법,환경여건,유

지관리 등을 평가하고 문제점과 현황을 파악하였다.Wongetal.(2010)은 594명의 

전문가 및 일반인을 대상으로 벽면녹화에 관한 5가지 측면의 점검사항(기술적,비용

적,관리정보적,지원적,위해적 측면)에 대한 의견을 5점 리커트로 선택하는 설문을 

실시하였다.Sheweka(2012)는 벽면녹화의 에너지 절감 기능에 초점을 맞추어 온도

저감,그늘과 단열,증발냉각,바람의 영향에 대하여 평가요소를 제시하였다.
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Ⅲ.연구 범위 및 방법

1.연구 범위

1.1.공간적 범위

본 연구는 친환경건축물 공동주택 벽면녹화 재인증 평가방안에 관한 연구로,친환

경건축물 인증제도가 시행된 2002년 1월부터 2008년 6월 사이에 한국토지주택공사 

토지주택연구원에서 친환경건축물 본인증2)을 획득한 공동주택 단지 중 벽면녹화 평

가항목에서 점수를 획득한 7개 단지3)를 대상지로 선정하였다(표 Ⅲ-1).

대상지 인증시기 범위를 2002년 1월부터 2008년 6월사이로 한정한 것은 생태 관

련 지표들은 성장 기간이 필요하고 시간이 경과할수록 환경 기능을 더 잘 발휘하는 

경향이 있기 때문에 인증 후 일정 시간이 경과한 곳을 대상지로 고려하였다.또한 

2011년 12월 30일 개정된 친환경건축물 인증기준에서 재인증은 인증 후 5년이 경과

하면 신청하도록 권고하고 있기때문에 재인증을 앞둔 단지를 대상으로 시간적 범위

를 고려하였다.

대상지를 11개 인증기관 중 한국토지주택공사 토지주택연구원에서 인증 받은 단

지로 한정한 것은 동일한 평가기관에서 인증을 획득한 단지를 비교하기 위함이다.

친환경 건축물 인증기관 11개 중 2012년 3분기까지 가장 많은 공동주택 본인증 실

적을 기록한 기관은 한국토지주택공사 토지주택연구원이며 총 본인증 건수는 792건

(75%)으로 11개 인증기관 중 가장 높다.

2) 친환경건축물 인증 단계는 예비인증과 본인증으로 나뉘는데, 예비인증은 설계단계에서 설계도면 및 상

세도면과 같은 자료를 심사하여 발급한다. 이후 예비인증 결과보고를 거쳐 준공 이후 현장실사를 통해 

제출된 자료와 동일하게 시공되었는지 확인하여 본인증을 부여하며 세금감면 및 건축규제 완화 등 혜

택을 받게 된다. 예비인증 이후 본인증을 의무적으로 실시하도록 명시하고 있지만 규제방안이 전무하

여 본 연구 대상은 시공완료 확인을 거친 친환경건축물 본인증을 받은 건축물로 한정하였다.

3) 연구의 공간적 범위에 적합한 단지는 총 8개였으나 그 중 1개 단지(서울특별시 삼성동 아이파크)가 

단지 내 외부인 출입제한으로 인하여 분석에서 제외하였다.
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구분 단지명 위치

A 푸르지오 7단지 경기도 안산시 고잔 택지개발지구 86BL

B 서해그랑블 경기도 화성시 동탄신도시 3-5BL

C 제일풍경채 경기도 김포시 장기택지개발지구 5블럭

D 푸르지오 5단지 서울특별시 은평구 진관동 5

E 푸르지오 6단지 서울특별시 은평구 진관동 1

F 푸르지오 7단지 서울특별시 은평구 진관동 2

G 푸르지오 8단지 서울특별시 은평구 진관동 3

표 Ⅲ-1.대상지 위치 

1.2.내용적 범위

친환경건축물 재인증 평가방안 연구에서 내용적 범위를 벽면녹화 항목으로 한정

한 것은 본 항목이 생태환경 재인증 평가 항목 중 평가 방법에 가장 문제가 있다고 

판단하였기 때문이다.친환경건축물 인증 평가와 재인증 평가는 같은 평가기준을 

적용하는데,벽면녹화를 비롯한 생태환경은 시간이 지날수록 식생이 생장하고 환경

이 변화하여 지속적인 관리가 필요하다.그러나 벽면녹화 재인증 평가의 경우 조성 

후 5년이 경과하고 평가함에도 불구하고 식생생장상태를 고려하지 않고 초기 인증 

평가와 마찬가지로 식생기반 설치면적만을 평가에 반영한다.

따라서 본 연구는 친환경건축물 인증 이후 벽면녹화 현황을 파악하고 이를 토대

로 문제점을 분석하여 재인증 평가개선방향을 모색하고자 한다.벽면녹화 현황을 

파악하기 위하여 벽면녹화 사후평가에 대한 기준이 필요하지만 선행 연구에서 살펴

본 바와 같이 벽면녹화의 사후평가에 관한 연구는 미미한 실정이며,벽면녹화 평가 

항목 및 기준이 모호하다.따라서 본 연구에서는 벽면녹화 현황파악을 위한 벽면녹

화 현황 점검항목과 세부점검사항을 도출하고,이를 토대로 벽면녹화 현황조사를 

실시하고자 한다.또한 대상단지 입주민을 대상으로 거주후 평가를 실시하여 벽면

녹화 구역에 대한 설계 효용성과 만족요인을 분석하고,이를 바탕으로 이용자의 만

족도가 보다 높은 공간조성 및 관리방향을 제시하고자 한다.

본 연구의 주요내용은 1)벽면녹화 현황 점검항목 및 세부점검사항 도출한다.2)

도출한 점검항목 및 세부점검사항을 토대로 친환경건축물 인증 이후 벽면녹화 현황 

파악한다.3)거주후 평가를 실시한다.4)앞서 수행한 조사결과를 바탕으로 문제점을  

분석하고 재인증 평가개선방향을 모색한다.
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2.연구 방법

2.1.문헌조사

연구의 기본방향 도출을 위하여 문헌조사를 실시하였다.먼저 선행 연구 자료를 

통하여 친환경건축물 인증제도와 벽면녹화에 대한 개념을 정립하고 벽면녹화의 유

형 및 효과에 대하여 검토하였다.또한 현장조사에 앞서 벽면녹화 현황 점검항목과 

세부점검사항 도출 및 거주후 평가 항목 도출을 위하여 관련 기준 및 지침과 선행

연구를 검토하였다.

2.2.현장조사

문헌조사를 통하여 도출한 벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항을 바탕으로 

친환경건축물 재인증 평가 대상 공동주택 중 벽면녹화가 조성된 단지 7곳에 대한 

현장조사를 실시하였다.현장조사를 위한 대상지 자료는 한국토지주택공사 친환경

인증센터 홈페이지를 통하여 수집하였다.현장조사를 통하여 재인증 대상단지 벽면

녹화 구역의 일반적 현황과 식생피복율을 조사하였다.

현장조사는 벽면녹화 현황 점검항목과 세부점검사항을 토대로 관찰조사를 실시하

였으며,관찰조사만으로 현황파악에 한계가 있다고 판단되는 경우 관계자 면담조사

를 병행하여 실시하였다.현장조사는 2011년 10~11월과 2012년 8~11월에 걸쳐 수행

하였다.

조사에 활용한 도구는 현황 점검항목표,디지털카메라(CannonEOS-350D),토양경

도계(ELEInternationalG-128-29-3729),줄자,쇠막대,야장이다.식생피복율은 입면으

로부터 동일한 거리(10m)에서 벽면녹화구역을 디지털 카메라로 촬영한 후,Adobe

photoshopCS5를 이용하여 분석하였다.거리 확보 한계로 사진 촬영이 불가한 경우

는 면적대비 격자면적으로 피복율을 유추하였다.사진은 2012년 7월~10월 낮 10

시~14시 사이에 촬영하였으며,식재수종은 한국조경수목 핸드북(2004)과 우리나라 조

경수이야기(2010)를 참조하여 구분하였다.토양경도는 산중식(山中式)토양경도계를 

이용하여 원추부(4cm)를 압축하는데 필요한 힘(8kg)에 대한 지표경도의 눈금값을 측

정하였다(그림 Ⅲ-1).측정은 각 단지마다 10회씩 측정하여 산술평균하였다.
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그림 Ⅲ-1.토양경도계(ELEInternationalG-128-29-3729)

2.3.거주후 평가(POE)

거주후 평가란 이용 중인 설계 환경에 대하여 이용자가 설계 효용성을 검토하는 

것이다(Zimring,C.M.andReizenstein.J.E.,1980).일반적으로 시공후 일정 이용기

간을 거친 뒤 설계 혹은 계획에 대한 평가를 함으로써 설계의도가 그대로 반영되고 

있는지 등을 알아보고,이 평가 결과를 토대로 하여 다음 설계에 기초 자료로 이용

하고자 하는 평가기법이다(임승빈,1995).거주후 평가는 이용자들이 대상지를 설계

목적과 의도에 맞게 이용하고 있는가,혹은 이에 대한 사용자의 만족정도는 어떠한

가를 밝힘으로써 이용자의 만족도가 보다 높은 공간을 계획하기 위한 정보도출을 

목적으로 한다(이시내,2011).본 연구에서는 벽면녹화 조성구역에 관한 거주자의 의

견을 알아보기 위하여 입주민을 대상으로 벽면녹화 거주후 평가를 실시하였다.

1)거주후 평가 방법

거주후 평가를 위한 설문조사는 관련 기준 및 지침과 선행연구를 통해 도출한 

평가항목을 이용하여 예비설문을 실시한 후 본설문을 실시하였다.

예비설문은 입주자에 대한 표적집단면접(FGI,FocusGroupInterview)을 실시하

였다.표적집단면접은 선행연구고찰을 통하여 작성한 예비설문지의 문제점을 개선
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하고,효과적인 질문방식을 모색하기 위하여 조사대상 단지 중 2개 단지를 임의추

출하여 각 30명씩 60명을 대상으로 2012년 8월 진행하였다.본 설문은 예비설문결

과를 토대로 수정,보완하여 총 11개 평가항목을 선정하여 수행하였다.설문지는 본 

연구목적을 반영하여 평가변수별 만족도와 인구통계학적 특성에 대하여 응답하도록 

구성하였다.만족도 평가항목은 모두 5점 리커트 척도로 구성하였다.

본 설문은 2012년 11월 10일부터 11월 24일까지 대상지 7곳에 방문하여 대상 단

지 거주자에게 설문협조를 요청한 후,동의한 거주자를 대상으로 설문을 얻는 편의

추출방식으로 진행하였다.설문조사 방법은 설문내용을 충분히 숙지한 설문요원이 

설문 내용을 설명하고,응답자가 직접 기입하도록 하였다.설문응답지는 각 단지별

로 30부씩 조사하여 총 210부를 분석 자료로 이용하였다.

설문조사 결과 자료 분석은 IBM SPSSStatistics20.0(IBM Inc.,2011)을 이용하였

으며 빈도분석,Chi-Square,분산분석(ANOVA),상관관계분석,회귀분석 등을 실시

하여 결과를 도출하였다.거주후 평가의 전체적 응답경향과 분포를 살펴보기 위하

여 빈도분석을 실시하였다.각 단지의 인공환경 녹화 유형별 만족도 차이를 평가하

기 위하여 분산분석(ANOVA)을 수행하였으며,만족도는 5점 LikertType척도(매우 

불만족 1점,보통 3점,매우 만족 5점)로 평균치를 구하여 비교 고찰하였다.설문문

항 전체에 대한 신뢰도 분석을 실시하였고,만족도 평가에 영향을 미치는 요인들을 

파악하기 위하여 상관관계분석과 회귀분석을 실시하였다.

2)거주후 평가 설문항목

거주 후 평가를 위한 평가항목은 선행연구 및 문헌고찰을 토대로 예비설문을 실

시하여 최종 평가항목을 도출하였다.본 연구의 주요 내용인 친환경건축물 벽면녹

화 관리 현황에 대한 설문 평가항목들은 관련 기준 및 지침(환경부,1998;국토해양

부․환경부,2006;국토해양부,2009;국토해양부,2012)을 참고하여 공동주택 생태환

경 만족도에 관한 선행연구(이원대,2000;박병준,2005;조화숙,2007;김재필,2009;

김보람과 안동만,2012)를 통해 신뢰성이 검증된 척도를 본 연구 목적에 맞게 변형

하여 사용하였다(표 Ⅲ-2).
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구   분 세 부 항 목
도 출 근 거

계
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

물리적 요소

조성규모 ● ● ● ● ● ● ● 7

식재된 수종의 다양성 ● ● ● ● ● 5

식생 피복면적 ● ● ● ● ● ● 6

전체 식생의 양 ● ● ● ● ● 5

유지관리
식생 관리상태 ● ● ● ● ● ● 6

식재 유도시설 관리상태 ● ● 2

기능성

경관미 기능 ● ● ● ● ● ● 6

생태적 기능 ● ● ● ● 4

설계목적 부합여부 ● ● ● ● ● 5

주변 환경과의 조화성 ● ● ● ● 4

종합적 만족도 벽면녹화 전체 만족도 ● ● ● ● 4

일반사항 성별,연령,거주기간 -

①국토해양부․환경부(2006),②국토해양부(2009),③국토해양부(2012),④김보람과 안동만(2012),⑤김

재필(2009)⑥이원대(2000),⑦박병준(2005),⑧조화숙(2007),⑨환경부(1998)

표 Ⅲ-2.거주후 평가 설문항목

2.4.면담조사

벽면녹화 기대피복율 검토를 위하여 벽면녹화 시공업체와 벽면녹화 수종 판매업

체를 대상으로 면담조사를 실시하였다.벽면녹화 시공업체와 벽면녹화 수종 판매업

체는 2012년 10월에 방문 면담 및 전화면담을 실시하였다.

현장조사시 관찰조사만으로 현황파악이 어려운 경우 관리자 면담을 통하여 관리 

현황을 파악하였다.

현장조사 이후 제도적 개선안에 대한 전문가의 의견을 추가하기 위하여 2012년 

10월~11월에 한국토지주택공사 친환경건축물 인증 심사위원과 전화면담을 실시하였

다.
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구   분 내   용 도출항목 근거조항

환경부(1998)

도시 건축물 

입면녹화 지침

녹화대상

공간

•향에 따른 수종 고려:남쪽벽면은 낙엽성 

식물,북쪽․서쪽․동쪽벽면은 상록성 식물

향에 따른

수종 고려

Ⅳ.입면

녹화방법

건축물

표면상태

•금속류,콘크리트 등을 재료로 하는 입면,

열흡수율이 높은 흑색계통의 입면은 식물생장

환경에 적합하지 않음

•타일로 된 벽면이나 금속재 방음벽과 같이 

표면이 매끄러운 경우 흡착형 덩굴식물은 

적절하지 않으므로 등반보조재 활용

•흡착형 덩굴식물 중 부착근형 식물의 경우 

입면에 틈이 있고 습도가 충분해야 함

건축물 

표면재료 및 

상태 확인

식재기반

•입면 기부에 식물을 식재할 토양공간 필요

•식재공간이 충분하지 않을 경우 식재용기를 

설치하거나 인공 식재기반 조성

충분한 

식재공간

확보상태

확인

표 Ⅳ-1.벽면녹화 조성지침 및 기준 검토

Ⅳ.연구 결과

1.벽면녹화 현황 점검항목 및 세부점검사항 도출

1.1.벽면녹화 현황 점검항목 도출

친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 현황조사를 위한 점검항목 도출을 위하여 

1)벽면녹화 조성지침 및 기준,2)벽면녹화 평가에 관한 관련연구를 검토하였다.

1)벽면녹화 조성지침 및 기준 검토

벽면녹화 재인증 평가항목 도출을 위하여 벽면녹화 조성시 갖추어야 하는 기본 

요건을 파악하고자 벽면녹화 관련지침 및 기준을 검토하였다.

벽면녹화 조성과 관련한 국내지침 및 기준은 도시 건축물 입면녹화 지침(환경부,

1998),조경기준(국토해양부,2009),조경설계기준(국토해양부,2009),생태면적률 적

용지침 개정(안)(환경부,2011),건축물 녹화 설계기준(국토해양부,2012)이 있다.관

련지침 및 기준에 나타난 벽면녹화 조성시 고려사항은 <표 Ⅳ-1>과 같다.벽면녹화 

조성시 고려사항은 식생피복율을 높이기 위하여 식생생육에 적합한 환경을 조성 하

는데 그 목적이 있다.
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토양상태
•건축폐자재 등 협잡물이 혼합되거나 과도하게 

굳어져 있는 경우가 많으므로 토양상태 확인

토양상태

확인

관수․배수 •식재기반 여건에 따른 관수 빈도 및 배수 고려
식재기반

여건 확인

식재간격

•일반적으로 0.5m~2m

(담쟁이덩굴 1m,줄사철나무 0.5m)

•빠른 피복 원할 경우 간격조절

식재간격

기준

식재공간

넓이

•입면기부에 덩굴식물을 식재하는 경우

:깊이 30~50cm,폭 30cm

•입면에서 15cm 정도의 간격을 띄고 심어 식물

의 뿌리가 바깥쪽으로 뻗도록 유도

식재공간

기준

등반보조

재 규격

•일반적인 격자간격:30~40cm

•작은 그물망(10cm×10cm):으름덩굴,사위질빵,

마삭줄,헤데라류,멀꿀 등

•큰 그물망(40cm×40cm):등나무류,포도 등

•노박덩굴은 그물망 크기에 관계 없음

등반보조재 

규격에 따른 

식재

관리여건

•전정 및 제초,시비,관수,갱신 등 사후관리를 

위해 일정기간 동안 관리인력을 확보하여야 함

•사후관리 인력확보가 어려울 경우 비교적 

관리가 쉬운 식물 및 기법을 선정하여 시공

사후관리

요소

국토해양부

(2009)a

조경기준

인공지반

식재

•고열,바람,건조 및 일시적 과습 등 열악한 

환경에서도 건강하게 자랄 수 있는 식물종 선정

•해당 토심에 적합한 식물종 식재(전문가 자문)

식재수종 

고려사항

제4장 

제13조

구조적

안전

•지반은 수목 토양 및 배수시설 등이 건축물 

구조에 지장이 없도록 설치

구조적 

안전사항

제4장 

제14조

식재 토심
•식재 토심은 배수층 두께를 제외한 다음 30cm

이상,인공토양 사용 시 20cm 이상

식재 토심

기준

제4장 

제15조

유지관리
•수목 생육을 위하여 필요한 가지치기,비료

주기 및 물주기 등 유지관리 실시

유지관리

사항

제4장 

제18조

국토해양부

(2009)b

조경설계기준

토양

•인공지반 건조현상을 방지하기 위하여 토성적

으로 보수성이 좋은 토양재료 사용

•배수성 좋고,물리적으로 경량인 토양재 사용

•원활한 식재생육을 위해 수목지지력과 수목뿌리

의 활착력이 좋은 토양재료 사용

토양품질

제26장

26.2재료

식물

관상성 •수형,빛깔,질감,기호에 합치한 식물
식재수종

고려사항
합목적성 •녹화 목적으로 합치한 식물
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환경적성 •환경적 제약에 견디는 식물

생육특성 •수형,이식,생육정도 등

관리성 •병충해,전정 등 유지관리

사회성 •건물 및 주변 환경과의 조화

기타

•기후,토양 등 생물환경에 알맞은 종

•교란 위험 있는 외래종 가급적 지양

•식물재료의 계절적 특성,수형 및 

크기변화 등 하중 검토

•각 식물재료의 특성 고려

•건조,공해,병충해에 강하고,유지

관리 용이한 종 선정

•수목 형태,생육상태 양호한 종

•유효토양 깊이,바람 및 태양광선에 대한 노출

정도,주위 인공구조물에 의한 그늘정도,수목 

종류,규격 및 하중 고려

식물품질

환경부(2011)

생태면적률

적용지침 

개정

등반

보조재

•등반형 벽면녹화의 경우 등반식물 식재공간 

확보 및 등반보조재 시설 확보 필수

시설물

확보여부

Ⅲ.공간

유형별 

판단 

기준 및 

관련지침

구조적

안정성

•줄기가 10cm이상으로 굵어지는 덩굴류는 벽면

녹화 소재로 사용하면 안 됨

줄기 굵기 

규제

국토해양부

(2012)

건축물 녹화

설계기준

구조체

안전성

•모르타르로 마감처리 된 구조체의 벽면이나

벽돌,외장타일 등으로 마감되어진 외벽 등에 

시공할 경우 외벽의 균열과 이음매의 연결

부분 등을 우선점검,보완,보수한 뒤 시공

건축물 외벽

점검사항

PARTⅡ.

1.기술적

고려사항

배수

안정성

•토양에서 유출한 수분은 건물 벽체를 오염

시키므로 충분한 배수 및 통기성 확보

배수 및 

통기성 확보

등반보조재

요구성능

•수직,수평 하중 고려

•겨울철 결빙현상으로 인한 식재기반 무게 상승 및 

부피팽창,식물의 고사 등에 관하여 반드시 고려

•빗물로 인한 부식,바람 등의 충격에 견딜 수  

있는 일정 강도가 요구됨

등반보조재

점검사항

유지관리

•배수설비,방수/방근층,관수시설,토양상태,

구조체 균열 및 외장재 탈락 점검

•녹화보조재 정기점검

물리적 환경

점검사항

PARTⅢ.

2.녹화

시설관리

•전지․전정을 통해 바람통로 확보

•병충해 관리  

•고사 식물 보수

수목관리

점검사항

PARTⅢ.

3.식재

관 리
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연구 및 지침 평가항목 평가방법 및 고려사항

노승무 외

(2003)

벽면종류 •벽면종류 구분 기재

식물종류 •식물종류 구분 기재

식재지반

•실제 흙이 채워진 넓이와 높이를 실측

•각 지역별 평균 5개소 이상 토양을 채취하여 토양의 화학성을 

분석하여 토양과 식물 생장관계 조사

생장환경
•온도,습도는 벽면녹화지역 주변과 벽면을 각각 3회 반복 측정

하여 산술평균을 적용하고,광은 각각 10회 측정하여 산술평균

관리상태
•관수,시비,전정,병해충방제 등을 관찰한 결과와 벽면녹화

지역 인근주민 면담을 통하여 조사

식물생장상태

•벽면녹화 식물의 종류,년생,초장,초폭,지제부직경,관수,

시비,전정,병충해 등 조사

•초장과 초폭은 가장 큰 것 측정,엽장과 엽폭은 중위엽을 

기준으로 하여 3최 측정 후 산술평균값 적용

•지제부직경은 0.05mm까지 측정 가능한 calliper사용

엄태술(2009)
식물생육,녹화기법

환경여건,유지관리
•현장조사,실측,만족도조사

Wongetal.

(2010)

기술적 측면
•식생이 생장하면서 건물외벽에 해가 되지 않는가?

•벽면녹화가 건물구조 및 하중에 영향을 주지 않는가?

비용적 측면
•벽면녹화 조성시 많은 비용이 들어가지 않는가?

•벽면녹화 유지관리에 많은 비용이 소요되지 않은가?

관리정보적 측면

•벽면녹화에 관한 기술적 정보(비용,디자인,수명)가 충분한가?

•벽면녹화 유지관리에 관한 정보가 부족하지 않은가?

•벽면녹화의 기능과 효과에 대한 정보가 부족하지 않은가?

지원적 측면 •벽면녹화 조성을 위한 보조금이 부족하지 않은가?

위해적 측면
•벽면녹화가 병해충 및 원치 않은 동물을 유인하지 않는가?

•벽면녹화가 물웅덩이나 모기를 발생시키지 않는가?

Sheweka

(2012)

온도저감 •LAI,잎의 특성(각도,두께,부피밀도,수분함수량,색상)

그늘과 단열 •LAI

증발냉각 •수종,기후,풍향,풍속,습도

바람의 변화 •풍향,풍속

표 Ⅳ-2.벽면녹화 사후평가에 관한 연구

2)벽면녹화 평가에 관한 관련연구 검토

벽면녹화 평가 항목은 벽면녹화구역 현황(식물종류,벽면종류,녹화유형),식생 생

장 환경(토양의 화학성,비료,광,물),식생 생장 및 생육 상태,유지관리상태 평가 

항목이 있다(노승무 외,2003;엄태술,2009).국내 연구에서는 주로 식생 생장 상태 

조사를 통한 벽면녹화구역 현황과 문제점을 파악하였다.국외의 경우 벽면녹화 효

과에 관한 평가(Sheweka,2012)와 기술,비용,관리정보제공,조성지원,위해적 측면

까지 다루고 있다(Wongetal.,2010).
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3)벽면녹화 현황 점검항목 도출

친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 현황파악을 위한 점검항목 도출을 위하여 

다음의 내용을 살펴보았다.먼저,벽면녹화 조성지침 및 기준을 중심으로 벽면녹화

식생생육에 필요한 기본 요건을 검토하였고,벽면녹화 평가에 관한 관련연구 검토

를 통하여 벽면녹화 구역 조성 후 현황파악을 위한 점검사항에 대하여 살펴보았다.

검토를 통하여 도출한 벽면녹화 현황 점검항목은 <표 Ⅳ-3>과 같다.

구분 점검항목
도출근거

계
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

일반현황

녹화유형 ● ● ● ● 4

식물종류 ● ● ● ● ● ● 6

벽면표면재료 및 상태 ● ● ● ● 4

입면 향(向) ● ● 2

식생

생육상태

피복율 ● ● ● ● 4

병충해 ● ● ● ● ● ● ● 7

고사식물 ● ● ● 3

전지․전정 ● ● ● ● ● ● ● 7

녹화시설
등반보조재 상태 ● ● ● ● 4

등반보조재 하중한계 ● ● ● ● ● 5

식재환경

식재 간격 ● ● 2

식재기반 확보 상태 ● ● ● ● ● ● ● 7

토양상태 ● ● ● ● 4

관수․배수 ● ● ● ● ● ● 6

①국토해양부(2009)a조경기준.국토해양부 고시 제 2009-905호.

②국토해양부(2009)b조경설계기준.

③국토해양부(2012)건축물 녹화 설계기준.국토해양부 공고 제 2012-544호.

④노승무 외(2003)서울시내 벽면녹화지역 식물생장 및 환경분석 연구.화훼연구 11(2):159-165.

⑤엄태술(2009)벽면녹화 실태조사를 통한 피복 개선방안 연구.한경대학교 석사학위논문.

⑥환경부(1998)도시 건축물 입면(立面)녹화 지침.환경부 자연보전국.

⑦환경부(2011)생태면적률 적용지침 개정안.환경부 자연정책과.

⑧Wong,N.H.etal.(2010)PerceptionStudiesofVerticalGreenerySystemsinSingapore.Urban

PlanningandDevelopment136(4):330-338.

⑨Sheweka,S.M.andMohamedN.M.(2012)GreenFacadesasaNew SustainableApproach.

EnergyProcedia18:507-520.

표 Ⅳ-3.벽면녹화 현황 점검항목 
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1.2.벽면녹화 현황 세부점검사항 도출

벽면녹화 현황 점검항목에 따른 세부점검사항은 다음과 같다.각 점검항목별 세부

점검사항은 관련기준 및 지침,문헌고찰,관련업체 면담을 통하여 그 근거를 마련하

였다.

1)벽면녹화 일반현황

(1)녹화유형

벽면녹화 구역을 계획 및 설계함에 있어 녹화공간의 특성을 충분히 파악하여 적

절한 녹화유형을 선택하는 것이 중요하며,녹화유형을 파악하여 그에 맞는 적절한 

관리를 수행하여야 한다(국토해양부,2012).따라서 현장조사시 어떠한 녹화유형이 

적용되었는지 파악한다.

(2)식재수종

벽면녹화 식재수종은 각 벽면녹화공법에 따라 적합한 식물을 식재하여야 하고,각 

수종별 특성을 고려하여 식재하여야 한다(국토해양부,2012).우선적으로 고려하여야 

하는 수종은 환경적 제약에 잘 견디는 수종을 식재하여야 하며,건물 및 주변 환경

과 조화를 이룰 수 있는 수종을 식재하여야 한다.또한 수종에 따른 생장속도에 차

이가 있으므로 어떠한 수종이 식재되었는지 파악하여야 한다(환경부,1998).

(3)벽면표면재료 및 상태

식생이 벽면에 부착하여 생장하는 벽면녹화 유형의 경우 입면의 표면색상이나 재

질과 같은 요소들을 고려하여 건물 입면이 덩굴식물이 생장하기에 적합한 환경인가

에 대한 검토가 필요하다(환경부,1998).건물 외벽이 덩굴식물의 생육환경에 적합하

지 않을 경우 벽면녹화 보조시설을 적용하고 적합한 고정방식을 고려하여 구조적 

안정성을 확보하여야 한다(국토해양부,2012).

(4)입면 향(向)
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벽면녹화는 건물 외벽에 설치하기 때문에 방위가 한정된다.일정한 방향에서의 일

사와 바람은 식물생육의 제한요인이 되며,식물생육에 적합한 녹화공간조성이 곤란

하므로 입면의 향(向)에 따른 설치방향 및 주변환경을 고려하여 식물을 선택하고 식

재하여야 한다(국토해양부,2012).

2)식생 생육 상태

(1)피복율

친환경건축물 재인증 평가는 본인증 후 5년 뒤에 실시하기 때문에 구역 조성 후 

5년간의 기대피복율 검토를 위하여 벽면녹화 조성시 초기 식생 규격과 벽면녹화 대

표 수종의 연간신장량을 살펴보았다.

가.벽면녹화 조성시 초기 식생 규격

벽면녹화 조성시 초기 식생규격 조사를 위하여 한국조경수협회와 (사)한국물가정

보 기준에 따른 덩굴식물 시장 유통 규격을 조사하고,덩굴식물 판매 업체 면담을 

실시하였다.덩굴성 식물의 경우 시장 유통 규격품은 9cm 포트(pot),초장 30cm,맹

아 3개가 일반적이다(한설그린,2006).덩굴식물 판매업체에서 취급하고 있는 덩굴식

물 품목을 토대로 한국조경수협회와 (사)한국물가정보 기준에 따른 덩굴식물 시장 

유통 규격을 조사하였다(표 Ⅳ-4).덩굴식물 규격은 포트에 담겨진 원형 상태에서 

품명 규격 단위

능소화

L1.0×R1

본

L1.0×R2

L1.0×R4

L1.0×R6

담쟁이 8cm(L=0.3m)

으름 10cm

송악 8cm(L=0.3m)

마삭줄 8cm(L=0.3m)

인동 8cm(L=0.3m)

줄사철

8cm(L=0.3m)

8cm(L=0.6m)

8cm(L=1.0m)

자료:한국조경수협회(2011),(사)한국물가정보 홈페이지(http://www.kpi.or.kr).

표 Ⅳ-4.덩굴식물 시장 유통 규격
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품명 사진 초기 식생규격 면담 내용 면담 업체

담쟁이 직경 8~9cm pot

식재이후 활착하면 빠르게 

생장하는 종.생장 이후 부

착근을 떼어내고 판매할 

수 없으므로 생장에 유의.

1),2),3),

4),6),7)

능소화
삽목 년생으로 

구분하여 판매.

3~7월 사이에 삽목,1년생

은 2m이상 자라지만 너무 

높이 자라면 판매에 제약

이 있음.

1),2),3),4),

5),6),7)

으름 직경 10cm Pot
판매를 위하여 너무 많이 

자라지 않도록 생육 지양.
5),6),7)

송악 직경 8~9cm pot

생장 이후 부착근을 떼어

내고 판매할 수 없으므로 

생장에 유의.

2),4),6)

마삭줄 직경 8~9cm pot

생장 이후 부착근을 떼어

내고 판매할 수 없으므로 

생장에 유의.

4),6)

인동 직경 8~9cm pot

작은 화분 규격으로 판매.

벽면녹화 이외에도 관상용 

화분으로도 생육 가능.

2)

줄사철 직경 8~9cm pot
판매를 위하여 많이 생장

하지 않도록 관리.
1)

1)K종묘사,2)Y종묘사,3)S농원,4)B농원,5)K농원,6)G농원,7)P농원

사진:김보람(2012)

표 Ⅳ-5.초기 식생규격에 관한 관련업체 면담결과
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내경을 잰 ㎝로 표기하며,식물이 포트에 담겨진 상태에서 뿌리 활착이 되고 병충

해가 없는 재배품을 기준으로 한다.

판매용 덩굴식물 조사를 위하여 2012년 10월 서울특별시 양재화훼단지 내에 위치

한 종묘사 2곳을 방문 면담하고,덩굴식물 취급 농원 5곳을 전화 면담하였다.각 판

매업체별 취급 수종 및 면담내용은 <표 Ⅳ-5>와 같다.

벽면녹화 식재수종 판매업체 면담결과 판매업체에서 주로 취급하는 덩굴식물 수

종은 담쟁이,능소화,으름,송악,마삭줄,인동,줄사철 7가지 종류였다.담쟁이,송

악,마삭줄,줄사철은 흡착형 식물이므로 생장 후 부착근을 떼어 판매할 수 없기 때

문에 많이 자라지 않도록 유의해야 하며,직경 8~9cm규격 포트로 판매한다.면담  

결과 인동,으름은 감기형 식물로 등반기관 없이 식재 후 등반보조재 등을 나선형

으로 감아 올라가는 식물이기 때문에 감기형 식물 또한 판매 전에 너무 많이 생장

하지 않도록 유의해야 한다고 하였다.인동은 작은 화분 규격으로도 판매하며 벽면

녹화 이외에도 관상용 화분으로도 생육이 가능하다.능소화는 년생으로 구분하여 

판매하는데 이는 설계 및 시공자의 요구에 따라 다르다.판매업체 면담 결과,1년에 

2m정도 생장하나 너무 높이 자라면 판매에 제약이 있으므로 과도한 생장에 유의해

야 한다고 하였다.

나.벽면녹화 대표 수종 연간신장량

벽면을 덩굴식물로 녹화하는 경우 그 규모에 따라 녹화 대상면이 몇 년 만에 피

복 가능한가를 예측하기 위하여 식물의 연간신장량을 고려하여 식재수종을 선정하

여야 한다(환경부,1998).식물은 자체 고유의 생장한계고도를 가지므로 벽면녹화 수

종별 식생 기대피복율 예측을 위하여 초기 식생 규격과 벽면녹화 대표 수종별 식생 

생장률을 조사하였다.피복율 예측 기준이 되는 것은 덩굴식물의 연간신장량이다.

덩굴식물의 연간신장량은 생육조건,환경조건에 따라서 다르지만,주요 덩굴식물에 

대해서는 각종 조사와 실험에서 대체적인 연간신장량이 밝혀졌다.이들의 수치를 

기초로 어느 정도 규모의 벽면에 어떤 종류의 식물을 사용하여 녹화를 하면 몇 년 

정도에 전면피복이 가능한가를 대체로 예측할 수 있다(김광호,2004).

녹화식물은 생육조건,환경조건에 따라 생육성이 다르지만 담쟁이덩굴,인동,등나

무류,노박덩굴 등의 덩굴성식물은 일반적으로 연간신장량이 매우크며,모람,마삭

줄,줄사철나무 등은 연간신장량이 작다.담쟁이덩굴,인동,등나무,멀꿀,으름덩굴 
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등은 5m정도의 벽면이면 2~3년 내에 전면피복이 가능하며,모람,마삭줄,줄사철나

무 등은 4~5년이 소요된다(환경부,1998).

일반적으로 덩굴성 식물의 경우 토양의 양이 충분하며,강풍이 부는 지역이 아니

고 수분이 적당하다면 연간 생장량은 식재 첫 해에 1m정도,2년째 이후에는 연간 

1.5~2m정도의 신장률을 기대할 수 있다.녹화용 식물의 볼륨이 작으면 빈약해 보이

고,너무 크면 안정적인 느낌을 주는 반면 보기 흉한 느낌을 초래한다.볼륨의 과부

족은 피복면적과 피복두께 모두를 생각할 필요가 있다.양적인 균형과 함께 녹의 

질에도 빈틈없는 배려가 바람직하다(한설그린,2006).

한국도로공사(1998)는 벽면녹화용 덩굴식물에 대한 파종 번식 시험과 삽목 번식 

시험,생장시험을 실시하였다4).파종 번식 시험 결과 60%이상의 우수한 발아율을 

보인 수종은 등나무,인동덩굴,담쟁이덩굴,계요등,노박덩굴 등 5종이었고 40%이

상의 비교적 좋은 발아율을 보인 수종은 국화으아리,으아리 등 2종이었다.등칡은 

30%로 발아율이 약간 저조했고,오미자와 으름덩굴은 발아하지 않았다.삽목번식 

시험결과 60%이상의 높은 발근율을 보인 수종은 마삭줄,미국담쟁이,민마삭줄,남

오미자,송악,줄사철,털마삭줄,노랑무의인동,백화등,금빛줄사철 등 10종으로 나

타났다.40%이상의 비교적 좋은 발근율을 보인 수종으로는 머루,붉은인동,능소화 

등 3종이었다.종덩굴,보리장나무 등은 발근율이 너무 저조하였고 실거리나무와 백

화미단은 발아하지 않아 파종으로 번식시키는 것이 효과적일 것으로 보인다.

노승무(2003)는 2002년 6월부터 9월까지 덩굴식물의 벽면등반 및 피복도 시험을 

실시하였다.실험결과 초기 생장량은 능소화가 총 207.4cm로 가장 많이 생장하였고,

담쟁이는 135.6cm 생장하였다.줄사철(68.2cm)과 송악(47.5cm)은 생장량이 비교적 

저조하였다.피복율은 능소화가 가장 높았고 줄사철이 가장 낮았다.

김광호(2004)는 ‘송악류(Hederaspp.)를 활용한 벽면녹화공법에 관한 연구’에서 연

간신장량이 큰 담쟁이,인동덩굴,등나무류,노박덩굴,키위,능소화류,미국담쟁이 

등은 높이 5m정도의 벽면이면 묘목을 식재하고 만 2년 경과 시 전면피복이 가능하

고,높이 10m정도의 벽면도 3~4년만에 전면피복이 가능하다고 하였다.헤데라류,

멀꿀,으름덩굴 등은 높이 5m벽면은 3년이면 전면피복이 가능하고,비교적 덩굴의 

연간신장량이 적은 왕모람,남오미자,줄사철나무 등은 전면피복에 4년정도 소요된

4) 씨앗을 확보한 수종은 파종 번식 시험을 실시하고 씨앗을 확보하지 못한 종은 삽목 번식 시험을 실시

하였다.
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구분 수종 생장량 생장기간

생장량이 

많은 수종

담쟁이덩굴,인동,등나무,

노박덩굴,능소화,송악류
10m 높이 벽면 전면피복 가능

5년

생장량이 

중간인 수종

줄사철,마삭줄,으름덩굴,

멀꿀,모람,오미자
5m 높이 벽면 전면피복 가능

기타 그 외 덩굴식물
약 1m

연간 약 1.5~2m

식재첫해

2년이후

표 Ⅳ-6.식생생장량 검토 결과 비교

다고 하였다.

김세창과 박봉주(2011)는 2011년 5월 충북대학교 부속농장 옥상 벽면에 찔레(Rosa

multiflora),송악(Hederajaponica),담쟁이덩굴(Parthenocissustricuspidata),붉은인

동(Lonicera sempervirens L.), 으름덩굴(Akebia quinata), 댕댕이덩굴(Cocculus

trilobus),인동덩굴(Lonicerajaponica)등 총 7종의 식물을 3주씩 3반복으로 식재하여 

각 수종의 생육반응을 실험하였다.초장 생육변화량은 댕댕이덩굴(136.2㎜)>담쟁이

덩굴(105.6㎜)>으름덩굴(99.8㎜)>송악(96.8㎜)=인동덩굴(96.8㎜)>붉은인동(75.7

㎜)>찔레(69.8㎜)의 순으로 나타나 댕댕이덩굴과 담쟁이덩굴이 비교적 초장생장이 

빠른 것으로 나타났다.피복율은 댕댕이덩굴(4.4%)>찔레(3.6%)=송악(3.6%)>붉은

인동(3.2%)>인동덩굴(2.4%)>으름덩굴(1.6%)>담쟁이덩굴(1.4%)로 각 공시식물 

모두 낮은 값을 보였다.

수종별 식생 생장률을 검토한 결과 담쟁이덩굴,인동,등나무,노박덩굴,능소화와 

같이 생장이 빠른 수종은 5년이면 10m 높이 벽면 전면피복이 가능하다.줄사철,마

삭줄,줄사철,으름덩굴,멀꿀,모람,오미자와 같이 생장량이 중간인 수종은 5년이

면 5m 높이 벽면 전면피복이 가능하다.그 외 덩굴 식물은 식재 첫해에 평균 1m

생장하고 2년 이후 평균 생장량이 연간 약 1.5~2m이다(표 Ⅳ-6).

(2)병충해

병충해가 발생할 경우 방제가 곤란한 경우가 많기 때문에 조기에 발견하여 대처

하는 것이 중요하다.대부분의 병충해는 발병부위가 치료되는 것이 아니므로 대처

는 피해의 최소화가 목적이 된다(한설그린,2006).병충해는 기온이 높고 강우가 계
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구분 병충해 방제법

능소화

흰가루병 톱신 1,000배액 살포

흰불나방 디프수화제 1,000배액 살포

담쟁이

박각시나방 유충 마라톤유제나 디프테렉스유제 살포

깍지벌레 통풍과 채광에 유의

으름
선녀벌레,진딧물,으름

덩굴잎나방
약제 스미치온 1,000배액,마라치온 1,000배액 살포

송악

그을음병 기계유유제 16~24배액 살포(겨울)

깍지벌레 메치온(수프라사이드),메프(스미치온)등 살포

마삭줄

진딧물 메타시스톡스 유제 살포

깍지벌레 소량일 경우 손으로 없앰

인동 줄나비,굵은 줄나비 D.D.V.P1,000배액 살포

줄사철

버드나무얼룩가지나방 카르호스유제 1,000~2,000배액 살포

깍지벌레 메치온(수프라사이드)유제 1주 간격으로 2~3회 살포

자료:이광만(2010),한국조경수협회(2011)

표 Ⅳ-7.수종별 주요 병충해와 방제방법

속되는 장마철에 가장 유의하여야 한다.병충해 발생 식물을 방치할 경우 병충해 

종류와 발생 시기에 따라 경미한 피해로 끝나지 않는 경우가 많으며,녹화 미관을 

빠르게 해치거나 고사의 위험이 있다.병충해 관리는 예방이 최우선이며,병충해가 

발생한 경우에는 즉시 발생한 병충해의 특징을 파악하고 그에 따른 적절한 살균소

독 및 제거 작업이 필요하다(국토해양부,2012).이를 위하여 현황조사시 병충해 발

생 유무를 확인한다.각 수종별 주요 병충해와 방제방법은 <표 Ⅳ-7>과 같다.

(3)고사식물

건축물 녹화는 다양한 환경압으로 지상식재에 비하여 양호한 생육이 이루어지지 
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못해 식물이 고사하는 경우가 발생한다.식물이 고사하였을 때에는 빨리 제거함과 

동시에 원인을 규명하고,해결책을 찾은 뒤 새로운 식물로 보식한다.그 원인이 수

종에 있을 경우에는 수종을 변경한다.밀식되어 있는 국소지역에서 상대적으로 생

육이 약한 식물이 고사하는 경우에는 공간을 넓혀 주거나 보식하지 않고 다른 식물

이 생장할 수 있도록 토양을 다시 채워주는 것이 바람직하다(국토해양부,2012).적

절한 생육환경 조성과 식생피복율을 높이기 위하여 고사식물 발생 유무를 확인한

다.

(4)전지․전정

식물이 지나치게 성장하여 하중이 증가하는 현상은 구조적으로 바람직하지 못하

므로 전지․전정관리를 하여야한다.식물의 밀식으로 풍압에 인한 문제 발생이 예

상되는 경우 전지․전정을 통하여 바람통로를 확보해준다(국토해양부,2012).또한 

식생이 과도하게 생장하였을 경우 창문을 통하여 건물내부로 벌레가 들어오거나 경

관확보 등에 문제가 발생한다.이를 위하여 창문에 식물이 부착되지 않도록 식물을 

유도하고 전지․전정하여야 한다(환경부,1998).

3)녹화시설

(1)등반보조재 상태

일반적인 등반보조재 소재는 스테인리스,알루미늄 등 부식에 강한 소재나 비닐소

재로 코팅된 금속계 소재가 사용된다.등반보조재에 사용되는 소재는 빗물에 노출

되기 때문에 그로 인하여 발생하는 부식,바람 등의 충격에 견딜 수 있는 일정 강

도가 요구된다(국토해양부,2012).등반보조재는 벽면녹화 조성시 수직면의 식물 피

복을 용이하도록 도와주는 설비이므로 녹화 시공 이후 구조체의 균열 또는 외장재 

탈락,부식,손상,균열 유무를 확인하여 문제가 있는 경우 보수하여야 한다.

(2)등반보조재 하중한계 

등반보조재의 구조적 안정성은 지지구조와 계획한 식생에 맞추어 계획하여야 한

다.또한 식물이 지나치게 성장하여 하중이 증가하는 현상은 구조적으로 바람직하
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지 못하므로 적절한 조치가 필요하다(국토해양부,2012).인공지반 조경에서 적용되

는 설계하중으로는 고정하중,적재하중,적설하중,풍하중 등이 있으며 각 하중에 

따른 적절한 하중한계 검토가 필요하다.식물재료의 중량은 식재후의 생장량을 고

려하여 계산하여야 한다(국토해양부,2009b).따라서 현장조사 시 하중에 의한 등반

보조재 손상 유무를 확인한다.

4)식재환경

(1)식재간격

덩굴식물은 일반적으로 생육속도가 빠르고,식물을 밀식하게 되면 영양분과 수분

을 선점하기 위하여 경쟁하기 때문에 서로 생육이 나빠지게 된다.한편,너무 성기

게 식재하면 횡방향으로 생장이 느린 덩굴식물은 충분한 피복율을 기대하기가 어려

우므로 적절한 식재간격을 확보하여야 한다(국토해양부,2012).식물의 적절한 식재

간격은 덩굴신장량에 따라 다르다.일반적인 식재 간격은 0.5~2m가 적당하며 담쟁

이덩굴은 1m 간격,줄사철나무는 0.5m가 적당하다.빠른 피복을 원할 경우 식재간

격을 조절할 수 있다(환경부,1998).

(2)식재기반 확보 상태

벽면녹화는 입면이 위치하는 입지조건에 따라 입면의 기부에 식물을 식재할 토양

공간이 존재하지 않거나 식재공간 확보가 어려운 경우가 있다.이러한 공간에 녹화

를 시도할 때에는 인공적으로 식재용기를 설치하거나 식재기반을 조성하여야 한다.

입면 기부에 덩굴식물을 식재하는 경우 깊이 30~50cm,폭 30cm 정도의 식재기반을 

확보하여야 한다(환경부,1998).

(3)토양상태

척박한 토양에서는 원활한 식생생장이 어려워 빠른 피복효과를 기대하기 힘들며,

토양이 과도하게 굳어있는 경우 배수가 더디고 생육에 부적합하다.벽면녹화는 건

물 입면의 기부 또는 상부에 식재공간을 만들기 때문에 자연지반 토양과 비교하였

을 때 건조하기 쉬운 특징이 있다(환경부,1998).또한 토양 상태는 구조물 벽면의 
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기반이 되는 토양이기 때문에 협잡물이 혼합되거나 과도하게 굳어져 있는 경우가 

많으므로 토양 상태의 확인이 필요하다(환경부,1998).

토양경도는 토양경도계(Pentrometer)의 측정치를 기준으로 하며,총 10곳의 위치

에서 측정하여 산술평균한다(국토해양부,2005).토양경도는 견밀도로 판정하는데 견

밀도 판정 기준은 <표 Ⅳ-8>과 같다.토양 견밀도가 1.5㎏/㎠ 내외의 조건에서 식물

생육이 지장을 받기 시작하고,2.5㎏/㎠ 이상의 강한 견밀도를 보이는 지역의 식물

은 식물생육에 부적합하여 일부 식물은 고사하기도 한다(이승우,2007).

구분
기준

측정기 토립 결합력 단면

심송 0.5미만 토립이 단독으로 분리되어 결합력이 없음 누르면 지두가 아주 잘 들어감

송 0.5~1.0 매우 연하여 약간의 외력에도 잘 부서짐 누르면 지두가 잘 들어감

연 1.0~1.5 비교적 단단하여 손으로 눌러서 부서짐 누르면 지흔이 생김

견 1.5~2.5 단단하여 힘을 가해야 부서짐 누르면 지흔이 겨우 생김

강견 2.5이상 매우 단단하여 상당한 힘을 가해야 부서짐 눌러도 지흔이 생기지 않음

자료:국립경주문화재연구소(2008)

표 Ⅳ-8.토양견밀도 판정 기준 

(4)관수․배수

관수 및 배수는 식물생장에 중요한 요소가 되는데,식재기반 여건에 따라 관수빈

도 및 배수성이 달라진다.우수를 이용할 수 있는 경우에는 관수설비를 별도로 설

치할 필요가 없으나,파이프 등을 활용하여 지속적으로 관수가 필요한 경우도 있다.

자연지반의 경우 특별한 배수설비가 필요하지 않으나,인공지반의 경우에는 뿌리가 

썩는 원인이 되므로 배수설비가 필요하다.식재용기를 사용하는 경우 적당하게 구

배를 두고 배수공을 설치하여야 한다(환경부,1998).
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5)벽면녹화 현황 세부점검사항

벽면녹화 현황 점검항목에 대한 세부점검사항은 <표 Ⅳ-9>와 같다.

구분 점검항목 세부점검사항

일반

현황

녹화유형 녹화유형 기재:등반형,발코니 녹화 또는 플랜트 부착형,패널형

식물종류 식물종류 기재

벽면표면재료 

및 상태

벽면표면재료의 식생생장환경적합 여부:표면색상,표면재료종류,

외벽 균열 확인

(※식생이 벽면에 부착하여 생장하는 벽면녹화 유형의 경우만 해당)

입면 향(向) 입면 향 및 향에 따른 수종식재 여부 확인

식생

생육

상태

피복율 식생피복율 확인

병충해 병충해 발생 여부 확인

고사식물 고사식물 발생 여부 확인

전지․전정 전지․전정 여부 확인

녹화

시설

등반보조재 상태 등반보조재 부식,탈착,손상,균열 여부 확인

등반보조재 

하중한계
하중에 따른 등반보조재 훼손 여부 확인

식재

환경

식재 간격 적정 식재간격 여부 확인:50~200cm

식재기반 

확보 상태

입면 기부에 식물을 식재할 토양공간 확보여부 확인:깊이 30~50cm,

너비 30cm 이상

토양상태 적정 토양경도 여부 확인:1.5㎏/㎠ 미만(생육양호 기준)

관수․배수 관수․배수 방법 및 횟수 확인

표 Ⅳ-9.벽면녹화 현황 세부점검사항
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대상단지 A B C D E F G

조사일시 2012.10.14 2012.07.29 2012.08.12. 2012.08.18. 2012.08.18. 2012.08.19. 2012.08.19.

위치 경기도 안산시 경기도 화성시 경기도 김포시
서울특별시

은평구

서울특별시

은평구

서울특별시

은평구

서울특별시

은평구

본인증

인증일 2006.05.19 2008.02.25 2008.04.25 2008.06.12 2008.06.12 2008.06.12 2008.06.12

유효기간
2006.05.19

~2011.05.18

2008.02.25

~2013.02.24

2008.04.25

~2013.04.24

2008.06.12

~2013.06.11

2008.06.12

~2013.06.11

2008.06.12

~2013.06.11

2008.06.12

~2013.06.11

건축개요

대지면적 90,736.00㎡ 56,476.00㎡ 21,248.00㎡ 27,242.80㎡ 21,395.40㎡ 27,322.20㎡ 17,087.90㎡

건축면적 10,837.26㎡ 6,736.63㎡ 3,056.54㎡ 6,266.82㎡ 4,646.66㎡ 7,281.46㎡ 4,113.71㎡

연면적 220,726.04㎡ 140,404.65㎡ 52,885.45㎡ 61,409.73㎡ 54,153.36㎡ 61,116.38㎡ 32,345.29㎡

건폐율 11.94% 11.93% 14.38% 23.00% 27.71% 26.65% 24.07%

용적율 198.31% 179.93% 192.45% 149.51% 177.47% 166.15% 139.27%

조경율 35.10% 47.97% 46.63% 34.67% 29.83% 36.84% 37.89%

세대수 1,312세대 727세대 360세대 318세대 379세대 335세대 208세대

벽면녹화 유형 등반감기형 등반감기형 등반감기형 등반감기형 등반감기형 등반감기형 등반감기형

면담

대상자

직위 관리소장 관리소장 관리소장 관리소장 관리소장 관리소장 관리소장

성별 남자 여자 여자 남자 남자 남자 남자

관리방식 위탁관리 위탁관리 위탁관리 위탁관리 위탁관리 위탁관리 위탁관리

자료:한국토지주택공사 토지주택연구원 홈페이지(http://huri.lh.or.kr/ecohouse/03_01_01.asp)

표 Ⅳ-10.대상지 개요

2.친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 현황조사

2.1.대상지 개요

현장조사 대상 단지는 총 7개 단지이며,대상지 개요는 <표 Ⅳ-10>과 같다.
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그림 Ⅳ-1.등반형 벽면녹화(F단지)

2.2.친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 현황

1)벽면녹화 일반현황

(1)녹화유형

친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있는 벽면녹화 유형은 등반형,발코니 녹화

또는 플랜트 부착형,패널형 세 가지이다(친환경건축물 인증기관협의회,2011).현장

조사 결과 7개 조사 대상지 모두 등반보조재를 활용한 등반형(등반감기형)녹화를 

실시하였다.한국토지주택공사 친환경건축물 인증 심사위원 면담 결과 이는 등반형 

녹화가 친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있는 벽면녹화 유형 중 가장 비용이 

저렴하고 시공이 용이하기 때문인 것으로 나타났다.
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(2)식재수종

각 단지별 식재수종은 <표 Ⅳ-11>과 같다.현장조사 결과,벽면녹화 식재수종은 

능소화,담쟁이,줄사철,마삭줄,인동 5가지 종이었다.관련지침 및 기준에서는 단

일수종 식재시 병충해가 생기기 쉬우므로 병충해 피해 최소화 및 경관미 향상 등을 

고려하여 단일식재보다는 혼합식재를 권고하고 있다(환경부,1998;국토해양부,

2012).A단지를 제외한 나머지 6개 단지는 모두 혼합식재가 되어있었다.A단지 관

계자 면담결과,벽면녹화 구역 조성시 담쟁이와 능소화를 혼합식재하였으나 현재 

담쟁이가 모두 고사하여 능소화만이 단일식재되어 있음을 확인할 수 있었다.

단지 식재수종 사진

A단지 능소화

B단지 담쟁이,줄사철

C단지 담쟁이,줄사철

D단지 능소화,담쟁이,줄사철,마삭줄

E단지
능소화,담쟁이,줄사철,마삭줄,

인동

F단지 능소화,담쟁이,줄사철,마삭줄

G단지
능소화,담쟁이,줄사철,마삭줄,

인동

표 Ⅳ-11.단지별 식재수종 현황
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가.남동방향(SE)입면 나.북서방향(NW)입면

그림 Ⅳ-2.입면 향(向)에 따른 피복율 차이(A단지)

(3)벽면표면재료 및 상태

본 항목은 식생이 벽면에 부착하여 생장하는 부착형 벽면녹화 유형의 경우만 해

당하나,7개 단지 모두 벽면표면재료 및 상태와 관계없는 등반보조재를 이용한 등

반형(등반감기형)녹화유형을 적용하고 있었다.

(4)입면 향(向)

식생생육에 적합한 환경을 위하여 입면의 향에 따른 수종 식재에 대한 고려가 필

요하지만,7개 단지 모두 입면 향에 따른 수종의 고려 없이 모든 벽면녹화 구역에 

일괄적인 수종을 식재하여 음지에 위치한 벽면은 양지에 위치한 벽면보다 저조한 

피복율을 보이고 있었다.

피복율 조사 결과,A단지의 경우 단지 전체 벽면녹화 피복율은 23.21%였으나,남

동방향(SE)입면의 평균 피복율은 33.33%로 단지 전체 평균보다 높게 나타났고 북

서방향(NW)입면의 피복율은 평균 13.78%로 단지 전체 평균보다 저조한 피복율을 

보였다.그러나 A단지 내 모든 벽면녹화 구역에 일괄적으로 능소화가 단일식재 되

어 있었다.나머지 6개 단지 또한 단지 내 모든 벽면녹화 구역에 같은 수종을 식재

하여 7개 단지 모두 벽면녹화 구역 계획 시 입면 향에 따른 수종 식재에 대한 고려

가 이루어지지 않았음을 알 수 있었다.
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2)식생생육상태

(1)피복율

각 단지별 평균 피복율은 <표 Ⅳ-12>와 같으며,피복율은 단지 내 각 벽면의 피

복율을 합산하여 산술평균하였다.

F단지 피복율은 82.62%로 7개 단지 중 가장 높았으며,A단지 피복율은 19.43%로 

가장 낮은 피복율을 보였다.각 단지별 피복율은 F단지(82.62%)>G단지(81.00%)>

D단지(41.01)>B단지(35.76%)>E단지(33.93%)>A단지(23.21%)>C단지(19.43%)

순서로 나타났다.각 단지에 식재된 수종의 연간신장량을 고려하면 모든 단지의 기

대피복율은 50~100%이지만,F단지와 G단지를 제외하고 모두 50%이하의 피복율을 

보였다.

구분 A단지 B단지 C단지 D단지 E단지 F단지 G단지

피복면적(㎡) 146.30 124.27 121.68 34.47 93.28 71.38 38.88

조성구역면적(㎡) 630.35 347.52 626.40 84.00 216.00 86.40 48.00

피복율(%) 23.21 35.76 19.43 41.04 33.93 82.62 81.00

표 Ⅳ-12.각 단지별 벽면녹화 피복율

(2)병충해

현장조사 결과,7개 단지 중 3개 단지에서 병충해 피해를 확인하였다(그림 Ⅳ-3).

B단지의 경우 담쟁이덩굴에 잎마름병과 깍지벌레에 의한 그을음병을 확인하였다.C

단지와 G단지에서는 담쟁이덩굴에서 깍지벌레에 의한 그을음병이 발병한 것을 확

인하였다.병충해 발병 식물을 계속 방치할 경우 주변 식물에 전염 및 고사의 위험

이 있으므로 적절한 초기 대응이 중요하다.
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가.잎마름병(담쟁이),B단지 나.깍지벌레에 의한 그을음병(담쟁이),B단지

다.깍지벌레에 의한 그을음병(담쟁이),C단지 라.깍지벌레에 의한 그을음병(담쟁이),G단지

그림 Ⅳ-3.병충해 발생 단지(B단지,C단지,G단지)

(3)고사식물

현장조사 결과 고사식물이 발생한 단지는 7개 단지 중 5개 단지였으며,고사식물

이 방치되어 보식되지 않고 있었다.특히 A단지의 경우 단지 내 벽면녹화 구역에 

식재된 담쟁이가 모두 고사하였으나 보식하지 않아 능소화만이 단일식재 되어있었

다.또한 고사식물을 보식하지 않아 전체 13개 벽면녹화 구역 중 9개 벽면의 식생

이 전무하여 피복율이 0%였다.
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가.담쟁이 고사,A단지 나.능소화 고사,A단지

다.담쟁이 고사,B단지 라.담쟁이 고사,C단지

마.능소화 고사,D단지 바.능소화 고사,E단지

그림 Ⅳ-4.고사식물 발생 단지(A단지,B단지,C단지,D단지,E단지)
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가.A단지 나.E단지

다.F단지 라.G단지

그림 Ⅳ-5.전지․전정 상태 불량 단지(A단지,E단지,F단지,G단지)

(4)전지․전정

현장조사 결과 전지․전정 상태가 불량한 단지는 4개 단지(A단지,E단지,F단지,

G단지)로 A단지의 경우 식물이 밀식하여 하중에 문제가 발생하고 있음을 확인할 

수 있었다.E단지,F단지,G단지의 경우 덩굴식물이 과도하게 생장하여 창문에 식물

이 부착되어 전정과 유인 등의 관리가 필요한 것으로 나타났다.
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3)녹화시설

(1)등반보조재 상태

현장조사 결과 A단지와 B단지의 등반보조재 상태가 불량한 것으로 나타났다.A

단지의 경우 13개 벽면녹화 조성 구역 모두 등반보조재 손상이 확인되었고,그 중 

3개 구역(23.08%)이 녹화유도용 와이어가 모두 탈락하여 식생이 생장할 수 있는 기

반조차 조성되어 있지 않았다.B단지의 경우도 녹화유도용 와이어가 절단되어 있었

는데,관리자 면담결과 덩굴식물 전정과정에서 훼손되었으며 차후 보수할 예정임을 

알 수 있었다.

가.A단지 나.B단지

그림 Ⅳ-6.등반보조재 상태 불량 단지(A단지,B단지)

(2)등반보조재 하중한계

현장조사 결과 7개 단지 중 1개 단지(A단지)에서 하중한계로 인한 등반보조재 손

상을 확인하였다.A단지의 경우 능소화의 과도한 생장으로 인하여 녹화유도용 와이

어가 끊어지고 모양이 변형되었음을 확인하였다.식물의 과도한 생장 및 밀생은 식

물의 자체하중 뿐 아니라 풍하중 또한 증가시키므로 전정작업을 통하여 하중을 경

감시켜야 한다(국토해양부,2012).
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그림 Ⅳ-7.등반보조재 하중한계 불량 단지(A단지)

4)식재환경

(1)식재간격

각 단지의 덩굴식물 식재간격은 <표 Ⅳ-13>과 같다.관련지침(환경부,1998)에서 

권고하고 있는 적정 식재간격은 50~200cm로 현장조사 결과 모든 조사 대상 단지가 

적정 식재간격을 확보하고 있는 것을 확인하였다.

구분

식재간격(cm)

A단지 B단지 C단지 D단지 E단지 F단지 G단지

능소화 75 — — 100 100 100 100

담쟁이 — 80 70 50 50 50 50

줄사철 — 80 70 50 50 50 50

마삭줄 — — — 50 50 50 50

인동 — — — — 50 — 50

표 Ⅳ-13.단지별 덩굴식물 식재간격
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(2)식재기반 확보상태

식재기반 확보상태는 줄자와 50cm 쇠막대기를 이용하여 폭과 깊이를 실측하였다.

조사 결과 7개 대상지 모두 자연지반에 조성한 등반형 녹화유형으로,환경부 지침

(1998)에서 권고하고 있는 식재기반 공간 규격인 깊이 30cm,폭 30cm를 확보하고 

있는 것으로 나타났다.

(3)토양상태

토양상태는 토양의 견밀도를 측정하여 조사하였으며,토양경도계(모델명:ELE

InternationalG-128-29-3729)를 이용하여 각 단지당 10곳의 측정결과를 산술평균하

였다.단지별 토양 견밀도 측정 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.

측정 결과 토양 견밀도 수치는 A단지 >C단지 >B단지 >E단지 >D단지 >F단

지 >G단지 순서로 나타났다.A단지의 토양 견밀도가 1.88kg/㎠로 가장 높았으며,

G단지 토양 견밀도가 0.80kg/㎠로 가장 낮았다.식물 생육이 지장을 받기 시작하는 

토양 견밀도 수치는 1.50㎏/㎠ 내외로,7개 단지 중 1개 단지(A단지)만이 생육에 부

적합한 토양상태를 보였다.

구분 A단지 B단지 C단지 D단지 E단지 F단지 G단지

토양 견밀도(kg/㎠) 1.88 1.25 1.38 0.90 1.15 0.85 0.80

표 Ⅳ-14.단지별 토양 견밀도

(4)관수․배수

7개 대상지 모두 자연지반에 조성한 등반형 녹화유형으로 별도의 관수․배수 설

비가 필요하지 않았다.관리자 면담조사 결과,7개 대상지 모두 우수를 이용하는 관

수를 실시하고 관리자의 판단에 의하여 비정기적으로 관수를 실시하고 있었다.
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3.거주후 평가(POE)결과

3.1.설문 응답자 특성

설문 응답자 특성은 <표 Ⅳ-15>와 같다.조사 결과,전체 210명 응답자 중 남성과 

여성은 각각 91명(43.3%),119명(56.7%)이었으며,연령은 30대와 40대가 각각 62명

(29.5%),54명(25.7%)으로 가장 많은 비율을 차지하였다.인증 단지 거주기간은 4년 

이상 5년 미만 거주자가 총 71명(33.8%)으로 대상 단지에 장기간 거주한 응답자의 

비율이 높았다.응답자의 일반적 특성과 거주기간에 대한 각 단지별 Chi-square검

정 결과 차이가 없는 것으로 나타나 7개 단지 모두 같은 유형의 분석을 실시하였다.

범주 항목
응답자 빈도(%)

합계 A단지 B단지 C단지 D단지 E단지 F단지 G단지

성별

남 91(43.3) 14(46.7) 12(40.0) 13(43.3) 14(46.7) 12(40.0) 13(43.3) 13(43.3)

여 119(56.7) 16(53.3) 18(60.0) 17(56.7) 16(53.3) 18(60.0) 17(56.7) 17(56.7)

합계 210(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)

연령

10대 11(5.2) 2(6.7) 1(3.3) 2(6.7) 2(6.7) 3(10.0) 0(0.0) 1(3.3)

20대 21(10.0) 2(6.7) 4(13.3) 3(10.0) 2(6.7) 2(6.7) 5(16.7) 3(10.0)

30대 62(29.5) 4(13.3) 11(36.7) 9(30.0) 11(36.7) 8(26.7) 10(33.3) 9(30.0)

40대 54(25.7) 10(33.3) 7(23.3) 7(23.3) 7(23.3) 7(23.3) 10(33.3) 6(20.0)

50대 44(21.0) 9(30.0) 3(10.0) 5(16.7) 6(20.0) 9(30.0) 3(10.0) 9(30.0)

60대 이상 18(8.6) 3(10.0) 4(13.3) 4(13.3) 2(6.7) 1(3.3) 2(6.7) 2(6.7)

합계 210(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)

거주

기간

1년 미만 5(2.4) 2(6.7) 0(0.0) 1(3.3) 1(3.3) 0(0.0) 1(3.3) 0(0.0)

1년이상

～2년미만
22(10.5) 5(16.7) 6(20.0) 2(6.7) 0(0.0) 3(10.0) 3(10.0) 3(10.0)

2년이상

～3년미만
31(14.8) 1(3.3) 6(20.0) 4(13.3) 7(23.3) 8(26.7) 3(10.0) 2(6.7)

3년이상

～4년미만
57(27.1) 8(26.7) 6(20.0) 12(40.0) 5(16.7) 4(13.3) 10(33.3) 12(40.0)

4년이상

～5년미만
71(33.8) 9(30.0) 12(40.0) 9(30.0) 13(43.3) 11(36.7) 9(30.0) 8(26.7)

5년 이상 24(11.4) 5(16.7) 0(0.0) 2(6.7) 4(13.3) 4(13.3) 4(13.3) 5(16.7)

합계 210(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)30(100.0)

표 Ⅳ-15.설문 응답자 특성
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3.2.벽면녹화 평가요인별 만족도 분석

분석 결과,친환경건축물 인증 공동주택의 전체적인 벽면녹화 만족도 평균은 만족도 보통기준(3점)미만인 2.97점으로 나타났다.

각 단지에 조성된 벽면녹화 평가요인에 대한 만족도 분석을 위하여 분산분석(ANOVA)을 실시한 결과는 <표 Ⅳ-16>과 같다.

단지

평가항목 별 만족도

F Sig.
전체적 

만족도
조성규모

수종의

다양성
피복면적

전체 

식생의 양

식생 

관리상태

등반보조재

관리상태
경관미

생태적

기능

설계목적 

부합여부
조화성

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

A단지 2.03 0.93 2.97 0.85 2.40 0.77 2.07 0.91 2.07 0.64 2.13 0.90 2.00 0.74 2.20 0.66 1.90 0.92 2.20 0.85 2.30 0.79 5.184 0.00

B단지 3.03 0.72 3.66 0.96 2.90 0.76 3.03 0.72 2.97 0.67 3.10 0.61 2.47 0.97 2.97 0.67 2.60 0.72 2.87 0.68 2.83 0.70 19.632 0.00

C단지 2.20 0.61 3.63 0.93 3.17 0.95 2.13 0.68 2.17 0.65 2.33 0.61 1.83 0.75 2.33 0.61 2.37 0.56 2.13 0.57 2.33 0.61 24.387 0.00

D단지 3.20 0.76 2.90 0.76 3.60 0.62 3.27 0.78 3.27 0.87 3.10 0.71 3.50 0.82 3.60 0.72 3.43 0.86 2.93 0.87 3.13 0.57 19.833 0.00

E단지 2.60 0.72 3.63 0.56 3.83 0.53 2.60 0.62 2.60 0.62 2.87 0.63 2.97 0.76 2.90 0.61 2.50 0.68 2.60 0.73 3.00 0.59 16.816 0.00

F단지 3.87 0.94 3.27 0.74 4.00 0.79 3.90 0.88 3.90 0.88 3.57 0.73 3.83 0.87 3.97 0.76 3.97 0.81 3.53 0.63 3.57 0.68 27.485 0.00

G단지 3.90 0.84 3.10 0.76 3.97 0.76 3.67 0.93 3.67 0.92 3.53 0.90 3.73 1.05 3.83 0.95 3.77 0.78 3.73 0.83 3.70 0.84 28.804 0.00

합계 2.97 1.05 3.31 0.85 3.41 0.93 2.95 1.03 2.89 1.00 2.94 0.89 2.90 1.14 3.11 0.97 2.93 1.05 2.86 0.93 2.98 0.85 31.279 0.00

표 Ⅳ-16.벽면녹화 만족요인에 대한 분산분석(ANOVA)결과
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전체 평가요인에 대한 신뢰도 분석을 실시한 결과 Cronbach’sAlpha계수가 

0.912로 높은 신뢰성을 나타내었다.벽면녹화 평가요인별 만족도는 수종의 다양성(

=3.41),조성규모(=3.31),경관미(=3.11),조화성(=2.98),피복면적(=2.95),식생 

관리상태(=2.94),생태적 기능(=2.93),전체 식생의 양(=2.89),설계목적 및 기대

효과 부합여부(=2.86)의 순서로 만족도가 높았다.이러한 결과는 단지 내 벽면녹화 

조성규모나 수종의 다양성과 같은 요소들은 적절하게 계획되었으나 벽면녹화 설계

목적 및 기대효과 부합여부,생태적 기능,식생 관리상태와 같은 성능평가 및 관리

측면에 대하여 개선이 필요함을 보여준다.

각 단지별 벽면녹화 평가요인에 대한 만족도 차이를 분석한 결과,모든 평가요인

에 대하여 P<0.05수준에서 유의한 차이를 나타냈다.조성규모의 경우 D단지와 A

단지의 만족도가 낮았으며,나머지 단지는 보통 이상의 만족도를 보였다.그러나 실

제 A단지는 7개 조사 대상지 중 조성구역 면적이 가장 넓기 때문에 조성규모가 단

순히 조성면적에 대한 만족도로 나타나는 것이 아니며,이는 실제 피복된 녹화면적

에 대한 만족도가 반영된 것으로 사료된다.수종의 다양성의 경우 A단지의 만족도

가 가장 낮았는데,현장조사 결과 A단지는 초기 조성시 담쟁이와 능소화 두 가지 

수종을 식재하였으나 담쟁이가 모두 고사하여 능소화만이 단일식재 되어있어 이러

한 현황이 만족도에 반영된 것으로 보인다.또한 4가지 수종을 혼합식재한 D단지,

E단지,F단지,G단지의 만족도가 높게 나타났다.피복면적 또한 실제 피복율 현황과 

만족도가 비슷하게 도출되어,피복율이 낮은 A단지와 C단지의 만족도가 낮게 나타

났고,피복율이 높은 F단지,G단지의 만족도가 높게 나타났다.전체 식생의 양에 대

한 만족도 또한 A단지와 C단지의 만족도가 낮고 F단지,G단지가 높게 나타났는데,

단지 전체 식생면적의 합이 많더라도 조성면적 대비 식생면적이 작은 단지의 만족

도가 낮게 나타났다.이는 거주자들이 식생면적의 양적인 요인보다 실제 조성구역

의 피복면적을 더 중요하게 생각하는 것으로 사료된다.등반보조재 관리 만족도는 

A단지와 B단지가 낮게 나타났는데,현장조사 결과 두 단지의 녹화유도시설이 끊어

지고 손상되어 식생생육기반조차 마련되어 있지 않음을 확인할 수 있었다.경관미

의 경우 식생피복율이 낮고 관리상태가 불량한 A단지와 C단지의 만족도가 가장 낮

았고,식생피복율이 높고 관리상태가 우수한 D단지,F단지,G단지는 비교적 높은 

만족도를 보였다.전체적으로 만족도 평가 결과는 현황조사 결과와 대부분 일치하

였으며,A단지와 C단지가 관리 상태와 생육상태를 비롯한 모든 요인에서 다른 단
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지보다 만족도가 낮게 나타났고,F단지와 G단지가 다른 단지에 비하여 전체적인 요

인에 대한 만족도가 높게 나타났다.

평가항목 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11

X1 조성규모 1

X2 수종의 다양성 0.266* 1

X3 피복면적 0.088 0.199* 1

X4 전체 식생의 양 0.084 0.204* 0.646** 1

X5 식생 관리상태 0.027 0.189* 0.560**0.451** 1

X6 등반보조재 관리상태 -0.006 0.180* 0.403**0.408**0.245** 1

X7 경관미 0.068 0.272**0.563**0.534**0.376**0.416** 1

X8 생태적 기능 0.006 0.177* 0.432**0.356**0.296**0.382**0.393** 1

X9 설계목적 부합여부 0.021 0.223**0.611**0.450**0.478**0.335**0.473**0.380** 1

X10 주변환경과의 조화성 0.031 0.250**0.508**0.390**0.393**0.329**0.447**0.306**0.581** 1

X11 전체 만족도 0.005 0.262**0.724**0.588**0.573**0.492**0.582**0.520**0.598**0.517** 1

**:상관계수는 p<0.01수준(양쪽)에서 유의.
*:상관계수는 p<0.05수준(양쪽)에서 유의.

표 Ⅳ-17.벽면녹화 만족요인에 대한 상관관계분석 결과 

모형
비표준화 계수

표준화

계수 t 유의확률 R2 F

B SE Beta

X1 조성규모 -0.053 0.044 -.043 -1.199 0.232

0.749 63.220**

X2 수종의 다양성 0.037 0.050 0.033 0.745 0.457

X3 피복면적 0.304 0.065 0.299 4.651 0.000

X4 전체 식생의 양 0.077 0.056 0.074 1.381 0.169

X5 식생 관리상태 0.189 0.057 0.160 3.293 0.01

X6 등반보조재 관리상태 0.113 0.045 0.123 2.531 0.012

X7 경관미 0.112 0.060 0.103 1.866 0.064

X8 생태적 기능 0.145 0.048 0.146 3.005 0.003

X9 설계목적 부합여부 0.107 0.064 0.095 1.686 0.093

X10 주변환경과의 조화성 0.064 0.065 0.052 0.981 0.328

*:p<0.000

표 Ⅳ-18.벽면녹화 만족요인에 대한 회귀분석 결과



- 72 -

3.3.벽면녹화 평가요인과 만족도의 관계

각 평가요인에 대한 만족도와 전체적인 벽면녹화 만족도와의 관계성 파악을 위하

여 상관관계분석을 실시하였다.분석결과는 <표 Ⅳ-17>과 같다.분석결과,조성규모

를 제외한 모든 항목이 벽면녹화 전체 만족도와 유의한 상관관계가 있는 것으로 나

타났다(p<0.01,p<0.05).전체적인 만족도에 가장 많은 영향을 끼치는 요인은 피복면

적(r=0.724)으로 매우 밀접한 상관관계를 보였다.설계목적 부합여부(r=0.598),전체 

식생의 양(r=0.588),경관미(r=0.582),식생 관리상태(r=0.573),생태적 기능(r=0.520),

주변환경과의 조화성(r=0.517)또한 전체만족도에 밀접한 상관관계를 나타내었다.벽

면녹화 전체 만족도와 가장 강한 상관관계를 나타낸 피복면적에 대한 만족도에 영

향을 주는 요인은 설계목적 부합여부(r=0.611),식생 관리상태(r=0.560),전체 식생의 

양(r=0.646),경관미(r=0.563)인 것으로 나타났다.또한 식생 관리상태 만족도에 가장 

큰 영향을 끼치는 요인이 피복면적(r=0.560)으로 나타나 피복면적이 식생관리 상태 

만족도와 매우 밀접한 상관관계를 가지고 있음을 알 수 있었다.

벽면녹화 만족도 예측모델 추정을 위한 회귀분석 결과는 <표 Ⅳ-18>과 같다.벽

면 녹화 전반에 대한 만족도 회귀식은 Y=-0.249-0.053(X1)+0.037(X2)+0.347(X3)+0.077

(X4)+0.189(X5)+0.113(X6)+0.112(X7)+0.145(X8)+0.107(X9)+0.064(X10)으로 추정되었다.

결정계수(R2)는 0.749로 각 평가요인들이 인공환경 녹화 전체 만족도에 74.9%의 설

명력을 가지며,회귀모형 적합성 평가 결과 F=63.220(p<0.000)으로 매우 높은 유의

성을 보였다.피복면적(β=0.299)은 전체적인 벽면녹화 만족도에서 다른 요인들보다 

중요한 비중을 차지하는 것으로 나타났으나 만족도 평가 결과 보통미만인 2.95점을 

나타내 피복면적에 대한 개선이 필요할 것으로 사료된다.또한 회귀모형에서 식생 

관리상태(β=0.160),생태적 기능(β=0.146),등반보조재 관리상태(β=0.123)항목이 벽

면녹화 전체 만족도 평가에 중요한 비중을 차지하는 것으로 나타났다.그러나 이 

항목들 역시 만족도 평가에서 보통미만의 평가를 받아 만족도에 부정적인 영향을 

미치고 있음을 파악할 수 있다.따라서 이러한 항목에 대한 개선이 이루어졌을 때 

전체적인 벽면녹화 공간 만족도가 향상될 수 있을 것이라고 판단된다.
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4.문제점 분석 및 재인증 평가개선방향

4.1.현황조사를 통한 문제점 분석 및 재인증 평가개선방향

1)벽면녹화 유효면적 산정기준 개선 제안

친환경건축물 재인증을 앞둔 공동주택 벽면녹화 현황조사 결과,벽면녹화 구역의 

사후관리가 제대로 이루어지지 않고 있었다.특히 식생피복율이 50% 미만인 단지가 

전체 조사 대상 단지의 71.43%로 나타나 피복율 저조가 매우 심각한 수준임을 알 

수 있었다.

A단지의 벽면녹화 피복율은 23.21%였고,조성 초기에는 담쟁이와 능소화를 혼합

식재하였으나 단지 내 모든 벽면녹화 공간에 담쟁이가 고사하여 전체 13개 조성 공

간 중 9개 벽면의 식생이 전무하여 피복율이 0%였다.하지만 일부구역에서는 능소

화의 과도한 생장으로 인해 등반보조재의 하중한계를 초과하는 문제가 발생하고 있

었으나 전정을 하지 않아 등반보조재가 탈락하고 녹화유도용 와이어가 끊어지는 문

제가 발생하고 있었다.13개 조성구역 모두 등반보조재가 훼손되어 있었는데,그 중 

3개 구역(23.08%)이 녹화유도용 와이어가 모두 탈락하여 식생이 생장할 수 있는 기

반조차 조성되어 있지 않았다.B단지의 경우 22개 벽면에 녹화공간이 조성되어 있

어 조성면적은 넓었지만 실제 피복율은 35.76%에 불과하였다.일부 구역에서 담쟁

이에 잎마름병과 깍지벌레에 의한 그을음병이 발병하였고 담쟁이가 고사하였음을 

확인하였다.B단지 또한 벽면녹화 유도용 와이어가 끊어져 있었으나 이를 보수하지 

않아 덩굴식물이 생장할 수 있는 환경이 조성되지 않고 있었다.C단지의 벽면녹화 

피복율은 19.43%였으며,7개 조사 대상지 중 가장 낮은 피복율을 보였다.일부 구역

에서 담쟁이덩굴에서 깍지벌레에 의한 그을음병이 발병하였고,담쟁이가 고사한 것

을 확인할 수 있었다.D단지의 벽면녹화 피복율은 41.4%였으며 능소화가 고사하였

으나 대체적인 관리상태는 양호하였다.E단지의 벽면녹화 피복율은 33.93%였고,능

소화가 고사하였으나 보식이 이루어지지 않고 있었다.또한 일부구역의 덩굴식물이 

과도하게 생장하여 창문에 덩굴식물이 부착되어 전정과 같은 관리가 이루어지지 않

고 있음을 확인할 수 있었다.F단지,G단지의 피복율은 각각 82.62%,81.00%로 우

수한 피복율을 보였으며 생육상태 또한 우수하였다.그러나 전정과 같은 관리가 이
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루어지지 않아 덩굴식물이 과도하게 생장하여 창문에 덩굴식물이 부착되어 있었다.

토양경도 측정 결과 A단지의 토양 경도가 1.88kg/㎠로 나타나 식물생육에 부적합

한 토양상태를 보였으나,A단지를 제외한 나머지 단지의 토양 상태는 양호함을 확

인하였다.또한 7개 단지 모두 식재간격,식재기반 확보,관수․배수상태는 양호한 

것으로 나타났다.피복율이 저조한 A단지와 C단지의 경우 고사식물 보식이나 전정

과 같은 식생관리가 제대로 이루어지지 않고 있었다.이러한 관리 소홀을 비추어볼 

때 친환경건축물 인증 이후 유지관리에 대한 점검이나 평가가 이루어 져야 할 필요

성이 있으나,현재 친환경건축물 재인증 평가는 유지관리 상태 평가를 위한 별도의 

기준이 마련되어 있지 않고 본인증과 동일한 평가기준을 적용하기 때문에 실질적인 

사후관리 평가가 어렵기 때문으로 사료된다.

현행 친환경건축물 인증 제도에서 인증 이후 현황을 평가할 수 있는 제도적 장치

는 2012년 7월부터 시행하고 있는 재인증 평가만이 유일하다.그러나 벽면녹화 항

목 평가 시 본인증과 재인증을 동일한 심사기준을 적용하여 평가하기 때문에 재인

증 평가는 본인증 후 5년이 경과하였음에도 불구하고 식생 피복 상태를 고려하지 

않고 벽면녹화 식생기반 설치 면적을 합산하여 평가한다.이로 인하여 벽면녹화 구

역 조성 이후 녹화구역을 제대로 관리하지 않아 피복율이 저조하여도 녹화구역의 

식생 피복여부와 관계없이 본인증 때와 같은 면적을 평가받을 수 있다.실제로 현

장조사 결과 C단지의 벽면녹화 피복율은 19.43%였으며,7개 조사 대상지 중 가장 

낮은 피복율을 보였다.그러나 조성면적은 전체 조사 대상지 중 두 번째로 높은 

626.40㎡로 현행 친환경건축물 인증 심사기준 적용시 실제 식생피복면적보다 많은 

점수를 획득하게 된다.또한 7개 조사 대상지 중 5개 단지의 식생피복율이 전체 조

성면적의 50% 미만으로 나타났으나 재인증 심사시 현행 심사기준을 적용하면 조성

면적 100%가 평가에 반영된다.

생태면적률 산정시 공간유형 기준은 완공 후 초기 설계 및 계획의 의도대로 현장

이 완성되어야만 평가의 가치가 보전되며,특히 벽면녹화 항목의 경우 식물의 피복

이 이루어져야만 벽면녹화 구역의 성능을 만족할 수 있다.이처럼 충분한 피복이 

이루어지지 않아도 점수를 받을 수 있는 심사기준은 식생피복이 중요한 기준이 아

니기 때문에 장기적인 피복율 저하로 이어지게 되고 이는 결국 실질적인 생태면적
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률 저하의 원인이 된다.현행 친환경건축물 인증제도에서 벽면녹화 평가는 생태면

적률 평가에서 구분하고 있는 13개 공간 유형 중 하나로서,단일항목으로 점수를 

부여하지 않고 벽면녹화 식생기반 설치 면적에 가중치를 곱하여 전체 생태면적률 

산출에 반영한다.이처럼 벽면녹화 평가는 단일항목으로 평가하는 것이 아니라 생

태면적률 평가 틀 안에서 면적을 중심으로 평가가 이루어지기 때문에 평가 기준에 

병충해 여부나 전지․전정 상태와 같은 평가항목을 추가 할 수 없다.그러나 식생 

관리현황에 따른 생육상태는 식생피복율에 영향을 미치기 때문에 식생피복율을 토

대로 관리영향을 유추하여도 무방할 것으로 사료된다.

생태면적률 평가기준의 근간이 되는 독일 BAF(BiotopeAreaFactor)에서는 벽면

녹화 면적 산정시 식생피복면적을 기준으로 하고 있으며,BAF에서 발전한 GSF

(GreenSpaceFactor)와 SGF(SeattleGreenFactor)에서도 식생피복면적을 기준으로 

벽면녹화 면적을 산정하고 있다.특히 GSF의 경우 5년 이내 전면 피복 확보 예정지

역에 한하여 10m를 최대 산정높이로 제한하여 초기 피복율 저하에 따른 공간유형 

인정기준의 문제점을 사전에 보완하고 있다.

우리나라의 경우 친환경건축물 인증제도 뿐 아니라 그 외 벽면녹화 관련 제도 및 

기준,지침에서 벽면녹화 면적 인정 기준을 식생기반 면적으로 산정하고 있다.이는 

일반적인 덩굴식물의 특성상 생장하는데 시간이 필요하기 때문에 초기피복율이 저

조하여 벽면녹화 공간 조성 초기에 식생피복율을 평가에 반영하기에는 무리가 있기 

때문으로 사료된다.그러나 친환경건축물 재인증 평가는 본인증 후 5년이 경과하고 

심사하기 때문에 5년 동안 녹화 공간의 식생이 충분히 생장하여 일정 수준 이상의 

피복율을 달성할 수 있을 것이라고 판단된다.따라서 친환경건축물 재인증 평가 시 

국외 생태면적율 평가 기준과 같이 식생피복율을 고려한다면 벽면녹화 공간 조성목

적에 부합하고 기대효과를 달성하기 위한 피복율을 확보할 수 있을 것으로 사료된

다.

2)벽면녹화 공간유형 추가 개선 제안

현장조사 결과 친환경건축물 인증을 획득한 공동주택 벽면녹화 유형은 등반형을 

획일적으로 적용하고 있는 것으로 나타났다.인증심사원 면담 결과 이는 친환경건
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축물 인증제도에서 인정하고 있는 벽면녹화 공간유형 중 등반형 녹화가 설치면적 

대비 비용이 가장 저렴하기 때문인 것으로 나타났다.또한 등반형 녹화는 식재면적

과 관계없이 시설물 설치면적만으로도 점수를 받을 수 있기 때문에 실제 식재 면적

보다 많은 면적을 평가에 반영할 수 있어 면적 확보 수단으로 이용하는 경우가 발

생하고 있다.현행 친환경건축물 인증제도에서 인정하는 벽면녹화 공간유형은 등반

형,발코니 녹화 또는 플랜트 부착형,패널형 세 가지이다.등반형을 제외한 나머지 

두 가지 공간 유형의 경우 비싼 비용과 모호한 면적 인정 기준으로 인해 실질적인 

면적을 도출하기 곤란하여 등반형 녹화만이 획일적으로 적용되고 있는 실정이다.

그러나 등반형 벽면녹화는 세 가지 벽면녹화 유형 중 초기 피복율이 가장 낮고,등

반보조재 면적으로만 평가하기 때문에 충분한 피복이 이뤄지지 않는 경우가 많다.

따라서 벽면녹화 공간유형을 확대하고 각 공간유형에 따른 면적 인정기준 보완이 

필요할 것으로 사료된다.

현행 친환경건축물 벽면녹화 면적 인정 기준에서 발코니 녹화 또는 플랜트 부착

형의 경우 부착되는 식생기반(토양 또는 화분 등 식물의 생장을 가능하게 하는 부

위)의 길이당 1㎡/m의 공간유형 면적을 인정하며,패널형 벽면녹화의 경우에는 설

치된 식생패널 면적을 공간유형 면적으로 인정한다.그러나 이 같은 면적 인정 기

준을 적용하면 발코니 녹화 또는 플랜트 부착형과 패널형의 경우 등반형 녹화와 비

교하였을때 비용 대비 면적이 작게 산정되어 비용적 측면에서 불리한 결과를 초래

한다.따라서 재인증 평가시 이러한 문제점을 보완하기 위해서는 기존 평가 기준에 

식생피복면적을 추가하여 면적 산정 기준 확대가 필요할 것으로 사료된다.

또한 등반형 녹화의 획일적 적용에 따른 문제 해결과 벽면녹화 공간 조성 확대를 

위하여 친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있는 공간유형 외에도 다양한 공간유

형 확대 적용과 합리적인 면적산정 기준을 마련해야 할 것으로 보인다.벽면녹화 

관련 지침 및 기준(환경부,1998;국토해양부,2012)에서 구분하고 있는 벽면녹화 유

형은 등반부착형,등반감기형,하수형,등반․하수 병용형,면적형․탈부착형,에스

팰리어형이다.친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있는 유형 외에도 다양한 벽면

녹화 유형이 있으며 경관개선 및 생태적 기능을 효과적으로 수행한다.따라서 각 

공간유형에 따른 합리적인 면적 인정 기준을 마련하여 제도에 반영하여야 할 것으

로 사료된다.
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4.2.거주후 평가를 통한 문제점 분석 및 재인증 평가개선방향

벽면녹화 각 평가요인별 만족도 평가 결과,단지 내 벽면녹화 조성규모나 수종의 

다양성과 같은 요소들은 적절하게 계획되었으나 벽면녹화 설계목적 및 기대효과 부

합여부,생태적 기능,식생 관리상태와 같은 성능평가 및 관리측면에 대하여 개선이 

필요함을 알 수 있었다.벽면녹화 만족도 예측모델 추정을 위한 회귀분석 결과,전

체적인 만족도에 가장 많은 영향을 끼치는 요인은 피복면적(β=0.299)으로 나타났다.

각 단지별 만족도와 피복율 평가결과도 서로 유사하게 나타났는데,조성면적과 관

계없이 식생피복율이 높은 단지의 만족도가 높게 나타나고 식생피복율이 낮은 단지

는 만족도 또한 낮게 나타났다.현행 친환경건축물 인증 평가 기준인 조성규모 항

목의 경우 10개 평가요인 중 유일하게 만족도와 유의한 상관관계가 없는 것으로 나

타났다.A단지의 경우 전체 조사 대상 단지 중 조성규모가 가장 넓었으나 가장 낮

은 만족도를 보였으며,조성규모에 대한 만족도 평가에서도 비교적 낮은 만족도를 

나타내었다.이는 조성규모가 단순히 조성면적에 대한 만족도로 나타나는 것이 아

니며 실제 피복된 녹화면적에 대한 만족도가 반영된 것으로 사료된다.또한 거주자

들이 조성면적보다 실제 식생 피복면적을 중요하게 여김을 알 수 있었고,A단지와 

같이 조성면적이 넓어도 실제 식생 피복면적이 저조하다면 거주자들의 만족도가 저

조해지는 것을 알 수 있었다.피복면적은 조성규모와 수종의 다양성을 제외한 나머

지 7개 평가요인과 밀접한 상관관계를 나타내었는데,특히 설계목적 부합여부

(r=0.611),식생 관리상태(r=0.560),전체 식생의 양(r=0.646),경관미(r=0.563)항목이 

밀접한 상관관계를 나타내었다.

거주후 평가 결과,피복면적은 전체적인 벽면녹화 만족도에서 다른 요인들보다 중

요한 비중을 차지하는 것으로 나타났으나 만족도 평가 결과 보통미만인 2.95점을 

나타내어 이에 대한 개선이 필요할 것으로 사료된다.또한 친환경건축물 인증 공동

주택의 벽면녹화 만족도를 높이기 위해서는 현행 재인증 평가기준인 조성면적보다

는 실제 식생피복면적을 반영하여야 할 것으로 판단된다.이를 통하여 식생 관리와 

생육상태 개선을 통해 전체적인 벽면녹화 구역의 질적 수준을 향상시키고 나아가 

친환경건축물 인증제도에 대한 만족과 실효성을 높일 수 있을 것으로 기대한다.
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Ⅴ.결론

친환경건축물 인증제도는 건축물로 인한 환경문제와 에너지문제 해결을 위하여 

건축물 전 과정에 걸쳐 에너지 절약 및 환경오염 저감에 기여한 건축물에 대해 인

증을 부여하는 제도이다.그러나 현재 11년째 시행되고 있는 친환경건축물 인증제

도는 사후관리 부진 등으로 인하여 인증제도의 실효성에 의문이 제기되고 있다.

벽면녹화 평가의 경우 재인증 심사기준은 본인증 심사기준과 동일하며,식생피복율

과 관계없이 식생기반 설치면적만을 평가한다.현행 친환경건축물 인증제도는 인증

이후 사후관리에 대한 규제방안이 전무하여 벽면녹화 조성구역의 관리부실 및 생육

불량으로 인하여 피복율이 저조한 문제가 발생하고 있다.따라서 본 연구는 이러한 

문제 개선을 위하여 재인증을 앞둔 친환경건축물 인증 공동주택 7곳을 대상으로 벽

면녹화 현황조사와 거주후 평가를 실시하였다.현황조사 수행을 위하여 국내외 벽

면녹화 면적 산정기준과 벽면녹화 조성지침 및 기준,벽면녹화 평가에 관한 관련연

구 검토를 통하여 벽면녹화 현황평가를 위한 점검항목 및 세부점검사항을 도출하였

다.또한 인증단지 입주민을 대상으로 거주후 평가를 실시하기 위하여 관련 지침 

및 기준과 선행연구를 통하여 벽면녹화 만족도 평가항목을 도출하였다.현장조사는 

앞서 도출한 벽면녹화 현황점검항목 및 세부점검사항과 거주후 평가 평가항목을 토

대로 수행하였으며,이를 통하여 관리 및 제도 상 문제점을 도출하고 재인증 평가

개선방향을 모색하였다.이상의 과정을 통하여 도출한 벽면녹화 현황 문제점과 재

인증 평가개선방향은 다음과 같다.

첫째,친환경건축물 재인증 평가를 앞둔 공동주택 벽면녹화 현황조사 결과,벽면

녹화 구역의 사후관리가 제대로 이루어지지 않고 있었다.고사식물 및 훼손된 등반

보조재가 방치되어 있었고 전지․전정이 알맞은 시기에 이루어지지 않아 등반보조

재의 하중한계 초과 문제 등이 발생하고 있었다.불량한 생육환경과 관리 소홀은 

식생의 생장저하로 이어지며,이는 피복율 저하와 직결된다.조사 결과,식생피복율

이 50%미만인 단지가 전체 조사 대상 단지의 71.43%로 나타나 피복율 저조가 매우 

심각한 수준임을 알 수 있었다.따라서 전지․전정,관수,병충해,고사식물 보수,

등반보조재 관리와 같은 사후관리가 지속적으로 이루어진다면 식생 생육에 적합한 

환경이 조성되어 식생피복율이 증가할 것으로 생각된다.지속적인 사후관리를 위해



- 79 -

서는 친환경건축물 인증 이후 유지관리에 대한 점검이나 평가가 이루어져야 할 필

요성이 있으나,현재 친환경건축물 재인증 평가는 유지관리 상태 평가를 위한 별도

의 기준이 마련되어 있지 않고 본인증과 동일한 평가기준을 적용하기 때문에 실질

적인 사후관리 평가가 어려운 실정이다.따라서 이에 대한 제도적 개선이 필요할 

것으로 사료된다.

둘째,벽면녹화 구역의 실효성과 지속성을 위하여 재인증 평가의 벽면녹화 유효면

적 산정기준 개선이 필요하다.현행 친환경건축물 인증제도에서 인증 이후 관리현

황을 평가할 수 있는 제도적 장치는 2012년 7월부터 시행하고 있는 재인증 평가만

이 유일하다.그러나 벽면녹화 항목 평가시 본인증과 재인증을 동일한 심사기준을 

적용하여 평가하고 있으며,재인증 평가는 본인증 후 5년이 경과하고 시행함에도 

불구하고 식생 피복 상태를 고려하지 않고 벽면녹화 식생기반 설치 면적을 합산하

여 평가한다.때문에 벽면녹화 재인증 평가는 실질적인 사후평가 기능을 수행하지 

못하고 있으며,사후관리에 대한 제도적 규제방안이 없기 때문에 벽면녹화 구역의 

식생피복율이 기대에 미치지 못하거나 식생 없이 등반보조재만 남아있는 경우가 계

속해서 발생하고 있다.이처럼 충분한 피복이 이루어지지 않아도 점수를 받을 수 

있는 심사기준은 식생피복이 중요한 기준이 아니기 때문에 장기적인 피복율 저하로 

이어지게 되고 이는 결국 실질적인 생태면적률 저하의 원인이 된다.거주후 평가 

결과,조성면적이 넓어도 실제 식생 피복면적이 저조하다면 거주자들의 만족도가 

저조해지는 것을 알 수 있었다.친환경건축물 인증 공동주택의 벽면녹화 만족도를 

높이기 위해서는 현행 재인증 평가기준인 조성면적보다는 실제 식생피복면적을 반

영하여야 할 것으로 판단된다.이를 통하여 벽면녹화 공간 조성목적에 부합하고 기

대효과를 달성하기 위한 피복율을 확보하여 전체적인 벽면녹화 구역의 질적 수준을 

향상시키고 나아가 친환경건축물 인증제도에 대한 만족과 실효성을 높일 수 있을 

것으로 기대한다.

셋째,등반형 녹화의 획일적 적용에 따른 문제 해결과 벽면녹화 공간 조성 확대를 

위하여 벽면녹화 공간유형의 추가 개선이 필요하다.현장조사 결과,친환경건축물 

인증을 획득한 공동주택 벽면녹화 유형은 등반형을 획일적으로 적용하고 있는 것으

로 나타났다.인증심사원 면담 결과 이는 친환경건축물 인증제도에서 인정하고 있
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는 벽면녹화 공간유형 중 등반형 녹화가 설치면적 대비 비용이 가장 저렴하기 때문

인 것으로 나타났다.또한 등반형 녹화는 식재면적과 관계없이 시설물 설치만으로

도 점수를 받을 수 있기 때문에 실제 식재 면적보다 많은 면적을 평가에 반영할 수 

있어 면적 확보 수단으로 이용하는 경우가 발생하고 있다.현행 친환경건축물 인증

제도에서 인정하는 벽면녹화 공간유형은 등반형,발코니 녹화 또는 플랜트 부착형,

패널형 세 가지이다.등반형을 제외한 나머지 두 가지 공간 유형의 경우 비싼 비용

과 모호한 면적 인정 기준으로 인해 실질적인 면적을 도출하기 곤란하여 등반형 녹

화만이 획일적으로 적용되고 있는 실정이다.그러나 등반형 벽면녹화는 세 가지 벽

면녹화 유형 중 초기 피복율이 가장 낮고,등반보조재 면적으로만 평가하기 때문에 

충분한 피복이 이루어지지 않는 경우가 많다.따라서 벽면녹화 공간유형을 확대하

고 각 공간유형에 따른 면적 인정기준 보완이 필요할 것으로 사료된다.

본 연구는 벽면녹화 조성지침과 기준,벽면녹화 평가에 관한 관련연구를 바탕으로 

벽면녹화 현황점검을 위한 현황 점검항목과 세부점검사항을 마련하여 친환경건축물 

인증 공동주택 벽면녹화 구역의 현황을 객관적 근거에 의하여 파악하였다.또한 현

황에 기초한 문제점을 토대로 현재까지 나타난 문제를 종합적으로 검토하여 재인증 

평가개선방향을 모색하였다는데 의의가 있다.

본 연구는 친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 공간유형의 획일적 적용으로 인

하여 현황평가 결과가 등반형 녹화에 치중되어 있다는 한계점이 있다.또한 벽면녹

화 항목으로 점수를 획득한 인증단지가 저조하여 7개 대상지를 토대로 연구를 수행

하였기 때문에 향후 보다 다양한 녹화 유형과 사례대상지 분석을 통하여 친환경건

축물 인증제도의 제도적 발전방향에 대한 후속연구가 뒷받침되어야 할 것으로 사료

된다.
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관 련 법 내  용 

환경개선비용 부담법 제9조(환경개선부담금의 

부과·징수)제3항 5호

5.「건축법」 제65조에 따라 인증받은 친환경건축물로서 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 건축물

가.「건축법」 제66조 제2항에 따른 효율적인 에너지 관리에 관한 기준에 따라 평가한 에너지성능에 관한 지표가 대통령령으로 정하는 기준에 

적합할 것

나.「건축법」 제66조의 2에 따른 건축물의 에너지효율등급이 대통령령으로 정하는 기준에 적합할 것

환경개선비용 부담법 시행령 제7조(개선부담

금의 경감)제4항

④ 「건축법」 제65조에 따라 인증받은 친환경건축물로서 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 건축물에 대해서는 개선부담금을 경감한다.이 경우 

구체적인 개선부담금 경감 기준은 「건축법」 제65조 제4항에 따라 고시된 인증 등급별로 차등화하여 환경부령으로 정한다.<신설 2010.11.19>

환경개선비용 부담법 시행규칙 제3조(친환경

건축물의 환경개선부담금 경감 기준)별표1

[별표]<신설 2010.11.26>

친환경건축물의 환경개선부담금 경감 기준(제3조 관련)

친환경건축물 인증 등급 경감률(%)

최우수 (그린1등급) 50

우수 (그린2등급) 40

우량 (그린3등급) 30

일반 (그린4등급) 20

비고 

1.친환경건축물 인증 등급은 「건축법」 제65조 제4항 제5호에 따른 인증 등급을 말한다.

2.「건축법」 제65조에 따라 2010년 7월 1일 전에 최우수 인증 등급을 받은 건축물에 대해서는 경감률 30퍼센트를,우수 인증 등급을 받

은 건축물에 대해서는 경감률 20퍼센트를 각각 적용한다.

3.친환경건축물의 개선부담금 경감률 적용기간은「건축법」제65조 제4항제 3호에 따른 인증 유효기간에 한정한다.

건축법 제66조(건축물에 관한 효율적인 에너지 

이용과 친환경 건축물 건축의 활성화)3항

③ 허가권자는 자원 절약적이고 환경 친화적인 건축물의 건축을 활성화하기 위하여 대통령령으로 정하는 기준에 적합한 건축물에 대하여 제42조

에 따른 조경설치면적을 100분의 85까지 완화하여 적용할 수 있으며,제56조 및 제60조에 따른 용적률 및 건축물의 높이를 100분의 115의 범위

에서 완화하여 적용할 수 있다.<개정 2011.5.30>

지방세특례제한법 제47조(한국환경공단 등에 

대한 감면)제2항

② 신축(증축 또는 개축을 포함한다)하는 건축물로서 다음 각 호의 요건에 해당하는 건축물에 대하여는 2015년 12월 31일까지 대통령령으로 정

하는 바에 따라 취득세의 100분의 5부터 100분의 15까지의 범위에서 경감한다.<개정 2013.1.1>

지방세특례제한법 제47조(한국환경공단 등에 

대한 감면)제6항

⑥ 「건축법」 제65조에 따라 친환경건축물 인증을 받거나 같은 법 제66조의2에 따라 에너지효율등급 인증을 받은 건축물 또는 주택(「건축법」

제2조 제1항 제2호에 따른 건축물 부분으로 한정한다)으로서 대통령령으로 정하는 기준 이상인 경우에는 1회에 한정하여 그 인증을 받은 날(건

축물 또는 주택 준공일 이전에 인증을 받은 경우에는 준공일)부터 5년간 대통령령으로 정하는 바에 따라 재산세를 100분의 3부터 100분의 15까

지의 범위에서 경감한다.다만,재산세 과세기준일 현재 친환경건축물 인증 또는 에너지효율등급 인증이 취소된 경우에는 제외한다. <신설 

2011.12.31>

■ 부록 1.친환경건축물 인증 인센티브
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■ 부록 2.벽면녹화 현황 조사표 

벽면녹화 현황 조사표 

대 상 지 명: 대 상 지 위 치:

조 사 날 짜: 조    사    자:

대상지 내 벽면녹화 개소:

구분 점검항목 세부점검사항 해당여부 비고

일반

현황

녹화유형 녹화유형 기재 ― ex)등반형,플랜트 부착형,패널형 등

식물종류 식재수종 기재 ― ex)담쟁이,능소화 등

벽면표면재료 

및 상태

벽면표면재료의 

식생생장환경적합 여부 
(O,X)

표면색상,표면재료종류,외벽 균열 

확인 (※식생이 벽면에 부착하여 생장

하는 벽면녹화 유형의 경우만 해당)

입면 향(向)
입면 향 및 향에 따른 

수종식재 여부 확인
(O,X) 상태기술

식생

생육

상태

피복율 식생피복율 확인 ― 대상지 내 모든 벽면녹화 구역 기재

병충해 병충해 발생 여부 확인 (O,X) 상태기술

고사식물 고사식물 발생 여부 확인 (O,X) 상태기술

전지․전정 전지․전정 여부 확인 (O,X) 상태기술

녹화

시설

등반보조재 

상태

등반보조재 부식,탈착,

손상,균열 여부 확인
(O,X) 상태기술

등반보조재 

하중한계

하중에 따른 등반보조재 

훼손 여부 확인
(O,X) 상태기술

식재

환경

식재 간격 적정 식재간격 여부 확인 (O,X) 적정 식재간격:50~200cm

식재기반 

확보 상태

입면 기부에 식물을 식재할

토양공간 확보여부 확인
(O,X)

적정 식재기반: 깊이 30~50cm,너비 

30cm 이상

토양상태 적정 토양경도 여부 확인 (O,X) 생육양호 기준:　1.5㎏/㎠ 미만

관수․배수 관수․배수 여부 확인 (O,X) 방법 및 횟수 확인 후 기재
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구분 평 가 기 준
매우

불만족
불만족 보통 만족

매우

만족

물리적

조건별

만족도

아파트 내 조성된 벽면녹화의 조성규모에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역에 식재된 수종의 다양성에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역에 식재된 식생의 피복면적에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역에 식재된 전체 식생의 양에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

유지관리

만족도

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역에 식재된 식생의 관리상태에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역의 식재유도시설 관리상태에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

기능별

만족도

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역의 경관미에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역의 생태적 기능에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역의 설계목적 및 기대효과 부합여부에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

아파트 내 조성된 벽면녹화 구역의 시설물 형태,색채,질감의 조화에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

종합적 

만족도
아파트 내 조성된 벽면녹화에 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤

         

구  분 내  용

성  별 ① 남 ② 여

연  령 ① 10대          ② 20대          ③ 30대          ④ 40대          ⑤ 50대           ⑥ 60대 이상

거  주

기  간

① 1년 미만        ② 1년 이상~2년 미만        ③ 2년 이상~3년 미만        ④ 3년 이상~4년 미만    

⑤ 4년 이상~5년 미만          ⑥ 5년 이상

         

■ 부록 3.거주후 평가(POE)설문지 

친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 거주후 평가를 위한 설문조사

안녕하십니까.귀중한 시간을 내어주셔서 진심으로 감사드립니다.본 설문은 「친환경건축물 인증 공동주택 벽면녹화 현황 

및 문제점 연구」를 위한 설문이며,연구 결과 도출을 위하여 활용할 것입니다.답변하신 내용은 오직 연구 목적을 위한 통계

자료로 이용할 것이며,그 외의 어떠한 용도로도 사용하지 않을 것입니다.설문조사는 약 5분 정도 소요되며,귀하의 의견을 

정확히 반영할 수 있도록 성의 있는 답변을 부탁드립니다.감사합니다.

2012년 8월

서울대학교 생태조경학과 석사과정 김보람

전화:02)880-4884,E-mail:qhfka822@snu.ac.kr

Ⅰ.거주후 평가

Ⅱ.통계분석자료

설문에 참여하여 주셔서 대단히 감사합니다.
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Abstract

AStudyontheCurrentStatusandIssueof

GreenWallinGBCS-CertifiedApartments

-FocusingonImprovementDirectionofRe-certification-

AdvisedbyProf.Ahn,Tong-Mahn

Dept.ofLandscapeArchitectureandRuralSystem Engineering,

GraduateSchool,SeoulNationalUniversity

Kim,Bo-Ram

Startingfrom January2002,Green BuildingCertification System(GBCS)have

been organized and conducted byMinistryofLand,Transportand Maritime

Affairs,togetherwith Ministry ofEnvironment.Green Building Certification

System isused to issuethecertificateto thosebuilding thatcontributed to

energy saving aswellasreduction ofenvironmentalpollution in thewhole

buildingprocess,includingmaterialselection,design,construction,maintenance,

andetc.Thissystem providestheguidelineofeco-buildingthroughitsincentive

system meanwhiletheenvironmental-friendlyresidentialapartmentsaregetting

highproportionintheresidentialhousingmarket.However,after11yearsof

implementation, currently Green Building Certification System has been

questioned on theeffectivenessofthecertification schemedueto thepoor

maintenance,eventhoughGreenBuildingRe-certificationassessmenthasbeen

conductedstartingfrom July1,2012,whichare-certificationauditisrequired

afterfiveyearsfrom theissueddateofthecertification.Itisfoundthatthe
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evaluationcriteriaofre-certificationauditontogreenwallisexactlysameasthe

certificateassessmentcriteria,whichonlyassessthevegetationinstallationarea

regardlessofthevegetationcoveragerate.Therefore,there-certificationaudithas

neverconsidered aboutthemanagementofthevegetation within the5-years

time,and thuslead tothemismanagementand poorgrowth ofgreen.This

studyaimstosuggestthewaystoimprovesustainabilityonhousingcomplexes.

Thisstudywouldfocusontheretentionandmaintenanceof“Greenwalls”in

sevenhousingprojects,whichwerecompletedinJanuary2002andJune2008in

SeoulandGyeongGi-DoofKorearespectively.Thesesiteswouldbestudiedby

usingon-siteinvestigationsaswellasPostOccupancyEvaluation.Majorfindings

aresummarizedasfollows.

First,greenwallsarenotwellmaintainedinmostofthesitesandthisimplies

thatGreenBuildingCertificationSystem didnotmeetitsobjectiveswell.The

resultofstudyshowedthat71.43% ofstudiedsite’svegetationcoverageisless

than 50%.Thevegetation coveragewould beincreasewhen theconstructed

environments suitable for vegetation growth as wellas proper vegetation

managementlikepruning,pestmanagement,andetc.

Second,thecalculationstandardofvalidsurfaceareaforgreenwallsrequires

improvementinthere-certificationevaluationinordertogainbetterandproper

greenwallseffect.Althougheverybuildingwillbere-evaluatedthroughGreen

BuildingsRe-certificationassessmentafterfiveyearsitreceivedthecertificate,it

isan unnecessary movesincethecriteriahad onlyevaluated thevegetation

installationareawithoutconsideringthevegetationcoverageafter5-year-growth.

Thisisbecausethere-certificationassessmentappliedthesamecriteriawiththe

certificateassessmentandthisexplainedwhythere-certificationassessmentcould

notconducted maintenancemanagementinwell.Theperformanceofagreen

wallwillonlybesatisfiedwhenitisfullycoveredbyvegetation.Inaddition,

theresultofPostOccupancyEvaluationshowedthateventhoughthevegetation

installation areaiswiderthan thevegetation coveragearea,thegreen walls

performancewouldbelower.Therefore,there-certificationassessmentofgreen
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wallsshouldalsoconsidervegetationcoverageareaotherthanonlyfocusingon

vegetationinstallationarea.

Third,forasolvingproblem whichisuniform applicationofModularTrellis

PanelSystem,itneeds improvementofadditionalspace type on the re-

certification criteria.The resultofstudy showed thatModularTrellisPanel

System applieduniformlyonwholestudiedsite.Thereasonofthissituationis

thattheModularTrellisPanelSystem isthelowestcosttypeamongadmitted

greenwalltypesonGreenBuildingCertificationSystem.However,Eventhough

theModularTrellisPanelSystem haslow vegetationcoverageintheearlystage,

itcouldacquirehighscorethatitsinstallationfacilityareaiswideirrespective

ofvegetationcover.Therefore,itshouldexpandspacetypeofgreenwallsandit

needscriteriasupplementationofareacalculationinaccordancewitheachspace

typewhichadmittedGreenBuildingCertificationSystem.

Basedonabovestudyresults,thepresentre-certificationassessmentofgreen

walls on Green Building Certification System has inadequate assessment

standardsformaintenance,whichleadtolowertheentiresatisfaction.Therefore,

there-certificationassessmentofgreenwallsshouldbeimproved.Thisstudyhas

significancethatitgraspspresentconditionbasedonobjectiveevidenceusing

currentstateofaffairschecklist.Inaddition,itiscomprehensivestudywhich

investigates improvementofgreen wallassessmenton Green Building Re-

certificationbasedonproblemsofcurrentstatusandexistingsystem.

■ Keywords:GreenBuildingCertificationSystem(GBCS),Greenwall,Maintenance,

PostOccupancyEvaluation(POE),Apartments

■ StudentNumber:2011-21254
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