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국문초록

한국교육과정평가원(2010)에 의하면,수학의 정의적 특성인 태도,동

기,자아효능감의 실태에 관한 연구 결과,불리한 정의적 특성은 초등학

교,중학교,고등학교로 연이어져 나타났다.특히 수학불안과 같은 정서

적 문제는 수학학습에만 영향을 줄뿐만 아니라 정규 교육과정 이후로도

학습자에게 불리한 영향을 끼친다.이러한 수학불안은 자신의 능력에 대

한 불신으로 이어져 학습동기를 저해하는 결과를 초래한다.

한편,귀인발달 연구에 의하면 초등에서 상급학교로 진급하면서,노력

귀인은 줄고 능력이나 운 귀인이 증가된다는 보고가 있다.이는 초등학

년부터 귀인에 대한 중재 프로그램이 적극 제공될 필요성을 보여준다.

이에 본 연구에서는 수학불안과 귀인성향을 중재할 수 있는 공감처치 재

귀인 프로그램을 구안하였다.

본 프로그램의 목적은 교사의 공감처치에 의해 학습자로 하여금 교수

-학습 상황에서 경험한 자신의 정서를 스스로 인식하고 표현하여 수학

불안을 낮추는 한편 올바른 귀인성향을 갖게 하는 데 있다.프로그램 중

재는 매주 1회기씩 총 4주에 걸쳐 실시하였고,실험집단은 공감처치 2회

기와 재귀인 연습 2회기로 총 4회기를,비교집단은 재귀인 연습만 2회기

를 실시하였으며 통제집단은 중재를 실시하지 않았다.

프로그램 중재 효과를 확인하기 위해,수학불안검사,귀인성향검사,

수학 기초학습 기능검사에 대한 집단별 대응표본 t-검증을 실시하였다.

수학불안검사와 귀인검사는 자기보고식 검사이므로 실제 수행능력과 지

각된 능력 간에 차이가 있을 수 있기 때문에,실제 수행력을 살피기 위

하여 수학 기초학습 기능검사(Basic Academic Skills Assessment;
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BASA)를 실시하였다.또한,그 수행력이 유지되는지를 보기 위해 중재

가 끝나고 2주 후에 수학 기초학습 기능검사를 다시 실시하였다.한편,

중재 전,집단 간 분산분석을 실시한 결과,세 집단은 수학불안검사,귀

인성향 검사,수학 기초학습 기능검사에서 동질성이 확인되었다.이 가운

데 수학불안 수준은 선행연구와 비교했을 때,높은 수준으로 확인되었다.

프로그램 중재를 실시한 결과는 다음과 같다.

첫째,중재 실시 후,각 집단별 수학불안에서 통계적으로 유의한 차이

가 있는지를 확인하였다.수학불안에 대한 집단별 대응표본 t-검증을 실

시한 결과,실험집단만 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

둘째,중재 실시 후,수학귀인검사를 집단별 대응표본 t-검증을 실시

한 결과,세 집단 모두 유의미한 차이를 보이지 않았다.하지만 실험집단

가운데 수학실패귀인을 지각한 학생들의 대응표본 t-검증 결과는 노력

귀인에서 유의한 차이를 보였다.

셋째,중재 실시 후,수학 기초학습 기능검사로 집단별 대응표본 t-

검증을 실시한 결과,실험집단이 사전사후 간에 그리고 사전유지 간에

유의미한 차이를 보였다.

또한 프로그램의 만족도 결과는 4점대의 높은 점수가 나왔고,프로

그램을 관찰한 담임교사의 평점은 3.5점으로 중재의 충실성과 적용가능

성이 확보되었다.

이런 결과를 바탕으로 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째,정서를 다루는 공감처치 재귀인 프로그램은 수학불안을 낮추

는 데 효과적이었다.반면에 재귀인 중재만 실시한 비교집단과 무처치

통제집단은 수학불안을 낮추는 데 유의미한 효과가 없었다.따라서 본
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프로그램은 수학불안을 중재하는 데 적극 활용될만한 가치가 있다.

둘째,실험집단 학생 가운데 수학시험을 실패로 지각한 학생들은 귀

인검사 가운데 노력귀인에서 유의미한 차이를 보였다.이는 인지와 정서

가 서로 영향을 주는 관계(Efklides,2006)임을 고려한다면,재귀인 연습

과 정서를 함께 다루는 것이 학습자의 태도를 변화시키는데 유의미한 효

과가 있음을 알 수 있다.

셋째,공감처치 재귀인 프로그램에 참여한 실험집단은 수학 기초학

습 기능검사에서 유의미한 차이를 보였다.이는 본 프로그램이 수학 기

초연산과 같은 실행 수행력 향상에 효과적임을 알 수 있다.

후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 중재 방법에서 생태학적 타당성이 부족할 수 있다.

본 프로그램은 학습자가 교재 내용의 이야기를 읽고 자신의 입장에 어떤

귀인소재를 둘지 생각하도록 구성했기 때문에 행위자와 관찰자 간에 불

일치가 생길 수 있다.이에 학생이 실제로 수행한 증거에 대해 교사가

귀인 피드백을 제공하면 더욱 충실할 중재가 될 것이다.

둘째,피험자의 응답에 대한 신뢰성의 문제를 고려해야 한다.수학불

안과 귀인성향검사는 자기 보고식 평가이므로 점수에 대한 정확성이 고

려되어야 한다.

셋째,실제 수행력 검사인 수학 기초학습 기능검사 결과,수학교과

내용과 관련한 직접적인 교수 없이 공감처치 재귀인 연습만으로 실험집

단의 경우 수학 기초학습 기능검사 점수가 향상되었다는 결과에 대해서

는 후속 연구에서 더욱 검증될 필요가 있다.
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주요어 :정서,수학불안,공감처치,재귀인 프로그램,수학 기초학습

기능검사(BasicAcademicSkillsAssessment,BASA)

학 번 :2011-21626



-v-

목 차

Ⅰ.서 론 ······································································· 1

1.연구의 필요성과 목적 ······················································ 1

2.연구문제················································································ 4

3.용어의 정의 ········································································ 5

Ⅱ.이론적 배경 ··························································· 6

1.정서 ··················································································· 6

2.정서의 기능 ······································································· 7

3.수학불안 ············································································· 7

1)불안 ············································································· 8

2)수학불안······································································· 8

4.공감 ·····················································································10

1)공감의 정의································································10

2)공처처치의 필요성·····················································11

5.재귀인 프로그램 ·······························································12

1)귀인이론·······································································11

2)지각된 원인과 인과적 차원·····································14

3)귀인과 정서 관계·······················································14

6.기존 프로그램 검토 및 프로그램 구성 근거···············15

1)기존 수학불안 중재 프로그램·································15

2)기존 학습전략 정의적 중재 프로그램···················16

7.프로그램 구성의 근거이론 및 타당성 ·························17



-vi-

Ⅲ.연구 방법 ·······························································20

1.연구 대상·············································································20

2.프로그램 내용·····································································20

3.실험설계···············································································26

4.검사도구···············································································27

1)수학불안검사·······························································27

2)귀인성향검사·······························································27

3)수학 기초학습 기능검사··········································28

4)관찰자 평정································································28

5)만족도 조사································································29

Ⅳ.연구 결과·································································30

1.검사 결과···········································································30

1)사전 검사·····································································30

2)사후 검사····································································30

(1)수학불안검사···························································30

(2)실험집단의 수학불안 변화 해석·························33

(3)귀인성향검사···························································34

(4)귀인성향 비교·························································37

(5)수학 기초학습 기능검사와 노력 귀인 해석·····39

2.질적 분석·········································································41

(1)학생 반응 및 교사면담·········································40

(2)설문지 평가·····························································43

(3)만족도 조사·····························································46



-vii-

Ⅴ.결론 및 논의··························································47

1.연구 결과 요약 및 논의···············································47

2.연구의 의의 및 시사점 ···············································48

3.연구의 제한점 및 추후연구 제언·······························50

참고문헌·········································································52

부 록·········································································58

Abstract·········································································66



-viii-

표 목 차

<표 1>수학불안 중재 선행연구 프로그램··························16

<표 2>학습전략 프로그램 정의적 차시 관련····················17

<표 3>프로그램 1회기····························································20

<표 4>프로그램 2회기····························································22

<표 5>프로그램 3회기····························································23

<표 6>프로그램 4회기····························································25

<표 7>실험 설계······································································26

<표 8>만족도 문항··································································29

<표 9>사후 수학불안 검사 상위요인 평균과 표준편차··31

<표 10>수학불안 사전사후 대응표본 t-검증·····················31

<표 11>실험집단 수학불안 상위요인 대응표본 t-검증 ·32

<표 12>수학귀인 하위요인 집단별 평균과 표준편차 ····34

<표 13>집단 간 사후 귀인검사 하위요인 분산분석········35

<표 14>실험집단 수학성공귀인 대응표본 t-검증·············36

<표 15>실험집단 수학실패귀인 대응표본 t-검증·············37

<표 16>수학 기초학습 기능검사 대응표본 t-검증···········39

<표 17>수학 기초학습 기능검사 사전-유지t-검증··········39

<표 18>프로그램 만족도 결과··············································46

그 림 목 차

[그림 1]일반적 귀인모형 개관···············································12



-1-

Ⅰ.서론

1.연구의 필요성과 목적

“수학을 학습했던 경험이 즐겁지 않았다면 그것은 학습자의 지적 능

력이 부족해서가 아니라 다른 이유가 있을 것이다.”Skemp(1987)의 이

러한 주장을 대변하듯 최근의 수학 ·과학 성취도 국가 간 연구(Trends

inInternationalMathematicsandScienceStudy:이하 TIMSS)와 국제

학생 성취도 평가(ProgrammeforInternationalStudentAssessment:이

하 PISA)의 결과를 보면,우리나라는 수학에 대한 정의적 측면을 얼마

나 간과했는지 알 수 있다.

TIMSS(2006)결과,수학 소양 분야에서 우리나라 중학교 2학년의 수

준은 50개국 가운데 3위를 차지하였다.여기서 수학 성적은 597점으로

대만과 공동 2위를 기록하여 성취수준은 매우 높았지만 수학 학습의 정

의적 영역인 자신감 지수와 즐거움 지수는 각각 43위,가치인식은 45위

로 나타나 수학에 대한 정의적 특성이 매우 낮음을 알 수 있다.또한 과

거 PISA(2003)에서도 수학 흥미도는 40개국 중 31위,도구적 동기와 자

아개념은 38위에 머물러 수학을 경험한 정의적 특성은 국제적으로 볼 때

최하 수준이라 해도 과언이 아니다(임해미 외,2012).이는 국가적으로

수학에 대한 정의적 중재가 대해 매우 중요한 사안이다.

한편,국내 교육과정평가원 자료(박선화 외 2010)에 의하면,수학의

정의적 측면에 대한 불리한 인식은 초등학교,중학교,고등학교로 계속

유지된다고 보고하였으며 특히,수학 국가수준 학업성취도평가 결과,정
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의적 요인인 자신감,흥미,가치인식,태도에서 2003년,2005년,2007년도

의 변화 추이를 보면,초등학생 때부터 학업성취수준이 낮을수록 정의적

요인 또한 지속적으로 불리하게 나타났다.이 가운데 ‘흥미’는 가장 낮은

반면 ‘가치인식’은 상대적으로 높은 것으로 보아,학습자 스스로도 수학

이 중요한 과목이라 여기는 반면 자신감․흥미․태도에서 불리하게 인식

하고 있음을 보여준다.

특히,수학 불안과 같은 정의적 특성은 해결할 수 없는 문제 상황의

경우 가슴이 두근거리거나 손발이 떨리며 두통과 같은 걱정 ·혼란․정

서적 불안을 초래할 수 있다(최택영 외,2003).결국 이런 불안한 정서는

인지에 부정적인 영향을 미친다.수학 불안이 높은 학생은 수학에 대한

흥미와 관심이 낮고 수업에 적극적인 참여가 어려우며 결과적으로 수학

성취가 낮을 수밖에 없다(김의태 외,2000).더욱이,수학에서 경험된 불

안은 수학학습에만 영향을 끼치는 것이 아니라 학교 정규과정 이후에도

수학과 관련한 영역에서 정신적 장애를 미칠 수 있다(최택영 외,2003).

문제는 수학에 대한 정의적 측면에 대한 중재의 필요성은 높아지고

있지만 정작 교육 현장에서는 어떻게 접근할지 어려움을 겪고 있으며(박

선화 외,2010)이에 대한 정의적 태도를 중재할 프로그램이 부족하다는

는 점이다.특히,수학불안을 다루는 공감처치 프로그램은 국내 연구에서

매우 부족한데 김지연(2007)의 치유인터뷰를 통한 수학불안의 단일사례

연구와 조은향(2006)의 REBT 집단상담 연구가 실시된 것이 그 사례이

다.

이러한 맥락에서 본 연구는 수학에 대한 정의적 중재 프로그램을 구

안하였다.특히,수학을 어려워하는 초등 3,4학년은 수학 실패에 대해

자신의 능력을 의심하기 시작하면서 수학에 대한 정서적 어려움을 함께

경험하기 때문에 본 연구는 학생의 불안한 정서를 먼저 공감하고 수학에



-3-

대한 바람직한 태도를 키울 수 있는 재귀인 프로그램을 만들었다.

교사의 공감은 학습태도를 바람직하게 변화시키는 매우 중요한 변인

이다.많은 연구(윤표중 1994;이기복,2000;임귀빈,1998;조재환,1998)

에 의하면,학생이 지각한 교사의 공감이해 수준에 따라 학생의 전반적

인 학습태도와 교사에 대한 태도 그리고 친사회적 행동 간에 상관이 높

다고 하였다.Rogers(1957)에 의하면,학생이 불안해하고 자기 가치에 대

해 의심할 때,최고의 해결 방법이 공감이라 하였다.또한,교수-학습 상

황에서 교사의 공감은 학생의 입장을 인정하고 수용하여 학생으로 하여

금 스스로 환경에 적응할 수 있게 한다.이처럼 불안 정서를 다루는 공

감은 심리적으로 안정시키며 바람직한 인지적 변화에 도움을 주기 때문

에 재귀인 프로그램과 함께 구성할 수 있다.

이상으로 본 공감처치 재귀인 프로그램은 초등 3,4학년부터 수학교

과의 정의적 태도가 불리하게 시작되는 점(박순철,고안상,2005)을 고려

하여 이들 학년을 대상으로 수학불안 수준을 낮추고 바람직한 귀인을 하

도록 하며 실제 수학학습에 어떠한 효과를 미치는지 살펴보고자 한다.
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2.연구문제

본 프로그램의 효과에 관한 연구문제는 다음과 같다.

1.공감처치에 따른 재귀인 프로그램은 초등학생의 수학불안을 낮추는

데 효과가 있는가?

2.공감처치에 따른 재귀인 프로그램은 초등학생의 귀인성향을 바람직하

게 변화시키는 데 효과가 있는가?

3.공감처치에 따른 재귀인 프로그램은 수학불안이 높은 학생의 수학 기

초 연산을 향상시키는 데 효과가 있는가?
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3.용어의 정의

1)공감

본 연구에서 공감은 교사가 학생의 입장을 이해하고 정서를 나누며

의사소통을 통해 수학의 어려움을 지지하는 것이다.

2)수학불안

본 연구에서 수학불안은 수학으로 인해 나타내는 긴장,불안,당황,

무력감,정신혼란,신체마비 등 정서적 ·신체적 반응을 의미한다.

3)재귀인

본 연구에서 재귀인은 귀인 연습을 의미하는 것으로 학습자가 지각한

수학의 성공과 실패에 대한 원인이 노력,능력,운,과제난이도 가운데

어느 것에 귀인을 두는지 파악하여 보다 바람직한 귀인을 하도록 연습하

는 것을 의미한다.
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Ⅱ.이론적 배경

1.정서

정서의 정의는 학자마다 견해가 조금씩 다르다.정서 연구의 선구자

인 James는 정서란 자극에 대한 복합적인 반응의 연속체로서 생리적 각

성,인지적 평가,주관적 느낌,행동의 경향성이라 하였다.또한 많은 정

서이론가들은 정서란 구체적인 대상에 의미를 부여하는 것으로 이는 인

지적 과정으로 나타나는 세분화된 감정 상태라 하였다(장정주,2011).정

서는 이처럼 광범위한 종류의 자극에 의해 유발되어 특정 목표나 대상에

가까이 하거나 혹은 멀리하려는 동기화된 행동으로 나타난다(정명화,

2006).또한 정서는 자신의 경험을 이해하고 의미를 부여하는 데 관여하

여 달성할 목표에 대한 자신의 상태를 판단하고 행동을 일으키는 역할을

한다(김민성,2009).

한편,교수-학습 상황에서 일어나는 정서를 학습정서라 명명할 수 있

다.학습정서는 수업 상황에서 불리하게 작용할 경우에 문제가 된다.예

컨대,학습이 부진할 경우 학습자는 수치심이나 무기력한 정서를 겪으면

서 교수-학습 환경에 적응해야 한다.이런 상황이 계속 진행되면,학생

은 자신의 다양한 감정을 억압하며 수업 활동 내용에 적극 참여하지 않

고 방어적인 입장을 취할 수밖에 없다.결국 수업에 필요한 인지적 활성

화에 자신의 정서를 개입하지 않아 교수-학습에 어려운 상황을 스스로

초래하게 된다(김민성,2009).이러한 학습 정서는 표현되지 않으면 교사

는 학생의 상황을 파악하기 곤란할 수 있으며 학생의 정서 상태를 바르

게 구분할 수 없다.특히 자신감이 없는 학생은 학습 결과로 인해 거부
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감,슬픔,불안 등 자연스럽게 발생하는 다양한 정서를 적절히 표현하지

못하며 이는 다시 수치심,죄책감,모멸감과 같은 자신에 대한 인식으로

이어져 교수-학습 활동에서 무기력한 태도를 보이게 된다.

2.정서의 기능

정서는 인지와 매우 밀접한 관계를 맺기 때문에 이 둘의 관계에 대한

연구는 오랫동안 진행되어 왔고 현재는 정서와 인지가 서로 영향을 주고

받는 것으로 보고 있다(Schunk 외,2010).한편,정서치료 연구자인

Greenberg(1997)는 정서의 기능을 다음과 같이 설명하였다.

첫째,정서는 정동,인지,동기,감각운동 정보들과 함께 통합된다.정

서는 학습자의 의식에서 이성으로 온전히 통합하도록 출현하므로 다른

인지와 감각운동처럼 인식하고 처리해야 할 대상이다.

둘째,정서는 기억과 사고에 영향을 미친다.교수-학습 상황에서 정

서는 사고 능력을 발휘하거나 통제하는 감성능력으로 발휘된다(문용린,

2011).말하자면 인지 능력은 삶에 요구되는 지식과 관계된 것이라 본다

면 정서 능력은 이들을 활용할 수 있는 동기를 제공하는 것이다.예컨대,

정서가 안정된 상태에서는 학습이 잘 해결되고 인지력도 상당히 높아지

는 반면에 두렵거나 불안한 정서 상태에서는 과제에 집중하지 못하고 생

각을 잘 할 수 없으며 판단을 내리기 힘들게 된다(곽윤정,2012).

셋째,정서는 환경에 적응하기 위해 자연스럽게 일어나는 적응기제로

서 발달하여 정신적 기능을 조절한다.
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3.수학불안

1)불안

불안은 일시적인 정서 상태이며 두려운 대상이 막연한 심리적 갈등상

태에서 생기는 감정이다.불안은 심리적 감정 외에 신체적 증상들이 함

께 나타날 수 있다(권점자,2003).불안은 신체적인 위협에 대한 즉각적

인 반응이 아니라 상징적,심리적 혹은 사회적 상황에 대한 반응으로 나

타기도 한다.또한 불확실성에 대한 반응으로 자기통합감이나 자기응집

력 또는 주체성이 위협을 받을 때 일어난다(이흥표,2009).

불안은 개인적 특성(trait)으로 인한 불안과 특정한 장소와 시간에서

일어나는 불안이 있다(허혜자,1996).여기서,후자의 경우에 속하는 수학

불안은 학습상황에서 경험된 불안으로 자신에 대한 잘못된 신념을 낳기

때문에 학습자로 하여금 학습 경험에서 경험했던 감정을 공감하는 한편

자신감을 강화하는 것이 필요하다(Greenberg외,1997).

2)수학불안

수학불안은 수학에 대한 정서적 반응으로 불안 정도가 일정 수준 이

상일 때 나타나는 정서분화의 한 유형이다.일정 수준의 불안은 각성수

준을 높여 수행에 능률적일 수 있으나 그 이상의 불안은 부정적인 결과

를 초래한다(최택영 외,2003).교수-학습 상황에서 불안은 학습자로 하

여금 혼란감을 일으키며,평소와는 다른 인지과정을 겪게 한다.예컨대,

학습자는 이해하기 어려운 교과의 경우 학습내용에 초점을 두기보다는
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자기의식에 주의가 모아져 교수-학습에 집중하지 않고 스스로 학습목표

에서 벗어나는 상황을 초래할 수 있다(Skemp,1987).

수학불안은 수학으로 인한 긴장,불안,당황,염려,무력감,정신혼란,

신체마비 등 정서적․신체적 반응을 나타난다(허혜자,1996).한편,수학

불안의 요인연구는 연구마다 조금씩 차이가 있는데 본 연구에서는 같은

초등학년을 연구한 권점자(2003)의 수학불안 요인을 채택하였다.이 연

구에서 수학불안의 상위요인은 수학교과 요인,학습자태도 요인,교사 요

인,환경 요인으로 나누어진다.

한편,수학불안은 수학태도와 유의미한 상관을 갖는다.Rounds와

Hendel(1980)의 연구에 의하면,수학불안은 수학태도의 하위변인 가운데

수학에 대한 동기 및 자신감과 높은 상관이 있다고 하였다.최진승

(1989)은 수학불안과 수학성취는 학년의 높고 낮음에 관계없이 음의 상

관관계가 있다고 보고하였다.특히,수학불안이 높으면 자신감은 부적 상

관이 나타나고 반대로 수학불안이 낮으면 자신감은 높은 결과로 나타났

다고 하였다.Meece(1981)의 연구에 의하면,수학불안은 학년이 올라갈

수록 차츰 증가된다고 하였으며 Tobias와 Weissbrod(1980)의 연구에 의

하면, 수학불안과 수학회피는 순환관계를 갖는다고 하였다.

Hackett(1985)는 수학불안에 대한 수학적 자기효능감 연구에서 자기효능

감은 수학불안에 강한 영향을 준다고 하였다.Hembree(1990)은 수학불

안에 관한 51개의 연구를 메타 분석한 결과,수학불안이 수학 성적에 유

의미한 영향을 미친다고 하였다.특히,수학불안은 수학문제를 풀 때 불

리한 자신의 감정으로 인하여 문제해결에 어려움을 겪을 수 있고

(Tobias,1980)작업 기억을 떨어뜨리고 주의력을 감소시킬 수 있다

(Schunk,2010).

하지만 많은 선행연구에서 이처럼 수학불안이 부정적인 정서로 인식
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하고 있지만 주의할 점은 수학불안의 수준이다.Towel과 Merrill(1975)은

Yerkes-Dodson의 법칙과 관련하여 불안과 학습의 상관관계에서 적당한

수준까지 수학불안이 유지될 때,수학성취도가 높다고 하였다.

4.공감

1)공감의 정의

공감(empathy)은 해석하는 관점에 따라 다양한 정의로 제시되어 왔

는데 우선 공감이란 단어의 어원에서 살펴보면, ‘empathy’즉 감정이입

(em; into+ pathy; feeling)을 뜻하며 ‘sympathy’ 즉 동감(sym;

together+pathy;feeling)과는 다른 개념임을 알 수 있다.즉,‘em+pathy'

는 타인의 마음으로 들어가서(into)이해하고 감정에 반응하는 마치 자기

자신처럼 인식하는 대리적 내성(vicariousintrospection)을 통해 상대의

입장에서 소통하는 것을 말한다(홍이화,2011).이러한 개념으로 일찍이

Rogers(1957)는 공감은 상담과 심리치료 분야에서 매우 중요한 요인이라

하였다.많은 학자들 역시 공감을 상담의 촉진적 조건으로써 혹은 상담

성과에 영향을 미치는 중요한 요소로 간주하였다(김미경,1998;신경일,

1994;이은순,1991;Rogers,1957;Truax& Carkhuff,1967).

한편,공감은 지금까지 선행 연구에서 강조되어진 관점에 따라 크게

세 가지로 정의할 수 있다.즉 내담자의 입장을 정확히 이해하는 인지적

공감(Feshbach,1975;Mead,1934)과 정서에 초점을 두는 공감(Barnett,

1982;Eisenberg& Miller,1987)그리고 소통을 강조한 공감(Truax&
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Carkhuff,1967)으로 각각 정의되었다.이처럼 선행연구에서 알 수 있듯

이,공감은 인지적,정서적,소통적 요소로서 이해할 수 있으므로(박성희,

2004)본 프로그램에서 공감처치는 학습자의 입장을 이해하고 정서를 다

루며 소통하는 공감으로 구성하였다.

2)공감처치의 필요성

김계현 외(2000)에 의하면,교사는 학생들에게 가장 대표적인 모델이

되고 학생은 교사와의 인간적 상호작용을 통하여 성장하고 발달한다고

하였다.또한 교사와 학생 관계는 본래 가르치고 배우는 교육장면을 전

제로 한 만남이지만,그 어떤 형태의 인간관계보다 독특한 측면이 있다

고 하였다.

이러한 교사와 학생의 관계에서 공감은 교수-학습에서 중요한 요소

로 밝혀졌다.Rogers(1957)는 학습을 촉진하는 데 요구되는 교사의 태도

로서 진실성(realness),관심,인정과 수용(acceptance),신뢰(trust)그리

고 공감적 이해(empathicunderstanding)을 뽑았다.Nicoll(1994)은 Adler

의 이론에 근거하여 교실에서 사용할 생활지도 프로그램에는 자신과 타

인을 이해하는 다섯 가지 기술로 이해,공감기술 발달,의사소통 기술,

협동,의무가 된다고 하였다.이러한 맥락에서 교사의 공감은 학습자로

하여금 자신의 감정을 살필 수 있게 하며 부정적 정서를 인식하고 표현

하여 학습에서 불안감을 해소하고 안녕감을 높일 수 있다(장정주,2010).

또한 학업성취와 흥미,동기는 물론 정의적․사회적 행동특성의 형성과

발달에 영향을 미친다.
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3.재귀인 프로그램

1)귀인이론

귀인(貴因)이란 사건의 결과에 대하여 개인이 지각하는 원인의 인과

적 설명이다.귀인이론은 사건에 대해 원인과 결과를 개인 나름의 주관

적 지각과 판단으로 형성된다고 보기 때문에 귀인을 분석하면 결과에 대

한 동기를 파악할 수 있다고 설명한다.귀인이론은 일반적으로 두 가지

를 가정한다.첫째,개인은 세상과 자기 자신을 이해하며 숙달하려는 목

표에 의해 동기가 유발된다는 것이며 둘째,개인은 자신의 환경을 이해

하고자 하며 다른 사람의 행동과 자신의 행동에서 인과적인 결정요인

(casual determinant)을 이해하려고 노력한다는 것이다(Schunk 외,

2010).이러한 맥락에서 Weiner(1992)는 귀인 형성 과정(Attribution

Process)및 귀인적 과정(AttributionalProcess)으로 일반적 귀인모형을

설명하였다.

선행 조건 →지각된 원인 →인과적 차원 →심리적 결과 →행동적
결과

<환경요인> 운
구체정보 능력,노력 안정성 성공기대 선택
사회규준 과제난이도 소재 자기 효능감 지속성
상황특성 기분 통제 감정 노력수준
<개인요인>

인과도식,개인차

귀인편견,사전지식

귀인 형성 과정 귀인적 과정

(AttributionProcess) (AttributionalProcess)
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[그림 1]일반적 귀인모형 개관 (Weiner,1986;1992)

[그림 1]은 동기과정의 연속체로서 행동의 결과에 대한 원인을 귀인

형성 과정(AttributionProcess)과 귀인적 과정(AttributionalProcess)으

로 설명된다.귀인 형성 과정(AttributionProcess)은 선행조건으로 환경

요인과 개인요인을 포함하며 이는 다시 지각된 원인으로 이어진다.귀인

형성 과정에서 환경요인과 개인요인은 다음과 같이 설명된다.

첫째,환경요인에는 정보,사회 규준,상황특징이 포함된다.교수-학

습 상황에서 정보는 교사가 학생에게 제공하는 피드백이다.가령,바람직

한 귀인을 형성하도록 수학 시험이나 개인수행에 관한 구체적인 정보를

제공하는 것,학습자의 노력여부를 확인하거나 시험난이도 혹은 수학의

규준적 정보를 알려 주는 것이 여기에 해당된다(Schunk외,2010).

둘째,개인요인에는 사전신념,인과도식,귀인편견,개인차가 포함된

다.이 중에서 귀인편견의 한 유형인 ‘자기 보호적 편향’은 성공한 결과

를 자신의 책임으로 돌리고 실패는 외적인 요인에 두는 귀인오류 중의

하나이다.이와 유사한 ‘잘못된 일치 효과’나 ‘기본적 귀인오류’는 자신의

신념과 행동이 다른 학생들의 신념이나 행동을 대변한다는 주관적인 판

단이다.개인차는 자기신념,정서,자신의 역량 인식 등 학습자의 자기

도식으로 설명된다(Schunk외,2010).특히 개인차 가운데 능력에 대한

신념에서 귀인오류가 있는 학생은 능력이 고정된다는 실재적 능력

(Dweck,1986)으로 인식하기 쉽다.따라서 실패에 대한 결과를 열등한

능력으로 귀인하는 학습자에게는 지각된 귀인소재 중 능력에 대한 신념

을 바르게 인식시킬 필요가 있다(정종진,1996).

본 프로그램 중재는 선행요인에서 개인차에 해당하는 귀인편견의 변

화와 환경요인으로 교사가 정보를 제공하도록 구안되었다.이를 위해 재
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귀인 연습 회기에서는 귀인편견을 살펴보거나 실패로 지각한 원인을 노

력에 귀인하도록 하는 한편 수학에 대한 정보 제공하도록 구성하였다.

2)지각된 원인과 인과적 차원

Weiner는 학습상황에서 성공과 실패에 대한 지각된 귀인을 연구한

결과,성취결과에 대한 원인을 능력,노력,과제난이도,운으로 설명하였

다(김아영,2010).지각된 원인은 이밖에 기분,건강,피로 등 다른 요인

들이 있지만 본 연구에서는 Weiner(1986)가 제시한 네 가지의 분류에

따르기로 한다.

Weiner(1986)는 앞서 선행조건에 의한 지각된 원인을 다시 인과적 차

원인 안정성(stability),소재(locus),통제성(control)으로 설명하였다.안

정성 차원은 시간의 흐름에 있어 지각된 귀인이 얼마나 시간에 따라 안

정적인지를 의미한다.소재 차원은 결과의 원인을 개인 혹은 외적으로

지각되는 것으로써 과제 난이도와 운은 외적인 원인으로 분류되는 반면

능력과 노력은 내적인 원인으로 분류된다.통제가능성 차원은 사건의 원

인을 통제할 수 있는 지의 여부를 의미한다.

3)귀인과 정서 관계

지각된 원인에서 인과적인 차원으로 이어지는 귀인적 과정

(AttributionalProcess)은 심리적 결과와 행동으로 이어진다(Weiner,

2000).즉,인과적 차원으로 형성된 귀인은 다시 정서에 영향을 미치고

이는 행동결과로 이어져 학습자의 고유한 개인요인으로 형성된다는 것이
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다.이상의 귀인적 과정(AttributionalProcess)에서 지각된 차원과 정서

그리고 행동 간의 관계는 다음과 같이 설명할 수 있다(Schunk외 2010).

첫째,안정성 차원과 감정의 경우는 희망이나 절망과 관련이 있다.귀

인의 안정성은 변하지 않음을 의미하는 것이기 때문에 학습자가 성공을

능력에 귀인한다면 희망과 기대를 갖고 행동을 계속 지속할 수 있지만

반면에 실패에 대한 결과를 능력에 귀인한다면 절망감으로 이어져 행동

을 지속하기 어렵다.

둘째,소재 차원과 감정의 경우는 개인의 자부심,자존감,자기 가치

와 관련이 있다.성공을 내적 귀인인 노력과 능력으로 귀인한다면 자부

심,자존감,자기가치로 이어져 행동에 긍정적인 영향을 준다.

셋째,통제가능성 차원과 감정의 경우,학습자가 실패의 귀인을 통제

가능한 자신의 노력으로 귀인하면 책임감과 죄책감을 갖고 다시 증가된

노력을 보인다.반면에 실패 결과를 통제 불가능한 능력에 귀인 했을 때

는 수치심,당황,혐오감으로 이어져 행동에 부정적인 영향을 준다.

이처럼 정서는 선행 요인인 지각된 원인과 인과적 차원에 의해 나타

난 경험의 과정에서 형성된 것이므로 본 프로그램은 학습자로 하여금 불

안정서가 교수-학습에서 어떻게 적응하는지 살피도록 공감처치를 실시

하고 재귀인을 함께 연습하도록 구성하도록 하였다.

6.기존 프로그램 검토 및 프로그램 구성 근거

1)기존 수학불안 중재 프로그램

다음의 <표 1>은 수학불안 중재프로그램을 실시한 선행 연구이다.

<표 1>수학불안 중재 선행연구 프로그램(윤락경,전인호,2010;이연숙,
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중재전략 프로그램 연구자 내용

심리중심 처

치 전략

Audiotaped

program

체계적

탈감법

Lohr &

Zyl(1994)

백 승 욱

(1993)

수학불안의 심리적인 측면

에서 감소시키는 방법

-점진적 이완훈련

-체계적 탈감법,

-인지적 행동 수정법

-학습전략훈련;주의집중,

시연,정교과,조직화,정

서적 전략,상위인지전략

교수중심

처치 전략
Dividedpage

은 수 진

(1994)
특정 수학내용에서 처치

복합처치전

략(심리처치

와 교수 처

치 중재)

수학클리닉

Tobias

Kogelman

& Warren

(천 정 하 ,

1997)

집단 상담과 토론을 이용

한 프로그램 중재

자신과의 대화나 자기표현

기술을 부정적 정서 통제

및 조절 중재

피드백

처치 전략

수정 피드백

처치

천 정 하 ,

(1997)

수학 교과에서 학생들의

행동,반응의 결과에 대한

피드백 제공

2000)

<표 1>을 보면,심리처치 전략으로 인지적 행동수정과 신체적 이완

훈련 등이 실시되었고,학습전략훈련으로 정서적 전략,상위인지전략 등

이 실시되었다.한편,복합처치전략으로 집단 상담과 토론을 이용한 프로

그램 중재와 정서를 다루는 프로그램이 활용되었음을 알 수 있다.

2)기존 학습전략 정의적 중재 프로그램
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프로그램 개발자 정의적 중재 내용

효율적인 학습상담법 김영진(1998) 학습동기강화

학습동기 전략 프로그

램

한국교육과정평가원

연구보고 CRC99-2

학습동기강화;

귀인방향 바꾸기

자아존중감 기르기

어휘학습전략프로그램 박연정(2004)
정의적 전략;불안감

낮추기,자기칭찬전략

자기주도적

학습전략훈련
김정신(2003)

정의적 전략

긴장완화하기,자기격

려하기,감정점검하기

다음은 국내의 학습전략 프로그램 가운데 정의적 중재를 요약한 것이

다.

<표 2>학습전략 프로그램 중 정의적 차시 관련(강지영,2007)

여기서 정의적 영역은 자아존중감 기르기,자기격려하기,감정점검,

귀인훈련으로 구성되었다(김영진,1998;김영신,2003;박연정,2004;한국

교육과정평가원연구,CRC99-2).한편,학습전략 프로그램과는 달리 교

육현장에서 지금까지 실시된 귀인중재의 경우는 교수처치와 귀인 피드백

을 연합하여 중재 효과를 알아본 연구가 주로 실시되었다(김아영,2010).

7.프로그램 구성 근거이론 및 타당성

본 연구에서는 다루는 수학불안은 교수-학습 상의 인지적 해석으로

이루어진 결과로 보았다.따라서 본 프로그램의 개발 연구자는 귀인전략
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프로그램 개발에 있어서 수학불안과 같은 정서적 문제를 직접 다룰 중재

프로그램이 필요하다고 보았다.이러한 맥락에서 본 프로그램의 근거이

론은 정서지능이론(Salovey& Mayer,1990)의 감정코칭(곽윤정,2012),

정서 지향적 치료이론(Greenberg,1997),일반적 귀인모형(Weiner,1986)

에서 개인요인과 환경요인의 중재 그리고 인지적․정의적․소통적 공감

처치(박성희,2004)이며 그 내용은 다음과 같다.

첫째,수학불안은 정서범주에 포함되므로 정서를 다루는 정서지능 프

로그램 가운데 하나인 감정코칭 5단계를 활용하였다.감정코칭 5단계(곽

윤정,2012)는 다음과 같으며 일부 수정하여 본 프로그램에 적용하였다.

1단계 감정을 인식하는 단계로 자신이 어떤 감정인지 알기,2단계 감정

을 인정하는 단계로 자신의 감정을 표현했을 때 이해받았다는 느낌을 갖

고 부정적 감정이 해소되는 경험 갖기,3단계 교사가 학생의 감정을 인

정하여 학생으로 하여금 대화할 수 있는 여건을 마련하기,4단계 해결책

의 원인을 찾고 개선할 수 있는 행동 제시하기이다.

둘째,정서 지향적 치료(Greenberg,1997)는 1단계 감정에 주의를 기

울이고 공감하며 타당화하기,2단계 경험된 나쁜 감정을 활성화하기,3단

계 정서 재구성으로 정서조절 능력 증진하기로 구성된다.

셋째,일반적 귀인모형(Weiner,1986)의 귀인 형성 과정(Attribution

Process)에서 환경요인과 개인요인을 적용하였다.환경요인에 적용된 점

은 교사(본 연구에서는 연구자)가 수학불안 정서를 다루는 한편 귀인에

대한 정보를 제공하도록 구성한 것이다.또한 개인요인에서 적용된 점은

공감처치(박성희,2004)와 재귀인 연습을 통해 학생 스스로 수학불안을

낮추고 귀인편견을 수정하거나 예방하도록 구성한 것이다.본 프로그램

은 정서와 인지가 분리하거나 독립된 과정이 아닌 서로 영향을 주고받는

과정(Efklides,2006)으로 보고,수학불안 정서를 공감하고 재귀인을 이해
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하고 연습하도록 함께 구성하였다.

요컨대,학습자의 인지양식과 귀인행동,귀인과 정서반응 관계를 고려

하여 귀인행동을 변화시킬 수 있는 프로그램 개발 및 그 적용 효과에 대

한 연구는 교육학자와 심리학자 및 현장교사들이 기다리고 있는 매우 가

치 있는 연구과제이다(정종진,2003재인용).이러한 맥락에서 본 프로그

램은 수학불안을 낮추며 바람직한 귀인성향을 연습하는 데 타당한 이론

적 기반에서 구축되었고 실제 교육현장에서 적용할 수 있도록 설계되었

다.특히 중재 중에 외재변수의 혼합을 우려하여 단기로 구성하여 프로

그램의 효과를 보고자 하였다.
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회

기
1회기;힘들어도 괜찮아!

Ⅲ.연구 방법

1.연구 대상

S시에 소재한 한 초등학교의 3∼4학년 가운데 본 프로그램을 희망하

는 학생을 1차로 선발하였다.모집된 인원은 다시 담임의 재량으로 수학

수준이 양호한 학생은 제외되었고 평소 수학을 어려워하는 학생 위주로

2차 선발되었다.이렇게 구성된 최종 36명은 다시 무작위로 실험집단은

13명,비교집단은 12명,통제집단은 11명으로 나누어졌다.사전검사 결과,

수학 기초학습 기능검사 점수는 집단별로 2∼3명을 제외하면 대부분 60

점미만의 수준을 보였으며,수학불안 검사 점수는 4,5학년 수학학습부진

학생의 불안수준을 보였다.

2.프로그램 내용

본 프로그램은 총 4회기로 각 회기 당 50분씩 구성하였고 실험집단은

1,2회기 공감처치와 3,4회기 재귀인 연습을 모두 실시하였다.반면에

비교집단은 3,4재귀인 연습만을 실시하였으며,통제집단은 중재를 실시

하지 않았다.각 회기의 내용은 다음과 같다.

<표 3>프로그램 1회기
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목

표

▶ 교사의 공감으로 수학에 대한 어려운 정서를 살피고

인식하고 표현할 수 있다.

주

요

내

용

▷워밍업 활동하기

▷수학에 대하 나의 감정나누기

▷자신의 모습 살피기

▷함께 이야기하기

활

동

내

용

1.정서적 공감:수학에 대한 감정을 살피도록 한다.

▷워밍업 활동하기

-수학에 대한 감정을 수로 표현해 보자.

▷수학에 대한 나의 감정나누기

-감정 단어표에서 수학 공부에 드는 느낌을 표현한다.

2.인지적 공감:평소 수학시간을 어떻게 보내는지 자신의 모습

을 그려보게 하여 학생의 상황과 입장을 이해한다.

▷자신의 모습 살피기

-수학 시간이 힘들 때 나의 모습을 그려보기

-수학 수업 시간에 어떻게 보내는지 자신의 모습을 그려본다.

-그린 그림에 대해 얘기를 나눈다.

3.소통적 공감 :수학 시간에 드는 감정과 왜 그러한 마음이 드

는지 학생과 교사 간의 소통을 통해 공감처치가 되도록 한다.

▷함께 이야기하기

-선생님이 어릴 때 수학이 어땠는지 이야기 한다.

-수학의 어려운 점을 서로 공감하며 이를 표현하기

▷조별과제 ;가사에 곡 붙이기

수학은 누구나 힘들어

힘들 땐 힘들다라고 말해

힘들어도 괜찮아

하지만,난 하고픈 마음이 있어
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회

기
2회기;하고 싶은 마음도 있어

목

표

▶ 수학에 대한 어려운 정서를 살피고 인식하고 표현하여 수학

공부를 더욱 하고픈 마음을 갖는다.

활

동

내

용

▷멋지게 불러봐요

▷나를 돌봐줄거야

▷할 수 있어,해보자!

▷함께 이야기 해보기

1.정서적 표현적 공감

-자신에게 말해 보자

-함께 이야기하기

▷멋지게 불러봐요

-우리 조가 만든 노래를 맘껏 멋지게 불러요.

2.인지적 공감:수학시간에 학생이 보는 다른 친구의 이야기를

읽어보고 자신의 상황과 입장을 이야기 해 봅시다.

▷나를 돌봐줄거야

-윤희의 고민을 읽어 보고 자신의 생각을 말해 봅시다.

-‘누구에게나 어려운 과목’을 소리 내어 읽어 봅시다.

-‘자기에게 말해 보자’를 읽어 봅시다.

1회기 구성은 <표 3>과 같다.정서적 공감은 수학에 대한 학습자 자

신의 감정을 충분히 인식하는 단계로 ‘수학 시간 나의 감정단어 찾기’를

통해 수학에 드는 감정을 살피도록 구성하였다.인지적 공감은 평소 수

학에 대한 자신의 태도와 감정을 살필 수 있도록 ‘수학 시간의 자기 모

습 그리기’,‘그림을 소개하고 자기 생각과 마음 나누기’로 구성하였다.

소통적 공감은 수학에 대한 학생의 감정을 타당화하여 소통에 의한 공감

처치가 되도록 구성하였다.

<표 4>프로그램 2회기
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3.소통적 공감

▷할 수 있어,해보자!

-수학 공부에 있어 스스로 자신을 돌보는 것은 무엇이 있을까

요?

▷함께 이야기 해보기

-이번 시간을 통해 어떤 마음이 들었는지 이야기 해 봅시다.

-조각상 만들기.현재 자신의 마음을 자유스럽게 몸으로 표현해

보세요.

공부할 때 어려운 자기 마음을 숨길수록 생각하는 힘도 어

려워집니다.힘든 자신의 마음을 부모님이나 선생님,친구

에게 표현해 봅시다.마음에 여유가 생기면 좋은 생각을

가질 수 있습니다.

2회기 구성은 <표 4>와 같다.1회기에서의 정서적 공감은 수학에 대

한 자신의 감정을 충분히 나누는 것이었다면 2회기의 정서적 공감은 본

문의 내용을 읽고 ‘자기언어(selftalk)’를 활용하여 친구의 입장을 자신

과 동일시하여 격려하는 것이다.한편,1차시의 인지적 공감은 평소 수학

에 대한 자신의 태도와 감정을 인식하는 것이었다면 2차시에서는 다른

친구의 입장에서 수학 시간을 어떻게 보내는지 살펴보고 그 친구와 자신

에게 격려하는 내용으로 구성되었다.소통적 공감은 수학 공부에 있어

스스로 자신을 돌보는 것이 무엇인지 서로 이야기를 나누며 해결책을 살

피는 것으로 구성되었다.끝으로 2차시를 통해서 드는 마음을 서로 이야

기를 하며 이를 조각상으로 표현하도록 구성하였다.이러한 1,2회기의

과정에 이어 다음 회기에서 해결책을 살피는 재귀인 연습이 구성되었다.

<표 5>프로그램 3회기
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회기
3회기

생각 습관(귀인)이 무엇일까?

목표 ▶ 생각습관(귀인)의 의미와 중요성을 알 수 있다.

활동

내용

▷생각습관(귀인)이란?

▷생각습관(귀인)의 의미 알기

▷생각습관(귀인)의 종류

▷함께 이야기 해보기

▷생각습관(귀인)이란?

1.생각습관은 무엇인가요?

-승렬이가 우승을 할 수 있었던 이유는 무엇일까요?자유롭게

이야기를 나누어봅시다.

▷생각습관(귀인)의 의미 알기

생각습관(귀인)이란 공부나 일의 결과에 대

해 원인으로 능력,노력,운,과제 어려움에서

찾는 것을 말합니다.

▷생각습관(귀인)의 종류

▷함께 이야기 해보기

-각 조로 나누어 귀인의 종류를 연극으로 나타내어 봅시다.

-수학공부에서 어떤 귀인이 필요할까요?

3회기 구성은 <표 5>와 같다.3회기는 ‘승렬이의 우승’을 읽고 승렬

이가 어떻게 해서 성공하게 되었는지 생각하면서 결과에 대한 원인을 알

아보도록 구성하였다.귀인이라는 의미를 생각습관으로 바꾸어 설명하면

서 귀인의 의미와 종류에 대해 접근하도록 하였고,교사의 질문이나 교

재를 통해 답하도록 구성하였다.수학공부의 결과로 능력,노력,운,과제

난이도 가운데 자신은 어디에 귀인하는 지를 생각해 보고 다음 회기의
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회기
4회기

바람직한 귀인하기

목표
▶ 바람직한 귀인에 대해 알 수 있다.

▶ 학습에 적절한 귀인을 연습할 있다.

활 동

내용

▷수학에 대한 생각 바꾸기

▷귀인 결과 바꾸기

▷수학 공부에 대해 이야기하기

▷앞으로 수학공부는…

▷수학에 대한 생각 바꾸기

-수학에 대한 생각습관을 좀 더 구체적으로 살펴봅시다.

▷귀인 결과 바꾸기

-수학 공부를 잘 하기 위해 평소 어떤 귀인을 활용하는 것이 좋

을까요?아래의 생각을 바람직한 귀인으로 바꾸어 봅시다.

-앞으로 자신의 수학 실력은 어떻게 될까요?조별로 표현해 봅시

다.

▷앞으로 수학공부는

-아래의 글을 읽고 자신의 생각을 기록해 봅시다.

조별과제로 귀인과 관련한 연극하기가 제시되었다.

<표 6>프로그램 내용 4회기

<표 6>의 4회기는 조별 연극 과제를 실시한 후,귀인 상황의 예시

문을 읽고 수학 공부를 잘 하기 위해 평소 어떤 귀인이 바람직한 귀인인

지 살피고 연습하는 한편,수학공부 전략에 대한 간략한 정보를 구성하

였다.



-26-

집단 사전 처치 사후 유지

실험집단 a 1,2 b,S c,e

비교집단 a 2 b

통제집단 a 3 b

3.실험설계

공감처치 재귀인 프로그램의 효과를 검증하기 위해 <표 7>과 같이

실험설계를 하였다.

<표 7>실험 설계

1:교사의 공감처치 2:재귀인 연습 3:중재 없음

a,b:수학불안 검사,수학 귀인검사,수학 기초학습 기능검사

c:유지 검사 -수학 기초학습 기능검사

S;만족도 검사 e;주관식 설문지(4주후)

본 연구는 2012년 10월 말부터 12월 초까지 매주 수요일 방과 후 5교

시를 이용하여 연구원 1인과 교육상담 석박사 연구원 2인이 실시하였다.

실험에 참여한 연구원은 검사실시의 유의점과 중재 내용에 관한 사전연

수를 통해 충분히 의논하였으며,실험은 사전검사,중재 실시,사후검사,

유지검사 순으로 진행하였고 검사는 사전사후 대응표본 t검정으로 하였

으며 통계처리는 SPSS20으로 하였다.
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4.검사 도구

1)수학불안검사

본 연구는 대상자가 초등학생이므로 이들을 대상으로 수학불안 요인

을 체계화한 권점자(2003)의 수학불안 검사를 사용하였다.본 검사지는

4개의 상위요인으로 수학교과 요인 10문항,학습태도 요인 10문항,교사

요인 10문항,환경 요인 10문항인 총 40문항으로 구성되었다.이들 요인

의 각 Cronbach’α는 .83에서 .88로 나타났고,전체 Cronbach’α는 .87이

상의 값으로 나왔다.측정은 리커트 5점 척도로 하여 ‘전혀 그렇지 않다’,

‘그렇지 않다’,‘보통이다’,‘그렇다’,‘매우 그렇다’로 각각 1점에서 5점으

로 하여 점수가 높을수록 수학불안이 높은 것으로 해석한다.

2)귀인성향검사

본 검사는 Weiner(1979)가 개발한 것을 박영신(1990)에 의해 부분적

으로 수정되었고 이를 다시 이상배(2002),임성환(2010)에 의해 활용된

것이다.이 검사는 평소 수학시험에 대하여 성공과 실패의 결과에 대한

귀인성향을 알아보기 위한 것으로 수학시험을 성공으로 지각한 A형 유

형과 실패로 지각한 B형 유형인 두 종류로 나누어지며 본 연구에서는

학생이 스스로 유형을 선택하도록 하였다.총 28문항으로 구성된 하위귀

인은 능력 귀인,노력 귀인,과제난이도 귀인,운 귀인에서 각각 7문항씩

구성되었다.임성환(2010)의 연구 결과에 의하면,신뢰도는 내적성향과

외적성향 요인에서 각각 Cronbach’α값이 .894에서 .879로 나타났고 하
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위귀인의 신뢰도를 분석한 결과,운 귀인은 Cronbach’α .796으로 나왔

고 이외에 능력 귀인,노력 귀인,과제난이도 귀인은 Cronbach’α .857에

서 .897로 나타났다.

3)수학 기초학습 기능검사

본 검사는 김동일(2006)이 개발한 것으로 교육과정중심측정의 원리가

반영되어 기초연산의 유창성 여부와 오류분석을 알 수 있는 검사이다.1

학년에서 3학년의 수학 교육과정 중 연산영역에서만 추출된 문제로 문장

제는 없으며 1단계에서 3단계로 구성되었다.본 연구는 3,4학년이 대상

이므로 3단계를 사용하였다.3단계 수준은 3학년 이상의 학생에게 적용

가능하며 총 32문항 중 3문항은 1학년,5문항은 2학년 그리고 나머지는

24문항은 3학년의 연산 영역으로 구성되었다.본 검사의 신뢰도는 평정

자간 일치와 반분 신뢰법을 사용하여 100%의 평정자간 일치도를 보였

고, SpearmanBrown공식에 의해 교정된 신뢰도계수는 .73～.93으로

양호한 수준의 내적 일관성이 나타났다.

4)관찰자 평정

김동일(2005)에 의하면,중재 프로그램은 실제로 수용가능성과 중재

충실성의 논의를 거쳐야 한다고 하였다.수용가능성은 학생과 교사가 이

해할 수 있도록 프로그램을 구성되는 것 외에 비용,시간,인적 및 물적

자질을 고려하는 것이다.중재 충실성은 프로그램이 의도한대로 성실하

게 구현되었는지를 말한다.이를 위해 연구자는 매 회기가 끝나면 프로
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설문 내용

1.이 프로그램 내용이 수학 공부에 도움 되었다.

2.이 프로그램은 내가 평소에 필요했던 것이다.

3.이 프로그램은 궁금한 점에 대해 많이 알려주었다.

4.이 프로그램이 필요한 친구가 있다면,추천할 것이다.

5.이 프로그램을 통해 받은 도움의 양에 만족한다.

6.이 프로그램을 통해 수학불안이 줄었고 자신감이 생겼다.

7.전반적으로 이 프로그램에 만족한다.

8.만약 다시 이 프로그램이 실시되면 다시 듣고 싶다.

그램을 관찰한 담임교사와 인터뷰를 가졌다.담임교사는 프로그램 실시

에 있어 어려움이나 혹은 학생이 이해하기 곤란한 점은 없는지 등을 고

려하여 리커트 5점 척도 상에서 평정하였으며 프로그램에 관한 보완 및

건의사항을 연구자에게 건의하였다.

5)만족도 조사

본 프로그램의 만족도는 Larsen(1979) 고객만족도조사(Client

SatisfactionQuestionnaire,CSQ)를 참고하여 제작한 강지영(2008)의 만

족도 문항을 일부 수정하여 본 연구의 사후검사로 실시되었고 문항 내용

은 아래와 같다.

<표 8>만족도 문항
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Ⅳ.연구 결과

1.검사 결과

프로그램 중재는 연구자가 실시하였으며 담임교사는 매 회기마다 관

찰자가 되어 프로그램이 교재대로 충실히 이행되는지 확인하였다.총 4

회기 당 5점 척도에서 2점,5점,2점,5점으로 평균 3점 이상의 프로그램

수용가능성과 중재충실도가 확보되었다.

1)사전검사

사전 동질성 검사 결과,Levene’sTest값은 수학불안검사(.701),능

력 귀인(.313),노력 귀인(.397),운 귀인(.356),과제난이도 귀인(.584),외

적성향(.397)내적성향(.217),수학 기초학습 기능검사(.217)로 나타나 집

단 간 동질성이 확인되었다.

2)사후검사

(1)수학불안검사

집단별 프로그램 사후 수학불안 검사의 상위요인 평균과 표준편차는

<표 9>와 같다.
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N 평균 표준편차

수학교과 요인

실험집단 13 1.98 .92

비교집단 12 2.20 .87

통제집단 11 2.51 .98

학습태도 요인

실험집단 13 2.00 1.02

비교집단 12 1.95 .69

통제집단 11 2.45 1.04

교사 요인

실험집단 13 1.88 .89

비교집단 12 1.56 .46
통제집단 11 1.95 .86

환경 요인

실험집단 13 1.93 .93

비교집단 12 1.89 .64

통제집단 11 2.20 1.00

<표 9>사후 수학불안 검사 상위요인 평균과 표준편차(N=36)

<표 9>는 중재 후 세 집단의 수학불안 검사 결과이다.수학교과 요

인의 경우,실험집단은 1.98(SD=.92)비교집단은 2.20(SD=.87),통제집단

은 2.51(SD= .98)로 나타났다.학습태도 요인의 경우,실험집단은

2.00(SD=1.02)비교집단은 1.95(SD=.69),통제집단은 2.45(SD=1.04)로 나

타났다. 교사요인의 경우, 실험집단은 1.88(SD=.89) 비교집단은

1.56(SD=.46),통제집단은 1.95(SD=.86)로 나타났다.환경요인의 경우,

실험집단은 1.93(SD=.93)비교집단은 1.89(SD=.64),통제집단은 2.20(SD=

1.00)으로 나타났다.

한편,집단별 평균의 차이 유무를 검증하기 위해 사전-사후 대응표본

t-검증을 실시한 결과는 <표 10>과 같다.

<표 10>수학불안 사전사후 대응표본 t-검증(N=36)
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평균 표준편차 t

실험

집단

사전수학불안검사 2.68 1.25
-2.48*

사후 1.95 .92

비교

집단

사전수학불안검사 2.17 .98
-1.10

사후 1.90 .58

통제

집단

사전수학불안검사 2.74 1.25
-1.67

사후 2.28 .85

실험집단 평균 표준편차 t

수학불안

상위요인

사전 수학교과 요인 2.89 1.43
2.91*

사후 1.98 .92

사전 학습태도 요인 2.85 1.39
2.53*

사후 2.00 1.02

사전 교사 요인 2.40 1.13
1.62

사후 1.88 .89

사전 환경 요인 2.62 1.31 2.15

*p<.05

<표 10>은 집단별 수학불안검사 사전사후 대응표본 t-검증에 대한

결과이다.프로그램 중재 후 수학불안 수준의 변화는 실험집단에서

t=-2.48(p<.05)로 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.따라서 공감처치

에 따른 재귀인 프로그램은 수학불안을 낮추는데 유의미한 효과가 있었

다.나머지 재귀인 프로그램을 실시한 비교집단(t=-1.10,p>.05)과 중재를

실시하지 않은 통제집단(-1.67,p>.05)은 유의한 차이를 보이지 않았다.

한편,수학불안에서 유의한 변화를 보인 실험집단의 경우,수학불안의

상위요인 결과에 대해 유의한 차이를 더욱 살펴보았다.

<표 11>실험집단 수학불안 상위요인 대응표본 t-검증(N=13)
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사후 1.93 .93
*p<.05

실험집단의 수학불안 상위요인에 대한 대응표본 t-검증 결과는 <표

11>과 같다.사전검사 수학교과 요인은 평균 2.89였으나 중재 후 1.98로

낮게 나타났다.이러한 차이는 t=2.91(p<.05)로 통계적으로 유의하였다.

또한 학습태도 요인에서 사전 평균은 2.85였으나 중재 후 평균은 2.00으

로 떨어졌으며(t=2.53,p<.05)이는 통계적으로 유의하였다.반면에,교사

요인과 환경 요인은 중재 전과 비교하면 대체적으로 떨어졌지만 유의미

한 차이는 보이지 않았다.

(2)실험집단의 수학불안 변화 해석

본 연구의 수학불안 사전검사 결과,<표 11>을 보면 실험집단의 경

우 수학교과 요인은 2.89,학습태도 요인은 2.85,교사 요인은 2.40,환경

요인은 2.62로 나타났다.이는 동일한 수학불안 검사지로 실시했던 선행

연구(권점자,2003;이영순,2005;정지연,김성준,2008)와 비교하면 수학

불안이 매우 높은 수준임을 알 수 있다.

선행연구의 결과를 더욱 구체적으로 보면,권점자(2003)의 연구에서는

본 연구와 동일한 수학불안 검사지를 초등학생 3학년 395명과 6학년 425

명에게 실시한 결과 수학교과 요인,학습태도 요인,교사 요인,환경 요

인에서 3학년은 각각 평균 1.96,1.89,1.66,1.85로 나타났고,6학년은

2.32,2.35,1.86,2.04로 나타났다.역시 동일한 검사지로 실시한 이영순

(2005)의 연구에서는 초등학생 3학년 182명과 4학년 177명을 대상으로

초등학생 수학불안을 조사한 결과 수학교과 요인,학습태도 요인,교사
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N 평균 표준편차

요인,환경 요인에서 3학년은 평균 2.05,2.20,1.81,1.96을 보였으며 6학

년은 2.23,2.431.98,2.13으로 나타났다.

한편,정지연,김성준(2008)의 연구에서 주목할 만한 점은 수학부진

학생의 불안수준을 조사했다는 점이다.이 연구에서 수학부진 학생은 일

반학생에 비해 확연한 차이를 보였다.학습부진학생 4학년 106명과 5학

년 102명을 대상으로 조사한 결과,수학교과 요인,학습태도 요인,교사

요인,환경 요인에서 4학년은 2.88,2.77,2.16,2.52를 보였으며 5학년은

2.90,2.83,2.05,2.56으로 각각 나타났다.

요컨대,정지연,김성준(2008)의 연구에서 수학부진학생의 수학불안

수준은 수학태도 요인과 학습태도 요인에서 2.7을 넘는다.이는 본 연구

의 실험집단 사전검사에서 2.89,2.85와 비교하면 본 연구의 실험집단은

초등 3,4학년임에도 불구하고 4,5학년 수학학습부진 학생의 불안수준에

해당하기 때문에 수학불안이 높다는 해석이 가능하다.그러나 본 중재

프로그램 실시 후 실험집단은 <표 11>에서 알 수 있듯이 사후검사에서

평균 2.0이하로 떨어졌으며 이 결과를 선행연구(권점자,2003;이영순,

2005)와 비교하면 일반학생의 수학불안 수준으로 떨어진 것을 알 수 있

다.

(3)귀인성향검사

프로그램의 처치 후 귀인성향 검사 결과는 다음과 같다.

<표 12>수학귀인 하위요인 집단별 평균과 표준편차(N=36)
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능력 귀인

실험집단 13 2.51 1.47

비교집단 12 2.67 1.14

통제집단 11 2.33 1.15

노력 귀인

실험집단 13 2.68 1.38
비교집단 12 2.95 .98

통제집단 11 2.64 1.17

과제난이도

귀인

실험집단 13 2.32 1.30

비교집단 12 2.73 1.25

통제집단 11 2.42 .97

운 귀인

실험집단 13 2.29 1.32

비교집단 12 2.58 1.19

통제집단 11 2.30 .97

변인 변산원 제곱합 자유도 표준제곱 F

능력 귀인
집단-간 .66 2 .33 .20

집단-내 53.95 33 1.63

합계 54.62 35

<표 12>는 수학 귀인에 대한 하위요인 집단별 평균과 표준편차의 결

과이다. 능력 귀인의 경우, 실험집단은 2.51(SD=1.47), 비교집단은

2.67(SD=1.14),통제집단은 2.33(SD=1.15)로 나타났다.노력 귀인의 경우

실험집단은 2.68(SD=1.38), 비교집단은 2.95(SD=.98), 통제집단은

2.64(SD=1.17)로 나타났다. 과제 난이도의 경우 실험집단은

2.32(SD=1.30),비교집단은 2.73(SD=1.25),통제집단은 2.42(SD= .97)로

나타났다. 운 귀인의 경우, 실험집단은 2.29(SD=1.32), 비교집단은

2.58(SD=1.19),통제집단은 2.30(SD=.97)으로 나타났다.

한편,중재 후 집단 간에 귀인검사 하위요인의 차이를 살펴보았다.

<표 13>집단 간 사후 귀인검사 하위요인 분산분석(N=36)
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평균 표준편차 t

사전 능력 귀인 3.55 1.03
1.00

사후 3.27 1.69

사전 노력 귀인 3.69 1.07
.11

사후 3.62 1.39

사전 과제난이도 귀인 3.36 .98
.67

사후 2.86 1.47

사전 운 귀인 2.67 1.10
.05

사후 2.64 1.68

노력 귀인
집단-간 .64 2 .32 .22

집단-내 47.64 33 1.44

합계 48.29 35

과제난이도

귀인

집단-간 1.11 2 .55 .39
집단-내 47.11 33 1.42

합계 48.22 35

운 귀인
집단-간 .640 2 .32 .22

집단-내 46.24 33 1.40

합계 46.88 35

사후 귀인검사를 분산분석을 통해 조사한 결과는 <표 13>과 같이,

능력 귀인,노력 귀인,과제난이도 귀인,운 귀인 모두 집단 간에 유의미

한 차이를 보이지 않았다.

한편,실험집단 13명 가운데 수학 시험에 대해 성공으로 지각한 학생

6명과 실패로 지각한 7명의 사전 사후 귀인성향은 어떻게 변화하였는지

살펴보았다.

<표 14>실험집단 수학성공 귀인 대응표본 t-검증(N=6)
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평균 표준편차 t

사전 능력 귀인 2.22 .98
1.26

사후 1.90 .99

사전 노력 귀인 3.10 .72
1.81*

사후 2.20 1.06

사전 과제난이도 귀인 2.61 .54
1.5

사후 2.04 .99

사전 운 귀인 2.24 1.00
.67

사후 1.94 .99

<표 14>와 같이,실험집단 가운데 수학성공 귀인으로 지각한 학생들

의 귀인성향은 대응표본 t-검증 결과,능력 귀인,노력 귀인,과제난이도

귀인,운 귀인에서 유의미한 차이를 보이지 않았다.

<표 15>실험집단 수학실패 귀인 대응표본 t-검증(N=7)

*p<.05

반면에 <표 15>는 실험집단 가운데 실패귀인으로 지각한 학생들의

하위요인을 사전사후 대응표본 t-검증을 실시한 결과이며 하위 귀인 가

운데 노력 귀인에서 유의한 차이를 보였다(t=1.81,p<.05).이는 사전검사

때,학생이 선택한 실패수학귀인 검사인 B형을 사후검사에서도 똑같은

유형으로 평정하도록 실시한 결과이다.사전사후 평균을 살펴보면,능력

귀인,노력 귀인,과제난이도 귀인,운 귀인에서 대부분 점수가 낮아졌지

만 이 가운데 노력 귀인에서 유의한 차이를 보였다.

(4)귀인성향 비교
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초등학생의 귀인성향과 관련한 선행연구(임성환,황우형,2010;이신

동 외,2008;이상배,2002;임정아,2012)를 살펴보면,초등 일반학생이

가장 우선적으로 지각한 귀인은 노력이다.본 실험 대상자의 경우도 <표

12>에서 나타난 바와 같이,세 집단 모두 사전검사 결과,노력 귀인을

우선시 하는 바람직한 귀인성향을 지니고 있었다.

또한,실험집단의 귀인성향 변화에서도,평소 수학시험을 성공으로 지

각한 경우 수학귀인(A형)을 선택한 학생들은 사전검사에서 노력>능력>

과제난이도>운 순으로 귀인하였고 사후검사에서도 동일하였다.실패로

지각할 경우 수학귀인(B형)을 선택한 학생들 역시 사전검사에서 노력>

과제난이도>능력>운 순으로 귀인을 하였고 사후검사에서도 큰 변화가

없었다.

이상으로 본 연구 대상자의 귀인성향은 선행연구(임성환,황우형,

2010;이신동 외,2008;이상배,2002;임정아,2012)와 비교해 볼 때,큰

차이가 없음을 알 수 있다.이에 대해 선행연구를 더욱 자세히 살펴보면,

동일한 검사지로 실시한 임성환,황우형(2010)의 연구에서 초등학생 213

명의 수학에 대한 성패귀인성향 결과,초등학생 5,6학년 학생은 노력>

과제난이도>능력>운 귀인 순으로 귀인 성향을 보였다.이신동 외(2008)

의 연구에서 초등학생의 105명의 학업성패에 대한 귀인성향을 보면 성공

시,노력>타인>과제난이도>운>능력 순으로 귀인성향을 보였고,실패

시,노력>능력>과제난이도>운>타인의 순으로 귀인성향을 보였다.이상

배(2002)의 연구에서는 상 집단은 능력과 노력에 귀인을 우선시한 반면

에 하 집단은 외적인 귀인을 하는 성향을 보였다.임정아(2012)의 연구

에서는 과학에 대한 일반 초등학생 142명을 조사한 결과,성공귀인에서

는 노력>능력,운에 귀인하였고 실패귀인에서는 노력>운>능력>타인 순

으로 귀인성향을 보였다.
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평균 표준편차 t

실험

집단

사전점수 40.69 18.04
-3.70**

사후 56.76 24.24

비교

집단

사전점수 53.00 23.9
-.823

사후 55.50 25.2

통제

집단

사전점수 54.27 18.16
-.078

사후 54.45 18.00

(5)수학 기초학습 기능검사(BasicAcademicSkills

Assessment,BASA)와 노력 귀인 해석

집단별 수학 기초학습 기능검사(BASA)의 대응표본 t-검증 결과는

다음과 같다.

<표 16>수학 기초학습 기능검사(BASA)대응표본 t-검증

**p<.01

<표 16>에서 나타난 바와 같이,집단별 대응 t검증 결과,실험집단이

유의미한 차이를 보였다.실험집단의 경우,수학 기초학습 사전검사 평균

은 40.69이며 사후검사에서 56.76으로 향상되었다.이러한 차이는 t=

-3.70(p<.01)으로 통계적으로 유의미하였다.반면에 비교집단과 통제집단

은 평균에서 유의미한 차이를 보이지 않았다.

또한 실험집단의 수학 기초학습 기능검사 점수가 유지되는지 알아보

기 위해 중재가 끝난 2주후에 다시 실시하였으며 사전-유지검사 간의

대응표본 t-검증 결과는 다음과 같다.

<표 17>수학 기초학습 기능검사(BASA)사전-유지 대응표본 t-검증
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실험집단 평균 표준편차 t

사전 점수

유지 점수

40.69 18.04
-4.817***

62.46 23.23
***p<.001

<표 17>을 보면,사전 평균 점수는 40점이며 유지점수는 평균 62점

으로 나왔으며 이러한 차이는 t=–4.817(p<.001)로 통계적으로 유의하였

다.이는 공감처치 재귀인 프로그램을 통해 실험집단은 수학시험에서 실

제로 노력한 것을 확인할 수 있다.

이러한 수학 기초학습 기능검사(BASA)결과는 귀인검사와 함께 해

석하면,실험집단 가운데 수학시험을 실패로 지각한 7명의 경우 사전검

사에서 선택한 B형을 사후검사에도 동일한 검사지로 평정하도록 하였다.

<표 15>에서 알 수 있듯이,실험집단의 B형을 선택한 학생들의 사전사

후 변화 가운데 유의미한 변화를 보인 노력 귀인은 사전에 비해 사후에

서 낮은 점수가 나왔다.또한 다른 하위 귀인 역시 사전에 비해 사후에

서 낮아졌지만 유의미한 차이는 보이지 않았다.결국,실패에 대한 노력

귀인의 중요성이 줄었다고 해석하기보다는,중재 후 수학에 대해 불안이

줄고 수학 기초학습 기능검사에서 향상된 점을 고려해 볼 때,수학 시험

에서 더욱 노력을 한 것으로 해석할 수 있다.이러한 해석은 본 연구의

목적이 초등학생 간의 귀인성향을 비교하는 데 있기보다는 중재 처치 후

각 집단의 귀인성향이 어떻게 변화했는지에 초점을 두기 때문에,사전에

비해 사후 점수가 어떻게 변화되었는지를 해석한 결과이다.
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2.질적 분석

(1)학생 반응 및 교사 면담

다음의 질적 분석은 연구자가 각 회기 별로 학생들의 주요한 반응을

요약한 것이며,교사 면담은 매 회기를 관찰한 담임교사와 연구자 간의

협의를 통해 정리한 것이다.

1회기를 시작하면서 수학에 대한 자기 마음에 대해 일부 학생들은 평

소 표현할 기회가 없었는지 생소한 표정을 지으며 대답을 어떻게 해야

할지 망설였다.진행자는 학생 입장에서 수학의 어려움을 공감하는 한편

수학에 대한 감정을 탐색하도록 접근하였다.차츰 분위기가 조성되면서

학생들은 “수학이 점점 어려워져요.”,“수학이 없었으면 좋겠어요.”,“수

학공부 하기 싫어요.”,“왜 문제를 풀어야 하는지 모르겠어요.”,“수학 빼

고 다 잘 해요.”,“수학을 열심히 하는데 어려워요.”,“수학 때문에 학교

공부가 싫어요.”,“수학 시간이 제일 싫어요.”등 각자 나름의 수학에 대

한 거부감을 표출하였다.일부 학생은 자신의 감정을 섣불리 대답하지

않고 방어적인 태도를 취하며 마칠 때까지 가만히 있기만 했다.학생들

은 본 프로그램을 처음 접한다는 듯 생소해 하면서도 신기해했다.진행

자는 1회기를 마무리되면서 다음 회기를 예고하였고 조별과제인 ‘가사에

곡 붙이기’를 알려주었다.

1회기를 지켜본 담임교사는 연구자와 학생 간에 충분한 관계형성이

아직 부족한 상황이라 학생들의 입장에서 솔직히 얘기하는 것이 쉽지 않

았을 것이라고 의견을 제안하면서 다음 회기에는 모든 학생들이 보다 재

밌게 참여할 수 있는 방안을 모색해 달라고 당부하였다.
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2회기는 1회기의 개선 사항을 감안하여 게임 활동을 하면서 가벼운

분위기로 진행되었다.조별 과제인 <가사에 멜로디 붙이기>에서 상당한

실력을 뽐낸 4조는 과제 준비를 잘 하였다.학생들은 진행자의 의견에

집중하며 적극적인 관심을 보이기 시작했다.<누구에게나 어려운 과목>

에서 수학이 왜 어려운지를 살펴보았고,자신의 감정을 스스로 되짚어보

는 시간을 가졌다.<자기에게 말해 보기> 활용을 통해 본인의 어려운

마음을 인식하는 등 진진한 분위기가 내내 이루어졌다.2회기를 마치면

서 <수학에 대한 현재 기분을 몸으로 나타내기>를 할 때에는 각자 솔직

하며 자유분방한 모습으로 진행자에게 인사하였다.

2회기를 지켜본 담임교사의 의견은 연구자와 학생 간에 관계형성이

충분히 되어 상당히 만족스럽고 학생들이 솔직하게 얘기하는 모습에서

즐겁게 참여한 수업이었다고 평가하였다.특히 마칠 때,학생들 자신의

마음을 몸으로 표현할 때에는 아이들다운 내면의 모습이 자유분방하게

나타나 본 회기가 얼마나 성공적인지 알 수 있었다고 하였다.연구자 역

시 학생들에게 충분한 공감처치가 되어 몹시 흡족한 회기였다.

3회기는 학생들이 당일 현장학습을 마치고 온 뒤라 프로그램 참여에

힘들어하는 모습을 보였으며 이전 수업인 공감과 다른 내용으로 진행되

자 다소 생소해했다.귀인을 ‘생각습관’이란 개념으로 바꾸어 설명하면서

이야기를 이어갔고 귀인에 대해 서로가 어떻게 인식하는지 의견을 자유

롭게 나누도록 하였다.일부 학생은 수학 공부에 대한 어려움을 노력부

족으로 여기면서도 요즘은 수학을 잘 하는 학생이 따로 있는 것 같다는

의견을 제시하였다.3회기를 정리하면서 다음 회기를 예고하였고 귀인과

관련한 연극 과제를 내주었다.수업을 참관한 담임교사는 귀인 개념이

학생에게 정확히 인식되었는지 의문이 된다는 평을 내렸으며 이 점에 대

해 연구자는 다음 회기에서 귀인개념을 보다 쉽게 전달할 아이디어와 추
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가적으로 능력에 대한 개념을 어떻게 인식시킬 지 고민하였다.

4회기는 바람직한 귀인연습을 충분히 연습하는 내용으로 구성되었다.

3회기와 달리 마지막 회기라 학생들은 수학에 대한 재귀인 연습에 적극

적으로 참여하였다.연극 발표에서 4조는 수학시험 결과에 대해 평소 부

모들이 자녀에게 심하게 꾸짖는 장면을 표현하였다.여기서 연구자는 평

소 어른들이 자녀를 대하는 태도와 이와 관련한 귀인 피드백에 대한 연

구 가치가 있음을 알 수 있었다.한편,진행자는 능력을 향상시키는 주요

한 원동력은 바로 노력이며 능력,재능,지능 모두 자신의 노력에 의해

향상된다는 점을 강조하였다.덧붙여 수학공부에 대한 정보를 간략히 제

시하면서 수학이 어려운 이유는 현재 배우는 내용 때문이기보다는 선수

학습의 이해와 연습이 부족한 것임을 강조하면서 수학공부에 대한 전략

으로 수학 교과서의 개념 이해,구체물 활용,기초 연산력 연습을 당부하

며 총 4회기 프로그램을 마무리하였다.

(2)설문지 평가

다음은 프로그램을 마치고 4주 후에 실험집단의 A,B학생을 통해서

본 프로그램에 대한 의견을 조사한 것이다.주관식 질문은 총 8문항으로

만족도 검사 문항을 참고하여 만들었으며 응답한 내용은 아래와 같다.

1.프로그램 내용 중 어떤 점이 수학 공부에 도움이 되었나?

A학생:노래로 수학공부를 할 때,제일 재미있게 공부를 할 수 있었다.

B학생 :수학 시간일 때,어려운 단원이 나오면 지루했는데,이 수업을

받고 자신감과 할 수 있다는 마음이 생겼다.

2.4회기 중 가장 마음에 드는 회기는 무엇인가요?어떤 점이 마음에
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들었나요?

A학생 :4회기,자신의 마음을 연극으로 표현할 때.

B학생 :4회기,선생님이 어렸을 때 이야기 한 것이 나와 비슷하고 잘

맞는 것 같았기 때문에.

3.프로그램 내용 가운데 어떤 점이 나에게 필요한 점이었나요?

A학생 :수학 자신감을 길러준 것이었다.

B학생 :수학에 대한 자신감을 키워주고,공부를 잘하고 못하는 것에 생

각이 달라진 점.4학년 것을 모르면 3학년 것을 봐야 된다는 것을 알았

다.

4.이 프로그램을 통해 평소 궁금한 점과 알게 된 점은 무엇이 있을

까요?

A학생 :수학이 생각보다 지루하지 않고 더욱 재미있다는 것을 알게 되

었다.다만,수학문제를 안 풀고,책 교재로는 안하고 다른 것들로만 해

서 조금 아쉬웠다.

B학생 :나에게 수학이란 무엇인지 알게 된 점.수학이 우리 일상생활에

많이 쓰이고 있었다는 것.음악,요리,돈…

5.어떤 친구들에게 추천하고 싶나요?

A학생 :수학을 싫어하고 지루해 하는 친구들한테 추천하고 싶다.

B학생 :너무 공부에만 집착하는 친구에게 꼭 추천하고 싶다.왜냐 하

면, 공부가 사람의 모든 것을 판단하는 기준이 아닌데 공부로

친구를 무시하는 친구에게 누구나 마음만 먹으면 잘 할 수 있는

존재라는 것을 알았으면 좋겠다.

6.이 프로그램을 통해 도움을 받은 부분은 무엇이 있나요?

A학생 :수학이 너무 문제만 풀고 지루해서 하기 싫었는데…자신감을

가지고 ‘나는 할 수 있다’라는 생각을 하게 되니… 다시 한 번 마음을 가
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지고 도전 할 수 있었다.

B학생 :공부하는데 자신감이 생겼고 못 해도 기죽을 일은 아니라는 것

과 하고 싶을 때 누구나 열심히 하면 할 수 있다는 마음이 생겼다.

7.수학에 대한 어떤 점에서 자신감이 들고,어떤 점에서 불편한 마음

이 줄어들었나요?

A학생 :자심감이 들은 것은 무조건 어렵다고 생각해서 지루하고 힘들

었는데…할 수 있다는 자신감을 가지고 풀려고 하니 조금이나마 도움이

되었다.불편한 마음은 시험을 보면 항상 점수가 고민 되고 걱정이었는

데…조금 마음이 편해졌다.

B학생 :복잡한 문제가 나오면 머리가 아프고 답답했는데… 하나씩 차근

차근 풀어 보려는 마음이 생겼다.

8.이 프로그램에서 만족스러운 점과 그렇지 않은 점은 무엇인가?

A학생 :수학을 재미있고 즐겁게 배울 수 있다는 것이 만족스러웠다.하

지만,문제를 푸는 방식을 조금 더 배웠으면 좋았을 것 같다.

B학생 :선생님이 친절하게 이야기 해줘서 공부에 대한 자신감을 키우게

되었다.하지만,친구들이 조금 시끄러웠다.예전보다 더 진지하게 수업

을 했으면 좋겠다.

9.개선되었으면 하는 점은 무엇인가요?

A학생 :여러 가지 다양한 것들을 많이 해서 자신감도 들었지만…문제

를 풀면서 그 문제에 대해 조금씩 알아가는 시간이 부족했던

거 같아서 아쉬웠다.

B학생 :이 프로그램이 다음에도 계속 되었으면 좋겠다.

이상의 질문에 답한 내용을 요약하면,A학생은 본 프로그램이 다양

한 활동으로 진행되었고,수학에 자신감을 얻게 되었으며,수학에 대한



-46-

설문 내용 평균 표준편차

프로그램 내용이 수학 공부에 도움 되었다. 4.38 .65

이 프로그램은 내가 평소에 필요했던 것이다. 4.46 .66

이 프로그램은 궁금한 점에 대해 많이 알려주었다. 4.00 .81

이 프로그램이 다른 친구들에게 추천할 것이다. 3.39 .75

이 프로그램을 통해 받은 도움의 양에 만족한다. 4.07 .75

프로그램 후 수학불안이 줄고 자신감이 생겼다. 4.23 .72

전반적으로 이 프로그램을 만족한다. 4.53 .51

이 프로그램이 실시되면 다시 듣고 싶다. 4.62 .48

만족도 평균 4.21 .67

인식이 변화되었다는 점을 밝히고 있다.하지만 수학문제를 직접 다루지

않은 점과 시간이 부족했다는 점을 단점으로 지적하고 있다.B학생은 다

양한 활동으로 진행되어 재미있었고,수학에 자신감을 얻게 되었다는 점

과 수학에 대한 인식이 변화된 점을 밝히고 있다.특히,연구자가 초등학

생 때 겪었던 수학공부의 어려움이 학생의 입장과 비슷했다는 점에서 공

감이 된 점과 본 프로그램이 다음에도 계속되길 바람을 밝히고 있다.

(3)만족도 조사

다음은 실험집단 학생들이 공감처치 재귀인 프로그램에 대한 만족도

를 평가한 것이다.

<표 18>프로그램 만족도 결과(N=13)

본 프로그램의 만족도는 평균 4.21로 매우 높은 수준으로 나타났다.
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Ⅴ.결론 및 논의

1.연구 결과 요약 및 논의

본 프로그램의 효과는 수학에 대한 불안을 줄이고 바람직한 귀인을

두는 데 있다.프로그램 내용은 공감처치 2회기와 재귀인 프로그램 2회

기로 구성하였고 중재는 매주 1회기씩 총 4주간에 걸쳐 실시하였다.중

재가 실시 전,사전검사로 세 집단 간 수학불안 검사,귀인검사,수학 기

초학습 기능검사에서 동질성을 확인했으며 이 가운데 수학불안 수준은

4,5학년 학습부진의 수준(정지연,김성준,2008)과 비례하여 높은 것으로

나타났고 수학 기초학습 기능검사는 60점미만의 낮은 점수대를 보였다.

본 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째,공감처치에 따른 재귀인 프로그램이 초등학생의 수학불안을

줄이는데 효과가 있는지 살펴보았다.이를 위해 대응표본 t-검증을 실시

한 결과,실험집단이 통계적으로 유의한 차이를 보였다.반면에 재귀인만

실시한 비교집단과 중재가 실시되지 않은 통제집단은 불안 수준에서 유

의미한 차이를 보이지 않았다.한편,실험집단의 수학불안 사전검사 수준

은 동일한 검사지로 실시한 선행연구(정지연,김성준,2008;이영순,

2005;권점자,2003)와 비교했을 때,4,5학년 수학학습부진 학생의 수준

을 보여 수학불안 수준이 높았다.그러나 중재 후에는 같은 학년의 일반

학생 수준으로 낮아져 공감처치에 따른 재귀인 프로그램이 수학불안을

낮추는데 효과가 있음을 알 수 있다.

둘째,공감처치에 따른 재귀인 프로그램이 초등학생의 귀인성향을

바람직하게 변화시키는데 효과가 있는지 살펴보았다.이를 위해 대응표
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본 t-검증을 실시한 결과,집단별 귀인성향에 유의미한 차이가 없었으며,

세 집단 모두 노력을 가장 우선시하는 귀인성향을 보였다.이는 선행연

구(임정아,2012;임성환,황우형,2010;이신동 외 2008;이상배,2002)와

비교한 결과,일반학생과 유사한 귀인성향임을 알 수 있었다.한편,실험

집단 가운데 사전에 실패귀인검사를 선택한 학생 7명 경우,대응표본 t-

검증 결과,네 가지 하위 귀인 점수가 모두 낮아졌으며 이 가운데 노력

귀인에서 유의한 차이를 보였다.이 차이는 사전검사에서 실패에 대한

노력부족을 긍정하는 쪽에서 사후검사에서는 실패에 대한 노력부족을 부

정하는 쪽으로 평정하여 노력을 더욱 한 것으로 해석할 수 있다.

셋째,공감처치에 따른 재귀인 프로그램이 수학불안이 높은 학생의

수학 기초학습기능을 향상시키는데 효과가 있는지 집단별 대응 t-검증

을 실시한 결과,실험집단은 수학 기초학습 기능검사에서 유의미하게 향

상되었으며 2주후에 다시 검사한 결과 사전-유지검사 간에 유의미한 차

이를 보였다.반면에 비교 집단과 통제집단은 사후검사에서 유의미한 차

이가 없었다.

2.연구의 의의 및 시사점

본 연구의 의의는 수학불안을 다루는 본 프로그램의 필요성과 중재

결과에 대한 시사점에서 논할 수 있다.

첫 번째 의의는 수학불안 정서를 다루는 공감처치의 필요성에 관한

것이다.서론에서 밝힌 바와 같이 수학교과의 정의적 특성은 국가 간 연

구 결과에서 매우 열악한 수준으로 나타났으며 국내 연구 결과에서도 수

학의 정의적 특성은 상급 학년으로 올라가면서 계속 불리하게 진행된다

고 보고되었다.그럼에도 국내 연구 가운데 수학에 대한 정의적 특성을
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고려한 중재전략 프로그램이 부족한 실정이다.이원이(2002)는 49편의

학습전략 메타분석에서 정의적 중재가 부족한 이유로 정의적 영역에 대

한 이해와 효과에 대한 관심이 부족하다는 점을 지적하면서 중재 프로그

램의 다양화를 강조하였다.한편,김민성(2009)은 교수-학습 상황에서 학

습정서의 중요성을 이론적으로 지적하면서 학습정서가 우선적으로 고려

되어야 하는 요인이라 하였다.문용린(2011)은 정서지능이 인지능력에

동기를 불어 넣는 능력이라 하여 정서에 대한 중요성을 강조하였다.

이에 본 연구는 초등학생의 수학불안을 낮추는 방안으로,정서를 다

루는 공감처치 프로그램을 개발하였다.여기서 공감처치는 교사가 학생

의 입장을 인지적,정서적,소통적으로 공감하는 것이며(박성희,2004),

학습자의 입장에서는 수학 교과에서 경험한 불리한 정서를 인식하고 표

현하도록 하는 것이다.본 프로그램의 이론적 토대는 Greenberg(1997)의

정서치료상담,Salovey& Mayer(1990)의 정서지능이론,공감처치(박성

희,2004)그리고 Weiner(1986)의 일반적 귀인모형이론에 근거하여 구성

하였다.프로그램 중재 결과,재귀인 연습만으로는 수학불안을 낮추는데

유의미한 효과가 없었지만,불안 정서를 다루는 공감처치와 인지 접근인

재귀인 연습을 함께 실시한 결과,수학불안이 유의미하게 낮아졌다.이에

본 프로그램은 수학불안을 낮추는데 적극 활용될만한 가치가 있다.

본 연구의 두 번째 의의는 공감처치와 재귀인 중재를 함께 실시할 필

요성과 중재 시기에 관한 것이다.인지와 정서는 서로 통합되어 정보를

처리하는 과정에서 공존한다(Efklides,2006).이는 학습자가 자신의 정서

를 잘 인식하게 되면 자신의 정서를 잘 조절할 수 있다는 정서지능이론

(Salovey& Mayer,1990)과 인지적 접근인 재귀인 연습을 함께 중재했

을 때,궁극적으로 학습자가 지각하는 하는 정서적,인지적 변화에 보다

용이하게 영향을 줄 수 있다는 본 중재의 취지와 부합된다.한편,본 연
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구의 피험자는 사전사후 귀인검사 결과,자기 학년과 같은 노력에 가장

우선시하는 귀인을 두었지만 프로그램 실시 중에 종종 수학의 어려움을

능력 탓이라고 말하였다.이러한 점에서 초등학년 조기에 능력에 대한

신념인 도구적-증가적 능력(Dweck,1986)에 대한 중재도 추가적으로 고

려할 필요가 있었다.귀인발달 연구에 의하면(김아영,2010),초등학년에

서 대학생으로 올라가면서 노력 귀인은 점차 줄고 능력이나 운 귀인이

증가한다는 보고가 된 만큼,본 프로그램 중재가 초등학생 3,4학년을 대

상으로 수학 실패에 대한 조기 예방적 중재로서 시기적으로 매우 적절하

다.

본 연구의 세 번째 의의는 수학 기초연산 결과에 대한 시사점이다.

실제로 수행력을 확인하기 위해,수학 기초학습 기능검사(BASA)를 실시

한 결과,실험집단이 유의미한 점수 향상을 보였다.이는 수학불안이 줄

고 실제 시험에서 노력이 증가된 것으로 해석할 수 있다.수학 기초학습

기능검사는 기초 연산력의 유창성을 살피기 위한 것으로 제한된 2분 안

에 많은 문제를 풀겠다는 적극적인 태도가 요구된다.평소 자신감이 없

거나 수학불안이 있는 학생은 기초연산 문제해결에 집중하지 않거나 쉽

게 포기할 수 있는 점(김동일,2006)을 감안한다면 공감처치 재귀인 프로

그램은 수학에 대한 불안을 낮추는 한편 적극적인 태도를 유도해 기초

연산력 향상에 효과가 있음을 알 수 있다.

3.연구의 제한점 및 추후연구 제언

본 연구의 제한점은 재귀인 연습에서 생태학적 타당성이 부족할 수

있다는 점과 피험자의 응답에 대한 신뢰성 그리고 실제 수행력에 대한

추가적인 검증을 들 수 있다.



-51-

첫째,본 프로그램의 재귀인 연습은 실제 장면에서 담임교사와 학생

당사자 간에 이루어지지 않아 생태학적 타당성이 부족할 수 있다(김아

영,2010).예컨대,프로그램의 3차시는 교재 본문을 통해 자신의 입장에

서 어떤 귀인소재를 둘지 생각하고 연습하는 것이기 때문에,실제 행위

자와 관찰자 간에 불일치가 생길 수 있다.원칙적인 귀인훈련은 학생이

실제로 직접 수행한 증거를 기반으로 피드백이 제공되어야 한다.하지만

본 연구의 목적은 교과내용을 가르치고 그 결과에 대한 귀인피드백의 효

과를 보기 위한 것이 아니라,심리적 처치인 공감처치와 재귀인 프로그

램의 효과를 보기 위한 것이었다.한편으로 1,2회기에서 수업 중의 자기

모습을 그린 후 자신의 마음을 인식하고 표현하도록 한 부분은 생태학적

타당성을 일정 부분 보완한 점으로 볼 수 있다.이에 후속 연구에서는

학습자가 실제 수행 결과에 따른 귀인중재와 본 프로그램 중재와의 효과

차이를 살펴보는 것도 의의가 있을 것이다.

둘째,피험자의 응답에 대한 신뢰성의 문제를 고려해야 한다.본 연

구에서 실시된 수학불안과 귀인검사는 자기보고식 검사이므로 학생 개인

이 평정한 점수가 정확히 보고하였다고 보기 어렵다(신종호,최효식,

2005).특히 본 연구의 대상자가 초등 3,4학년인 점을 감안한다면 자기

보고식 검사에서 실제 수행능력과 자신이 지각하는 인식에서 차이가 다

분히 있으며 또한 학생이 평가할 당시 자신의 기분이나 상황에 따라 자

의적으로 응답할 가능성을 배제할 수 없다.

셋째,수학교과 내용과 관련한 직접적인 교수 없이 공감처치 재귀인

연습만으로 실험집단의 경우,실제 수행력 검사인 수학 기초학습 기능검

사 점수에서 유의하게 향상된 점은 후속 연구에서 더욱 큰 집단으로 검

증할 필요가 있음을 제언한다.
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번

호
나는 ~

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다.

보통

이다.

그렇

다.

매우

그렇

다.

1 수학은 다른 공부에 비해 하기 싫은 과목이다. ① ② ③ ④ ⑤

2
수학 공부는 꼼꼼하고 정확하게 해야 하며,실수를 안해야

하기 때문에 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

3
수학 시간에는 구구셈이나 공식과 같이 외워야 하는 것이

많아서 수학 공부가 싫다.
① ② ③ ④ ⑤

4
문장제 문제에서 식을 세워야하고 답을 내야 하기 때문에

불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

5
재미있는 그림이나 모형들과 같이 이해하기 쉬운 자료가

없어서 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

6
숫자가 많고,도형 그림이 많아서 딱딱한 느낌이 들어 수

학이 싫다.
① ② ③ ④ ⑤

7
먼저 공부한 내용들을 확실하게 모르기 때문에 불안을 느

낀다.
① ② ③ ④ ⑤

8
여러 가지 공식을 잘 모르면 따라가기 힘들기 때문에 불

안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

9 수학 시간에 배워야 할 내용이 많아서 불안을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

10
앞의 학년에 비해 학년이 올라갈수록 내용이 어려워서 불

안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

11
아무리해도 수학 공부는 잘 하기가 어려울 것 같은 생각

이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

12 수학에 재능이 없기 때문에 수학 공부하기가 두렵다. ① ② ③ ④ ⑤

13 수학 자체가 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

14 수학 시간만 되면 지루하고 공부하기가 싫어진다. ① ② ③ ④ ⑤

15 문제가 어려워 보이면 풀기 싫어진다. ① ② ③ ④ ⑤

16
수학 공부는 혼자 하기 힘들고 잘 이해되지 않아서 혼자

공부할 때는 불안하고 하기 싫어진다.
① ② ③ ④ ⑤

17
수학 공부를 잘 해야 좋은 대학에 갈 수 있다는 것에 대

한 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

18 수학은 배워도 어른이 되어서 쓸모가 없는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

19 수학 시험지만 받으면 불안해진다. ① ② ③ ④ ⑤

부 록

수학불안요인 설문지 학년 반 이름 :
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20 수학 시험을 보았을 때 성적이 나빠서 수학을 하기 싫다. ① ② ③ ④ ⑤

21 선생님이 싫어서 수학 공부도 하기 싫어진다. ① ② ③ ④ ⑤

22 수학 공부 시간이면 선생님이 무섭고 겁이 난다. ① ② ③ ④ ⑤

23 처음부터 자세히 가르쳐 주지 않아서 걱정된다. ① ② ③ ④ ⑤

24
수학 시간에 선생님의 설명이 어렵고 이해가 잘 되지 않

는다.
① ② ③ ④ ⑤

25 수학 시간에 너무 빨리 넘어가서 잘 알지 못해 불안하다. ① ② ③ ④ ⑤

26 수학 시간에는 문제만 풀라고 해서 재미가 없다. ① ② ③ ④ ⑤

27
수학 시간에는 선생님이 다른 과목보다 재미 있는 학습

자료를 활용하지 않아서 수학시간이 재밌가 없다.
① ② ③ ④ ⑤

28
다른 과목보다 수학 숙제가 많아서 수학 공부가 귀찮고

싫어진다.
① ② ③ ④ ⑤

29
수업 시간에 문제를 풀다가 틀려서 선생님께 꾸중을 들을

까봐 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

30
열심히 공부해도 선생님이 칭찬해 주지 않아서 수학 공부

가 싫을 때가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

31
현재 학년 이전에 수학을 못한다고 선생님께 꾸중을 당한

적이 있어서 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

32
수학 시간에는 틀린 답을 말하여 친구들한테 놀림을 당한

적이 있어서 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

33
수학을 잘하는 학생은 머리가 좋아서 그럴 것이라는 생각

이 든다.
① ② ③ ④ ⑤

34
수학은 어려운 과목이라고 생각하기 때문에 불안을 느낀

다.
① ② ③ ④ ⑤

35
수와 관련된 게임을 할 때,계산이 틀릴까봐 불안을 느낀

다.
① ② ③ ④ ⑤

36
물건을 살 때 거스름돈을 얼마를 받아야 할지 빨리 계산

이 되지 않아서 걱정할 때가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

37
수학 공부를 못해도 천천히 생각해서 풀면 할 수 있는 데

빠른 시간 안에 풀어야 할 때 불안을 느낀다.
① ② ③ ④ ⑤

38
시험을 볼 때 시험 시간이 조금 남았다는 말을 들을 때

불안해진다.
① ② ③ ④ ⑤

39
대학에 가려면 수학을 잘 해야 한다는 부모님의 요구로

인해 스트레스가 증가한다.
① ② ③ ④ ⑤

40
부모님이 수학 공부를 못한다고 꾸중하시면 걱정이 되고

겁이 난다.
① ② ③ ④ ⑤
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번호 질문내용
전혀
아니
다

대체
로
아니
다

보통
이다

대체
로
그렇
다

매우
그렇
다.

1 나는 능력이 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

2 꾸준하게 노력했기 때문이다. 1 2 3 4 5

3 시험이 쉬웠기 때문이다. 1 2 3 4 5

4 시험에서 운이 좋았기 때문이다. 1 2 3 4 5

5 평소 실력이 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

6 예습이나 복습을 잘 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

7 문제가 대체로 쉬웠기 때문이다. 1 2 3 4 5

8 시험 운이 있었기 때문이다. 1 2 3 4 5

9 나는 머리가 좋기 때문이다. 1 2 3 4 5

10 열심히 공부를 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

11 조금만 공부했어도 알기 쉬운 내용이었기 때문이다. 1 2 3 4 5

12 재수가 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

13 학교 공부를 잘 할 능력이 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

14 공부하는 습관이 되어 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

15 시험문제가 쉽게 나왔기 때문이다. 1 2 3 4 5

16 우연하게도 아는 문제가 많이 나왔기 때문이다. 1 2 3 4 5

17 나는 기억력이 좋기 때문이다. 1 2 3 4 5

18 시험 공부를 열심히 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

19 기초적인 문제가 많았기 때문이다. 1 2 3 4 5

20 모르는 문제를 운 좋게 맞았기 때문이다. 1 2 3 4 5

21 나는 실력이 있기 때문이다. 1 2 3 4 5

22 시험을 잘 치르기 위한 노력을 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

23 시험이 쉬워서 다른 학생들도 잘 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

24 재수 좋게 공부한 부분에서 문제가 많이 나왔기 때문이다. 1 2 3 4 5

25 나는 똑똑하기 때문이다. 1 2 3 4 5

26 시험기간에 공부를 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

27 쉬운 문제가 많았기 때문이다. 1 2 3 4 5

28 시험치는 날 기분이 좋았기 때문이다. 1 2 3 4 5

수학 귀인검사지 <A형> 학년 반 이름:

평소 수학시험을 잘 쳤다고 생각하는 경우에 해당되는 검사지입니다.왜 수학시험을 잘

쳤다고 생각하나요?
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번호 질문내용
전혀
아니
다

대체
로
아니
다

보통
이다

대체
로
그렇
다

매우
그렇
다.

1 나는 능력이 없기 때문이다. 1 2 3 4 5

2 꾸준하게 노력하지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

3 시험이 어려웠기 때문이다. 1 2 3 4 5

4 시험에서 운이 나빴기 때문이다. 1 2 3 4 5

5 평소 실력이 없기 때문이다. 1 2 3 4 5

6 예습이나 복습을 안 했기 때문이다. 1 2 3 4 5

7 문제가 대체로 어려웠기 때문이다. 1 2 3 4 5

8 시험 운이 없었기 때문이다. 1 2 3 4 5

9 나는 머리가 나쁘기 때문이다. 1 2 3 4 5

10 열심히 공부를 하지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

11 공부했어도 알기 어려운 내용이었기 때문이다. 1 2 3 4 5

12 재수가 없기 때문이다. 1 2 3 4 5

13 학교 공부를 잘 할 능력이 부족하기 때문이다. 1 2 3 4 5

14 공부하는 습관이 되어 있지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

15 시험문제가 어렵게 나왔기 때문이다. 1 2 3 4 5

16 우연하게도 모르는 문제가 많이 나왔기 때문이다. 1 2 3 4 5

17 나는 기억력이 나쁘기 때문이다. 1 2 3 4 5

18 시험 공부를 열심히 하지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

19 수준 높은 문제가 많았기 때문이다. 1 2 3 4 5

20 운 없게 아는 문제를 틀렸기 때문이다. 1 2 3 4 5

21 나는 실력이 없기 때문이다. 1 2 3 4 5

22
시험을 잘 치르기 위한 노력을 하지 안 했기 때문

이다.
1 2 3 4 5

23
시험이 어려워서 다른 학생들도 잘 못했기 때문이

다.
1 2 3 4 5

24
재수 없게도 공부한 부분에서 문제가 적게 나왔기

때문이다.
1 2 3 4 5

25 나는 똑똑하지 못하기 때문이다. 1 2 3 4 5

26 시험기간에 공부하지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

27 어려운 문제가 많았기 때문이다. 1 2 3 4 5

28 시험 때 기분이 좋지 않았기 때문이다. 1 2 3 4 5

수학 귀인검사지 <B형> 학년 반 이름:

평소 수학시험을 잘 못 쳤다고 생각하는 경우에 해당되는 검사지입니다.왜 수학시험을

잘 못 쳤다고 생각하나요?
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수학 기초학습 기능검사 Ⅲ형 (1) 학년 반 번 이름:
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수학 기초학습 기능검사 Ⅲ형 (2)는 생략함.
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Thepurposeofthisstudyistoexploretheeffectivenessofthe

empathyandattributionsretrainingprogramsthatwasdesignedfor

elementary students.The four week program consists of four

sessionsandfocusesonprovidingteacher’sempathytothestudents

forselfemotionalawarenessandexpressionformathanxiety.The

program ran onesession aweek where2sessionswereforthe

empathytreatmentwhile2sessionswerefortheattributionretraining

program.Thetotalnumberofparticipantsintheprogram were36

students.13 students in the experimentgroup who received the

empathytreatmentandattributionretrainingProgram,12 studentsin

the compared group who received only an attribution retraining

program,and11studentsinthecontrolledgroupwhoreceivedno

program.

Math anxiety test,attribution testand Basic Academic Skills

Assessment(BASA)wereusedforpretests.Inaddition,theteacher

who observed each session assessed the acceptability of each

program.Assessmentofstudents’satisfaction was also examined.

Analysisofvariance(ANOVA)wasusedtoevenupthepretestsand

theresultsofscoresshowedthatthethreegroupswerehomogeneous

in mathanxietytest,attributiontestandBASA.

Aftertheintervention,resultsofprogram areasfollows.

First, after the interventions, 3 groups were compared by

pair-samplesttestandthedifferencewassignificantinthemath

anxietytestintheexperimentgroupbutnosignificancewasfoundin
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neitherthecomparedgroup norcontrolledgroup.Theresultsofthe

math anxiety show that the empathy and attribution retraining

intervention programs were effective significantly in lowing math

anxietythanonlytheattributionsinterventionprogram.

Second,7studentsoftheexperimentgroupthatreceivedfailure

attribution in math showed significant differences in the effort

attribution.

Third, BASA as of pre-post-and preㅡmaintenance were

significantlydifferentintheexperimentgroup.

Theteacherwhoobservedeachofthesessionsassessedhighon

theacceptabilityoftheprogram andreportedthattheprogram was

notonlyteachablebutalsoadequateforelementary students.The

studentsalsoreportedthattheyweresatisfiedwiththeprogram.

Theimplicationsofthisstudyareasfollows.

First,the empathy and attributions retaining intervention was

effectivein significantly lowing math anxiety.Theresultsofthe

intervention showed that the attribution retaining program as a

cognitivetreatmentforthecomparedgroupwasnoteffective.Rather,

itwasfoundthatempathyandattributionsprogramsinelementary

schoolcanbevaluableforstudents.

Second, according to the program results, students of the

experimentalgroupwhoperceivingfailureattributionmathstudents

showedsignificantdifferencesineffortattribution.Thisshowsthat

consideringtherelationshipbetweencognitionandemotionaffecteach
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other(Efklides,2006),itwas effective to treatthe emotionaland

cognitivetreatmenttogetherforcognitivechanges.

Third, the Basic Academic Skills Assessment(BASA) on a

mathematical basis computation were found to be significantly

differentintheexperimentgroupthatreceivedempathetictreatment

programsandattributionretainingprograms.Itshowedthatitwas

effectivedecreasingmathanxietyandraisingpositiveattitudeonthe

mathematicalbasiscomputation.

Suggestionsforfurtherresearchareasfollows.

First,thisstudymaylacktheecologicalvalidityintheattribution

retaining program.As this empathetic treatment and attribution

intervention Program consistsofcontentswherestudentsneed to

think and reflectaboutthemselvesin theposition ofreading the

storyofthemanualso discrepanciesmayarisebetweentheactorin

the story and the realobserver.The program would be more

effectiveiftheattributionfeedbacksweretobeprovidedbyteachers

whohavemoreevidenceoftheactualstudents’outcomethatare

performeddirectlyintheactualclassroom environment.

Second,thereliabilityofthestudents’responsestotestshouldbe

considered.Becausetheattributiontestandthemathanxietytestare

self-reportedtest,accuracyneedtobeconsidered.

Third,thisprogram withoutactualinstructiononthemathematics

curriculum contentimprovedamathematicalbasiscomputation.We

need toexplorethereasonsbased on thisresultsofeithermath
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anxietyoractuallyapositiveattitudebytheeffectivenessofinthe

program.

keywords: Emotion,mathanxiety,Empathytreatment,attributions

retainingprogram,BasicAcademicSkillsAssessment.

StudentNumber:2011-21626
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