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국문초록

이 연구는 유아의 연령과 성별, 과제의 종류에 따라 수인지 과제 수행

시 주의집중에 차이가 있는지와 수인지 과제 수행에 차이가 있는지를 살

펴보고, 주의집중과 수인지 과제 수행의 관계를 밝히는 것을 목적으로

한다. 이러한 연구 목적에 따라 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

【연구문제 1】 유아의 연령 및 성별에 따라 유아의 수인지 과제 수행

시 주의집중은 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 2】 과제의 종류에 따라 유아의 수인지 과제 수행 시 주의집

중은 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 3】 유아의 수인지 과제(변별, 서열, 유목, 패턴) 수행은 연령

및 성별에 따라 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 4】 유아의 수인지 과제의 정답률은 어떠하며 과제 간 유의

한 차이가 있는가?

【연구문제 5】 유아의 수인지 과제 수행별 주의집중과 수인지 과제 수

행의 관계는 유의한가?

이와 같은 연구문제를 검증하기 위해 경기도의 유치원에 다니는 3세

유아 20명, 4세 유아 20명, 5세 유아 20명, 총 60명을 대상으로 변별, 서

열, 유목, 패턴의 수인지 과제 수행을 실시하였다. ㈜Laxtha의 QEEG-8

뇌파측정기를 이용하여 유아가 수인지 과제를 수행할 때 나타나는 뇌파

를 측정되었다. 뇌파 지표들은 동일 회사의 TeleScan 프로그램을 이용하

여 추출되었고, 수집된 자료는 SPSS 20 프로그램을 이용하여 분석되었

다. 수집된 뇌파 자료들과 수인지 과제 수행 자료들은 SPSS 20 프로그

램을 통해 평균, 표준편차, 이원분산분석, 대응표본 t-검증, 일원분산분

석, 상관분석이 실시되었다.

분석을 토대로 한 이 연구의 주요한 결과는 다음과 같다.

첫째, 수인지 과제 수행 시 유아의 주의집중은 연령과 성별에 따라 유

의한 차이를 보이지 않았다.
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둘째, 유아의 주의집중은 과제의 종류에 따라 유의한 차이가 나타났다.

유목 과제 수행 시 주의집중 지표는 변별, 서열, 패턴 과제 수행 시 주의

집중 지표보다 유의하게 높았다. 또한 패턴 과제 수행 시 주의집중은 변

별, 서열 과제 수행 시 주의집중보다 유의하게 높았다.

셋째, 유아의 수인지 과제 수행은 유아의 연령에 따라 유의한 차이가

있었다. 먼저 수인지 과제 정답률에서는 변별 과제에서 5세 유아의 정답

률이 3세 유아보다 유의하게 높았다. 또한 서열, 유목, 패턴 과제에서 5

세 유아의 정답률이 3, 4세 유아보다 유의하게 높았다.

과제 수행 시 응답시간에서는 변별, 서열 과제에서 4, 5세의 과제 응답

시간이 3세보다 유의하게 짧았고, 유목 과제에서 5세의 과제 응답시간이

3세보다 유의하게 짧았다. 한편 패턴 과제에서는 5세의 응답시간이 3, 4

세 보다 유의하게 길게 나타났다. 유아의 수인지 과제 수행은 성별에 따

라서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

넷째, 유아의 수인지 과제 수행의 정답률을 바탕으로 과제 수행 차이

를 살펴본 결과, 3세 유아의 경우 변별 과제가 가장 높은 수행을 보였고,

다음으로 유목 과제, 서열과 패턴 과제 순으로 수행의 차이가 나타났다.

4세 유아의 경우에는 변별 과제, 유목과 서열 과제, 패턴 과제 순으로 수

행의 차이가 나타났다. 5세 유아의 경우에는 변별, 서열, 유목 과제가 높

은 수행을, 패턴 과제가 가장 낮은 수행을 나타내었다.

다섯째, 과제 수행 시 주의집중과 유아의 수인지 과제 수행 간에는 유

의한 상관이 나타나지 않았다.

이 연구에서는 유아의 수인지 과제 주의집중이 유아의 연령과 성별에

따라서 유의한 차이가 없음을 밝히고, 과제의 종류에 따라 차이가 있음

을 확인하였다. 또한 유아의 수인지 과제 수행이 연령에 따라 차이가 있

고, 과제의 종류에 따라 차이가 있음을 확인하였으며, 주의집중과 수인지

과제 수행 간에는 유의한 상관이 존재하지 않음을 규명하였다.

주요어 : 주의집중, 뇌파측정(EEG), 수인지 과제 수행, 변별, 서열,

유목, 패턴

학 번 : 2011-23681
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Ⅰ. 문제 제기

주의는 외부 환경이나 개체 내부로부터의 많은 자극 중 특정한 것을

분명하게 인지하거나 그것에 반응하는 마음의 선택적 집중 활동 및 상태

를 말한다(Cherry, 1953). 주의는 수많은 환경 자극에 둘러싸여 제한된

정보처리 용량을 가지고 매 순간 인지적 수행을 해나가는 인간에게 중요

하다. 신생아들조차 태어난 첫날부터 주변의 자극에 선택적으로 주의를

기울인다는 사실(Fantz, 1963)은 인간이 이미 태어나면서부터 선택적 주

의 집중 활동을 위해 준비되어 있음을 보여준다. 주의는 영아가 감각기

관을 통해 받아들인 자극들에 집중하도록 하고, 이로부터 추론을 이끌어

냄으로써 지각 발달 및 인지 발달을 이끈다(Shaffer, Jacoke, Cassily,

Greenspan, Tuchman, & Stemmer, 2001). 또한 최근 주의 집중의 부족

이 아동의 학습장애, 문제행동 및 우울, 낮은 정서조절능력과도 연관이

있다는 연구 결과들(김기예, 2009; 서주영 김자경 김지훈, 2009; Cumyn,

French, & Hechtman, 2009)은 주의 집중의 발달적 중요성을 부각시켰

다.

주의가 작동하는 기제를 설명하는 두 가지 관점은 여과기 모델과 처리

용량 모델이다. 여과기 모델(Broadbent, 1958)에서는 주의가 정보의 전달

통로에 여과기처럼 존재하여 정보를 걸러낸다고 주장한다. 이 관점에 따

르면 우리는 주의라는 여과기를 통과한 정보에 대해서만 처리할 수 있

다. 이와 달리, 처리용량 모델(Kahneman, 1973; Norman & Bobrow,

1975)의 관점에서는 주의를 일정한 크기를 가진 심적 자원, 즉 에너지로

본다. 이 관점에 따르면 우리는 주의라는 에너지를 받은 자극만을 처리

할 수 있게 된다. 그동안 주의의 여과기로서의 역할을 가정하고 정보의

전달 통로의 어느 부분에서 주의가 여과되는지를 밝히고자 한 여과기 모

델 연구들도 있었지만(Coren, Ward, & Enns, 1999; Deutsch, &

Deutsch, 1963; Treisman, 1964), 인간이 여러 자극에 어떻게 주의를 할
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당하고, 어느 정도로 주의를 통제해 가는지에 관심을 둔 연구들(Lavie,

1995; Navon, & Gopher, 1979; Wickens, 1984)은 대부분 처리용량 모델

에 기반한다. 우리가 흔히 사용하고 있는 집중력 또는 집중도라는 용어

는 주의를 오로지 한 사물에 쏟을 수 있는 힘, 또는 사람이 한 가지 일

에 힘을 쏟아 붓는 정도를 뜻하고 있어, 최근의 주의집중력 및 주의집중

도에 대한 연구들이 주의를 이러한 인간의 제한된 심적 역량, 에너지로

가정하고 있음을 알 수 있다.

그동안 주의의 발달에 대한 연구는 주로 주의 선택성의 발달(Doyle,

1973; Guttentag & Ornstein, 1990; Pearson & Lane, 1991), 주의 지속성

의 발달(Ruff, 1986; Ruff & Lawson, 1990), 주의 통제성의 발달(Määttä,

Pääkkönen, Saavalainen, & Partanen, 2005; Wetzel, Widmann, Berti, &

Schröger, 2006) 등 주의의 여러 측면에 초점을 맞추어 다양하게 이루어

져 왔다. 이러한 연구들은 주의의 각 속성의 발달에 대하여 시사점을 제

공하고 있으나, 본질적으로 인간의 제한된 심적 역량이 어떠한 발달 양

상을 보이고, 과제 수행 시 과제에 따라 어떻게 달라지는지, 과제 수행의

결과와는 어떠한 관계를 맺는지에 대해서는 거의 알려주고 있지 못하다.

주의의 제한된 심적 역량에 초점을 둔 연구는 우리에게 가용한 주의의

용량, 인지적 효율성의 발달, 주의와 관련한 과제의 특성 등을 밝혀나가

는데 유용한 시사점을 제시해줄 것이다.

지금까지 이루어진 주의의 발달 연구에서 주의의 측정은 보기, 잡기

등의 행동 측정치의 변화 관찰(Steele & Pederson, 1977), 몸 움직임의

관찰(Campbell, Szumonski, Ewing, Gluck, & Breaux, 1982; Obrist,

Webb, & Sutter, 1969), 주어진 과제 수행의 분석1)(Enns, 1990; Enns &

Brodeur, 1989; Haith, Hazan, & Goodman, 1988; Posner, 1980) 등을 통

해 이루어져 왔으며, 주의의 상태를 분석해내는 데 생리적인 지표 분석

방법이 도입되면서(Porges & Raskin, 1969; Jasper, 1958) 최근에는 심장

박동 및 뇌파2)를 측정하여 주의 상태를 분석하려 시도하는 연구들이 시

1) 수행의 성공이나 실패 여부, 학습속도, 응답시간, 오반응의 수 등
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도되고 있다(Aftanas, Golocheikine, 2001; Gruber, Müller, Keil, &

Elbert, 1999; Richards, 2003; Stroganova, Orekhova, & Posikera, 1998).

인간의 인지적 활동은 두뇌에서 일어난다. 따라서 주의 집중 시 두피의

전기 활동을 측정하여 이를 분석하는 방법은 다른 간접적인 측정 방법들

에 비해 주의에 대한 보다 직접 설명의 토대를 마련해줄 수 있다. 또한

주의를 심적 투입 에너지로 가정하고, 주의집중 시 그 투입 에너지 양상

을 확인해보기 위해서는 두뇌의 전기적 활성화를 측정하고 이를 분석하

는 것이 필수적일 것이다.

한편, 주의는 자극 자체의 속성에 대하여 즉각적으로 동기화되는 비자

발적 주의(involuntary attention)와 의도 및 통제적 요소를 가지고 동기

화되는 자발적 주의(voluntary attention)로 나뉠 수 있다(James, 1890).

비자발적 주의는 자극의 움직임, 자극의 현저함 등에 대한 반사적 속성

을 가지고 있어 진화론적으로 인간의 생존에 중요한 의미를 지닌다. 이

와 같은 비자발적 주의의 의의에도 불구하고, 인간의 생활에서 이루어지

는 대부분의 인지활동에는 의도성과 통제성을 가지는 자발적 주의가 관

여한다. 따라서 자발적 주의의 발달 및 특성을 밝히는 것은 인간의 다양

한 인지적 활동과 학습 등에 큰 시사점을 줄 것이다. 특히 유아기는 인

지적 역량이 크게 증가하는 시기로, 유아기의 자발적 주의의 발달과 그

특성을 밝히는 것은 향후의 교육 및 학습 등에 함의를 가져올 수 있다.

유아기의 자발적 주의를 적절하게 조사하기 위해서는 유아의 인지적

역량을 측정하는 인지 과제들을 적용해야 할 것이다. 유아는 이러한 과

제들에 의도적으로 집중하고 주의를 기울일 것이다. 특히 수인지 과제들

은 대상들의 관계에 대한 적극적이고 자발적인 사고와 주의를 유발시킬

수 있다. 이를 통해 유아의 수인지 과제 수행시의 자발적 주의, 즉 인지

적 에너지 투입 양이 측정될 수 있다. 이 때 유아의 과제 수행 시 인지

적 에너지 투입 뿐 아니라 그 수행 결과를 함께 살펴볼 수 있는데, 이는

자발적 주의와 수행의 관계에 관한 논의를 제공해줄 것이다. 이와 더불

2) 뇌의 활동에 따라 생기는 아주 약한 전류
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어, 다양한 수인지 과제에 대한 유아의 수행 결과는 유아의 수인지적 수

행 수준과 과제별 수행의 차이를 파악할 수 있게 해주어, 유아에게 발달

에 적합한 수인지 교육 활동을 제공하고 수인지 발달을 촉진시킬 수 있

는 프로그램을 개발하는 데 기여할 것이다.

이와 같은 연구의 필요성에 따라 이 연구는 3, 4, 5세 유아를 대상으로

다양한 수인지 과제(변별, 서열, 유목, 패턴 과제)의 수행 시 유아의 주의

집중을 뇌파검사법을 통하여 확인하고, 유아의 수인지 과제 수행을 살펴

보고자 한다. 구체적으로는, 유아의 주의집중이 연령과 성별, 그리고 과

제의 종류에 따라 유의한 차이가 있는지, 유아의 수인지 과제 수행이 연

령과 성별, 그리고 과제의 종류에 따라 유의한 차이가 있는지 살펴볼 것

이다. 이 연구는 주의집중과 수행의 관계에 대하여 시사점을 제시해줄

것이며, 또한 유아의 연령 수준에 적합한 유아 교육 프로그램을 개발하

는데 유아의 수인지 과제별 주의집중 정도와 수인지 발달 수준을 제시해

줄 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

이 연구의 구체적인 연구문제를 도출하기 위하여 유아의 인지 발달,

유아의 주의 발달, 유아의 수인지 과제 수행, 주의집중과 수인지 과제 수

행의 관계와 관련한 이론과 선행연구를 중심으로 고찰해보고자 한다.

1. 유아의 인지 발달

1) Piaget 수인지 발달 이론

Piaget(1952)는 지식을 물리적 지식, 논리⋅수학적 지식, 사회적 지식

으로 구별하여 설명하였다. 물리적 지식은 외부 세계의 대상들에 대한

지식으로 관찰을 통해 경험적으로 습득할 수 있는 지식이다. 사회적 지

식은 사회적 상호작용에 관한 지식으로 사회적인 경험과 전달을 통하여

습득할 수 있다. 한편 논리⋅수학적 지식은 사물과 사물의 관계에 대한

지식으로 이 지식은 관찰이나 경험이 토대가 되지만 보다 적극적인 인지

적 작업을 통하여 이루어진다. 이러한 논리⋅수학적 지식은 관계성 파악,

유추, 추론 등의 보다 고차원적 인지 과정을 통하여 획득될 수 있는 것

이다. 논리⋅수학적 지식의 형성과 관련한 인지는 수인지이다. 유아기에

수인지가 발달하면서 인간은 논리적이고 추상적으로 사고할 수 있고, 보

이지 않는 세계에 대한 정신적 활동이 가능하게 된다.

대상간의 관계성을 다루는 수인지의 하위 종류를 학자들(Barron,

1979; Holmes, 1985; Shaw, 1981)은 조금씩 다르게 제시하고 있다. 그럼

에도 불구하고 수인지의 하위 종류는 대체로 비교하기, 순서짓기, 분류하

기, 패턴 형성하기, 집합 형성하기 등을 포함한다. 즉 서로 다른 대상이

같은지 다른지 어떻게 다른지를 파악하는 것, 대상을 한 속성을 기준으
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로 서로 비교하여 순서대로 배열하는 것, 대상을 한 속성을 기준으로 관

련 있는 대상끼리 묶는 것, 대상간의 패턴 관계를 파악하고 형성하는 것,

집합의 위계 관계를 파악하고 이를 형성하는 것 등이 모두 수인지의 하

위 종류에 포함되는 것이다.

유아를 대상으로 한 Piaget의 연구들은 실제로 이러한 수인지의 발달

과 관련한 것이 많다. Piaget의 수인지 발달 연구는 기본적으로 Piaget의

인지발달 이론을 바탕으로 한다. 인지 발달의 양적 접근, 즉 점진론을 주

장한 정보처리이론과 달리 Piaget 이론은 유아의 인지 발달의 단계론을

주장하였다. Piaget(1956)의 단계 이론의 핵심은 유아의 인지발달이 평형

화를 통하여 단계적인 질적 발달을 이루어간다는 것이다. 이러한 질적

발달의 순서와 시기는 정해져 있고, 질적 발달이 가능한 시기 이전 유아

들은 외부의 학습적 자극이 있어도 인지적으로 질적인 변화를 이루어낼

수 없다. Piaget는 이러한 단계론을 주장하면서 이러한 인지 발달 단계

가 과제와 영역에 보편적으로 적용됨을 주장하였다.

Piaget 이후에 등장한 신Piaget 학파는 Piaget가 주장한 유아의 능동

적 인지발달과 단계이론을 가정하면서도 유아의 인지적 개념 발달이

Piaget가 주장한 것보다 더 이른 시기에, 영역특정적으로 발달함을 주장

하였다. 또 신Piaget 학파는 유아의 인지 발달이 평형화 과정을 통해서

가 아니라, 동시처리 범주 및 도식 수의 증가, 조작의 효율성, 상황특정

적인 조작 기술 및 책략의 발달 등을 통해 이루어진다고 주장하였다

(Case, 1985; Chi, 1978; Fischer, 1980; McLaughlin, 1963;

Pascual-Leone, 1970). 한편, Kail(1986)은 인지발달의 중요한 기제 중 하

나로 정보처리속도의 향상을 주장하였는데, 8-22세까지 연령이 증가함에

따라 과제의 처리 속도가 지수함수의 형태로 변화하는 것을 확인하고,

이러한 변화가 처리 용량 및 효율성을 반영한다고 주장하였다.

이 연구에서는 유아의 수인지 과제의 수행 결과를 Piaget와 신Piaget

학파의 관점에서 논의해볼 필요가 있다.
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2. 유아의 주의 발달

1) 정보처리이론

정보처리이론은 인간이 정보를 획득, 처리, 저장, 사용하는 인지 과정

에 초점을 둔 인지 발달 이론으로, 이러한 인지 과정 속에서의 주의의

역할에 대하여 다루고 있다. Atkinson과 Shiffirin(1968)에 따르면 인간의

뇌는 컴퓨터 시스템과 유사하게 정보를 받아들이고 이를 저장하며 처리

된 정보를 다시 인출하여 사용한다. 인간의 뇌와 신경계는 컴퓨터의 하

드웨어로, 문제해결을 위한 계획이나 책략은 컴퓨터의 소프트웨어로 비

유될 수 있으며, 인간은 컴퓨터와 마찬가지로 다양한 종류의 정보저장소

작동을 통하여 정보를 처리할 수 있다. 먼저 감각기억은 감각수용기관을

통해 획득된 정보를 1-4초의 아주 짧은 시간동안 저장한다. 이렇게 감각

기억으로 들어온 정보는 주의 과정을 통해서만 단기기억으로 넘어갈 수

있다. 주의의 독특한 특성은 선택적이라는 것(Bartgis, Lilly, & Thomas,

2003)이며, 감각기억으로 들어온 수많은 자극 중 주의집중을 하지 않은

자극은 곧 유실된다. 이처럼 인간의 모든 인지 활동과 학습에는 주의집

중의 과정이 전제된다. 주의집중을 통해 단기기억으로 넘어온 정보들은

시연과 청킹3) 등을 통해 단기기억 내에서 유지 및 강화될 수 있고, 이러

한 정보들은 조직화와 정교화 등 의미론적인 부호화를 통해 장기기억으

로 이동될 수도 있다(Atkinson et al., 1968).

2) 주의의 개념

주의는 일반적으로 외부환경 또는 개체 내부로부터의 많은 자극 중 특

정한 것을 분명하게 인지하거나 그것에 반응하는 선택적 활동 및 상태로

3) 기억 대상이 되는 자극이나 정보를 서로 의미 있게 연결시키거나 묶는 인지 과정
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정의된다. 이와 같이 주의는 수많은 자극들 중 특정 자극으로의 선택적

초점화를 특징으로 한다. 정보처리이론에 따르면 이러한 선택적인 인지

적 활동은 감각기억 속의 정보를 단기기억으로 이동시켜 그곳에서 정보

가 처리되도록 돕는다.

주의에 대한 개념화는 주의가 어떻게 작동하는지에 대한 기제와 관련

하여 두 가지의 세부 관점으로 나뉜다. 하나는 여과기 모델이다. 이 관점

은 주의를 입력된 정보들을 걸러내는 여과기로 본다. 이러한 관점의 연

구자들은 주의라는 여과기가 정보 처리 과정 중 어디에 존재하는지에 대

해 다시 조기선택 모델(Broadbent, 1958), 후기선택 모델(Deutsch et al.,

1963), 약화 모형(Treisman, 1964) 등을 제안하며 이 관점을 연구하였다.

하지만, 이러한 여과기 모델은 정보처리 단계에서 여과기가 어디에 위치

하는지 분명하게 알려주지 못하고, 한 번에 두 자극 이상을 다양한 수준

에서 선택할 수 있는 상황을 설명해주지 못하기 때문에, 처리용량 모델

이라는 두 번째 관점이 제시되었다. 처리용량 모델에서는 주의를 제한적

심적 자원 또는 인지적 자원으로 본다. 즉 주의라는 심적 자원, 에너지를

받은 자극만이 처리된다고 주장한다(Kahneman, 1973; Norman et al.,

1975). 이 입장에서 인간에게 주어지는 과제들은 각기 다른 정도의 심적

노력을 요구한다고 본다. 이러한 관점의 연구자들은 인간의 심적 자원을

가정하면서, 그것이 몇 개의 용량저장고를 가지는지 관심을 가졌다. 이들

은 단일한 용량저장고를 가지며 한 개 또는 그 이상의 자극을 처리한다

는 모델(Kahneman, 1973)과 과제 유형 또는 감각 종류에 따라 여러 개

의 용량저장고를 가져 자극들이 독립적으로 처리된다는 모델(Navon et

al., 1979) 등을 제안하였다. 주의 할당과 주의 통제에 대한 많은 연구들

은 대부분 이러한 처리용량 모델에 기반하고 있다. 현대에 흔하게 사용

되는 주의집중력 또는 주의집중의 용어 또한 특정 자극에 투입되는 일정

한 심적 자원, 에너지를 가정하고 있음을 알 수 있다.

이 연구에서는 처리용량 모델을 바탕으로 하는 일련의 선행 연구들을

바탕으로 주의를 특정 자극에 투입되는 인지적 자원, 에너지로 개념화하
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고, 연령에 따라, 과제에 따라 나타나는 주의의 양상과 주의와 수행과의

관계를 살펴볼 필요가 있다.

3) 주의의 발달

주의의 발달은 주의가 가지는 속성에 따라 주의의 선택성 발달, 지속

성 발달, 그리고 통제성 발달로 나누어 살펴볼 수 있다. 주의의 선택적

속성은 주의의 가장 중요한 측면이면서, 발달적으로도 중요한 변화가 일

어나는 측면이다. 유아를 대상으로 주의의 선택성 발달을 조사한 많은

연구들은 다양한 과제들을 사용하여, 유아의 연령이 높아짐에 따라 유아

들이 주의를 주어진 자극으로 더 빠르게 향하도록 하거나 한 자극에서

다른 자극으로 빠르게 이동시킬 수 있음을 보여주었다. 먼저 Enns 등

(1989)의 연구에서는 6, 8세의 아동과 20세의 성인을 대상으로 목표 자

극이 제시되면 반응할 것을 지시하고, 세 조건에서 자극을 제시하였다.

목표 자극은 세 위치 중 하나에서 제시되었는데, 자극이 제시되기 전에

첫 번째 조건에서는 자극이 제시될 위치에, 두 번째 조건에서는 세 위치

중 임의로 하나에, 세 번째 조건에서는 세 위치 모두에 단서 자극이 제

시되었다. 이 연구에서는 아동과 성인 모두 목표 자극 전에 제시된 단서

들에 자동으로 주의를 기울이지만, 성인의 경우 임의의 위치에 제시된

단서에서 목표 자극으로 더 빠르게 주의를 이동시킬 수 있음을 확인하였

다. Doyle(1973)의 연구에서는 8, 11, 14세 아동을 대상으로 이분청취 과

제를 사용하여 연령이 더 높을수록 방해 자극을 무시하고 선택적으로 목

표 자극에 주의를 기울여, 목표자극을 더 정확하게 처리할 수 있음을 확

인하였다. 또한 Pearson과 Lane(1991)의 연구에서는 아동이 양쪽 귀에

제시되는 자극 간에 주의를 이동시키는 능력을 살펴보았는데, 8세 아동

에 비해 11세 아동이 한 쪽 귀의 자극에서 다른 쪽 귀의 자극으로 더 빨

리 주의를 이동시킬 수 있었다.

주의의 두 번째 속성으로는 지속성을 들 수 있다. 일단 특정 자극에
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주의가 가해지면, 자극에 대한 흥미가 유지되거나 또는 특정한 의도가

있을 때 그 주의는 지속될 수 있다. 주의의 지속성 발달을 조사한 여러

연구들에서는 유아의 연령이 증가함에 따라 유아가 주의를 지속할 수 있

는 시간이 증가하는 것을 확인하였다. Ruff(1986)는 5-12개월 영아의 주

의 지속 시간이 새로운 자극이 제시될 때 최대가 되고, 영아가 한 자극

으로 주의를 지속시키는 시간이 2-3분 정도밖에 되지 않음을 확인하였

다. 그러나 생후 1년 이후부터는 주의가 목표나 의도에 의해 통제되기

시작한다. Ruff 등(1990)의 연구에서는 1, 2, 3.5세 유아를 대상으로 자유

놀이 상황에서 유아들이 장난감에 지속적 주의를 기울이는 시간을 살펴

보았는데, 연구자들이 유아들에게 연령에 맞게 제공한 놀이 시간(1세의

경우 2분, 2세의 경우 5분, 3.5세의 경우 7분) 동안 유아가 한 에피소드

에 집중하는 시간(초)은 연령이 높아질수록 높게 나타났다. Courage,

Murphy, Goulding과 Setliff(2010)의 연구에서는 10분 동안 유아가 장난

감에 집중한 시간이 6개월 유아의 경우 6.8분에서 18개월 유아의 경우

8.5분으로 증가함을 확인하였다.

주의와 관련한 또 다른 속성은 주의의 통제성이다. 특정 대상에 주의

를 기울인다는 것은 방해자극에 저항하고 목표 대상으로 선택적 주의를

지속시키는 의도적 통제를 포함한다. 주의의 통제성과 관련한 연구들은

유아들도 주의 집중 시에 방해자극으로부터 저항할 수 있는 통제력을 가

지며 연령이 높아질수록 그러한 통제력이 증가됨을 밝히고 있다.

Richards(1997), Casey와 Richards(1998)의 연구는 영아의 주의 상태를

심장박동수의 변화로 살펴본 연구들로 2.5-6.5개월의 영아들도 주의를

집중하고 있는 동안에는 그렇지 않은 상태에서보다 방해자극으로 시선을

이동시킬 가능성이 낮아진다는 것을 확인하였다. 또한 Ruff와

Capozzoli(2003)의 연구에서도 10, 26, 42개월의 유아들이 월령이 높아질

수록 방해자극이 존재하는 상황에서도 주의집중을 더 잘 유지할 수 있음

을 확인하였다. ERP4)의 방법을 사용하여 아동과 성인의 과제 수행시의

4) Event Related Potential
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주의를 비교한 연구들(Määttä et al., 2005; Wetzel et al., 2006)에서는

성인의 경우 아동보다 예상치 못한 자극이 존재하더라도 주의집중을 유

지할 수 있었음을 확인하였다. Danis, Pêcheux, Lefèvre, Bourdais과

Serres-Ruel(2008)의 연구에서도 더 높은 연령의 유아들은 더 어린 유아

들에 비해 과제 수행 시 일시적인 중지가 있더라도 이어서 제시되는 과

제에 다시 주의를 기울여 수행을 계속할 수 있었다.

주의의 연구는 위와 같이 주의의 속성에 따른 발달에 초점이 맞추어져

왔고, 주의의 처리용량 모델에서 가정하는 인지적 자원 자체의 발달에

대해서는 직접적으로 조사가 이루어진 바가 거의 없다. 따라서 이 연구

에서는 특정한 자극에 또는 과제 수행 시 투입되는 인지적 자원의 발달

양상을 살펴볼 필요가 있다.

4) 주의의 생리학적 측정

그동안 유아를 대상으로 주의를 측정한 방법들로는 보기(looking) 및

잡기(reaching) 등의 행동 측정치의 관찰(Steele et al., 1977), 몸 움직임

의 관찰(Campbell et al., 1982; Obrist et al., 1969), 주어진 과제의 수행

분석(Enns, 1990; Enns et al., 1989; Haith et al., 1988; Posner, 1980) 등

다양하다. 하지만 이러한 방법들은 주의를 측정하는 간접적인 방법들이

기 때문에 결과의 해석 시 주의를 요한다는 한계를 가진다. 이러한 한계

를 극복하기 위해 생리학적 측정 방법들이 도입되었는데, 심장박동, 뇌

파, 근전도, 혈압, 피부저항 등 많은 생리학적 측정치 중에서도 주의 연

구들은 주로 심장박동과 뇌파 측정을 사용하여 연구되었다. 심장박동의

경우 주로 영아를 대상으로 심장박동수의 현저한 감소를 단서로 영아의

주의 집중 상태를 확인하는데 이용되었고(Casey et al., 1998; Porges et

al., 1969; Richards, 1997), 오늘날 영아에서 성인까지 다양한 연령층에

매우 중요하게 사용되는 생리학적 주의 측정 방법은 뇌파 측정법이다.
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(1) 뇌파 측정법

뇌파는 신경계에서 뇌신경 사이에 신호가 전달될 때 생기는 전기의 흐

름이다. 이러한 뇌파는 심신의 상태에 따라 각각 다르게 나타나며 뇌의

활동 상황을 측정하는 데 매우 중요한 지표가 된다. 뇌파를 측정하는 방

법을 뇌전도(electroencephalography: EEG)라고 하며, 뇌파는 두피에 부

착한 전극을 통해 기록된다5). Davise와 Gavin(2007)은 뇌파 측정 방법이

심박동 등을 측정하는 말초신경계 측정 방법보다 더 정확한 측정법이라

고 주장하였다. 이들은 말초신경계 측정법이 측정 결과를 통하여 중추신

경계의 변화를 간접적으로 유추해 내는 방법인데 반해, 뇌파 측정법은

직접적으로 뇌의 활성화 등을 확인할 수 있는 방법이기 때문에 더 정확

한 데이터를 제공할 수 있다고 하였다.

주의 집중 시 측정되는 뇌파는 인지적 활동에 따른 뇌신경들의 활성화

를 반영하는 것으로, 그 활성화 수준은 인간의 제한된 인지적 자원, 즉

투입되는 에너지로 대체되어 해석될 수 있을 것이다. 따라서 뇌파 측정

법에 의해 측정된 뇌파 지표들을 통하여 주의 집중 시 가해지는 인지적

자원의 수준을 확인해볼 필요가 있다.

(2) 뇌파의 종류 및 특성

뇌파는 뇌의 수많은 신경에서 발생한 전기적인 신호가 합성되어 나타

난다. 뇌파는 1-50Hz의 주파수와 약 10-200μV의 진폭이 있다. 뇌파는

일반적으로 주파수의 범위에 따라 크게 델타파(0.5-4Hz), 세타파(4-8Hz),

알파파(8-12Hz), 베타파(12-30Hz), 감마파(30-50Hz) 등으로 구분된다.

뇌파의 특성을 종류별로 살펴보면, 가장 낮은 주파수의 델타파

(0.5-4Hz, 20-200μV)는 ‘수면파’로도 불리는데, 깊은 수면 상태에서 나타

난다. 만약 깨어 있는 사람에서 델타파가 평균범위 이상으로 많이 나타

5) 위키백과
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난다면 질병과 관련이 있거나 또는 건강한 정상인의 경우에는 심한 안구

운동 또는 몸의 움직임에 의한 경우가 대부분이다(Grillon &

Buchsbaum, 1986). 따라서 장시간의 뇌파 측정 실험에서는 보통 델타파

의 파워증감이 분석요소로 고려되지 않는다.

쎄타파(4-8Hz, 20-100μV)는 깊은 수면상태가 아닌 잠에 빠져들거나

졸릴 때 주로 나타나는 뇌파로 감성 및 감정 관련 활동에 크게 관여하는

것으로 알려져 있다.

알파파(8-12Hz, 20-60uV)는 심신의 안정 상태에서 주로 나오는 뇌파

로 긴장과 스트레스 상황에서는 감소하고, 집중력 및 기억력의 향상과

관련이 있다(Cowen & Allen, 2000). 연구자들은 알파파를 다시 7-8Hz

의 슬로우 알파파, 9-11Hz의 미드 알파파, 12-13Hz의 패스트 알파파로

구분하여 집중력의 최적의 상태로 미드 알파파를 지목하기도 한다(유성

종 구교만, 2008).

베타파(12-30Hz, 2-20uV)는 의식이 깨어 있을 때 나타나는 뇌파로, 인

지적인 활동을 하거나 불안, 긴장 등의 상태에 있을 때 주로 나타난다

(Thompson, & Thompson, 2003). 베타파는 인간의 각성 시에 나타나고

인지적 활동과 많은 관련을 가지고 있어 집중이나 긴장, 스트레스와 관

련한 연구에서 주요하게 다루어지고 있다. 연구자들은 베타파를 다시 주

파수의 범위에 따라 좀 더 세분화하여 각각을 그 관련 연구에서 다루고

있다. 베타파 중 상대적으로 저주파에 해당하는 SMR파(12-15Hz,

2-20uV)는 비교적 단순한 과제를 수행할 때, 문제 해결에 간단한 집중

력이 요구될 때 우세하게 나타난다. 좀 더 높은 주파수에 해당하는 미드

베타파(15-20Hz, 2-20uV)는 계산 및 암산과 같이 집중적으로 정신 부하

가 수반되는 인지 활동을 할 때 우세해진다. 하이 베타파(20-30Hz,

2-20uV)매우 활동적인 작업 또는 높은 정신부하를 요하는 인지 활동을

할 때 나타나며, 긴장 및 불안 등으로 스트레스를 받을 때에도 나타나게

된다(임영희 김미숙, 2007).

마지막으로 감마파(30-50Hz, 2-20uV)는 극도의 각성과 흥분 시에 나
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타난다. 강한 스트레스 상태일 때 또는 고도의 인지적 작업을 수행할 때

우세하게 나타나는 뇌파이다.

(3) 뇌파의 집중지표

특정 과제의 수행 시 위와 같은 뇌파의 검출은 수행자의 인지적 상태

를 가늠해볼 수 있게 한다. 주의집중에 대한 많은 연구들은 위와 같은

기본 뇌파보다도 주의 상태를 더 잘 나타내주는 집중지표를 정의하고 사

용하였다. 많은 연구들(김은주⋅심준영, 2010; 심준영⋅성인제, 2009; 이

지연, 2009; 최유현, 2011; Lubar, 1991; Mann, Lubar, Zimmerman,

Miller, & Muenchen, 1992; Rossiter, 2002)에서 연구자들이 정의하여 사

용하는 주의집중 지표는 다음과 같다.

집중지표 = power ratio of





= power ratio of 
 
 



위의 집중지표 수식을 살펴보면, 졸리거나 잠으로 빠져드는 완전한 이

완 상태에서 나오는 뇌파(쎄타파)에 비하여, 정신적 부하가 적게(SMR

파)또는 많게(미드 베타파)드는 일을 할 때 나오는 뇌파가 어떠한 비율

을 보이는지를 파워스펙트럼 분석6)의 수치를 통하여 살펴보는 것이다.

이러한 집중지표를 통하여 우리는 유아의 과제 수행 시 집중 정도를 확

인할 수 있는데, 만약 특정 과제 수행 시 나오는 뇌파 중 SMR, 미드 베

타파 영역이 우세하고 상대적으로 쎄타파 영역은 비중이 적다면 매우 집

중하고 있는 상태로 볼 수 있다.

6) 뇌파의 주파수분석법의 하나로, 어떤 연속된 스펙트럼에 대해 그 단위 주파수당 에너

지로서 표시됨. 파형을 시간 도메인에서 주파수 도메인으로 전환하는 Fourier변환을 거

친 후 주파수 성분을 정량화하여 구해짐.
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3. 유아의 수인지 과제 수행

이 연구에서는 유아가 서로 다른 인지적 작업을 요구하는 과제들을 능

동적으로 수행할 때 보이는 주의를 확인하기 위하여 다양한 수인지 과제

들-변별, 서열, 유목, 패턴, 과제-을 유아에게 제시할 필요가 있다. 수인

지 과제 종류별 유아의 수행을 선행논문 고찰을 통하여 살펴보면 다음과

같다.

1) 변별 과제 수행

변별(Bornstein, Kessen, & Weiskopf, 1976)은 유아의 지각 및 인지

과정에서 가장 기본이 되는 인지적 수행 요소이다. 변별에 대한 연구들

은 주로 어린 연령의 유아를 대상으로 변별 대상의 속성별로 단편적으로

이루어진 경우가 많다. 이들 연구 중 변별 수행의 연령에 따른 발달을

조사한 연구들을 살펴보면, Bornstein 등(1976)의 연구에서는 습관화 방

법을 사용하여 영아의 색 변별 수행을 확인하였다. 이 연구에서는 생후

4개월의 영아조차 인식적 유사성을 바탕으로 성인과 비슷하게 색상(hue)

을 변별했다. 표적 탐지 과제에서 유아의 안구운동을 측정한 연구

(Franklin, Pilling, & Davies, 2005)에서도 생후 4개월 영아가 배경 색이

다른 범주의 색일 때 뿐 아니라 같은 범주의 색일 때에도 배경과 표적을

변별하고 표적에 시선을 고정시킬 수 있었다. 한국의 24-36개월의 유아

를 대상으로 한 조사에서는(성현란 배기조 곽금주 장유경 심희옥, 2004),

유아의 형태와 색에 대한 개념화가 월령이 증가함에 따라 그 획득이 증

가하는 경향이 있음을 밝혀내었다. 또한 유아와 초등학생, 초기 성년을

대상으로 색 변별 수행을 비교 실험한 연구(Petzold & Sharpe, 1998)에

서는 유치원 유아도 초등학생과 초기 성년만큼 색을 잘 변별해 낸다는

것을 밝혔다. 모양 변별 수행의 발달에 관한 연구로는 영아의 모양 인식

을 습관화 방법을 이용하여 조사한 Cook과 Birch(1984)의 연구가 있다.



- 16 -

이 연구에서 연구자들은 3개월 영아가 사각형과 사다리꼴 모양을 변별하

는 것을 확인하였다. 또한 처음에 사각형 모양을 제시하고 두 번째 자극

으로 사다리꼴 면적과 동일하게 만든 사각형을 제시하였을 때에도 탈습

관화가 나타나지 않아 영아가 사각형과 사다리꼴을 크기가 아닌 모양으

로 변별한다는 것을 확인하였다.

변별 과제의 종류에 따른 수행을 살펴본 연구들에서는, 성현란 등

(2004)의 연구에서 24-36개월의 유아들이 형태의 개념화를 색의 개념화

보다 더 일찍 획득함을 확인하였다. Mandell과 Raijmakers(2012)의 연구

에서도 1세의 유아들이 모양에 기반한 변별을 색에 기반한 변별보다 더

쉽게 하는 것을 확인하였다. Nachmias(2011)의 연구에서는 대학생을 대

상으로 모양 및 크기 변별 수행을 비교하였는데, 대학생의 모양 변별의

수행이 크기 변별의 수행보다 상당히 더 높음을 밝혀내었다. 이와 같은

연구 결과를 고려해볼 때 모양 변별이 가장 난이도가 낮은 과제라 할 수

있다.

한편, 변별 수행의 성차에 대해 살펴본 연구들은 거의 찾아보기 힘들

었다. 성차가 밝혀진 연구들이 거의 없었음을 확인하였다.

변별 수행에 관한 선행연구들은 변별 수행이 발달적으로 상당히 이른

시기에 이루어짐을 확인해주고 있다. 이 연구에서는 유아의 인지 과제

중 그 기본이 되는 변별 과제 수행 시 유아의 주의집중을 확인하고, 주

의집중과 수행의 관계에 대하여 살펴볼 필요가 있다. 아울러 유아의 변

별 과제 수행을 선행연구들의 결과와 비교하여 결과의 일치 또는 차이

부분을 확인해볼 필요가 있다.

2) 서열 과제 수행

서열(Siegel, 1972)은 대상들 간의 비교와 관계 맺기 수행으로서 유아

의 인지발달에서 매우 기본이 되는 과제라 할 수 있다. 서열 과제 수행

의 연령에 따른 발달을 조사한 연구들을 살펴보면, Piaget와
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Inhelder(1964)은 4세에서 8세까지의 유아를 대상으로 길이가 일정하게

증가하는 10개의 서로 다른 막대를 사용하여 유아의 서열 개념 획득을

조사하였다. 이들은 이 연구에서 유아들에게 10개의 막대 중 가장 짧은

것이 무엇인지 먼저 물어보고, 이것을 가장 앞에 위치시키고 그 다음으

로 조금 더 긴 막대를 그 뒤에 놓으며 과제를 수행하도록 하였다. 이들

은 연구를 통해 서열 개념 획득에 대한 발달의 세 단계를 제시하였는데,

첫 번째 단계(4-5세)는 유아들이 서열 과제를 제대로 수행하지 못한다.

두 번째 단계(5-6세)는 유아들이 서열 과제를 제대로 수행하였지만 시행

착오 과정을 거치며 고심하여 긴 시간 동안 과제를 수행한다. 마지막 세

번째 단계(7-8세)는 유아들이 이러한 수행을 매우 쉽게 할 수 있다.

Piaget는 이러한 연구를 바탕으로 유아들이 5세 이후가 되어야만 서열

과제를 제대로 수행할 수 있는 것으로 보았다. Piaget와 같은 도구를 사

용하여 한국 유아의 서열 과제 수행을 살펴본 이효정(1986)의 연구에서

는 임의로 배열된 10개의 대상을 스스로 배치하는 단순서열의 경우

Piaget의 결과와 마찬가지로 4, 5세 유아는 주로 1단계, 6세 유아는 2단

계, 7세 유아는 3단계에 존재함을 확인하였다. 그러나 미리 정렬된 10개

의 막대들 사이에 막대 9개를 길이에 맞추어 끼워넣는 삽입서열의 경우

에는 단순서열과 조금 다른 발달 수준을 보였는데, 4, 5세 유아는 주로 1

단계, 6, 7세 유아는 주로 2단계에 존재하고, 6, 7세 유아 중 일부만이 3

단계에 존재하는 것을 확인하였다. 송명자와 김지영(1993)의 연구에서는

4, 5, 6세 유아들에게 서열이 가능한 도형 5개를 제시하여, 이들의 서열

조작이 5, 6세 경에 획득되는 것을 확인하였다.

대상의 개수 또는 서열의 방향을 다르게 제시하고 유아의 서열 과제

수행을 살펴본 연구들도 있다. Siegel(1972)은 3세에서 9세의 유아들에게

크기가 다른 대상을 각각 2개, 3개, 4개로 제시하고 유아들의 서열 과제

수행을 살펴보였다. 이 연구에서 유아들은 실험자의 질문에 적합한 대상

을 택하도록 하였고, 연구 결과 유아들은 크기 서열의 가장 끝에 있는

자극들을 안쪽의 자극들보다 상당히 쉽게 확인하였다. 대상의 개수가 3
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개에서 4개로 늘어나도, 유아들이 대답에 더 어려워한 경우는 끝 쪽이

아닌 안쪽의 대상에 대한 질문을 받았을 때였다. 송명자 등(1993)은 4세

부터 6세의 유아들이 크기가 다른 5개의 도형을 순서대로 배열하는 데

있어 크기가 커지는 방향으로의 전순조작이 크기가 작아지는 방향으로의

후순조작보다 빨리 발달하는 것을 확인하였다.

서열 수행의 성차에 대해서는 이점숙과 장용주, 홍혜경(1980)의 연구에

서 살펴볼 수 있다. 4-7세의 한국 유아를 대상으로 Piaget의 도구를 이

용해 유아의 서열 과제 수행을 조사한 이 연구에서 서열 개념 발달에서

성별에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다.

이와 같은 선행연구들은 각기 다른 제시 대상의 수와 지시로 인하여

유아의 서열 수행 결과를 직접적으로 비교해보기 어렵다. 따라서 유아의

가장 기본적인 서열 수행을 확인해보기 위하여, 대상의 수를 3, 4, 5개로

제시하고, 서열의 기준이 되는 속성을 길이와 크기로 나누어 제시할 필

요가 있다. 또한 눈과 손의 협응 능력의 효과를 제외하고 유아의 서열

개념의 획득만을 측정하기 위하여 유아가 대상을 순서대로 손으로 나열

하도록 지시하지 않고 순서대로 손가락으로 가리키도록 지시하게 할 필

요가 있다.

3) 유목 과제 수행

유목 과제(Piaget et al, 1964)는 대상이 가지는 여러 속성 중 한 속성

에 초점을 맞추며, 특정 속성 이외의 속성들은 인지적으로 억제를 하는

사고 과정을 포함한다. 유목은 색, 모양 또는 크기와 같이 어느 한 가지

속성에 의해 사물을 묶는 단순 유목(simple classification), 사물의 두 가

지 이상의 속성을 동시에 고려하여 유목화 하는 복합 유목(multiple

classification), 부분 유목들이 더 큰 유목에 포함됨을 이해하는 유목 포

함(class inclusion)으로 나뉘며, 단순 유목, 복합 유목, 부분 유목으로 갈
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수록 더 깊은 사고 수준을 요한다(Piaget et al., 1964). 이러한 유목 과제

중 단순 유목은 가장 기본이 되는 과제로 단순 유목의 수행 발달을 조사

한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 한미라(1983)는 4세에서 8세의 아동

을 대상으로 그들의 단순 유목 수행 능력을 확인해보고자, 속성(색, 모

양, 크기)이 서로 다른 16개의 도형을 아동에게 제시하고 이들을 한 속

성을 기준으로 나누도록 하였다. 아동이 수행을 마치면 다른 속성에 대

해서도 나누도록 하여 세 속성 모두에 대한 수행을 유도하였다. 연구 결

과 단순 유목 과제(색, 모양, 크기)를 전부 해결한 유아는 4세에는 없었

으며, 5세 10%, 6세 25%, 7세에 65%, 8세에 90%로 나타나 7세 이후 대

부분의 아동들이 단순 유목 능력을 가지는 것으로 확인되었다. 한미라

(1983)와 같은 도구와 절차를 사용하여 연구한 박현경(1999)의 연구에서

도 4세 유아의 19.2%, 5세 유아의 28%, 6세 유아의 45%, 7세 유아의

90%, 8세 유아의 100%가 단순 유목 과제를 모두 해결한 것으로 나타났

다. 또한 단순 유목 과제에서 4-6세 유아들은 색, 모양, 크기의 세 가지

속성 중 주로 색을 준거로 유목한다는 것을 밝혀내었다. 4, 5세 유아를

대상으로 유아의 유목 수행 을 살펴본 김신옥(2004)의 연구에서는 연령

별로 유목을 성공시킨 속성의 개수에 대하여 살펴보았는데, 4세의 경우

한 속성으로도 유목하지 못한 유아가 57.5%, 한 속성으로 유목한 유아가

30%, 두 속성으로 유목한 유아가 7.5%, 세 속성 모두로 유목한 유아가

5%로 나타났다. 5세의 경우에는 0개, 1개, 2개, 3개의 속성으로 유목한

유아가 각각 20%, 30%, 40%, 10%가 유목 과제를 수행한 것으로 나타나

5세가 4세보다 더 많은 속성으로 대상을 유목할 수 있음을 확인하였다.

단순 유목 수행의 성차에 대한 연구는 박현경(1999)과 김신옥(2004)

의 연구가 있다. 박현경(1999)의 연구에서는 4-8세 유아의 단순 유목 수

행이 성별에 따라 차이가 나지 않음을 보였고, 유아가 유목 과제 수행

시 준거로 삼는 속성 또한 성별에 따라 차이가 없음을 밝혔다. 김신옥

(2004)의 연구에서도 5-6세 유아의 단순 유목 과제 수행이 성별에 따라

차이가 없음을 확인하였다.
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이러한 선행연구들은 유아의 단순 유목 수행을 살피기 위해 유아들에

게 몇몇 속성을 가진 다수의 대상을 제시하고, 유아로 하여금 그 속성을

발견하여 대상들을 나누도록 하였다. 이와 같은 방법들은 유아가 스스로

대상의 속성을 찾고 대상들을 나누도록 함으로써 유아의 유목 능력을 과

소평가할 수 있다. 따라서 각 수행 전에 유목 기준 속성을 제시하고 과

제를 수행하도록 함으로써 유아가 한 속성에 집중하여 유목을 수행할 수

있는지의 능력만을 확인할 필요가 있다.

4) 패턴 과제 수행

패턴 인지(Butron, 1982)는 대상의 배열 특성에 대한 유추를 포함하는

고등인지이다. 이러한 패턴 인지의 발달을 조사한 연구들을 살펴보면 다

음과 같다. 3, 4, 5세 유아를 대상으로 패턴 인식 능력을 살펴본 이윤정

(2006)의 연구에서는 패턴 인식 능력이 유아의 연령이 높아지면서 더 높

게 나타나는 것을 확인하였다. 즉, 모든 패턴 과제 종류에서(AB, ABB,

AABB, AAAB, ABC형) 3세보다 4세가, 4세보다 5세가 패턴 과제 수행

의 점수가 높게 나타났다. 5세와 7세 유아를 대상으로 사물 및 도형 패

턴과 숫자패턴을 과제로 제시한 연구(최혜진⋅이혜은⋅유수경, 2007)에

서도 유아의 패턴인식 능력이 연령이 증가함에 따라 더 높게 나타남을

확인하였다. 또한 2-3세 유아를 대상으로 한 시각적 패턴 인식 연구(최

현정, 2010)에서도 유아의 패턴인식 능력은 월령이 높아질수록 높게 나

타났다. 이처럼 많은 연구들에서 월령 또는 연령의 증가에 따라 유아의

패턴인식 능력이 증가함을 확인하였다.

패턴 연구에서는 패턴의 종류에 따른 과제 난이도를 주요하게 많이 살

펴보았는데, 영아의 패턴 인지를 살펴본 최현정(2010)의 연구에서는 만

2, 3세의 유아에게 AB형, AABB형, ABC형으로 반복적인 패턴 과제를

각각 제시하였다. 이 연구에서 유아들은 AB형, AABB형, ABC형의 순으



- 21 -

로 패턴 인지 능력이 높게 나타났다. 또한 패턴으로 제시한 대상의 종류

에 따라 2, 3세 유아들은 구체물의 패턴 과제를 가장 잘 수행하였고, 그

다음 그림 패턴, 색 패턴, 도형 패턴 순으로 패턴 과제 수행을 보여주었

다. 3, 4, 5세 유아를 대상으로 한 이윤정(2006)의 연구에서는 과제별 유

아의 패턴 수행이 연령에 따라 다르게 나타났다. 패턴 인식 수행이 높게

나타난 과제는 3세 유아의 경우 AB, ABB, AABB, ABC, AAAB형 순으

로 나타났고, 4세는 AB, ABB, AABB, AAAB, ABC형 순으로, 5세는

AB, AABB, ABC, AAAB, ABB형 순으로 나타났다. 이처럼 연령에 따

라 하위 과제의 수행 수준에서 차이가 나타났으나, 대체적으로 AB형이

가장 낮은 난이도를, ABB, AABB형이 중간 수준, ABC형이 높은 수준

의 난이도를 보여주었다. 5세와 7세 유아를 대상으로 한 최혜진 등

(2007)의 연구에서는 유아들이 사물과 도형을 통해 제시된 패턴을 숫자

패턴보다 더 쉽게 해결하였다. 또한 유아의 패턴 인지 능력은 패턴의 생

성양식이 반복일 때 가장 높게 나타났고, 관계 패턴 양식일 때가 그 다

음 수준으로, 변형 패턴 양식일 때가 가장 낮은 수준으로 나타났다.

패턴 과제 수행의 성차와 관련하여, 최현정(2010)은 연구를 통해 유아

의 패턴 과제 수행이 성별에 따라 유의한 차이를 보이지 않음을 밝혀내

었다.

이러한 선행연구들은 바탕으로 이 연구에서는 패턴의 양식 중 가장 기

본적인 반복 패턴을 선택하여, 유아들에게 색과 모양으로 제시되는 AB,

AABB, ABC형 패턴 과제를 제공할 필요가 있다. 또한 기존에 거의 연

구된 바가 없지만, 유아들이 일상생활에서 흔하게 접할 수 있는 무늬 패

턴을 과제에 포함하여 유아의 패턴 수행을 확인하고, 패턴 과제의 종류

별 난이도를 확인해볼 수 있을 것이다.
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4. 주의집중과 수인지 과제 수행의 관계

지금까지 유아의 주의집중과 과제 수행의 관계에 대하여 살펴보고 이

를 논의한 연구는 거의 찾아보기 힘들다. 윤가영과 박무성(1992)의 연구

에서는 40대부터 70대까지의 피험자를 대상으로 집중력이 요구되는

HFT(숨은 그림찾기검사) 과제를 실시하고, 그 수행을 토대로 연령이 고

령으로 증가하여도 지각과제를 수행하는 인지능력이나 주의집중 능력이

쇠퇴하지 않는다고 해석하였다. Danis 등(2008)은 표적/비표적 탐지 과제

를 통하여 유아의 주의와 수행 간의 관계를 살펴보고자 하였다. 그들의

실험은 2세에서 5세까지의 유아를 대상으로 이루어졌고, 연령에 따른 세

그룹 중 가장 어린 연령 그룹의 유아들은 스크린을 가장 오래 쳐다보았

지만 가장 낮은 수행을 보여주었다. 이 연구에서는 유아들이 4.5세 이상

이 되어서야 과제의 수행을 토대로 주의를 평가할 수 있을 것이라 제안

하였다. 성인과 유아를 대상으로 한 이러한 연구들은 과제의 수행을 통

하여 주의집중 상태를 유추하였을 뿐 주의집중과 수행을 따로 살펴 이의

관계를 확인하고자 시도한 것은 아니다.

앞서 주의는 인간의 제한된 심적 역량으로 볼 수 있으며, 심적으로 투

입되는 주의의 수준과 과제 수행의 결과가 어떠한 관계를 맺는지 살펴보

아야 할 필요성을 제기한 바 있다. 즉, 투입되는 심적 역량이 높을수록

과제의 수행이 높은 것인지, 투입되는 심적 역량은 제한되어 있으며 오

히려 인지적 효율성의 발달은 적은 심적 역량 투입으로도 높은 수행을

가능하게 하는 것인지를 밝히는 것은 인지적 효율성 발달에 대한 많은

연구들의 주장을 지지하거나 반박할 수 있는 근거가 될 것이다. 따라서

과제 수행 시의 주의집중을 뇌파측정법을 통하여 측정하고 과제 수행의

결과를 확인하여, 이들의 관계가 어떠한지 살펴볼 필요가 있다.
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이상의 선행연구 고찰을 통하여, 주의의 할당과 주의의 통제 등의 많

은 주의 연구들이 주의를 인간의 제한된 심적 자원, 에너지로 가정하고

있음에도 이를 직접적으로 측정하여 그 발달 양상을 살펴본 연구는 아직

까지 이루어진 바가 없음을 확인하였다. 주의의 생리학적 측정 방법, 특

히 두뇌 피질의 전기적 활동을 직접적으로 측정할 수 있는 뇌파측정법이

주의 측정의 주요한 방법으로 소개되면서 심적 자원으로서의 주의를 직

접적으로 측정하고 이를 확인해보는 것이 가능해졌다. 지금까지 뇌파측

정법을 통하여 연구된 많은 연구들은 주의 상태와 비주의 상태에서의 뇌

파의 차이, 일반 아동과 주의력결핍 아동의 과제 수행시의 뇌파의 차이

등을 주로 살펴보았다. 따라서 뇌파측정법을 통하여 같은 과제를 수행할

때 연령에 따라 투입되는 인지적 자원의 수준은 어떠한지 살펴볼 필요가

있다.

한편, 수인지는 유아의 인지 발달에 핵심이 되는 인지 영역이며, 자발

적인 주의를 유도하는 인지 과제로 적극적이고 고차원적인 사고를 요하

는 수인지 과제들로 선정할 필요가 있다. 주의는 과제에 따라서도 변화

할 수 있다. 인지적 과제는 종류에 따라 필요로 하는 인지적 활동이 다

르고 또한 다른 수준의 인지적 자원을 요할 수 있다. 따라서 다양한 수

인지 과제 수행 시에 나타나는 주의집중을 살피는 것이 필요하며, 이를

통하여 높은 주의집중력을 필요로 하는 수인지 과제의 속성을 유아의 주

의력 향상 훈련 등을 위해 논의할 수 있을 것이다. 유아의 다양한 수인

지 과제 수행 능력을 확인하고 이를 발달적으로 논의한 많은 연구들은

각기 다른 수준의 과제들을 사용하였다. 이러한 선행연구들의 제한점에

착안하여, 이 연구에서는 인지 능력의 큰 성장을 보이는 3, 4, 5세 유아

를 대상으로 다양한 수인지 능력을 측정하는 가장 기본적인 과제들을 제

시함으로써 유아의 연령에 따른 수행 결과를 확인해보고 이를 선행연구

의 결과들과 비교해보고자 한다. 또한 과제별 수행 수준을 네 가지 수인

지 영역에서 동시에 살펴봄으로써 Piaget와 신Piaget 학파의 과제일반적

또는 과제영역적 발달을 논의해보고, 유아 인지 발달의 질적, 양적 측면
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을 살펴보고자 한다. 이 연구의 결과는 기하인지 영역에서의 과제별 수

행 수준을 동시에 살펴보고 이에 대해 논의한 최근의 연구(김보경, 2013)

와도 비교, 논의될 수 있을 것이다. 마지막으로 유아가 과제를 수행할 시

에 측정된 주의집중이 유아의 과제 수행 결과와 어떠한 관계가 있는지를

확인해보고, 이를 논의해볼 필요가 있을 것이다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의

위와 같은 연구목적에 따라 이 연구에서는 3, 4, 5세 유아를 대상으로

연령 및 성별, 과제에 따른 수인지 과제 수행의 주의집중을 살펴보고, 연

령과 성별에 따른 수인지 과제의 수행과 과제별 난이도의 순서를 살펴보

고, 주의집중과 수행의 관계를 살펴보고자 다음과 같이 연구문제를 설정

하였다.

1. 연구문제

【연구문제 1】유아의 연령 및 성별에 따라 유아의 수인지 과제 수행

시 주의집중은 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 2】과제의 종류에 따라 유아의 수인지 과제 수행 시 주의집

중은 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 3】유아의 수인지 과제(변별, 서열, 유목, 패턴) 수행은 연령

및 성별에 따라 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 4】유아의 수인지 과제의 정답률은 어떠하며 과제 간 유의

한 차이가 있는가?

【연구문제 5】유아의 수인지 과제 수행별 주의집중과 수인지 과제 수

행의 관계는 유의한가?
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2. 용어의 정의

이 연구에서 주로 사용될 용어들은 다음과 같이 조작적으로 정의한다.

1) 주의집중

주의는 외부 환경이나 개체 내부로부터의 많은 자극 중 특정한 것을

특히 분명하게 인지하거나 그것에 반응하는 마음의 선택적이며 집중적인

활동 및 상태이다(Cherry, 1953). 집중도는 사람이 한 가지 일에 에너지

를 쏟아 붓는 정도를 뜻한다. 이 연구에서 주의집중은 외부 환경이나 개

체 내부의 많은 자극 중 특정한 것을 분명하게 인지하거나 그것에 반응

할 때 개입되는 심적 자원 및 에너지로 조작적으로 정의한다.

2) 수인지

수인지란 대상 간의 관계성에 대한 정보를 획득하고 인출하여 활용하

는 것으로, 비교, 서열, 분류, 패턴 형성 등의 정신활동을 포함하는 하위

인지 영역이다(Piaget, 1952). 이 연구에서 다양한 종류의 수인지는 다음

과 같이 조작적으로 정의한다.

(1) 변별 인지

변별이란 정신 물리학 과제에서 둘 이상의 자극들을 서로 구별함

(Bornstein 등, 1976)을 가리킨다. 이 연구에서 변별 인지는 특정 대상을

다른 대상들과 비교하여 구별하고, 그것과 동일한 대상을 인식해낼 수

있는 정신과정으로 조작적으로 정의한다.

(2) 서열 인지

서열이란 일정한 기준에 따라 순서대로 늘어놓는 것(Siegel, 1972)을

말한다. 이 연구에서 서열 인지는 일정한 속성 기준에 따라 대상들을 비

교하고 그 순서를 인식할 수 있는 정신과정으로 조작적으로 정의한다.
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(3) 유목 인지

유목이란 일정한 기준에 의해서 대상을 묶는 것(Piaget et al., 1964)을

말한다. 이 연구에서 유목 인지는 한 가지 속성을 기준으로 대상들을 비

교하고 나누어 묶을 수 있는 정신과정으로 조작적으로 정의한다.

(4) 패턴 인지

패턴이란 형태가 반복되는 것, 규칙적인 것(Burton, 1982)을 의미한다.

이 연구에서 패턴 인지는 대상의 한 속성이 규칙적으로 반복되는 것을

인식하고 이어질 것을 유추할 수 있는 정신과정으로 조작적으로 정의한

다.
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Ⅳ. 연구방법 및 절차

이 연구는 위의 연구문제를 해결하기 위하여 다음과 같은 연구방법과

절차를 이용하였다. 먼저 연구문제에 맞도록 연구대상을 선정하고, 연구

대상의 연령에 맞는 연구 도구를 구성하였다. 절차는 아래와 같은 구체

적인 연구절차에 따라 진행하였고, 수집된 자료는 연구 문제에 맞는 통

계적 방법을 통하여 분석하였다.

1. 연구 대상

이 연구에서는 연령 및 성별, 수인지 과제에 따른 유아의 수인지 과제

수행 시 주의집중과 수인지 과제 수행을 살펴보기 위하여 경기도에 위치

한 3, 4, 5세 유치원 원아 60명을 연구 대상으로 임의 선정하였다. 이는

선행연구를 통하여 유아의 인지 과제 수행이 3세에서 5세 사이에 크게

변한다는 사실을 반영한 것이다. 2세를 대상으로 한 별도의 예비조사에

서는 이 연구에서 사용한 인지 과제들이 변별을 제외하고는 2세들을 대

상으로 하기에는 난이도가 높다는 점을 확인하였다. 또한 이 연구에서

사용한 뇌파측정법(EEG)은 신체 움직임이 매우 적도록 요구되었는데 2

세의 경우 신체의 움직임이 커서 뇌파 측정을 통하여 정확한 데이터를

확보하기 어려울 수 있다. 이 연구에서는 변별, 서열, 유목, 패턴 과제를

구성하여 3, 4, 5세 유아의 수인지 과제 수행 시 주의집중을 뇌파 측정기

계를 통하여 측정하고, 주의집중이 과제의 종류, 연령 및 성별에 따라 유

의한 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 또 수인지 과제 수행이 과제의

종류, 연령 및 성별에 따라 유의한 차이가 있는지 알아보고 주의집중과

수인지 과제 수행 간의 관계에 대하여 살펴보고자 하였다.

연구 대상 유아의 연령 및 성별의 구성은 <표 Ⅳ-1>과 같다. 연구 대

상 유아는 60명으로 3세, 4세, 5세 각 20명이었고, 각 연령에서 남아 10
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명, 여아 10명으로 구성하였다. 조사일을 기준으로 하였을 때, 3세 유아

의 평균 연령은 43.5개월이고, 연령범위는 37-47개월이었다. 4세 유아는

평균 연령이 54.8개월이고, 연령범위는 52-59개월이었다. 5세 유아는 평

균 연령이 63.5개월이고, 연령범위가 61-70개월이었다.

<표 Ⅳ-1> 연구 대상 유아의 연령 및 성별 구성

연령
평균 연령

(개월)

연령범위

(개월)

성별
계(명)

남아(명) 여아(명)

3세 43.5 37-47 10 10 20

4세 54.8 52-59 10 10 20

5세 63.5 61-70 10 10 20

전 체 30 30 60

2. 연구 도구

유아의 수인지 과제 수행 시 주의집중, 수인지 과제 수행, 주의집중과

수인지 과제 수행의 관계를 살펴보기 위해 다음과 같은 뇌파측정 실험

장비를 사용하고, 선행연구를 고찰하여 인지 과제 수행 연구도구를 구성

하였다. 이러한 뇌파측정 장비와 연구 도구는 예비조사와 본조사에 사용

되었다.

1) 주의집중 측정 도구

인간의 뇌는 주의집중 시 특정한 주파수 영역의 뇌파(SMR파, Midβ

파)를 다른 주파수 영역의 뇌파보다 상대적으로 더 발생시킨다. 이 연구

에서는 유아의 과제 수행 시 나타나는 다양한 주파수 영역의 뇌파를 뇌

파측정기를 통하여 측정하고, 뇌파 분석을 통하여 주의집중 지표를 산출
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하여 이를 결과 해석에 이용하고자 하였다. 유아의 과제 수행 시 발생하

는 뇌파를 측정하기 위하여 이 연구에서는 ㈜Laxtha7)가 개발한 8채널

디지털 뇌파측정기인 QEEG-8(모델명: LXE5208)을 사용하였다.

2) 수인지 과제 수행 도구

(1) 변별 과제 도구

유아의 변별 수행을 확인한 선행연구들에서는 주로 습관화 방법(성현

란 등, 2004; Bornstein et al., 1976; Cook et al., 1984), 표적 탐지 과제

(Franklin et al., 2005)를 사용하였다. 3, 4, 5세 유아를 대상으로 유아의

변별 인지 수행 시 주의집중과 변별 인지 수행을 확인하기 위해서, 이

연구에서는 연구자가 새롭게 변별 수인지 과제 도구를 제작하였다. 이

도구는 유아가 기준 자극을 확인하고 기준 자극이 포함된 보기 자극 중

에서 이를 고를 수 있는지를 확인하기 위해 제작되었다. 변별 과제는 색,

모양, 크기 속성에 대한 세 가지 하위 과제들로 구성되었다. 색변별, 모

양변별, 크기변별 과제에서 가장 왼쪽에는 유아가 기준 자극으로 삼을

수 있는 이미지를 테두리와 함께 제시하였고, 그 오른쪽으로 기준 자극

과 일치하는 자극이 포함된 보기 자극 3가지를 제시하였다. 도구 제작에

서 연구자는 유아에게 익숙한 모양들로 과제들을 구성하였고, 각 하위

과제당 예시과제 1개와 본과제 3개(총 본과제 9개)로 구성하였다. (<부

록 2-1> 참조).

변별 수인지 과제의 수행은 다음과 같이 실시되었다. 색변별, 모양변

별, 크기변별에서 예시 과제에서 가장 왼쪽에 제시된 것을 가리키며, “이

것과 똑같은 것이 어디에 있나요?”라고 질문을 하여 기준 자극과 같은

7) 국내의 생체신호측정제품 회사로 이 회사의 제품을 사용하여 논문으로 게제된 연구는

2000년도 이후로 국내외 230편이 넘음. http://www.laxtha.com
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것을 손가락으로 가리키도록 하였다. 이렇게 과제 수행을 미리 연습해보

며 유아가 과제에 익숙해지도록 하였고 유아가 과제를 잘 이해하지 못한

경우에는 자세하게 과제 설명을 해주었다. 그 이후에 본 시행에서도 같

은 질문을 하여 유아의 변별 수행을 이끌어 내었다. 유아가 변별 과제

수행을 할 때 발생한 뇌파가 EEG 측정 기계를 통하여 기록되었고, 유아

가 보인 변별 수행 반응과 과제 질문 후 유아가 정답을 고를 때까지의

응답시간이 측정되어 함께 기록되었다.

(2) 서열 과제 도구

유아의 서열 수행을 확인한 몇몇 연구(이효정, 1986; Piaget et al.,

1964)에서는 유아의 서열 수행을 살펴보기 위하여 10개의 길이가 다른

막대를 연구 도구로 사용하였다. 그러나 Siegel(1972)은 유아의 더 기본

적인 서열 수행을 확인하기 위해 크기가 다른 대상을 각각 2개, 3개, 4개

제시하였고, 송명자 등(1993)의 연구에서는 크기가 서로 다른 5개의 도

형을 제시하였다. 이 연구에서는 유아의 기본적인 서열 개념 획득을 측

정하고 길이와 크기 속성에 대한 서열 수행의 수준이 다른지, 제시되는

대상의 개수에 따라 수행이 달라지는지를 확인하기 위해, 서열 과제를

길이서열과 크기서열의 두 하위 과제로 나누었다. 각각의 하위 과제들에

서는 길이가 다른 3, 4, 5개의 막대와 크기가 다른 3, 4, 5개 삼각형을 자

극으로 사용하였다. 과제는 길이가 다른 대상들과 크기가 다른 대상들을

임의의 순서로 배치하여 구성하였고, 색을 통제하기 위해 과제 대상은

검정색으로 제시되었다. 이 연구에서 서열 과제는 다른 종류의 인지 과

제들과의 일관성을 고려하여 대상은 종이에 인쇄되어 제시되었다. 서열

과제는 예시과제의 수행이 본과제에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다는

점을 고려하여 각 세부 과제에 대한 본과제(총 본과제 6개)만으로 구성

되었다. 또한 눈과 손의 협응 능력과 조작기술 능력을 제외하고 유아의
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서열 개념 획득만을 측정하기 위해 제시된 대상들을 길이 또는 크기의

순서대로 손가락으로 가리키도록 하였다(<부록 2-2> 참조).

서열 수인지 과제의 수행은 다음과 같이 실시되었다. 길이 과제의 경

우 먼저 유아에게 프린트된 대상들이 있는 과제를 보여주고 “여기 OO가

있지요. 여기에서 가장 짧은 것을 먼저 가리키고, 그 다음에 그것보다 조

금 더 긴 것, 또 조금 더 긴 것을 순서대로 가리키는 거에요”라고 설명

을 해주었다. 유아가 잘 이해하고 있는지를 확인하고 이해가 되지 않은

경우 더욱 자세한 설명을 해주었다. 자세한 설명으로 유아가 과제를 충

분히 이해하도록 한 뒤에는 “자 그럼 이제 해볼까요”라고 하여 유아의

수행을 이끌어내었다. 크기 서열 과제 또한 같은 방식으로 먼저 유아가

과제 수행을 충분히 숙지하도록 한 후 과제를 수행하도록 하였다. 유아

가 서열 과제 수행을 시작할 때부터 수행을 마칠 때까지 발생한 뇌파가

EEG 측정 기계를 통하여 기록되었다. 한편 유아가 보인 서열 수행 반응

과 과제 질문 후 유아가 정답을 고를 때까지의 응답시간이 측정되었다.

(3) 유목 과제 도구

유아의 단순 유목 과제 수행을 확인한 선형연구들(김신옥, 2004; 박현

경, 1999; 한미라, 1983)에서는 유아의 유목 수행을 살펴보기 위하여 유

아에게 색(빨강, 노랑), 모양(동그라미, 네모), 크기(작은 것, 큰 것)가 서

로 다른 8개의 자극을 두 개씩 구성하여 총 16개의 연구 도구를 만들었

다. 이 연구에서는 이러한 선행연구를 바탕으로 유아가 제시된 대상들을

대상 속성을 기준으로 묶을 수 있는지를 확인하기 위하여, 대상의 속성

을 3개로 하면서 제시 대상 자극이 너무 많지 않도록 수정하여 <표 Ⅳ

-2>와 같이 도구를 구성하였다.
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<표 Ⅳ-2> 유목 과제 도구의 구성

모양

크기

색

동그라미 세모 네모
총

개수
큰

분홍

중간

녹색

작은

노랑

큰

노랑

중간

분홍

작은

녹색

큰

녹색

중간

노랑

작은

분홍

개수 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

유목 과제는 색유목, 모양유목, 크기유목의 세 가지 하위 유목 과제로

구성되었다. 이들 하위 유목 과제는 각각 위의 9개의 자극들을 임의로

배치한 후 종이에 인쇄하여 제작하였다. 서열 과제와 마찬가지로 유목

과제는 예시과제의 수행이 본과제에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다는

점을 고려하여 각 세부 과제에 대한 본과제(총 본과제 3개)만으로 구성

되었다. 또한 눈과 손의 협응, 손의 조작기술 능력을 제외하고 유아의 유

목 개념 획득만을 측정하기 위해 과제 수행 시 기준 속성을 가진 대상들

을 손가락으로 차례대로 가리켜 묶도록 하였다(<부록 2-3> 참조).

유목 수인지 과제의 수행은 다음과 같이 실시되었다. 색유목 과제의

경우 유아에게 프린트된 색유목 과제를 보여주고 “여기에 어떤 색이 있

지요”라고 물어서 서로 다른 색이 세 가지가 있는 것을 확인해준 후,

“여기에서 같은 색깔인 것끼리 가리키는 거에요”라고 과제 설명을 해주

었다. 유아가 잘 이해하고 있는지 확인하고 이해가 안된 것으로 보이면

충분히 이해할 수 있도록 하였다. 자세한 설명으로 유아가 과제를 충분

히 이해하도록 한 뒤에는 “자 그럼 이제 해볼까요”라고 하여 유아의 수

행을 이끌어내었다. 모양유목과 크기유목 과제 또한 이러한 방식으로 수

행되었다. 유아가 유목 과제 수행을 할 때 발생한 뇌파가 EEG 측정 기

계를 통하여 기록되었다. 그리고 유아가 보인 유목 수행 반응과 과제 질

문 후 유아가 정답을 고를 때까지의 응답시간이 측정되었다.
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(4) 패턴 과제 도구

유아의 패턴 과제 수행을 살펴본 선형연구들(이윤정, 2006; 최현정,

2010; 최혜진 등, 2007)에서는 유아의 패턴 인식 능력의 확인을 위하여

친근한 사물이나 도형을 이용하여 다양한 형태의 반복 패턴을 만들어 유

아에게 제시하였다. 이 연구에서는 이러한 선행연구들을 토대로 유아가

색, 모양, 무늬의 패턴을 인식하고 뒤에 이어서 나올 대상의 속성을 파악

할 수 있는지를 확인하기 위해 도구를 제작하였다. 패턴 과제는 색패턴,

모양패턴, 무늬패턴의 세 가지 하위 패턴 과제로 구성하였다. 색패턴과

모양패턴 과제에서는 선행연구에서 제시한 다양한 반복 패턴 형태 중 가

장 기본이 되는 AB, ABB, ABC 패턴 형태를 선정하여 구성에 반영하였

다. 선행연구에서는 거의 제시된 바 없으나 실생활에서 다양하게 찾아볼

수 있는 무늬패턴의 경우 너무 복잡하지 않은 무늬를 반복적으로 나열하

여 제시하였다. 색패턴, 모양패턴, 무늬패턴 과제는 윗줄에 패턴 자극들

을 제시하고 가장 마지막 부분에 박스와 함께 물음표를 그려 넣었고, 그

아래 줄에 정답을 포함한 예시 자극 세 개를 배치하여 제작하였다. 이들

과제는 각 하위 과제당 예시과제 1개와 본과제 3개(총 본과제 9개)로 구

성되었다(<부록 2-4> 참조).

패턴 수인지 과제의 수행은 다음과 같이 실시되었다. 색패턴 과제의

경우 유아에게 예시 과제를 보여주고 “자 보세요. 여기에 빨강 빨강 노

랑 노랑 빨강 빨강 노랑 노랑이 있지요. 그 다음에는 무슨 색이 들어가

야 할까요”라고 물어 그 다음에 올 색을 아래 보기 중에서 가리키도록

하였다. 예시 과제를 통하여 유아가 패턴 과제에 익숙해지도록 한 후, 본

과제에서는 “자 이렇게 나열된 흐름에 따르면 맨 뒤에 무엇이 와야 할

까”라고 질문하여, 유아가 맨 뒤에 나올 것을 아래 보기 중에서 고를 수

있도록 하였다. 모양패턴과 무늬패턴 과제도 이러한 방식으로 수행되었

다. 유아가 패턴 과제 수행을 할 때 발생한 뇌파가 EEG 측정 기계를 통

하여 기록되었고, 유아가 보인 패턴 수행 반응과 과제 질문 후 유아가

정답을 고를 때까지의 응답시간이 측정되어 함께 기록되었다.
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이와 같이 제작된 조사 도구는 박사학위 이상을 가지고 있는 유아교육

전문가 3명과 어린이집 교사 1명으로부터 안면타당도 검사를 받았고, 모

두 동의하지 않는 경우는 제외하였다. 과제 수행에서 점수는 맞힌 경우

에 1, 틀린 경우에 0을 주었고, 각 세부 과제의 본 시행 3번(유목 과제의

경우 1번)에서 받은 점수를 평균하여 유아의 세부 과제 평균 정답률로

하였다. 각 과제의 질문 후 유아가 정답을 고를 때까지의 시간은 초 단

위(소수점 첫째자리까지)로 측정이 되었고, 각 세부 과제의 본 시행 3번

에서의 응답시간을 평균하여 세부 과제 평균 응답시간으로 하였다. 이

때 틀린 문항의 응답시간은 평균 계산에서 제외되었고 맞힌 문항의 응답

시간만이 평균 계산에 포함되었다. 각 수인지 과제 목록과 질문 스크립

트는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3> 수인지 과제 목록과 질문 스크립트

수인지
과제

하위 과제 질문
문항수
(예제)

평균점
수범위

변별

색별별 OO과 똑같은 것이 어디에 있나요 3(1) 0-1

모양변별 OO과 똑같은 것이 어디에 있나요 3(1) 0-1

크기변별 OO과 똑같은 것이 어디에 있나요 3(1) 0-1

서열

길이서열
여기에서 가장 짧은 것을 먼저 가리키고, 그 다
음에 그것보다 조금 더 긴 것, 또 조금 더 긴
것을 순서대로 가리키세요

3 0-1

크기서열
여기에서 가장 큰 것을 먼저 가리키고, 그 다음
에 그것보다 조금 더 큰 것, 또 조금 더 큰 것
을 순서대로 가리키세요

3 0-1

유목

색유목 여기에서 같은 색깔인 것끼리 가리키세요 1 0-1

모양유목 여기에서 같은 모양인 것끼리 가리키세요 1 0-1

크기유목 여기에서 같은 크기인 것끼리 가리키세요 1 0-1

패턴

색패턴
이렇게 나열된 흐름에 따르면 맨 뒤에 무엇이
와야 할까요

3(1) 0-1

모양패턴
이렇게 나열된 흐름에 따르면 맨 뒤에 무엇이
와야 할까요

3(1) 0-1

무늬패턴
이렇게 나열된 흐름에 따르면 맨 뒤에 무엇이
와야 할까요

3(1) 0-1

재인

색재인 아까 보았던 색이 어디에 있나요 3(1) 0-1

모양재인 아까 보았던 모양이 어디에 있나요 3(1) 0-1

크기재인 아까 보았던 크기가 어디에 있나요 3(1) 0-1

위치재인 아까 보았던 것이 어디에 있나요 3(1) 0-1
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3. 연구 절차

이 연구에서는 유아의 연령 및 성별, 과제의 종류에 따라 유아의 인지

과제 주의집중이 어떠한 차이를 보이는지, 유아의 연령 및 성별, 과제의

종류에 따라 유아의 수인지 과제 수행은 어떠한 차이를 보이는지를 살펴

보고, 주의집중과 수인지 과제 수행 간의 관계를 살펴보기 위해 다음과

같은 연구 절차에 따라 진행하였다.

1) 뇌파측정 실험 과정

유아의 과제 수행 시 주의집중 지표를 산출하기 위해 8채널 EEG 중

2채널을 사용하여 뇌파를 측정하였다. 전전두엽은 인간의 인지 기능과

사고 작용에 매우 중요한 기능을 하는 부위로(Cassan, 2005), 다른 부위

의 두피에 비해서 전극 부착도 용이하다(권만우, 2006; 김용진⋅장남기,

2001). 전극 부착은 국제전극배치법(international 10/20 electrode

system)을 기준으로 전전두엽 부위인 Fp1(좌측 전전두부), Fp2(우측 전

전두부)에 부착하였고, 기준 전극(reference electrode)을 우측 귓불 뒤에,

접지전극(ground electrode)을 좌측 귓불에 부착하였다. 측정의 초당 샘

플링은 512Hz로 하였고, 측정을 시작하기 전에 유아들에게 눈을 감게 하

여 5초간 안정된 상태를 유도하였다. 뇌파의 측정은 모든 실험 과정 동

안 이루어졌으나, EEG 측정 데이터 분석을 위하여 본시행이 시작되는

시점과 유아가 3번의 본시행을 마친 시점을 컴퓨터 자판의 숫자 입력으

로 표시하여, 추후에 유아가 과제를 풀었던 시간 동안의 뇌파만을 추출

하여 분석에 사용할 수 있도록 하였다.
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2) 예비조사

본조사를 실시하기 전에 뇌파검사 기계를 통한 뇌파의 측정이 제대로

이루어지는지, 유아의 수인지 과제 도구의 난이도가 적합한지 등을 확인

하기 위하여 예비조사를 실시하였다. 예비조사는 2013년 1월 3일부터 5

일 사이에 경기도에 위치한 유치원에 조사자가 방문하여 실시하였다. 예

비조사에서는 종이에 인쇄된 5개 영역의 39문항으로 구성된 수인지 과제

도구를 사용하였다. 만 3, 4, 5세 유아 각 3명씩을 임의로 추출하여 이들

유아를 대상으로 조용한 공간에서 예비조사를 개별 실시하였다. 예비조

사 결과 과제 수행 시의 뇌파가 올바로 측정되었음을 확인하였다. 한편

이 연구에서 제작한 수인지 과제의 난이도는 3, 4, 5세 유아에게 적절한

것으로 나타났다. 과제의 총 수행 시간은 평균 20분이 소요되었다. 예비

조사 이후 과제를 구성하는 문항들은 유아에게 조금 더 기본 문항들로

선별되었고, 과제의 설명과 질문 등을 더 쉬운 말로 수정하였다.

3) 본조사

본조사는 2012년 1월 7일부터 1월 28일까지 경기도에 위치한 유치원에

다니는 3, 4, 5세 유아 60명을 대상으로 실시하였다. 각 연령별 대상 인

원은 20명씩이었으며, 이 중 남아가 10명, 여아가 10명이었다. 본조사에

서는 예비조사 이후 더욱 적절한 문항으로 수정, 보완된 수인지 과제 도

구를 사용하였다. 각 연구 대상 유아는 유치원의 조용한 방에서 개별적

으로 조사되었다. 유아 한 명당 조사에 소요된 시간은 약 20분 정도였다.

다섯 영역의 과제들은 순서가 달리 되어 제시되었고, 이렇게 함으로써

제시 순서에 의해 나타날 수 있는 순서 효과를 통제하였다.
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4. 자료 분석

1) 뇌파의 분석

과제 수행 시 측정된 뇌파는 ㈜Laxtha의 TeleScan8) 소프트웨어를 이

용해 분석의 과정을 거쳤다. 수집된 뇌파는 고속푸리에 변환(FFT: fast

fouier transform)을 거쳐 파워 스펙트럼 분석9)이 실시되었다. 또한 서로

다른 두 특정 주파수 대역의 파워비를 구하는 band to band power 스펙

트럼 분석방법을 이용하여 주파수 대역별 상대지표들과 집중지표가 구해

졌다.

2) 수집된 자료의 통계 분석

위와 같이 수집된 자료는 SPSS프로그램(Statistical Package for

Social Science)을 이용하여 분석되었다. SPSS의 통계분석 방법 중 평

균, 표준편차, 이원분산분석, 대응표본 t-검증, 일원분산분석, 상관분석이

이용되었다.

통계 분석에서 먼저 유아의 과제 수행시의 전반적인 주의집중 경향을

살펴보기 위하여 연령 및 과제에 따른 주의집중 지표의 평균과 표준편차

를 살펴보았다. 첫 번째 연구문제인 연령 및 성별에 따른 유아의 주의집

중의 차이를 살펴보기 위하여 주의집중 지표에 대한 이원분산분석을 실

시하였다. 두 번째 연구문제인 과제에 따른 유아의 주의집중의 차이를

알아보기 위하여 주의집중 지표에 대한 대응표본 t-검증을 실시하였고,

과제 간의 주의집중 차이를 확인하였다. 세 번째 연구문제인 연령 및 성

별에 따른 유아의 수인지 과제 수행의 차이를 알아보기 위해 과제 수행

정답률과 응답시간에 대하여 이원분산분석을 실시하였고, 연령에 따른

8) 데이터 수집 및 실시간 분석 프로그램

9) 신호의 추출하고자 하는 대역의 주파수 성분이 정량화하여 구해짐
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유의한 차이를 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 실시하였

다. 연령과 성별 간의 상호작용 효과가 유의하게 나타난 경우 결과를 보

다 구체적으로 규명하기 위해 일원분산분석을 통한 단순주효과 분석을

실시하였다. 네 번째 연구문제인 인지 과제별 난이도를 알아보기 위해,

과제 수행 정답률에 대한 대응표본 t-분석을 실시하였다. 각 수인지 과

제 영역의 세부 과제들 간의 수행 차이 또한 과제 수행 정답률에 대한

대응표본 t-분석을 통하여 살펴보았다. 마지막으로 주의집중과 과제 수

행의 관계를 살펴보기 위하여 주의집중 지표와 과제 수행 정답률 간에

상관분석을 실시하여 그 관계를 확인하여 보았다.
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Ⅴ. 연구결과 및 해석

이 장에서는 유아의 수인지 과제 수행 시 주의집중과 유아의 수인지

과제 수행에 대한 연구결과를 연구문제별로 제시하면서, 관련 선행연구

와의 일관성 여부를 살펴보고 연구자의 해석을 제시하였다.

1. 연령 및 성별에 따른 유아의 수인지 과제 주의집중

1) 유아의 연령과 성별에 따른 주의집중의 전반적인 경향

이 연구에서 주의집중은 주의집중 지표를 토대로 분석 및 해석되었고,

주의 집중 지표는 과제 수행 시 측정된 뇌파를 바탕으로 산출되었다. 이

연구에서 분석으로 사용된 주의집중 지표는 좌뇌와 우뇌 각각의 주의집

중 지표(SMR+Midβ)/ɵ)의 평균값이다.

유아의 수인지 과제 수행 시 연령과 성별에 따른 주의집중 지표의 전

반적인 경향은 <표 V-1>과 같이 나타났다. 연령별 주의집중 지표를 살

펴보면, 변별 과제에서 3세 유아(M=.34, SD=.22)와 4세 유아(M=.33,

SD=.26)는 비슷한 수준의 주의집중 지표를 보였고, 5세 유아의 주의집중

지표(M=.31, SD=.17)는 이보다 조금 더 낮았다. 서열 과제에서는 3세 유

아(M=.34, SD=.28)와 5세 유아(M=.35, SD=.22)가 비슷한 수준의 주의집

중 지표를 보였고, 4세 유아의 주의집중 지표(M=.29, SD=.25)는 이보다

조금 더 낮았다. 유목 과제에서는 3세 유아(M=.48, SD=.38), 4세 유아

(M=.46, SD=.41), 5세 유아(M=.47, SD=.27)가 비슷한 수준의 주의집중

지표를 보여주었다. 패턴 과제에서는 3세 유아(M=.43, SD=.32)의 주의집

중 지표가 가장 높았고, 5세 유아(M=.40, SD=.22)는 이보다 조금 낮았으

며, 4세 유아(M=.30, SD=.25)가 가장 낮은 주의집중 지표를 보여주었다.

이러한 결과를 통해 3세, 4세, 5세 유아의 주의집중 정도는 비슷한 수준

으로 연령이 증가함에 따라 크게 증가하는 경향을 보이지 않고, 오히려
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변별, 유목, 패턴 과제에서 3세 유아의 주의집중 정도가 4세와 5세 유아

보다도 더 크게 나타났음을 확인하였다.

남아와 여아의 주의집중 지표의 경향을 살펴보면, 전체 과제에서 남아

의 주의집중 지표가 여아보다 조금 높은 경향을 보였다. 변별 과제의 주

의집중 지표는 남아가 0.37(SD=.30)로 여아(M=.33, SD=.24)보다 조금 더

높았고, 서열 과제의 주의집중 지표는 남아가 0.33(SD=.22)로 여아

(M=.32, SD=.28)와 비슷한 수준이었다. 유목 과제의 주의집중 지표는 남

아가 0.49(SD=.36)로 여아(M=.45, SD=.36)보다 조금 더 높게 나타났고,

패턴 과제의 주의집중 지표도 남아가 .40(SD=.26)으로 여아(M=.35,

SD=.28)보다 높게 나타났다. 그러나 이러한 결과는 3세와 5세에서의 경

향이 많이 반영된 것으로, 4세에서는 변별, 서열, 유목, 패턴 과제에서 여

아가 남아보다 과제 수행 시 조금 더 높은 주의집중 지표를 보여주었다.

<표 V-1> 유아의 연령과 성별에 따른 주의집중 지표의 평균(표준편차)

3세 4세 5세 전체

변별

남아 .39(.17) .27(.23) .45(.44) .37(.30)

여아 .28(.25) .39(.29) .30(.17) .33(.24)

전체 .34(.22) .33(.26) .31(.17) .33(.22)

서열

남아 .34(.16) .25(.23) .38(.25) .33(.22)

여아 .33(.37) .32(.27) .31(.19) .32(.28)

전체 .34(.28) .29(.25) .35(.22) .32(.25)

유목

남아 .53(.26) .42(.48) .52(.32) .49(.35)

여아 .44(.48) .49(.36) .43(.23) .45(.36)

전체 .48(.38) .46(.41) .47(.27) .47(.35)

패턴

남아 .48(.31) .24(.14) .48(.26) .40(.26)

여아 .38(.35) .36(.32) .32(.14) .35(.28)

전체 .43(.32) .30(.25) .40(.22) .38(.27)
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2) 유아의 연령과 성별에 따른 주의집중 차이

유아의 연령 및 성별에 따른 과제별 주의집중의 차이를 알아보기 위해

주의집중 지표에 대한 이원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-2>와 같

다. 분석 결과 변별, 서열, 유목, 패턴 과제 모두에서 유아의 주의집중 지

표는 연령과 성별에 따라 각각 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

유아의 주의집중 정도가 3, 4, 5세 유아들 간에 차이가 없다는 결과는

3세에서 5세 사이의 유아들이 같은 과제를 수행할 때 투입하는 인지적

에너지에서 차이가 없음을 나타낸다. 어린 연령일수록 주의집중력이 부

족하고 주의가 쉽게 흐트러진다는 일반적인 통념은 어린 연령일수록 주

의 지속폭이 짧다는 것으로만 해석되어야 할 것이다. <표 Ⅴ-1>의 주의

집중 경향에서 과제 수행 시 보이는 뇌활성화 정도는 3세가 4, 5세 보다

도 오히려 조금 더 높은 수준임을 보여준다. 어린 연령의 유아도 과제

수행 시 그들의 제한된 인지적 에너지를 충분히 활용하고 있음을 알 수

있다. 3세에서 5세 시기에 보이는 여러 인지적 성장을 고려할 때, 5세 유

아가 과제 수행시 보이는 3세 유아와 비슷하거나 더 낮은 수준의 뇌활성

화는 뇌발달에 따른 인지적 효율성 발달과 연결될 수 있을 것이다. 즉,

수행의 경험 또는 접했던 자극의 빈도가 많을수록 그것을 처리하는 뇌세

포들 간의 연결이 강해지면, 그렇지 않은 상태에서보다도 더 적은 수준

의 뇌활성화를 통해서도 과제 수행을 더 쉽게 할 수 있을 것이라는 설명

이 가능할 것이다. 4세에서 10세 사이의 아동에서 나타나는 뇌 영역들

간의 기능적, 구조적 연결 수준의 증가와 작업기억의 발달이 일치한다는

Case(1992)의 연구도 이를 뒷받침해줄 수 있다.

주의집중의 성차를 밝힌 선행연구는 거의 찾아보기 힘들다. 이 연구에

서는 제시된 모든 인지 과제의 수행에서 성별에 따라 주의집중의 정도가

차이가 나지 않음을 확인해주었다.
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과제 변동원

주의집중 지표

과제 변동원

주의집중 지표

자승
합

자유
도

평균
자승

F
자승
합

자유
도

평균
자승

F

변별

색
변별

연령
성별

연령*성별
오차

.01

.13

.08
2.38

2
1
2
54

.00

.13

.04

.04

.07
2.86
.94

유목

색
유목

연령
성별

연령*성별
오차

.09

.19

.14
9.70

2
1
2
54

.05

.19

.07

.18

.26
1.04
.40

모양
변별

연령
성별

연령*성별
오차

.03

.07

.07
3.44

2
1
2
54

.02

.07

.04

.06

.26
1.02
.55

모양
유목

연령
성별

연령*성별
오차

.26

.02

.71
9.76

2
1
2
54

.13

.02

.36

.18

.71

.09
1.98

크기
변별

연령
성별

연령*성별
오차

.01

.00

.27
4.41

2
1
2
54

.01

.00

.13

.08

.09

.04
1.63

크기
유목

연령
성별

연령*성별
오차

.08

.01

.10
9.86

2
1
2
54

.04

.01

.05

.18

.22

.06

.27

전체
변별

연령
성별

연령*성별
오차

.01

.00

.13
2.65

2
1
2
54

.00

.00

.06

.05

.08

.00
1.29

전체
유목

연령
성별

연령*성별
오차

.01

.02

.10
7.30

2
1
2
54

.00

.02

.05

.14

.03

.17

.36

서열

길이
서열

연령
성별

연령*성별
오차

.09

.00

.03
3.76

2
1
2
54

.05

.00

.02

.07

.65

.00

.22

패턴

색
패턴

연령
성별

연령*성별
오차

.23

.06

.32
4.38

2
1
2
54

.11

.06

.16

.08

1.41
.70
1.98

크기
서열

연령
성별

연령*성별
오차

.02

.00

.09
3.95

2
1
2
54

.01

.00

.04

.07

.12

.03

.60
모양
패턴

연령
성별

연령*성별
오차

.17

.03

.18
4.88

2
1
2
54

.08

.03

.09

.09

.92

.29

.97

전체
서열

연령
성별

연령*성별
오차

.04

.00

.05
3.49

2
1
2
54

.02

.00

.03

.07

.34

.01

.39
무늬
패턴

연령
성별

연령*성별
오차

.20

.02

.29
4.31

2
1
2
54

.10

.02

.15

.08

1.24
.21
1.84

전체
패턴

연령
성별

연령*성별
오차

.18

.03

.23
3.79

2
1
2
54

.09

.03

.11

.07

1.30
.44
1.60

<표 V-2> 과제별 유아의 연령과 성별에 따른 주의집중 지표 차이
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2. 과제의 종류에 따른 유아의 수인지 과제 주의집중

1) 과제별 주의집중의 전반적인 경향

유아의 수인지 과제 수행 시 과제별 주의집중은 주의집중 지표를 토대

로 분석되었다. 수인지 과제별 주의집중 지표의 전반적인 경향은 <표

V-3>과 같다. <그림 V-1>은 과제의 종류에 따른 유아의 주의집중 지

표를 그래프로 나타낸 것이다. 수인지 과제 수행 시 유아의 주의집중 지

표를 과제의 종류에 따라 살펴보면, 변별 과제의 경우 전체 유아의 색변

별 주의집중 지표는 0.32(SD=.21), 모양변별 주의집중 지표는

0.31(SD=.25), 크기변별 주의집중 지표는 0.36(SD=.28), 변별 과제 전체의

주의집중 지표는 0.33(SD=.22)로 나타났다. 서열 과제의 경우 변별 과제

와 비슷한 수준으로, 전체 유아의 길이서열 주의집중 지표는

0.33(SD=.26), 크기서열 주의집중 지표는 0.31(SD=.26), 서열 과제 전체의

주의집중 지표는 0.32(SD=.25)로 나타났다. 유목 과제의 경우에는 변별

과제, 서열 과제보다 높은 수준으로, 전체 유아의 색유목 주의집중 지표

는 0.45(SD=.41), 모양유목 주의집중 지표는 0.51(SD=.43), 크기유목 주의

집중 지표는 0.46(SD=.41), 유목 과제 전체의 주의집중 지표는

0.47(SD=.35)로 나타났다. 패턴 과제의 경우 유목 과제보다 낮지만 변별,

서열 과제보다는 높은 수준으로, 전체 유아의 색패턴 주의집중 지표는

0.37(SD=.29), 모양패턴 주의집중 지표는 0.37(SD=.29), 무늬패턴 주의집

중 지표는 0.38(SD=.29), 패턴 과제 전체의 주의집중 지표는

0.38(SD=.27)로 나타났다.

전체적으로 네 가지 영역의 수인지 과제 중 유아의 주의집중 지표는

유목 과제(M=.47, SD=.35)에서 가장 높게 나타났고, 그 다음으로 패턴

과제(M=.38, SD=.27), 변별 과제(M=.33, SD=.22)와 서열 과제(M=.32,

SD=.25)의 순으로 나타났다.
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<표 Ⅴ-3> 수인지 과제별 주의집중 지표 평균(표준편차)

과제

영역
세부과제

주의집중 지표

3세 4세 5세 전체

변별

색변별 .33(.22) .30(.23) .32(.19) .32(.21)

모양변별 .34(.28) .32(.28) .28(.17) .31(.25)

크기변별 .36(.28) .37(.34) .34(.22) .36(.28)

전체 .34(22) .33(.26) .31(.17) .33(.22)

서열

길이서열 .35(.29) .28(.25) .38(.24) .33(.26)

크기서열 .33(.30) .29(.26) .32(.23) .31(.26)

전체 .34(.28) .29(.25) .35(.22) .32(.25)

유목

색유목 .45(.39) .40(.50) .50(.36) .45(.41)

모양유목 .56(.44) .54(.55) .41(.24) .51(.43)

크기유목 .44(.46) .43(.42) .51(.38) .46(.41)

전체 .48(.38) .46(.41) .47(.27) .47(.35)

패턴

색패턴 .43(.34) .29(.21) .40(.30) .37(.29)

모양패턴 .44(.36) .31(.31) .37(.20) .37(.30)

무늬패턴 .42(.35) .30(.25) .43(.24) .38(.29)

전체 .43(.32) .30(.25) .40(.22) .38(.27)

<그림 V-1> 수인지 과제별 유아의 주의집중 지표
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2) 과제의 종류에 따른 주의집중의 차이

과제의 종류에 따른 유아의 과제수행 주의집중의 차이를 살펴보기 위

하여 주의집중 지표에 대한 대응표본 t-검증 분석을 실시한 결과 <표

V-4>와 같이 나타났다. 유아의 수인지 과제 수행 시 유목 과제의 주의

집중 지표는 변별 과제의 주의집중 지표(t=5.55, p<.001), 서열 과제의 주

의집중 지표(t=6.26, p<.001), 패턴 과제의 주의집중 지표(t=3.42, p<.01)

보다 각각 유의하게 높게 나타났다. 또한 패턴 과제의 주의집중 지표는

변별 과제의 주의집중 지표(t=2.34, p<.05)와 서열 과제의 주의집중 지표

(t=2.77, p<.01)보다 각각 유의하게 높게 나타났다. 한편, 변별 과제의 주

의집중 지표와 서열 과제의 주의집중 지표 간에는 유의한 차이가 나타나

지 않았다.

이와 같은 결과는 수인지 과제의 종류에 따라 과제 수행 시 요구되는

인지적 에너지가 서로 다름을 보여준다. 이는 앞서 제기하였던 과제들마

다 요구하는 인지적 활동의 종류와 그 수준에 차이가 있어 각기 다른 수

준의 인지적 에너지를 요할 것이라는 가설을 강하게 뒷받침해준다. 또한

유목과 패턴 과제가 변별, 서열 과제보다 훨씬 높은 수준의 주의집중 뇌

활성화를 가져온다는 것은 흥미로운 부분이다. 특히 패턴 과제의 경우

추론과 유추의 인지적 활동이 필요한 고차원적인 과제라는 것은 잘 알려

져 있다. 그런데 이러한 패턴 과제보다도 유목 과제가 가장 높은 수준의

인지적 에너지를 필요로 한다는 사실은 유목 과제가 실행기능 차원의 인

지활동을 필요로 한다는 사실과 연관될 수 있을 것이다. 실행기능은 상

위인지 기능으로서 사고와 행동에 대한 조절 및 통제를 주요한 특징으로

한다. 실행기능에서는 적절한 인지 능력의 유지 및 부적절한 반응의 억

제 등이 중요시되는데(Bronson, 2000), 실행기능을 측정하는 다양한 과제

중 하나인 차원변경분류과제(Dimensional Change, Card Sort: DCCS)10)

10) 하나의 차원에 따라 과제를 분류하다가 다른 차원을 사용하여 과제를 분류할 수 있

는 능력을 측정하는 과제 (유경숙⋅박혜정, 2008).
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집중지표
과제

t
과제1 과제2

유목-변별
유목

.47(.35)

변별

.33(.22)
5.55***

유목-서열
유목

.47(.35)

서열

.32(.25)
6.26***

유목-패턴
유목

.47(.35)

패턴

.38(.27)
3.42**

패턴-변별
패턴

.38(.27)

변별

.33(.22)
2.34*

패턴-서열
패턴

.38(.27)

서열

.32(.25)
2.77**

변별-서열
변별

.33(.22)

서열

.32(.25)
.25

에서도 이러한 인지적 통제 및 억제 능력을 측정한다. 이 연구에서 사용

한 유목 과제는 하나의 차원을 기준으로 대상을 분류하도록 하면서, 이

과제를 다른 차원의 속성을 기준으로 연속적으로 시행함으로써 차원변경

분류과제와 유사한 과제로 구성되었다. 따라서 유목 과제에서 나타난 높

은 주의집중 뇌활성화는 유목 과제의 수행이 요구한 인지적 통제 및 억

제 활동이 반영되어 나타난 것으로 볼 수 있을 것이다.

<표 V-4> 수인지 과제별 유아의 주의집중 지표 차이

*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001
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3. 유아의 연령 및 성별에 따른 수인지 과제 수행

1) 수인지 과제 정답률, 응답시간의 전반적인 경향

유아의 연령에 따른 유아의 수인지 과제 수행의 정답률과 응답시간을

살펴본 결과는 <표 Ⅴ-5>와 같다. 유아의 수인지 과제 수행의 정답률

경향을 살펴보면, 모든 인지 영역에서 유아의 연령이 증가함에 따라 정

답률이 증가하는 경향을 보였다. 구체적으로 변별 과제의 경우 3세의 평

균 정답률은 0.94(SD=.08), 4세의 평균 정답률은 0.97(SD=.05), 5세의 평

균 정답률은 0.99(SD=.03)로 연령이 증가함에 따라 정답률이 증가하는

경향을 보여주었으나, 정답률은 모든 연령에서 높은 수준이었다. 서열 과

제에서는 3세의 평균 정답률이 0.36(SD=.24), 4세의 평균 정답률이

0.54(SD=.29), 5세의 평균 정답률이 0.93(SD=.17)로 연령이 증가함에 따

라 정답률이 크게 증가하였다. 유목 과제의 경우에도 3세의 평균 정답률

이 0.52(SD=.25), 4세의 평균 정답률이 0.67(SD=.29), 5세의 평균 정답률

이 0.92(SD=.15)로 연령이 증가함에 따라 정답률이 크게 증가하였다. 마

지막으로 패턴 과제에서는 3세의 평균 정답률이 0.27(SD=.16), 4세의 평

균 정답률이 0.28(SD=.25), 5세의 평균 정답률이 0.72(SD=.31)로 3세와 4

세에서는 비슷하게 낮았지만 5세에서는 높은 정답률 수준을 보였다.

유아의 연령에 따른 수인지 과제 수행의 응답시간 경향을 살펴보면,

유아의 연령이 증가함에 따라 응답시간이 전반적으로 감소하는 것으로

나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면, 변별 과제의 경우 3세의 평균 응답

시간은 0.97(SD=.46), 4세의 평균 응답시간은 0.66(SD=.23), 5세의 평균

응답시간은 0.50(SD=.29)으로 연령이 증가함에 따라 감소하였다. 서열 과

제의 경우 3세의 평균 응답시간은 4.83(SD=2.07), 4세의 평균 응답시간은

3.02(SD=1.32), 5세의 평균 응답시간은 2.62(SD=.68)로 연령이 증가함에

따라 감소하였다. 유목 과제의 경우에도 3세의 평균 응답시간은

15.12(SD=12.21), 4세의 평균 응답시간은 9.08(SD=3.82), 5세의 평균 응답

시간은 8.23(SD=2.03)으로 연령이 증가함에 따라 감소하였고, 특히 3세에
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과제
영역

세부
과제

정답률 응답시간(초)

3세
(n=20)

4세
(n=20)

5세
(n=20)

3세
(n=20)

4세
(n=20)

5세
(n=20)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

변별

색변별 1.00(.00) 1.00(.00) 1.00(.00) .73(.40) .62(.39) .40(.34)

모양변별 1.00(.00) .98(.07) 1.00(.00) .94(.45) .54(.25) .50(.37)

크기변별 .82(.23) .93(.14) .97(.10) 1.26(1.04) .79(.36) .59(.36)

전체 .94(.08) .97(.05) .99(.03) .97(.46) .65(.23) .50(.29)

서열

길이서열3 .85(.37) .95(.22) 1.00(.00) 5.49(2.42) 3.08(2.02) 2.44(1.34)

길이서열4 .10(.31) .30(.47) .85(.37) 3.00(.99) 3.05(.64) 2.69(.95)

길이서열5 .15(.37) .35(.49) .95(.22) 5.27(2.63) 3.73(1.01) 3.44(1.25)

크기서열3 .70(.47) .90(.31) .95(.22) 4.18(3.21) 2.28(.96) 1.70(.65)

크기서열4 .25(.44) .35(.49) 1.00(.00) 3.36(1.88) 2.11(.81) 2.35(.81)

크기서열5 .10(.31) .40(.50) .85(.37) 5.80(1.27) 3.46(1.29) 2.84(.61)

전체 .36(.24) .54(.29) .93(.17) 4.83(2.07) 3.02(1.32) 2.62(.68)

유목

색유목 .85(.37) .90(.31) 1.00(.00) 14.56(10.76) 7.34(3.16) 6.00(1.90)

모양유목 .55(.51) .75(.44) 1.00(.00) 18.66(18.58) 10.55(5.75) 9.55(4.04)

크기유목 .15(.37) .35(.49) .75(.44) 14.25(5.62) 11.37(4.26) 9.62(2.99)

전체 .52(.25) .67(.29) .92(.15) 15.12(12.21) 9.08(3.82) 8.23(2.03)

패턴

색패턴 .18(.27) .27(.35) .73(.37) 1.79(.79) 1.87(.86) 2.82(1.75)

모양패턴 .22(.25) .20(.29) .75(.40) 1.45(.90) 3.38(4.94) 3.49(1.79)

무늬패턴 .40(.23) .38(.27) .68(.25) 1.75(1.34) 2.23(1.12) 4.28(4.03)

전체 .27(.16) .28(.25) .72(.31) 1.62(.91) 2.21(1.36) 3.37(1.79)

서 4세로 가면서 평균 응답시간이 크게 감소하였다. 한편 패턴 과제의

경우에는 3세의 평균 응답시간이 1.62(SD=.91), 4세의 평균 응답시간이

2.21(SD=1.36), 5세의 평균 응답시간이 3.37(SD=1.79)로 연령이 증가함에

따라 증가하는 경향을 보여주었다.

<표 Ⅴ-5> 연령에 따른 수인지 과제 수행의 전반적 경향
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2) 변별 과제 수행

유아의 연령 및 성별에 따른 변별 과제 수행의 차이를 알아보기 위해

이원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-6>과 같다. 분석 결과, 변별 과제

의 정답률과 응답시간은 연령에 따라 부분적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.

변별 과제의 정답률을 살펴보면, 연령에 따른 정답률의 차이가 크기변

별 과제(F=4.84, df=2, 54, p<.05), 전체 변별 과제(F=4.38, df=2, 54,

p<.05)에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른 차이를 구체적으로 살펴보

기 위해 Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ-7>), 크기변별 과제와 전체

변별 과제에서 5세의 정답률이 3세의 정답률보다 유의하게 높았다. 색변

별과 모양변별의 경우에는 3세의 정답률이 모두 1.00(SD=.00)로 이미 높

은 발달수준을 보여 3세 이전에 변별 능력이 상당히 발달함을 알 수 있

다. 크기변별과 전체 변별의 경우에는 3세에도 변별 능력이 높은 수준으

로 발달해 있지만 3세에서 5세 사이에 점진적으로 더 발달하는 것으로

나타났다.

변별 과제의 응답시간에서는, 연령에 따른 응답시간의 차이가 색변별

과제(F=3.86, df=2, 54, p<.05), 모양변별 과제(F=8.51, df=2, 54, p<.001),

크기변별 과제(F=5.02, df=2, 54, p<.01), 전체 변별 과제(F=10.08, df=2,

54, p<.001) 모두에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른 차이를 구체적으

로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ-7>), 색변별과 크

기변별 과제에서는 5세의 응답시간이 3세의 응답시간보다 유의하게 빨랐

고, 모양변별과 전체 변별 과제에서는 4, 5세의 응답시간이 3세의 응답시

간보다 유의하게 빨랐다. 이는 연령이 증가함에 따라 과제의 처리 속도

가 증가함을 밝힌 Kail(1986)의 연구 결과와 일관된다.

색변별과 모양변별 과제의 정답률은 유아의 연령에 따라 유의한 차이

를 보이지 않았다. 또한 색변별, 모양변별, 크기변별, 전체 변별 과제의

정답률과 응답시간은 성별에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다. 연령

과 성별 간의 유의한 상호작용 효과도 나타나지 않았다.
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과제 변동원

정답률 응답시간

자승합
자유
도

평균자
승

F
자승
합

자유도
평균자
승

F

색

변별

연령 .00 2 .00 . 1.09 2 .54 3.86*

성별 .00 1 .00 . .38 1 .38 2.73

연령*성별 .00 2 .00 . .10 2 .05 .35

오차 .00 54 .00 7.61 54 .14

모양

변별

연령 .00 2 .00 1.00 2.39 2 1.20 8.51***

성별 .00 1 .00 1.00 .05 1 .05 .34

연령*성별 .00 2 .00 1.00 .02 2 .01 .06

오차 .10 54 .00 7.59 54 .14

크기

변별

연령 .25 2 .12 4.84* 4.71 2 2.36 5.02**

성별 .09 1 .09 3.55 .05 1 .05 .09

연령*성별 .07 2 .04 1.39 .32 2 .16 .34

오차 1.38 54 .03 25.31 54 .47

전체

연령 .03 2 .01 4.38* 2.39 2 1.19 10.08***

성별 .01 1 .01 4.45* .12 1 .12 1.03

연령*성별 .01 2 .00 .92 .07 2 .04 .30

오차 .16 54 .00 6.39 54 .12

세부

과제
연령

정답률 응답시간

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

평균(SD) F

사후검
증

(Scheff
é)

색

변별

3세 1.00(.00) . .73(.40)

3.86*

a

4세 1.00(.00) . .62(.39) ab

5세 1.00(.00) . .40(.34) b

모양

변별

3세 1.00(.00)

1.00

. .94(.45)

8.51***

a

4세 .98(.07) . .54(.25) b

5세 1.00(.00) . .50(.37) b

크기

변별

3세 .82(.23)

4.84*

a 1.26(1.04)

5.02**

a

4세 .93(.14) ab .79(.36) ab

5세 .97(.10) b .59(.36) b

전체

3세 .94(.08)

4.38*

a .97(.46)

10.08***

a

4세 .97(.05) ab .65(.23) b

5세 .99(.03) b .50(.29) b

<표 Ⅴ-6> 연령 및 성별에 따른 변별 과제 정답률, 응답시간의 분산분석

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

<표 Ⅴ-7> 연령에 따른 변별 과제 정답률, 응답시간의 사후검증

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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3) 서열 과제 수행

유아의 연령 및 성별에 따른 서열 과제 수행의 차이를 알아보기 위해

이원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-8>과 같다. 분석결과 서열 과제

의 정답률과 응답시간은 연령에 따라 부분적으로 유의한 차이가 있는 것

으로 나타났다.

서열 과제의 정답률을 살펴보면, 연령에 따른 정답률의 차이가 길이서

열4 과제(F=21.16, df=2, 54, p<.001), 길이서열5 과제(F=26.37, df=2, 54,

p<.001), 크기서열4 과제(F=22.96, df=2, 54, p<.001), 크기서열5 과제

(F=17.69, df=2, 54, p<.001), 전체 서열 과제(F=32.12, df=2, 54, p<.001)

에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른 차이를 구체적으로 살펴보기 위해

Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ-9>), 길이서열4, 길이서열5, 크기서

열4, 크기서열5, 전체 서열 과제 모두에서 5세의 정답률이 3, 4세의 정답

률보다 유의하게 높게 나타났다. 이러한 결과는 3개의 대상에 대한 서열

은 3세 유아도 4, 5세 유아만큼 잘 수행할 수 있고, 4개의 대상과 5개의

대상에 대한 서열 과제 수행 능력은 4세와 5세 사이에 크게 발달함을 보

여준다. Piaget 등(1964)의 연구에서는 5세 이후에야 유아들이 서열 과제

를 제대로 수행할 수 있다고 주장하였지만, 이는 10개의 대상에 대한 수

행이었다. 이 연구에서는 유아들이 더 적은 대상으로는 서열 수행을 더

이른 시기에 수행할 수 있음을 보이고 있다.

서열 과제의 응답시간에서는, 연령에 따른 응답시간이 길이서열3 과제

(F=11.83, df=2, 50, p<.001), 크기서열3 과제(F=7.56, df=2, 45, p<.001),

크기서열5 과제(F=8.75, df=2, 22, p<.01), 전체 서열 과제(F=11.60, df=2,

51, p<.001) 모두에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른 차이를 구체적으

로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ-9>), 길이서열3,

크기서열3, 크기서열5, 전체 서열 과제에서 4, 5세의 응답시간이 3세의

응답시간보다 유의하게 빨랐다. 특히 연령에 따라 정답률의 차이가 없는

길이서열3과 크기서열3 과제에서 연령에 따라 응답시간의 차이가 나타난
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과제 변동원
정답률 응답시간

자승
합

자유
도

평균
자승

F 자승합
자유
도

평균
자승

F

길이
서열3

연령 .23 2 .12 1.85 94.24 2 47.11 11.83***

성별 .07 1 .07 1.06 .81 1 .81 .20

연령*성별 .03 2 .02 .27 1.69 2 .84 .21

오차 3.40 54 .06 199.16 50 3.98

길이
서열4

연령 6.03 2 3.02 21.16*** .59 2 .30 .36

성별 .15 1 .15 1.05 .78 1 .78 .94

연령*성별 .70 2 .35 2.46 .11 1 .11 .13

오차 7.70 54 .14 16.55 20 .83

길이
서열5

연령 6.93 2 3.47 26.37*** 8.83 2 4.42 2.23

성별 .02 1 .02 .13 .33 1 .33 .17

연령*성별 .93 2 .47 3.55* .01 1 .01 .01

오차 7.10 54 .13 47.62 24 1.98

크기
서열3

연령 .70 2 .35 2.82 51.84 2 25.92 7.56***

성별 .02 1 .02 .13 .20 1 .20 .06

연령*성별 .23 2 .12 .94 3.22 2 1.61 .47

오차 6.70 54 .12 154.38 45 3.43

크기
서열4

연령 6.63 2 3.32 22.96*** 5.48 2 2.74 2.47

성별 .07 1 .07 .46 .60 1 .60 .54

연령*성별 .43 2 .22 1.50 .63 2 .31 .28

오차 7.80 54 .14 28.84 26 1.12

크기
서열5

연령 5.70 2 2.85 17.69*** 15.14 2 7.57 8.75**

성별 .02 1 .02 .10 .06 1 .06 .07

연령*성별 .43 2 .22 1.35 .07 1 .07 .08

오차 8.70 54 .16 19.05 22 .87

전체

연령 3.47 2 1.74 32.12*** 50.06 2 25.03 11.60***

성별 3.75 1 3.75 .00 .01 1 .01 .00

연령*성별 .35 2 .18 3.28* .76 2 .38 .18

오차 2.92 54 .05 110.07 51 2.16

것은 서열 개념이 획득된 이후에도 계속하여 처리효율성 향상 등의 양적

인 인지발달이 일어나고 있음을 보여주는 것이다. 이는 유아의 공간기하

수인지 과제의 수행을 정답률과 반응시간으로 나누어 살펴본 김보경

(2013)의 연구 결과와도 일치한다.

<표 Ⅴ-8> 연령 및 성별에 따른 서열 과제 정답률, 응답시간의 분산분석

*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001



- 54 -

세부
과제

연령

정답률 응답시간

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

길이
서열3

3세 .85(.37)

1.85

. 5.49(2.42)

11.83***

a

4세 .95(.22) . 3.08(2.02) b

5세 1.00(.00) . 2.44(1.34) b

길이
서열4

3세 .10(.31)

21.16***

a 3.00(.99)

.36

.

4세 .30(.47) a 3.05(.64) .

5세 .85(.37) b 2.69(.95) .

길이
서열5

3세 .15(.37)

26.37***

a 5.27(2.63)

2.23

.

4세 .35(.49) a 3.73(1.01) .

5세 .95(.22) b 3.44(1.25) .

크기
서열3

3세 .70(.47)

2.82

. 4.18(3.21)

7.56***

a

4세 .90(.31) . 2.28(.96) b

5세 .95(.22) . 1.70(.65) b

크기
서열4

3세 .25(.44)

22.96***

a 3.36(1.88)

2.47

.

4세 .35(.49) a 2.11(.81) .

5세 1.00(.00) b 2.35(.81) .

크기
서열5

3세 .10(.31)

17.69***

a 5.80(1.27)

8.75**

a

4세 .40(.50) a 3.46(1.29) b

5세 .85(.37) b 2.84(.61) b

전체

3세 .36(.24)

32.10***

a 4.83(2.07)

11.60***

a

4세 .54(.29) a 3.02(1.32) b

5세 .93(.17) b 2.62(.68) b

<표 Ⅴ-9> 연령에 따른 서열 과제 정답률, 응답시간의 사후검증

** p < .01, *** p < .001

길이서열5와 전체 서열 과제에서는 연령과 성별 간의 상호작용 효과가

나타났다. 이러한 상호작용을 보다 구체적으로 살펴보기 위하여 단순 주

효과 분석을 한 결과 <표 V-10>과 같이 나타났다. 분석 결과, 남아의

경우 길이서열5(F=13.87, df=2, 54, p<.001), 전체 서열(F=21.10, df=2, 54,

p<.001) 과제 모두에서 5세 유아가 3, 4세 유아보다 유의하게 높은 정답

률을 보였다. 그러나 여아의 경우 길이서열5(F=16.15, df=2, 54, p<.001),

전체 서열(F=14.81, df=2, 54, p<.001) 과제 모두에서 4, 5세 유아가 3세
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유아보다 유의하게 높은 정답률을 보여주었다. 이는 5개 대상에 대한 길

이서열 수행 능력과 전체 서열 수행 능력이 남아의 경우 4세와 5세 사이

에 크게 증가하며, 여아의 경우 3세와 5세 사이에 크게 증가함을 의미한

다. 이러한 결과는 서열 수행에서 남아보다 더 빠른 여아의 발달을 보여

주는 것이다.

<표 Ⅴ-10> 서열 과제 정답률에서 연령과 성별 간 상호작용의

단순 주효과 분석

과제 성별 연령 M(SD) F
사후검증
(Scheffé)

길이서열5

남아

(n=30)

3세 .30(.48)

13.87***

a

4세 .20(.42) a

5세 1.00(.00) b

여아

(n=30)

3세 .00(.00)

16.15***

a

4세 .50(.53) b

5세 .90(.32) b

전체 서열

남아

(n=30)

3세 .42(.31)

21.10***

a

4세 .43(.23) a

5세 .98(.05) b

여아

(n=30)

3세 .30(.15)

14.81***

a

4세 .65(.32) b

5세 .88(.22) b

***
p < .001

유아의 서열 과제 수행에서 길이서열3, 크기서열3 과제에서는 유아의

연령에 따른 정답률의 유의한 차이가 보이지 않았고, 길이서열4, 길이서

열5, 크기서열4, 크기서열5 과제에서는 유아의 연령에 따른 응답시간의

차이가 유의하게 나타나지 않았다. 또한 서열 과제 모두에서 과제 정답

률과 응답시간은 성별에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았고, 길이서열

5와 전체 서열 과제를 제외한 모든 과제에서 연령과 성별 간의 유의한

상호작용 효과도 나타나지 않았다.
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4) 유목 과제 수행

유아의 연령 및 성별에 따른 유목 과제 수행의 차이를 알아보기 위해

이원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-11>과 같다. 분석 결과, 유목 과

제의 정답률과 응답시간은 연령에 따라 부분적으로 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.

유목 과제의 정답률을 살펴보면, 연령에 따른 정답률의 차이가 모양유

목 과제(F=6.70, df=2, 54, p<.01), 크기유목 과제(F=9.42, df=2, 54,

p<.001), 전체 유목 과제(F=14.28, df=2, 54, p<.001)에서 유의하게 나타

났다. 연령에 따른 차이를 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증

을 한 결과(<표 Ⅴ-12>), 모양유목 과제에서는 5세 유아의 정답률이 3

세 유아의 정답률보다 유의하게 높았다. 크기유목 과제와 전체 유목 과

제에서는 5세 유아의 정답률이 3, 4세 유아의 정답률보다 유의하게 높게

나타났다. 이는 모양유목의 경우 3세에서 5세 사이에 점진적으로 발달하

고, 크기유목과 전체 유목의 경우 4세와 5세 사이에 크게 발달함을 의미

한다. 유목 과제의 정답률을 선행연구와 비교하여 살펴보면, 한미라

(1983)와 박현경(1999)의 연구에서는 단순 유목 과제(색, 모양, 크기)를

모두 해결한 5세 유아가 각각 10%, 28%로 나타났다. 이에 비하여 5세

유아가 보인 평균정답률은 색유목이 1.00(SD=.00), 모양유목이

1.00(SD=.00), 크기유목이 0.75(SD=.44)로 각각 상당히 높은 수준을 나타

냈다. 이러한 수행의 차이는 이 연구의 과제가 선행연구들보다 더 적은

유목 대상의 수를 포함하고, 손의 조작 능력을 배재한 유목 개념의 획득

에만 초점을 맞추어 나타난 것으로 보인다. 따라서 이 연구에서는 유아

의 유목화 능력이 어린 연령에서도 충분히 나타날 수 있다는 것을 확인

해주었다.

유목 과제의 응답시간에서는, 연령에 따른 응답시간이 색유목 과제

(F=8.84, df=2, 49, p<.001), 모양유목 과제(F=3.96, df=2, 40, p<.05), 전체

유목 과제(F=4.97, df=2, 52, p<.01)에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른
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과제 변동원
정답률 응답시간

자승
합

자유
도

평균
자승

F
자승
합

자유
도

평균
자승

F

색
유목

연령 .23 2 .12 1.54 732.47 2 366.24 8.84***

성별 .02 1 .02 .22 9.45 1 9.45 .23

연령*성별 .23 2 .12 1.54 50.01 2 25.01 .60

오차 4.10 54 .08 2031.19 49 41.45

모양
유목

연령 2.03 2 1.01 6.70** 718.23 2 359.12 3.96*

성별 .27 1 .27 1.76 148.70 1 148.70 1.65

연령*성별 .23 2 .12 .77 567.12 2 283.56 3.14

오차 8.20 54 .15 3613.63 40 90.34

크기
유목

연령 3.73 2 1.87 9.42*** 50.50 2 25.25 1.66

성별 .02 1 .02 .08 .15 1 .15 .01

연령*성별 .13 2 .07 .34 16.44 2 8.22 .54

오차 10.70 54 .20 304.55 20 15.23

전체

연령 1.63 2 .82 14.28*** 559.20 2 279.60 4.97**

성별 .07 1 .07 1.17 13.66 1 13.66 .24

연령*성별 .03 2 .02 .29 82.93 2 41.46 .74

오차 3.09 54 .06 2927.37 52 56.30

차이를 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ

-12>), 색유목 과제에서는 4, 5세의 응답시간이 3세의 응답시간보다 유

의하게 빠르게 나타났다. 모양유목과 전체 유목 과제에서는 5세의 응답

시간이 3세의 응답시간보다 유의하게 빠르게 나타났다. 이는 연령이 증

가함에 따라 과제의 처리 속도가 증가하여 처리효율성이 높아진다는 것

을 밝힌 Kail(1986)의 연구 결과와 일관된다.

색유목 과제 정답률과 크기유목의 응답시간은 연령에 따라 유의한 차

이를 보이지 않았다. 또한 색유목, 모양유목, 크기유목, 전체 유목 과제의

정답률과 응답시간은 성별에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다. 그리

고 연령과 성별 간의 유의한 상호작용 효과도 나타나지 않았다. 유목 과

제의 수행이 성차를 보이지 않는다는 결과는 박현경(1999)과 김신옥

(2004)의 연구결과와 일치한다.

<표 Ⅴ-11> 연령 및 성별에 따른 유목 과제 정답률, 응답시간의 분산분석

*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001
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세부
과제

연령

정답률 응답시간

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

색
유목

3세 .85(.37)

1.54

. 14.56(10.76)

8.84***

a

4세 .90(.31) . 7.34(3.16) b

5세 1.00(.00) . 6.01(1.90) b

모양
유목

3세 .55(.51)

6.70**

a 18.66(18.58)

3.98*

a

4세 .75(.44) ab 10.55(5.75) ab

5세 1.00(.00) b 9.55(4.04) b

크기
유목

3세 .15(.37)

9.42***

a 14.25(5.62)

1.66

.

4세 .35(.49) a 11.37(4.26) .

5세 .75(.44) b 9.62(2.99) .

전체

3세 .52(.25)

14.28***

a 15.12(12.21)

4.97**

a

4세 .67(.29) a 9.08(3.82) ab

5세 .92(.15) b 8.23(2.03) b

<표 Ⅴ-12> 연령에 따른 유목 과제 정답률, 응답시간의 사후검증

*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001

5) 패턴 과제 수행

유아의 연령 및 성별에 따른 패턴 과제 수행의 차이를 알아보기 위해

이원변량분석을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-13>과 같다. 분석 결과, 패턴 과

제의 정답률과 응답시간은 연령에 따라 부분적으로 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다.

패턴 과제의 정답률을 살펴보면, 연령에 따른 정답률의 차이가 색패턴

과제(F=15.40, df=2, 54, p<.001), 모양패턴 과제(F=18.15, df=2, 54,

p<.001), 무늬패턴 과제(F=8.56, df=2, 54, p<.001), 전체 패턴 과제

(F=21.08, df=2, 54, p<.001) 모두에서 유의하게 나타났다. 연령에 따른

차이를 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ

-14>), 색패턴, 모양패턴, 무늬패턴, 전체 패턴 과제 모두에서 5세 유아

의 정답률은 3, 4세 유아의 정답률보다 유의하게 높았다. 즉, 패턴 과제
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의 수행은 4세와 5세 사이에 크게 증가하는 것으로 나타났다. 이는 3, 4,

5세 유아를 대상으로 패턴 인지의 발달을 조사한 이윤정(2006)의 연구와

는 다른 결과이다. 이윤정의 연구에서는 패턴 인지 능력이 3세와 4세, 4

세와 5세 간에 모두 유의한 차이가 있음을 밝혔지만, 이 연구에서는 패

턴 인지 능력의 발달의 민감기가 4세와 5세 사이인 것으로 나타났다. 이

러한 차이는 이 두 연구에서 사용한 과제 도구가 달라 나타난 것으로 볼

수 있다.

패턴 과제의 응답시간에서는, 연령에 따른 응답시간이 무늬패턴 과제

(F=4.51, df=2, 47, p<.05), 전체 패턴 과제(F=7.63, df=2, 53, p<.001)에서

유의하게 나타났다. 연령에 따른 차이를 구체적으로 살펴보기 위해

Scheffé 사후검증을 한 결과(<표 Ⅴ-14>), 무늬패턴 과제의 경우 5세 유

아의 응답시간이 3세 유아의 응답시간보다 오히려 유의하게 느렸고, 전

체 패턴 과제의 경우 5세 유아의 응답시간이 3, 4세 유아의 응답시간보

다 오히려 유의하게 느리게 나타났다. 이러한 결과는 패턴 과제가 추론

및 유추 능력을 요구하는 과제로 3, 4세의 정답률이 5세보다 상대적으로

낮고, 이 과제에서 정답을 맞힌 유아들도 유추의 과정이 아닌 임의로 골

라 맞추었을 가능성이 있다. 따라서 5세 유아의 경우에는 그 대부분이

유추의 과정을 거쳐 응답시간이 오히려 3, 4세 보다도 유의하게 높게 나

온 것으로 볼 수 있다.

색패턴과 모양패턴 과제의 응답시간은 유아의 연령에 따라 유의한 차

이를 보이지 않았다. 또한 색패턴, 모양패턴, 무늬패턴, 전체 패턴 과제의

정답률과 응답시간은 성별에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았고, 연령

과 성별 간의 유의한 상호작용 효과도 나타나지 않았다. 패턴 과제 수행

에서 성차가 보이지 않았다는 결과는 2, 3세의 유아를 대상으로 패턴 인

지를 조사한 최현정(2010)의 연구 결과와 일치한다.
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과제 변동원
정답률 응답시간

자승
합

자유
도

평균
자승

F
자승
합

자유
도

평균
자승

F

색
패턴

연령 3.53 2 1.77 15.40*** 8.82 2 4.41 2.39

성별 .05 1 .05 .41 4.58 1 4.58 2.48

연령*성별 .14 2 .07 .60 .75 2 .37 .20

오차 6.19 54 .12 51.75 28 1.85

모양
패턴

연령 3.93 2 1.97 18.15*** 26.02 2 13.01 1.77

성별 .01 1 .01 .08 3.17 1 3.17 .43

연령*성별 .05 2 .03 .23 20.08 2 10.04 1.37

오차 5.85 54 .11 205.98 28 7.36

무늬
패턴

연령 1.15 2 .57 8.56*** 67.70 2 33.85 4.51*

성별 .01 1 .01 .12 .57 1 .57 .08

연령*성별 .05 2 .02 .36 3.35 2 1.68 .22

오차 3.62 54 .07 352.77 47 7.51

전체

연령 2.68 2 1.34 21.08*** 31.37 2 15.69 7.63***

성별 .01 1 .01 .08 .01 1 .01 .00

연령*성별 .04 2 .02 .29 .66 2 .33 .16

오차 3.44 54 .06 108.95 53 2.06

세부

과제
연령

정답률 응답시간

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

평균(SD) F
사후검증
(Scheffé)

색

패턴

3세 .18(.27)

15.40***

a 1.79(.79)

2.39

.

4세 .27(.35) a 1.87(.86) .

5세 .73(.37) b 2.82(1.75) .

모양

패턴

3세 .22(.25)

18.15***

a 1.45(.90)

1.77

.

4세 .20(.29) a 3.38(4.93) .

5세 .75(.40) b 3.48(1.79) .

무늬

패턴

3세 .40(.23)

8.56***

a 1.75(1.34)

4.51*

a

4세 .38(.27) a 2.23(1.12) ab

5세 .68(.25) b 4.28(4.03) b

전체

3세 .27(.16)

21.08***

a 1.62(.91)

7.63***

a

4세 .28(.25) a 2.21(1.36) a

5세 .72(.31) b 3.37(1.79) b

<표 Ⅴ-13> 연령 및 성별에 따른 패턴 과제 정답률, 응답시간의 분산분석

* p < .05, *** p < .001

<표 Ⅴ-14> 연령에 따른 패턴 과제 정답률, 응답시간의 사후검증

* p < .05, *** p < .001
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4. 수인지 과제별 정답률에 따른 과제 수행 차이

1) 수인지 과제 정답률에 따른 과제 수행의 전반적인 경향

유아의 수인지 과제 정답률에 따른 과제 수행의 전반적인 경향을 살펴

본 결과는 <표 Ⅴ-15>와 같다. 3세 유아의 경우, 과제의 평균정답률을

그 순서에 따라 살펴보면 변별 과제 정답률이 0.94(SD=.08), 유목 과제

정답률이 0.52(SD=.25), 서열 과제 정답률이 0.36(SD=.24), 패턴 과제 정

답률이 0.27(SD=.16)로 나타나 변별 과제의 수행이 가장 높고, 패턴 과제

의 수행이 가장 낮음을 확인하였다.

4세 유아의 경우 과제 수행 평균정답률이 3세보다 전반적으로 높아졌

지만, 변별 과제와 패턴 과제에서는 그 변화폭이 크지 않았다. 4세 유아

의 과제 평균정답률을 그 순서에 따라 살펴보면 변별 과제 정답률이

0.97(SD=.05), 유목 과제 정답률이 0.67(SD=.29), 서열 과제 정답률이

0.54(SD=.29), 패턴 과제 정답률이 0.28(SD=.25)로 과제별 정답률의 순서

는 3세 유아와 동일하였다.

5세 유아의 과제 수행 평균정답률은 4세보다 전반적으로 높아졌고, 특

히, 서열 과제, 유목 과제, 패턴 과제에서 정답률은 큰 폭으로 상승하였

다. 5세 유아의 과제 평균정답률을 그 순서에 따라 살펴보면 변별 과제

정답률이 0.99(SD=.03), 서열 과제 정답률이 0.93(SD=.17), 유목 과제 정

답률이 0.92(SD=.15), 패턴 과제 정답률이 0.72(SD=.31)로 나타나 과제

별 정답률 순서는 유목 과제와 서열 과제 정답률의 순서가 바뀐 것을 제

외하고는 3, 4세와 동일하였다. <그림 Ⅴ-2>는 유아의 연령과 과제 종

류에 따른 수인지 과제 평균정답률을 그래프로 나타낸 것이다.
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<표 Ⅴ-15> 수인지 과제별 수행의 전반적인 경향

과제

연령
전체(n=60)

3세(n=20) 4세(n=20) 5세(n=20)

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

변별 .94(.08) .97(.05) .99(.03) .97(.06)

서열 .36(.24) .54(.29) .93(.17) .61(.34)

유목 .52(.25) .67(.29) .92(.15) .70(.29)

패턴 .27(.16) .28(.25) .72(.31) .42(,32)

<그림 Ⅴ-2> 연령과 과제 종류에 따른 수인지 과제 수행
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2) 과제의 정답률에 따른 수행 차이

(1) 수인지 과제별 수행 차이

유아의 수인지 과제 수행의 정답률을 바탕으로 과제 수행의 차이를 분

석하기 위해 대응표본 t-검증을 실시한 결과는 <표 Ⅴ-16>과 같다. 통

계적으로 유의미한 과제 정답률의 차이를 과제 수행의 차이로 보았을

때, 3세 유아의 경우 수인지 과제 수행은 변별 과제가 가장 높았고, 그

다음으로 유목 과제가 조금 더 낮게 나타났다. 서열, 패턴 과제는 같은

수준으로 가장 낮은 수행을 보였다. 4세 유아의 경우에는 변별 과제가

가장 높은 수행을 보여주었고, 그 다음으로 유목, 서열 과제가 조금 더

낮은 수행을, 마지막으로 패턴 과제가 가장 낮은 수행을 보여주었다. 5세

유아의 경우에는 변별, 서열, 유목 과제가 비슷하게 높은 수행을 보여주

었고, 패턴과제는 이들 과제보다 더 낮은 수행을 보여주었다. 전체 유아

를 대상으로 한 분석에서는 수인지 과제 중 변별 과제의 수행이 가장 높

았고, 그 다음으로 유목 과제, 서열 과제, 패턴 과제 순으로 각각 수행의

차이를 보여주었다. 이러한 결과는 유아의 수인지 발달이 Piaget의 발달

단계 내에서 이루어지면서 그 단계 내에서 과제별 차이를 확인하게 해준

다. 즉, 과제의 종류별로 서로 다른 발달 양상을 나타냄을 확인시켜준다.

유아의 수인지는 하위의 모든 과제 종류에 따라 동일한 발달 속도를 보

이지 않고 발달의 차이를 보인다. 이는 신Piaget 학파가 주장하는 과제

특정적 발달을 지지하는 결과이며, 영역특정적 인지발달의 증거들을 보

인 많은 선행연구들(김은영, 2008; 김지현, 2008; 김진욱, 2006; Gelman,

2000)과도 그 주장을 일치 한다. Piaget 또한 연구(1956)를 통하여 인지

발달의 수평적 격차(Décalage)를 확인하고 이를 인정한 바가 있다.
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연령 과제수행 비교

3세
과제

변별-유목

.94(.08),.52(.25)

유목-서열

.52(.25),.36(.24)

서열-패턴

.36(.24),.27(.16)

t 9.74*** 2.05 (p=.05) 1.57

4세
과제

변별-유목

.97(.05),.67(.29)

유목-서열

.67(.29),.54(.29)

서열-패턴

.54(.29),.28(.25)

t 5.07*** 1.71 3.42**

5세
과제

변별-서열

.99(.03),.93(.17)

변별-유목

.99(.03),.92(.15)

유목-패턴

.92(.15),.72(.31)

t 1.43 2.05 2.67*

전체
과제

변별-유목

.97(.06),.70(.29)

유목-서열

.74(.18),.70(.29)

서열-패턴

.61(.34),.42(.32)

t 7.53*** 2.24* 4.72***

<표 Ⅴ-16> 수인지 과제별 수행 차이

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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(2) 변별 과제별 수행 차이

유아의 변별 과제 수행을 살펴보면, 3, 4, 5세 유아의 색변별 정답률은

각각 1.00(SD=.00), 1.00(SD=.00), 1.00(SD=.00)으로 모든 유아가 정답을

맞추었다. 모양변별 정답률은 연령별로 각각 1.00(SD=.00), 0.98(SD=.07),

1.00(SD=.00)으로 색변별과 비슷하였다. 이에 비해 3, 4, 5세 유아의 크기

변별 정답률은 각각 0.82(SD=.23), 0.93(SD=.14), 0.97(SD=.10)로 다소 감

소한 수준이었다. 유아의 변별 과제별 수행의 차이를 살펴보기 위해 변

별 과제 정답률을 대응표본 t-검증을 통하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-17>

과 같다. 3세 유아의 경우 색변별은 크기변별보다(t=3.57, p<.01), 모양변

별은 크기변별보다(t=3.57, p<.01) 수행이 더 높게 나타났다. 4세 유아의

경우에는 색변별이 크기변별보다 수행이 더 높았다(t=2.18, p<.05). 5세

유아에서는 색변별, 모양변별, 크기변별의 과제 수행 간에 유의한 차이가

없는 것으로 나타났다. 전체 유아를 대상으로 한 분석에서, 색변별은 크

기변별보다(t=4.18, p<.001), 모양변별은 크기변별보다(t=3.76, p<.001) 수

행이 더 높았다. 유아의 색변별과 모양변별의 수행이 차이가 나지 않는

다는 이 연구의 결과는 2-3세 유아의 형태 개념화가 색의 개념화보다

더 일찍 획득됨을 보여준 선행연구(성현란 등, 2004; Mandell et al.,

2012)와는 차이가 나는 결과이다.

<표 Ⅴ-17> 변별 과제별 수행 차이

과제

연령
전체(n=60)

3세(n=20) 4세(n=20) 5세(n=20)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t M(SD) t

색변별

모양변별

1.00(.00)

1.00(.00)
.

1.00(.00)

.98(.07)
1.00

1.00(.00)

1.00(.00)
.

1.00(.00)

.99(.04)
1.00

색변별

크기변별

1.00(.00)

.82(.23)
3.57**

1.00(.00

.93(.14)
2.18*

1.00(.00)

.97(.10)
1.45

1.00(.00)

.91(.17)
4.18***

모양변별

크기변별

1.00(.00)

.82(.23)
3.57**

.98(.07)

.93(.14)
1.37

1.00(.00)

.97(.10)
1.45

.99(.04)

.91(.17)
3.76***

*
p < .05,

**
p < .01,

***
p < .001
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(3) 서열 과제별 수행 차이

유아의 서열 과제 수행을 살펴보면, 3, 4, 5세의 길이서열3 과제 정답

률은 각각 0.85(SD=.37), 0.95(SD=.22), 1.00(SD=.00)으로 높게 나타났고,

3, 4, 5세의 길이서열4 과제 정답률은 각각 0.10(SD=.31), 0.30(SD=.47),

0.85(SD=.37)로 3, 4세의 정답률이 길이서열3 과제에 비해 크게 감소하였

다. 3, 4, 5세의 길이서열5 과제 정답률은 0.15(SD=.37), 0.35(SD=.49),

0.95(SD=.44)로 길이서열4 과제 정답률과 비슷한 수준이었다. 이와 유사

하게, 3, 4, 5세의 크기서열3 과제 정답률은 각각 0.70(SD=.47),

0.90(SD=.31), 0.95(SD=.22)로 높게 나타났고, 3, 4, 5세의 크기서열4 과제

정답률은 각각 0.25(SD=.44), 0.35(SD=.49), 1.00 (SD=.00)으로 3, 4세의

정답률이 크기서열3 과제에 비해 크게 감소하였다. 3, 4, 5세의 크기서열

5 과제 정답률은 0.10(SD=.37), 0.40(SD=.49), 0.85(SD=.44)로 길이서열4

과제 정답률보다 다소 감소하거나 비슷한 수준이었다. 마지막으로 3, 4,

5세의 전체 길이서열 정답률은 각각 0.36(SD=.26), 0.53(SD=.31),

0.93(SD=.17)로 3, 4, 5세의 전체 크기서열 정답률인 0.35(SD=.30), 0.55

(SD=.33), 0.93(SD=.17)과 거의 비슷한 수준이었다.

유아의 서열 과제별 수행의 차이를 살펴보기 위해 서열 과제 정답률을

대응표본 t-검증을 통하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-18>과 같다. 분석 결

과, 3세 유아의 경우 길이서열(t=7.55, p<.001)과 크기서열(t=3.94, p<.01)

모두에서 3개 대상의 서열 과제가 4개 대상의 서열 과제보다 수행이 높

게 나타났다. 4세 유아의 경우에도 길이서열(t=5.94, p<.001)과 크기서열

(t=4.82, p<.001) 모두에서 3개 대상의 서열 과제가 4개 대상의 서열 과

제보다 수행이 유의하게 높게 나타났다. 하지만 3, 4세 유아에서 4개 대

상의 서열 과제와 5개 대상의 서열 과제 간에는 유의한 수행의 차이가

나타나지 않았다. 5세 유아의 경우 길이서열과 크기서열에서 3개 대상의

서열 과제, 4개 대상의 서열 과제, 5개 대상의 서열 과제 간에는 모두 유

의한 수행의 차이가 나타나지 않았다.
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과제

연령
전체(n=60)

3세(n=20) 4세(n=20) 5세(n=20)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t M(SD) t

길이서열3

길이서열4

.85(.37)

.10(.31)
7.55***

.95(.22)

.30(.47)
5.94***

1.00(.00)

.85(.37)
1.83

.93(.25)

.42(.50)
7.94***

길이서열4

길이서열5

.10(.31)

.15(.37)
-1.00

.30(.47)

.35(.49)
-.57

.85(.37)

.95(.22)
-1.45

.42(.50)

.48(.50)
-1.66

크기서열3

크기서열4

.70(.47)

.25(.44)
3.94**

.90(.31)

.35(.49)
4.82***

.95(.22)

1.00(.00)
-1.00

.85(.36)

.53(.50)
4.87***

크기서열4

크기서열5

.25(.44)

.10(.31)
1.37

.35(.49)

.40(.50)
-.44

1.00(.00)

.85(.37)
1.83

.53(.50)

.45(.50)
1.40

길이서열

크기서열

.36(.26)

.35(.30)
.24

.53(.31)

.55(.33)
-.28

.93(.17)

.93(.17)
.00

.61(.35)

.61(.36)
-.03

전체 유아를 대상으로 한 분석에서는 3, 4세 유아의 결과와 마찬가지

로 길이서열(t=7.94, p<.001)과 크기서열(t=4.87, p<.001) 모두에서 3개 대

상의 서열 과제가 4개 대상의 서열 과제보다 수행이 높게 나타났다. 이

러한 결과는 3, 4세 유아는 4, 5개 대상의 서열 수행을 3개 대상의 서열

수행보다 어려워하지만, 5세에서는 서열 대상이 5개까지 많아져도 어려

움 없이 잘 수행할 수 있음을 의미한다. 길이서열과 크기서열의 수행을

비교해본 결과, 3, 4, 5세 유아 모두에서 길이서열의 과제 수행은 크기서

열의 과제 수행과 유의한 차이를 보이지 않았다.

<표 Ⅴ-18> 서열 과제별 수행 차이

** p < .01, *** p < .001
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과제

연령
전체(n=60)

3세(n=20) 4세(n=20) 5세(n=20)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t M(SD) t

색유목

모양유목

.85(.37)

.55(.51)
2.04

.90(.31)

.75(.44)
1.83

1.00(.00)

1.00(.00)
.

.92(.28)

.77(.43)
2.62*

색유목

크기유목

.85(.37)

.15(.37)
6.66***

.90(.31)

.35(.49)
4.07**

1.00(.00)

.75(.44)
2.52*

.92(.28)

.42(.50)
7.22***

모양유목

크기유목

.55(.51)

.15(.37)
2.99**

.75(.44)

.35(.49)
2.99**

1.00(.00)

.75(.44)
2.52*

.77(.43)

.42(.50)
4.96***

(4) 유목 과제별 수행 차이

유아의 유목 과제 수행을 살펴보면, 3, 4, 5세의 색유목 정답률은 각각

0.85(SD=.37), 0.90(SD=.31), 1.00(SD=.00)으로 높게 나타났고, 3, 4, 5세의

모양유목 정답률은 각각 0.55(SD=.51), 0.75(SD=.44), 1.00(SD=.00)으로

색변별보다 다소 감소하였다. 또 3, 4, 5세의 크기유목 정답률은

0.15(SD=.37), 0.35(SD=.49), 0.75(SD=.44)로 색유목과 모양유목에 비해

정답률이 크게 감소하였다. 유아의 유목 과제별 수행의 차이를 살펴보기

위해 유목 과제 정답률을 대응표본 t-검증을 통하여 분석한 결과는 <표

Ⅴ-19>와 같다. 분석 결과 3세 유아의 경우 색유목은 크기유목보다

(t=6.66, p<.001), 모양유목은 크기유목보다(t=2.99, p<.01) 수행이 높게

나타났다. 4세 유아의 경우에도 색유목은 크기유목보다(t=4.07, p<.01),

모양유목은 크기유목보다(t=2.99, p<.01) 수행이 높았고, 5세 유아의 경우

에도 색유목은 크기유목보다(t=2.52, p<.05), 모양유목은 크기유목보다

(t=2.52, p<.05) 수행이 높게 나타났다. 전체 유아를 대상으로 한 분석에

서 색유목은 크기유목보다(t=2.62, p<.05), 색유목은 크기유목보다(t=7.22,

p<.001), 모양유목은 크기유목보다(t=4.96, p<.001) 수행이 더 높게 나타

났다.

<표 Ⅴ-19> 유목 과제별 수행 차이

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001
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과제

연령
전체(n=60)

3세(n=20) 4세(n=20) 5세(n=20)

M(SD) t M(SD) t M(SD) t M(SD) t

색패턴

모양패턴

.18(.27)

.22(.25)
-.63

.27(.35)

.20(.29)
1.47

.73(.37)

.75(.40)
-.37

.39(.41)

.39(.41)
.20

색패턴

무늬패턴

.18(.27)

.40(.23)
-2.46*

.27(.35)

.38(.27)
-1.37

.73(.37)

.68(.25)
.83

.39(.41)

.49(.29)
-2.01*

모양패턴

무늬패턴

.22(.25)

.40(.23)
-2.23*

.20(.29)

.38(.27)
-2.34*

.75(.40)

.68(.25)
.94

.39(.41)

.49(.29)
-2.15*

(5) 패턴 과제별 수행 차이

유아의 패턴 과제 수행을 살펴보면, 3, 4, 5세의 색패턴 정답률은 각각

0.18(SD=.27), 0.27(SD=.35), 0.73(SD=.37)이었고, 3, 4, 5세의 모양패턴 정

답률은 각각 0.22(SD=.25), 0.20(SD=.29), 0.75(SD=.40)이었다. 또한 3, 4,

5세의 무늬패턴 정답률은 0.40(SD=.23), 0.38(SD=.27), 0.68(SD=.25)로 색

패턴과 모양패턴에 비해 정답률이 높게 나타났다. 유아의 패턴 과제별

수행의 차이를 살펴보기 위해 패턴 과제 정답률을 대응표본 t-검증을 통

하여 분석한 결과는 <표 Ⅴ-20>과 같다. 분석 결과 3세 유아의 경우 무

늬패턴은 색패턴보다(t=-2.46, p<.05), 무늬패턴은 모양패턴보다(t=-2.23,

p<.05) 수행이 높게 나타났다. 4세 유아의 경우 무늬패턴은 모양패턴보

다(t=-2.34, p<.05) 수행이 높게 나타났다. 5세 유아의 경우에는 색패턴,

모양패턴, 무늬패턴 과제 간에 유의한 수행의 차이가 나타나지 않았다.

전체 유아를 대상으로 한 분석에서는 3세 유아의 분석 결과와 같이 무늬

패턴은 색패턴보다(t=-2.01, p<.05), 무늬패턴은 모양패턴보다(t=-2.15,

p<.05) 수행이 높게 나타났다. 3, 4, 5세 유아 모두에서 색패턴과 모양패

턴의 과제 난이도 차이는 보이지 않았다는 이 연구의 결과는 2, 3세 유

아가 색패턴 과제를 도형패턴보다 더 잘 수행하였다는 최현정(2010)의

연구와는 다른 결과이다.

<표 Ⅴ-20> 패턴 과제별 수행 차이

* p < .05
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과제 정답률

변별 서열 유목 패턴

과제

주의집중
-.17 .15 .02 -.16

과제 응답시간

변별 서열 유목 패턴

과제

주의집중
.10 -.06 .06 .03

5. 주의집중과 수인지 과제 수행의 관계

유아의 과제 수행 시 주의집중과 수인지 과제 수행의 관계를 살펴보기

위해 과제별 주의집중과 수인지 과제 수행 간의 상관분석을 한 결과는

<표 Ⅴ-21>과 같다. 분석 결과 각 과제별 주의집중과 과제별 수행 정답

률 간에는 유의한 상관이 나타나지 않았고, 각 과제별 주의집중과 과제

별 응답시간 간에도 유의한 상관이 나타나지 않았다.

이러한 결과는 과제를 수행하기 위하여 투입되는 인지적인 에너지가

과제 정답률과 응답시간에는 큰 영향을 미치지 않는다는 것을 보여준다.

즉, 특정 과제를 수행하기 위해서는 어느 정도의 인지적 자원이 투입되

지만, 인지적 자원이 많이 투입된다고 하여서 더 높은 수행을 보이는 것

은 아닐 수 있다. 인지적 발달로 인하여 이미 충분한 인지적 효율성을

습득한 개인은 더 적은, 기본적인 인지 자원으로도 높은 수행을 이끌어

낼 수 있다는 해석이 가능할 것이다. 따라서 주의집중의 역할은 개인이

과제를 파악하고 인지적 수행을 할 수 있을 만한 최소한의 에너지를 부

여하는 것으로 볼 수 있을 것이다.

<표 Ⅴ-21> 주의집중과 과제 수행 간의 상관

** p < .01
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Ⅵ. 결론 및 논의

이 연구는 3, 4, 5세 유아 60명을 대상으로 유아의 수인지 과제 수행

시 주의집중이 연령 및 성별, 과제에 따라 유의한 차이가 있는지를 살펴

보고 수인지 과제 수행이 연령 및 성별, 과제에 따라 유의한 차이가 있

는지를 살펴보았다. 마지막으로 주의집중과 수인지 과제 수행 간에 유의

한 상관이 있는지를 확인하였다. 그리고 이를 바탕으로 다음과 같은 결

론을 도출하였다.

첫째, 수인지 과제 수행 시 유아의 주의집중은 연령에 따라 다르지 않

았다. 이는 유아의 주의집중 지속시간은 연령이 증가함에 따라 증가하지

만(Ruff et al., 1990), 이러한 주의집중 지속시간의 증가가 주의집중에

투입하는 에너지 강도의 증가를 의미하는 것은 아니라는 것을 알려준다.

이 연구에서 3, 4, 5세 유아들은 수인지 과제 수행 시 비슷한 수준의 인

지적 에너지를 투입하고 있었다. 3세 유아에 비해 인지적 능력이 크게

발달된 5세 유아가 3세만큼의 주의집중만으로도 충분한 수행을 이루어내

는 것은 인지적 효율성과 관련될 것이다. 성숙과 경험, 학습을 통한 뇌

영역들 간의 기능적, 구조적 연결의 강화(Case, 1985)는 높은 연령의 유

아가 어린 연령의 유아에 비해 인지적으로 이러한 효율성을 가질 수 있

음을 시사해준다.

둘째, 수인지 과제 수행 시 유아의 주의집중은 성별에 따라 다르지 않

았다. 이는 주의집중 수준이 3, 4, 5세 남아와 여아에서 발달상의 성차가

없음을 의미한다.

셋째, 유아의 주의집중은 수인지 과제의 종류에 따라 다르다. 구체적으

로, 유목 과제 수행시의 유아의 주의집중이 변별, 서열, 패턴 과제 수행

시의 주의집중보다 유의하게 높다. 그리고 패턴 과제 수행 시 주의집중

이 변별, 서열 과제 수행 시 주의집중보다 유의하게 높다. 이처럼 다른

종류의 수인지 과제를 수행할 때 서로 다른 수준의 뇌 활성화가 나타난
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다는 것을 실증적으로 보여준 연구는 지금까지 찾아보기 힘들었다. 이

연구는 서로 다른 수준의 인지적 활동을 요구하는 수인지 과제들이 과제

수행 시 실제로 서로 다른 뇌 활성화를 가져온다는 사실을 보여준다. 이

연구에서 사용한 변별, 서열, 유목, 패턴 과제 중 패턴 과제는 추론, 유추

등의 고차원적인 인지 활동을 필요로 하는 과제이다. 실제로 3, 4, 5세

유아들은 모두 네 가지 수인지 과제 중에 이러한 패턴 과제를 가장 어려

워하였다. 고차원적인 인지 활동을 요하는 과제의 특성이 유아의 인지

과제 수행 시 더 큰 뇌 활성화를 가져올 것으로 예상했다.

또한 이 연구에서 유목 과제를 다른 과제보다 더 주목한 이유가 있다.

유목은 지금까지 고차원적 수인지 과제로 크게 주목받지 않았으나 최근

실행기능에 대한 연구가 활발하게 진행되면서 이 과제에서 요하는 통제

와 억제 기능이 부각되고 있다. 이 연구에서 사용한 유목 과제는 3가지

종류의 과제가 연속적으로 시행됨으로써 실행기능의 측정에서 사용되고

차원을 변경하며 분류해가는 차원변경분류과제(DCCS)와 과제 성격이

동일하다. 따라서 이 연구에서 사용한 유목 과제는 통제와 억제 기능인

상위인지 기능을 요구하게 되어 과제 수행 시 가장 큰 뇌 활성화를 가져

온 것으로 보인다.

넷째, 유아의 수인지 과제 수행은 유아의 연령에 따라 다르다. 유아의

연령이 증가함에 따라 수인지 과제 수행의 정답률이 증가하고, 응답시간

은 감소한다. 구체적으로, 5세아가 3세아보다 변별 과제 정답률이 높고,

5세아가 3, 4세아보다 서열, 유목, 패턴 과제 정답률이 높았다. 유아의 수

인지 과제 수행의 응답시간은 4, 5세아의 변별, 서열 과제 응답시간이 3

세아보다 짧고, 5세아의 유목 과제 응답시간이 3세아보다 짧았다. 반면 5

세아의 패턴 과제 응답시간은 3, 4세아보다 길게 나타났다. 이러한 사실

은 과제별 인지적 개념 획득이 이미 알려진 바보다 더 이른 시기에 가능

함을 확인해준다. 특히 서열과 유목 과제의 경우 이 연구에서는 유아들

이 선행연구들(김신옥, 2004; 이효정, 1986; 한미라, 1983; Piaget et al.,

1964)에서 제시한 인지적 개념 발달 시점보다도 더 이른 시기에 서열과
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유목 개념을 획득하고 과제 수행을 할 수 있다는 것을 확인하였다. 이는

유아의 수준에 맞추어 제시한 기본 과제가 유아의 인지적 발달을 제대로

측정하는데 있어 중요하다는 사실을 반영한다. 또한 연령이 증가함에 따

라 응답시간이 감소한다는 연구 결과는 Kail(1986)이 밝힌 연령에 따라

증가하는 과제 처리 속도를 확인해준다. 서열 과제 등에서 연령에 따라

정답률의 차이가 나타나지 않는데도 연령이 증가함에 따라 응답시간이

감소한 것은 유아의 인지 발달이 질적인 발달 뿐 아니라 정보처리 효율

성 향상 등의 양적인 발달의 특성이 있다는 사실을 보여준다.

다섯째, 유아의 과제 정답률을 통해 확인된 과제별 수행은 과제별로

차이가 있다. 3세 유아의 경우 과제 수행은 변별 과제가 가장 높고, 그

다음은 유목 과제, 그 다음은 서열과 패턴 과제 순으로 수행이 낮아졌다.

4세 유아의 경우 과제 수행은 변별 과제가 가장 높았고, 그 다음으로 유

목과 서열 과제, 마지막으로 패턴 과제 순으로 나타났다. 5세 유아의 경

우에는 과제 수행이 변별, 서열, 유목 과제가 비슷하게 높았고, 패턴 과

제가 이들보다 낮았다. 이러한 결과는 대상을 분별하고 구별하는 변별

과제가 유아들에게 상대적으로 쉽고, 한 속성으로 대상들을 분류하는 유

목 과제가 그 다음으로 조금 더 어렵고, 대상들을 각 쌍으로 여러 번 비

교하는 서열 과제와 고차원적인 유추과정이 포함된 패턴 과제가 유아들

에게 가장 어려움을 확인할 수 있었다. 이처럼 인지 과제별로 서로 다른

난이도를 가진다는 것은 유아의 인지 발달이 영역일반적으로 나타나는

것이 아니라 영역특정적으로 나타난다는 신Piaget 학파의 이론을 지지하

는 결과이다. 이미 Piaget도 연구(1956)를 통하여 과제 영역별 수행의 차

이를 확인한 바 있으며 이를 수평적 격차(Décalage)라 명한 바 있다. 이

연구에서는 같은 인지 영역의 하위 과제들에서도 유아들의 수행 수준이

다름을 확인하여, 영역 및 과제특정적 인지발달을 다시 한번 확인했다.

여섯째, 과제 수행 시 주의집중과 수인지 과제 수행 간에는 상관이 없

다. 이는 과제 수행 시 투입되는 인지적 에너지가 직접적으로 과제 수행

의 결과에 영향을 미치는 것이 아님을 보여준다. 과제 수행에 기본적으
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로 필요한 주의 수준이 투입된다면, 그 수행의 결과는 성숙, 경험, 학습

등으로 이루어진 인지발달의 질적인, 양적인 발달 수준에 의해 결정될

수 있는 것이다.

이러한 결과와 논의점에도 불구하고 이 연구는 몇 가지 제한점을 가지

고 있다.

첫째, 이 연구는 뇌파의 전극 부착 위치가 전전두엽으로 제한되어 있

어 인지기능을 담당하는 전두엽 전체의 뇌 활동을 측정하지 못한 한계를

가진다. 과제 수행 시 나타나는 뇌파의 활성화는 전전두엽 뿐 아니라 뇌

의 전체 부위에서 나타날 수 있다. 뇌의 여러 영역에서의 뇌파 측정은

과제 수행 시 뇌의 각 부위에서 나타나는 뇌파의 양상을 더욱 상세하게

살펴볼 수 있게 해줄 것이다.

둘째, 이 연구는 네 가지의 수인지 과제를 중심으로 연구가 이루어졌

다는 제한점을 가진다. 수인지 과제의 종류에 실행 기능과 관련한 과제

를 더 추가하거나 유추과제, 더 높은 수준의 기억과제 등을 추가한다면

인지 과제의 특성과 과제 수행의 주의집중의 관계에 대하여 더 깊이 조

사할 수 있을 것이다. 따라서 뇌의 넓은 영역에서 뇌파를 측정하지 못했

다는 점, 인지 과제의 종류가 제한적이었다는 점 등이 연구의 한계로 지

적될 수 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 이 연구는 다음의 학술적, 실용적 의의를

지닌다. 이 연구의 학술적 의의는 세 가지이다. 하나는 수인지 과제 수행

시 유아의 주의집중을 뇌파 측정을 통하여 실증적으로 확인한 점이다.

그 동안 유아의 주의에 대한 연구는 주의의 선택성, 지속성, 통제성의 발

달 등에 집중해 있었다. 따라서 인간의 주의를 제한된 인지적 에너지로

가정하고 이를 직접적인 방법으로 측정하고 확인해보려는 연구들이 그동

안 거의 존재하지 않았다. 이 연구는 유아의 과제 수행 시 주의집중을

뇌파측정법(EEG)을 통하여 살펴보고 인지적 자원으로써의 주의를 확인

하고 그 함의에 대하여 논의했다는 점에 의의가 있다.

이 연구는 유아의 수인지 과제 수행시의 주의집중을 유아의 연령에 따
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라, 과제의 종류에 따라 살펴보고, 주의집중과 과제 수행의 관계에 대하

여 살펴본 연구로서 이 연구에서 그동안 주의집중에 대하여 선행연구를

통하여 거의 밝혀지지 않았던 부분들이 이 연구에서 다루어졌다. 주의집

중이 같은 과제의 수행 시 연령에 따라서는 크게 변하지 않지만, 과제의

종류가 달라지면 주의집중이 크게 변화한다는 점과 주의집중과 과제 수

행이 직접적으로는 관련을 가지고 있지 않다는 이 연구의 결과는 인지적

자원으로서 주의의 속성에 대하여 보다 많은 정보를 제시한다고 볼 수

있다.

이 연구는 유아의 수인지 과제 수행을 하나씩 고찰하지 않고 변별, 서

열, 유목, 패턴 과제를 모두 동시에 살펴봄으로써 네 가지 영역별로 발달

의 민감기가 다르다는 사실을 파악할 수 있었다. 그 동안의 유아의 수인

지 발달 연구들은 대부분 개별 수인지 영역의 조사에만 그쳐, 유아의 수

인지 영역별 발달 수준을 비교하는 데에는 한계를 보였다. 이 연구에서

는, 동일한 조사 대상에 대하여 유아의 수준을 고려하여 제작한 수인지

과제를 사용함으로써 다양한 수인지 영역에서의 유아의 발달 수준을 확

인할 수 있었다는 의의를 가진다.

이 연구의 실용적 의의는 이 연구를 통하여 밝혀진 연령별, 그리고 영

역별 유아의 수인지 과제 수행 수준이 유아의 발달에 적합한 유아 수인

지 교육을 위한 토대가 마련 될 수 있다는 점이다. 유아의 인지적 발달

수준에 맞는 수인지 과제와 수인지 활동이 유아에게 제시되었을 때, 유

아의 수인지적 성장이 자극되고 더 촉진시킬 수 있을 것이다. 그리고 주

의집중은 모든 학습과 인지적 활동의 토대가 된다는 점에서 어린이집,

유치원이나 가정에서 유아교육 시에 이를 발달해나갈 수 있도록 지도해

야 할 것이다.
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ABSTRACT

3-, 4-, 5-Year-Old’s Attention and Performance

during Mathematical Cognitive Tasks

Pack, Yun Hyun

Interdisciplinary Program in Early Childhood Education

College of Education

Seoul National University

This study investigated 3- to 5-years-old children’s attention and

performance while performing mathematical cognitive tasks according

to their age, gender, and task types. Also it investigated the

correlations between attention and performance of tasks.

Sixty children were recruited from a kindergarten in

Gyeonggi-Province, Korea. The participants performed task sets

consisting of 4 mathematical cognition categories: discrimination,

seriation, classification, and pattern. Brain waves were measured by

QEEG-8 and analyzed using TeleScan program of Laxtha.

The collected data were analyzed using SPSS for mean, standard

deviation, two-way ANOVA, paired t-test, one-way ANOVA, and

Pearson correlation.

The main results of this study were as follows:

1. Children’s attention while performing mathematical cognitive tasks

showed no significant difference according to their age and gender.

2. Children’s attention while performing mathematical cognitive tasks

showed a significant difference according to task types. The

attention indicator of classification task was significantly higher
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than those of discrimination, seriation, and pattern tasks. Also the

attention indicator of pattern task was significantly higher than

those of discrimination and seriation tasks.

3. There was a significant difference in children’s performance of

cognitive tasks according to their age. In discrimination task,

correct answer rate of 5-year-old was higher than 3-year-old’s. In

seriation, classification, and pattern tasks, correct answer rate of

5-year-old was higher than 3- and 4-year-olds’. In discrimination

and seriation tasks, response time of 4- and 5-year-olds was

shorter than 3-year-old’s. In classification task, response time of

5-year-old was shorter than 3-year-old’s. In pattern task, response

time of 5-year-old was longer than 3- and 4-year-olds’. There

was no significant difference in children’s performance on

mathematical cognitive tasks according to their gender.

4. Based on children’s correct answer rates of mathematical cognitive

tasks, task showing the highest performance was discrimination

task followed by classification task, seriation and pattern tasks for

3-year-old. For 4-year-old, task showing the highest performance

was discrimination task followed by classification and seriation

tasks, pattern task. For 5-year-old, discrimination, seriation, and

classification tasks showed higher level of performance than

pattern task.

5. There was no significant correlation between attention and

performance of mathematical cognitive tasks.

Key works: Attention, EEG, Mathematical Cognitive task, Discrimination,

Seriation, Classification, Pattern

Student number: 2011-23681
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