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국문초록

직무능력평가의 수리능력 영역 

문항분석

정보화 시대를 맞이하여 근로자들이 직무를 수행하는데 있어 전문적이

고 복잡한 능력을 필요로 하고 있다. 근로자들이 직무를 효율적으로 수

행하기 위해서 직무능력 중에서도 수리능력이 강조되고 있다. 이에 사람

들이 직무능력을 갖추고 있는지 확인하기 위해 직무능력평가가 시행되고 

있다. 직무능력평가의 중요한 부분으로 수리능력영역이 자리하고 있음에

도 불구하고 구제적인 평가의 현재 실태와 효과적인 평가 방법 등이 많

이 알려져 있지 않다. 이에 따라 직무능력평가 수리능력영역의 문항을 

분석해보고 실제 근로자들이 사용하고 있는 수리능력에 대한 분석으로부

터 현재의 상황과 앞으로 나아가야 할 방향에 대한 연구를 실시하였다.

내용과 상황 측면에서 분석 틀을 구성한 뒤 문항분석을 실시하였다. 

한국산업인력공단의 국가직무능력표준(NCS)과 호주, 캐나다, 영국에서 직

무능력을 평가하기 위하여 사용하고 있는 틀을 바탕으로 내용분석 틀을 

구성하였다. 상황 측면에서 문항을 분석하기 위해 특성화고등학교 학생

들을 대상으로 실시하는 기초직무능력평가 틀의 직무 상황 축을 이용하

였다. 이렇게 구성된 분석 틀을 바탕으로 6개의 직무능력평가지에서 수

리능력영역에 해당하는 부분에 대해서 내용영역 측면과 상황측면으로 문

항을 분석하였다. 통계청에서 분류한 10개의 직업군 중에 직무능력평가

와 관련이 있는 5개의 직군에서 총 20명의 근로자들을 인터뷰하였다. 직

무분석을 통해 근로자들이 사용하는 수리능력을 도출하였다. 이를 중심

으로 ‘직무능력평가 수리능력 영역은 어떤 내용영역과 직무상황으로 구

성되어 있는가?’, ‘직무를 수행하기 위해 어떤 수리능력을 사용하고 

있는가?’의 연구문제를 설정하고 자료를 반복적으로 면밀하게 분석하며 

연구문제에 대한 답을 구성했다.



- ii -

연구결과 직무능력평가 수리능력 영역에서 기초연산 부분은 협업 상황

이나 두 수나 양을 비교하는 경우에 이용하는 비와 비율에 대한 평가는 

적었으며, 주로 직무상황과의 연계가 필요하였다. 측정 단위의 사용과 

개념을 해석하는 측정은 평가가 거의 이루어지지 않고 있었다. 데이터 

분석 부분은 의사결정의 근거를 마련하기 위한 도표를 분석하는 능력을 

주로 평가하고 있었다. 하지만 자료의 특성을 파악하고 자료를 한 눈에 

파악할 수 있도록 해주는 기초통계와 도표작성에 대한 평가는 적었다. 

변수를 통해 식에 대한 이해와 응용 능력을 평가하는 주어진 공식의 이

용이나 식 세우기 부분도 종종 평가가 이루어지고 있었다. 그 외에도 확

률, 경우의 수와 같은 다양한 영역을 평가에서 다루고 있었다.

근로자들은 예산편성 및 결산을 위해 사칙연산, 동료와의 협업을 통해 

주어진 상황을 수나 양으로 비교하기 위해서는 비와 비율을 사용하고 있

었다. 측정 결과를 바탕으로 원래의 측정 목적을 달성하기 위해 해석하

는 활동을 하였다. 데이터 분석에서는 자료의 특성을 이해하기 위한 기

초통계와 이해한 자료를 표현하기 위한 도표를 작성 능력, 의사 결정의 

근거를 마련하기 위한 도표를 분석하는 능력을 사용하고 있었다. 또한 

직무상황에 적절한 공식을 선택하여 원하는 값을 얻거나 주어진 자료의 

관계를 파악하여 관계식을 세우는 능력을 사용하였다. 그 밖에도 발생할 

수 있는 모든 경우를 파악하기 위하여 경우의 수, 상황을 예측하기 위하

여 확률, 이동 거리 계산을 위한 정적분 개념 등을 사용하기도 하였다.

이 연구는 직무를 수행하는 현장 근로자들의 직무분석을 바탕으로 근

로자가 사용하는 수리능력을 보여주고 현재 시행하고 있는 직무능력평가 

수리영역 문항분석을 실시하였다. 이를 통해 현재의 실태를 파악하고 평

가 상의 문제점을 발견하여 개선방안을 제시하였다는 의의를 가진다. 후

속 연구를 위한 제언으로 직무능력평가 수리능력영역에 문항반응에 대한 

연구, 평가와 실제 직무와의 상관관계에 대한 연구, 직무에서 사용하고 

있는 수리능력과 학교 수학과의 관계에 대한 연구의 필요성을 논하였다.

주요어: 직무능력평가, 수리능력, 문항분석, 직무분석.

학  번: 2014-20934
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I. 서론

1. 연구의 필요성

정보화 시대를 맞이하며 대부분의 직무를 수행하기 위해 필요한 능력

이 전문적이고 복잡해져 가고 있다. 사회에서는 높은 직무능력을 갖춘 

사람들을 필요로 한다(Levy & Murnane, 2006). 이에 사람들이 직무능력

을 갖추고 있는지 확인하기 위해서 다양한 평가가 이루어지고 있다. 평

가의 영역으로는 읽기, 의사소통, 수리영역, 문제해결 영역 등이 있지만 

그 중에서도 수리영역이 강조되고 있다. 직무를 수행하는데 있어 필요한 

수리적 능력, 역량 혹은 기술은 “core skills, key competencies”중에 

하나이다(OECD, 2012).

많은 사람들은 수학이라 하면 반사적으로 미분, 적분, 극한, 함수와 같

은 학교에서 학습했던 수학을 떠올린다. 그들은 직무에서 학교수학을 직

접적으로 사용하지 않기 때문에 직무를 수행하기 위해서는 수학이 필요 

없다고 생각한다(Silva, 2012). 그리고 직무에서 필요한 수리 능력은 눈에 

잘 드러나지 않기 때문에 수리능력이 직무를 수행하는데 필요하지 않다

고 생각한다(Bakker et al, 2006). 하지만 학교에서의 수학과 학교가 아닌 

곳에서의 수학은 차이가 있으며(Carraher, Carraher, & Schliemann, 

1985; Saxe, 1988; Nunes, Schliemann, & Carraher, 1993), Bakker와 

Hoyles, Kent, Noss(2006), Kim(2012) 등이 실시한 생물학자, 간호사, 약

사, 경제학자, 기술자등의 직무의 분석을 보면 근로자들이 직무를 수행

하면서 많은 수리능력을 사용하고 있었다.

Kim(2012)은 약사의 직무분석을 통하여 직무에 필요한 수리능력에 대

해 연구하였다. 연구 초기에 약사는 수리능력이 자연스럽게 직무에 녹아 

있어 본인이 수리능력을 사용하고 있다는 사실을 인지하지 않았다. 하지

만 연구를 통해 본인이 직무를 수행하기 위해서 사칙연산, 비와 비율, 

백분율과 같은 다양한 수리능력을 사용하고 있었음을 깨달았다.
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나아가 Bakker와 Hoyles, Kent, Noss(2006)는 직무분석을 통해, 수리능

력을 이용하여 직무를 수행하면 좀 더 효율적으로 직무를 수행할 수 있

음을 알 수 있었다. 하지만 많은 근로자들이 직무에 대한 숙달 정도, 업

무의 분배와 도구의 문제를 이유로 들면서, 비효율적이지만 편의상 수리

적 능력을 이용하지 않고 일상적으로 전임자에게 교육 받은 그대로, 익

숙한 대로 직무를 수행하였다. 이는 수리능력이 눈에 드러나지 않지만 

직무를 효율적이고 안정적으로 수행하기 위해서는 수리능력이 필요하다

는 것을 의미한다.

국내에서도 전문화되고 복잡해져가는 직무능력의 중요성과 필요성을 

인지하고 있다. 대표적으로 스펙중심의 취업에 대한 문제점의 대안으로 

제시된 2015 직무능력표준(National Competency Standards)을 보면 알 수 

있다. 이 직무능력표준에서 10개의 직업기초능력의 대영역으로 의사소통

능력, 수리능력, 문제해결능력, 자기개발능력, 자원관리능력, 대인관계능

력, 정보능력, 조직이해능력, 직업윤리, 기술능력을 제시하였다(한국산업

인력공단, 2015). 이를 통해 수리능력이 직무능력의 중요한 요소로서 자

리하고 있음을 알 수 있다. 산업현장에 필요한 기능 인력을 양성하기 위

해 설립된 중등직업교육기관인 특성화 고등학교 학생들의 직무에 필요한 

능력의 성취정도를 평가하는 직업기초능력평가에서도 주요영역의 하나로 

수리활용이 있다(노국향 외, 2012). 앞서 제시된 연구와 평가 틀을 보면 

직무능력의 주요한 부분으로 수리능력이 있음을 알 수 있다.

현재 학교에서 수학학습을 위해 사용되는 교재 및 교구에는 실제 직무

에서 사용되는 수학을 다루고 있는 좋은 예시가 거의 없다(Bessot & 

Ridgway, 2000). 그렇다고 직무능력에서의 수리능력을 집중적으로 다루

다보면 학교에서 배울 수 있는 수학에 많은 제약이 발생할 수 있다. 수

학을 가르치는 교사 또한 실제 직무의 맥락에서 수학을 사용해본 경험이 

거의 없다. 또, 직무에서의 수리능력은 기본적으로 맥락을 바탕으로 하

여 기초적인 수학을 활용하는 것이지만 학교에서 교육하는 수학은 맥락

과는 거리가 멀다(Roth, 2009). 이러한 점을 봤을 때, 직무에서의 수리능

력은 학교에서 학습하는 수학과는 분명한 차이가 있음을 알 수 있다.
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국내에는 학교 수학과 분명한 차이가 있는 직무능력에서의 수리능력을 

평가하는 직무능력평가가 시행되고 있다. 기업에서는 근로자의 직무능력

을 측정하기 위하여 SSAT(SamSung Aptitude Test)와 같은 능력 평가형 

직무적성검사를 개발하여 사용하고 있다(박동열 외, 2008). 그리고 국가

에서도 공무원 경쟁시험을 통해 직무를 성공적으로 수행할 수 있는 인재

를 채용한다(강인호 외, 2013). 하지만 현재 이와 같은 평가에서 직무능

력의 수리능력을 측정하기 위한 기업의 수리능력영역 문항이나 공무원 

경쟁시험에서의 수학문항을 분석해보면 현재 중, 고등학교에서의 수학 

즉, 학교수학을 평가하는 문항과 유사하였다. 이에 직무능력평가에서 직

무능력 중의 하나인 수리능력을 정확히 평가하고 있는지에 대해서는 의

문이라고 할 수 있다.

이러한 의문점은 평가하고자 하는 것을 명확히 하지 못한 결과라 할 

수 있다. 물론 국내에서 2015 직무능력표준(한국산업인력공단, 2015)의 

직업기초능력 중에 하나인 수리능력의 하위 요소를 기초연산능력과 기초

통계능력 도표분석능력, 도표작성능력으로 나누어 제시하였다. 그리고 

교육과학기술부에서 2012년에 제시한 직업기초능력의 수리활용 부분(노

국향 외, 2012)은 평가 틀을 행동과 내용, 상황으로 구성하여 제시하였

다. 하지만 이와 같은 정책적인 연구는 주로 학교 수학을 기반으로 하는 

내용으로서, 눈에 보이는 수학에만 초점을 두고 있다는 문제점을 갖고 

있다(Bessot & Ridgway, 2000). 현장에서 직무를 수행하는데 있어 근로자

의 행동 및 직무를 면밀히 관찰할 필요가 있다. 이를 바탕으로 직무를 

수행하는데 필요한 수리능력에 대한 연구가 필요하다.

낙농업자, 목수, 토목기사, 카펫을 까는 근로자, 재봉사, 간호사, 은행

원, 파일럿, 자동차 산업의 근로자들이 직무분석을 통하여 직무를 수행

하는데 필요한 수학적 사실 및 수리능력에 대한 연구가 있었다(Hall, & 

Stevens, 1994; Kim, 2012; Hancock, 1996; Masingila, 1994; Millroy, 1991; 

Noss, Hoyles, & Pozzi, 2002; Scribner, 1986; Smith, & Douglas, 1997). 이

런 개별적인 사례 연구 뿐만 아니라 AAMT(2012)는 호주의 엔지니어 회

사, 서비스 회사, 제조회사 등의 10개 회사의 직원들과 수학교사가 모여 
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직무를 분석하고 이에 필요한 수리능력을 분석하였다. 캐나다에서도 다

양한 기업들을 바탕으로 실제 직무를 수행하는데 필요한 수리능력을 도

출해 내어 평가문항을 개발하기도 하였다(Bow Valley College, 2009).

하지만 국내에서는 근로자들의 실제의 직무를 바탕으로 직무 수행을 

위해 필요한 수리능력을 분석하는 연구를 찾아보기 어렵다. 결국 효과적

인 직무능력에서의 수리능력에 대한 평가가 이루어지기 위해서는 실제 

직무 수행에 대한 분석이 이루어져야 함에도 불구하고 그렇지 못하고 있

었다. 따라서 문헌을 바탕으로 작성한 틀을 이용하여 현재 시행되고 있

는 직무능력평가 수리능력영역의 문항을 분석하여 현재의 문제점과 개선

해야할 점을 찾아보고자 한다. 그리고 직무에서 기본적으로 갖추어야할 

수리능력을 효율적으로 평가할 수 있는 기반을 마련하고자 한다. 이를 

위해서는 현장 근로자들을 인터뷰하여 직무에 필요한 수리능력이 무엇인

지 파악해 볼 필요가 있다. 이 연구는 직무능력평가 수리능력영역의 문

항을 분석하고 직무를 수행하는 근로자들이 사용하는 수리능력을 추출하

는 연구로서, 앞에 제시한 문제들에 대해 부분적인 답을 제시할 것이다.

2. 연구의 목적 및 연구문제

이 연구의 목적은 직무능력평가에서 수리능력영역 문항분석을 통하여 

어떤 수리능력을 평가하고 있는지 알아보고 직무를 수행하는데 사용하고 

있는 수리능력이 무엇인지 알아보는 것이다. 이러한 연구를 바탕으로 직

무능력평가에서 수리능력영역 문항이 단순한 인재선발에만 목적을 두고 

있는지, 실제 직무의 수행에 적합한 수리능력의 평가에 목적을 두고 있

는지 확인해 보는데 있다. 이러한 목적을 이루기 위한 구체적인 연구 질

문은 다음과 같다.

1) 직무능력평가 수리능력 영역은 어떤 내용영역과 직무상황으로 구성

되어 있는가?

2) 직무를 수행하기 위해 어떤 수리능력을 사용하고 있는가?
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이러한 연구문제에 대해 답하는 것은 먼저, 직무능력평가에서 수리능

력 문항들을 분석하여 현재의 상황을 파악한다. 그리고 실제 직무를 수

행하는데 사용하고 있는 수리능력의 하위 요소를 파악하는 것이다. 이를 

바탕으로 직무능력평가에서 수리능력 문항의 문제점을 찾아보고, 개선해

야 할 점을 제안하여 좀 더 정확하고 효율적인 평가가 이루어 질 수 있

도록 기여할 것이다. 본문은 모두 5개의 장으로 구성되어 있다. Ⅰ장은 

연구의 필요성과 연구문제를 기술했다. Ⅱ장은 이론적 배경으로 직무를 

성공적으로 수행하기 위해 필요한 기초적이면서 공통적인 능력으로서 직

무능력에서의 수리능력과 직무능력평가에서 수리능력이 어떻게 평가가 

이루어지고 있는지, 평가의 구조에 대해서 설명했다. 이는 연구의 방법

과 결과의 해석을 이해하기 위한 기반이 된다. Ⅲ장은 연구방법에 대한 

설명이다. 연구의 대상이 되는 평가문항, 연구 참여자에 대한 기본적인 

정보, 그리고 자료 분석 및 해석을 위한 준비이다. Ⅳ장은 이 연구의 핵

심이라고 할 수 있는 연구 결과이다. 연구결과는 현재 시행되고 있는 직

무능력평가에서의 수리능력영역 문항이 평가하고 있는 요소와 연구 참여

자의 면담을 바탕으로 한 실제 직무를 수행하기 위해 사용하고 있는 수

리능력에 초점을 두어 기술했다. Ⅴ장은 결론이다. 연구의 의의와 한계

점을 언급한 후, 후속연구를 위한 제언으로 마무리 지었다.
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II. 이론적 배경

이 장에서는 연구의 주요한 내용인 직무능력평가의 수리능력영역 문항

분석 틀을 마련하기 위한 기반을 제공한다. 나아가 근로자들이 실제 사

용하고 있는 수리능력을 도출하는데 배경이 되는 원리를 제공한다.

1. 직무능력에서의 수리능력

직무능력 혹은 직업기초능력은 많은 연구에서 다양하게 정의되고 있

다. 이 중에서도 generic skills, core skills, basic skills, common skills는 

직무능력을 광범위하게 성인이라면 기본적으로 살아가는데 갖추어야할 

능력으로 정의하였다(ACME, 2011; Mayer, 1992; SCANS 1992; QCA, 

2004). 즉, 직업생활과 일상생활 및 교육훈련과 같은 것들을 포함하여 사

회의 구성원으로서 성인이 생활하는데 필요한 능력으로 보고 있다. 그 

밖에 key competencies, workplace know-how, core competencies, 

workplace basic skills는 직무능력을 성인이 직무를 수행하기 위해 필요

한 공통적인 능력으로 보고 있다(Björklund Boistrup, L., & Gustafsson, L. 
2013; MacLeod, 2004; OECD, 2012). 이는 직업세계에서 직무를 수행하는

데 필요한 능력으로 한정하여 직무능력을 정의하였다.

직업세계에서 직무를 수행하는데 필요한 역량을 연구하는 위원회인 

SCANS1)의 Bramucci 등의 연구(2000)는 직무능력을 모든 직위에 공통적

으로 적용할 수 있는 능력, 즉 이제 막 입사한 종업원에서 관리자, 경영

인, 그리고 전문직에 종사하는 사람들에 이르기까지 모든 직업인에게 필

요한 능력이라고 정의한다. 캐나다의 HRSD2)의 MacLeod(2004)은 직무능

1) SCANS는 Secretary's Commission on Achieving Necessary Skills의 약자로 높
은 능력을 바탕으로 높은 경제 성장을 독려하는 것을 목적으로 설립된 미국 
노동부 소속의 위원회이다.

2) HRSD는 The Department of Human Resources and Skills Development의 약
자로 캐나다의 인적자원을 관리하기 위한 부서이다. 
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력을 대부분의 직무영역에서 공통적으로 요구되는 능력이라고 정의한다. 

영국의 QCDA3)에서도 일상생활, 직업생활 및 교육훈련에서의 광범위한 

활동을 성공적으로 수행하는 데 요구되는 공통적인 스킬이라고 직무능력

이라 한다(QCA, 2004). 이처럼 직무능력을 대부분의 직종에서 직무를 수

행하는데 기본적이고 공통적으로 요구되는 능력이라고 할 수 있다

(OECD, 2012). 이러한 직무능력에서의 수리능력은 기본적인 직무를 수행

하는데 필요한 수학적 정보와 아이디어에 접근하여 사용하고, 의사소통

하는 능력이라고 정의할 수 있다.

직무능력에서의 수리능력의 개념적 구조를 이해하기 위해서는 이를 구

성하고 있는 수학적 내용영역, 행동영역, 직무상황에 대한 이해가 필요

하다. 먼저 수학적 내용 영역에 대해서는 직무에 적합하고 구체적인 직

무능력을 포함하고 있는 수학적 지식이나 정보로서 학교에서 학습하는 

수학내용과는 차이가 있다. 호주에서 수학교사와 실제 근로자들과 함께 

실시한 연구(AAMT, 2014)에서는 직무능력에서의 수리능력의 내용역역을 

측정, 예측, 수 능력, 공식, 그래프와 표, 수학적 개념을 사용한 모델링으

로 분류하였다. 한국산업인력공단(2015)에서는 사칙연산, 통계, 확률을 직

무능력에서의 수리능력의 내용영역으로 선정하였다. 이처럼 내용영역은 

모든 직무에서 공통적으로 필요한 수학적 내용으로 구성하고 있었다.

직무능력에서의 수리능력을 위한 행동영역은 기본적인 수학적 기술이

나 이해를 바탕으로 직무상황의 문제를 해결하는데 필요한 인지적 수준 

혹은 절차에 따라고 할 수 있다. AAMT(2014)는 비판적으로 사고하기, 상

황 분석하기, 문제해결하기로 하위 영역을 제시하였다. 또, Hoyles, Wolf, 

Molyneux-Hodgson 와 Kent(2002)는 직무에서의 수리능력에 대한 행동영

역은 상황에 맞게 수학적 지식을 바탕으로 사고하며 행동하는 것을 말하

는데 계산하기, 추론하기, 인식하기, 의사소통하기, 공식 적용하기, 통합

하기, 복잡한 문제해결하기로 나누어 설명하였다. 국내의 연구(노국향 

외, 2012)에서는 인식, 적용, 추론으로 행동을 하위영역으로 제시하여 직

3) QCDA는 Qualifications and Curriculum Development Agency의 약자로 직업
과 관련한 자격을 관리하는 곳이다. 
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무 상황에 맞게 재정의 하였다.

직무능력에서의 수리능력이 일반적인 수학역량과 가장 큰 차이점을 갖

는 것이 상황 혹은 맥락의 측면이라고 할 수 있다. 직무능력에서의 수학

역량의 상황은 내용체계 속에서 다루어지는 직무의 문제 유형으로 볼 수 

있다. 이러한 문제 상황은 다양한 형태로 분리되어 있다. Hoyles, Wolf, 

Molyneux-Hodgson 와 Kent(2002)는 구체적으로 전자공학, 금융 서비스, 

식품 가공, 건강관리, 포장, 제약회사, 관광의 상황으로 나누었다. 

ACME(2011)에서는 직무능력에서의 수학역량의 상황에서의 하위 영역으

로 비용 산출, ‘비’의 사용과 성과, 통계절차의 사용, 위험, 수학적 모

델링, 문제해결과 소프트웨어의 사용으로 제시하여 내용과 상황을 연결

시켜 두기도 하였다. 국내의 연구(노국향 외, 2012)에서는 직무능력에서

의 상황의 하위영역을 일반적으로 개인 업무 상황, 동료/상사 협업 상황, 

고객 응대 업무 상황으로 나누어 제시하였다.

이러한 직무능력에서의 수리능력의 개념적 구조를 바탕으로 국·내외

의 여러 위원회 및 학자들이 다양하게 정의를 내리고 있었다. 호주의 

Mayer위원회(Mayer, 1992)는 직무능력과 이를 구성하는 하위 요소에 대

한 개발, 교육과정의 구성과 학습활동의 주안점을 제시하고 이를 평가 

관리할 수 있도록 마련된 위원회이다. 이 위원회는 직무능력을 정의하는

데 있어, 미래 직업의 생활에서 필수적이며 직무를 수행하기 위해 갖추

어야할 지식, 기술과 이해력에 초점을 두었다. 이를 바탕으로 정의를 내

린 것으로 직무능력에 있어 수리능력을 “숫자와 공간 같은 수학적 개념

과 근삿값의 추정과 같은 기법을 활용할 수 있는 능력”이라고 정의하였

다.

미국의 SCANS(1992)는 좀 더 실제적으로 접근하여 실제의 산업 현장에

서 높은 수준의 직무 수행을 보이는 근로자가 어떠한 특징을 보이는가 하

는 점에 초점을 바탕으로 연구하였다. 그 결과 “단순 계산하기, 결과 예

측하기, 다이어그램과 차트를 만들고 해석하기”와 같은 좀 더 구제적인 

수학적 내용을 정의에 드러냈다. 그 밖에 영국에서는 Assessment and 

Qualifications Alliance(AQA), City & Guilds, Qualifications and Curriculum 
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Authority(QCA), EdExcel의 위원회가 자격과 관련한 업무를 갖고 있어 함

께 의견을 조정하여 직무능력으로서 수리능력을 제시하였다.

직무능력에서의 수리능력에 대한 연구가 국내에서도 진행되고 있었다. 

산업현장의 여건을 고려하고, 졸업할 대학생들이 필요한 능력에 주안점

을 두고 직업생활에 꼭 필요한 요소를 바탕으로 한 이무근 외(1997)의 

연구를 보면 수리능력을 ‘일상생활에서 사용되는 수리와 관련된 개념을 

이해하고, 수치로 기술된 자료를 이해하고, 자료를 수치로 기술할 수 있

는 능력’라고 정의하였다. 특성화 고등학교 학생들의 직무능력을 평가

하기 위한 직업기초능력평가에도 수리능력이 정의되고 있다. 특성화 고

등학생에게 있어 직무능력에 필요한 수리능력은 “직장에서 업무를 수행

함에 있어 사칙연산, 통계, 확률등과 같은 수학적 지식의 의미를 이해하

고 이를 현실 세계인 업무에 활용하는 능력”라고 할 수 있다(노국향 

외, 2012). 성인의 직무와 관련해서는 한국산업인력공단(2015)에서 국가직

무능력표준(NCS)를 기반으로 직무능력을 발표하였다. 그 중에 수리능력

을 “업무를 수행함에 있어 사칙연산, 통계, 확률의 의미를 정확하게 이해

하고, 이를 업무에 적용하는 능력”이라고 하였다. 

지금까지 정의된 직무능력에서의 수리능력들을 정리하면 아래의 표<Ⅱ

-1>와 같다.
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직무능력에서의 수리능력

Mayer(1992)
 숫자와 공간 같은 수학적 개념과 근삿값의 추정과 

같은 기법을 활용할 수 있는 능력

SCANS(1992)

 단순 계산하기, 결과 예측하기, 다이어그램과 차트

를 만들고 해석하기, 컴퓨터 프로그램과 함께 일하

기를 바탕으로 직무상황에서 수학을 적용하는 능력

EdExcel(2001)
 실제 상황에서 일정 범위의 기본적인 대수와 통계 

기술로부터 어떤 결론을 도출해낼 수 있는 능력

Bow Valley 

College(2009)

 직무 상황에서 수 혹은 수학적 개념을 다루기 위

해 사용하는 능력

OECD(2012)
 기본적인 직무를 수행하는데 필요한 수학적 정보와 

아이디어에 접근하여 사용하고, 의사소통하는 능력

이무근 외(1997)

 일상생활에서 사용되는 수리와 관련된 개념을 이

해하고, 수치로 기술된 자료를 이해하고, 자료를 

수치로 기술할 수 있는 능력

정철영 외(1998)  수의 이치를 이해하고 업무 수행에 적용하는 능력

노국향 외(2012)

 직장에서 업무를 수행함에 있어 사칙연산, 통계, 

확률등과 같은 수학적 지식의 의미를 이해하고 이

를 현실 세계인 업무에 활용하는 능력

한국산업인력공단

(2015)

 업무를 수행함에 있어 사칙연산, 통계, 확률의 의미

를 정확하게 이해하고, 이를 업무에 적용하는 능력

<표 Ⅱ-1> 국·내외 직무능력에서의 수리능력의 다양한 정의

이러한 정의들을 살펴보면, 특정한 수학적 내용 지식을 언급하지 않고 

직무능력에서의 수리능력을 직무상황에 적합한 수학적 개념이나 지식을 

활용 혹은 적용하는 것으로 정의하였다(Bow Valley College 2009; Mayer, 

1992; OECD, 2012; 정철영 외, 1998). 그 밖에 다른 연구들은 직무능력에

서 필요한 수학적 개념을 정의에 직접 언급하였다. 이러한 정의를 통해
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서는 직무능력에서의 수리능력을 위해서는 주로 대수적 능력의 일부로서 

사칙연산, 자료를 이해하기 쉽도록 수치화하거나 수치화된 자료를 해석

하는 것과 같은 통계, 확률적 사고를 갖출 필요가 있음을 알 수 있었다. 

이는 직무상황에 나타난 자료를 이해하고 이를 근거로 직무를 수행할 수 

있는 능력을 직무능력에서의 수리능력으로 정의하고 있다는 것을 의미한

다.

직무능력으로서 수리능력은 과거에는 일상생활 혹은 직무 상황에서 필

요한 수리적 능력이라는 구체적인 수학내용을 담지 않고 모호한 표현으로 

정의되었다. 점차 이후에는 대수적 능력으로서 사칙연산, 자료 이해를 위

한통계, 확률이라는 구체적인 수학적 내용을 정의에 포함하여 표현하였다. 

이는 직무에 공통적으로 필요한 수학적 내용이 무엇인지에 대한 연구가 

진행되고 있었음을 알 수 있게 해주는 것이다. 근로자들은 수학적 지식을 

알고 있는 것뿐만 아니라 수학적 지식을 직무상황에 적용하고, 문제에 도

달하였을 때 수리능력을 이용하여 문제를 해결하고 의사결정을 할 수 있

어야 한다.

2. 직무능력평가의 수리능력 영역

직무능력을 평가하는 직무능력평가는 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있

다. 특성화 고등학교 학생들이 졸업 후 직무능력을 평가하는 직업기초능

력평가와 성인들을 대상으로 각 기업 및 공사, 공무원 등의 입사를 위해 

실시하는 직무능력평가이다. 직업기초능력평가는 고등학교 수학에서 제

시하는 수학적 능력을 습득하였는지를 점검하는 것과 직업기초능력 인증

의 두 가지 기능을 담당하고 있다. 직업기초능력평가 수리활용 영역은 

실제 직무와 유사한 상황에 학교 수학에서 다루는 기본적인 수학적 개념

과 원리 등을 접목시킨 평가를 지향하고 있다.

 영국에서 실시된 직무능력평가로서 수리능력영역을 살펴보면 성인의 

직무능력으로서 수리능력을 평가하기 위해 하위 능력으로서 측정능력, 
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그래프와 도식으로 부터의 해석, 양과 크기에 대한 계산능력, 복잡한 정

보에 대한 분석과 해석능력을 두었다(EdExcel, 2001). 이후에는 QCA가 

주관하여 직무능력평가를 실시하였다. 이 직무능력평가는 고등학교를 졸

업한 학생부터 성인까지 다양한 연령층의 의사소통과 수의 적용을 평가

하고 있다(QCA, 2004). 수의 적용이 바로 수리능력을 평가하고 있는데 

이 평가에서는 내용영역을 강조하고 있었다. 평가하고 있는 내용영역으

로 수를 읽고 이해하기, 측정하기와 단위의 이해를 하위요소로 하는 척

도를 읽고 관찰하기, 소수, 분수와 백분율, 면적과 부피, 평균, 중앙값을 

통틀어 계산하기, 표와 차트, 그래프, 다이어그램의 이해를 선정하였다.

특성화 고등학교 졸업생을 평가의 대상으로 하고 있는 직업기초능력평

가(노국향 외. 2012)에서는 수리활용을 평가하기 위하여 내용영역과 행동

영역, 직무상황(개인업무, 동료 및 상사 협업, 고객응대 업무, 일반대중업

무)의 세 가지의 틀을 구성하였다. 특히 내용영역을 수와 양, 변화와 관

계, 불확실성, 공간과 모양으로 나눈 뒤, 직무에 맞게 정의를 다시 하였

다. 행동영역은 인식, 적용, 추론 세 가지였다. 이를 교차시켜 총12가지 

유형의 문항을 개발하였으며, 엄격한 교육과정보다는 필수적으로 알아야 

할 교육과정상의 요소를 고려한 평가를 시행하였다. 이 평가는 특성화 

고등학교 학생들이 직업세계에서 직무를 성공적으로 수행하기 위하여 필

요한 기초적이면서 공통적인 역량으로서 수리능력을 평가한다.

예시문항으로 “지난 3월 일본에서 발생한 지진으로 후쿠시마 관광상

품 판매가 전면 중단되었다. 다음과 같은 상황에서 OO여행사 직원 P씨

가 후쿠시마 관광상품의 예약을 받을 수 있는 가장 빠른 날짜는?”와 같

은 것이 있다. 이는 문제를 해결하기 위하여 지수계산을 할 수 있는지를 

묻고 있었다. 이 문항은 3개의 축에 대해서 내용영역으로는 변화와 관

계, 행동영역으로는 추론, 상황은 일반 대중 업무 상황으로 구분되어 있

었다. 그 밖에도 “OO커피 전문점의 직원 K씨가 손님에게 주어야 할 거

스름돈은?”, “다음 상황에서 J씨가 콤보 메뉴를 추천하여 손님에게 할

인해 준 금액은?”와 같은 예시문항을 보면 고등학생을 대상으로 하여 

카페에서 잔돈 계산하기, 다양한 메뉴에서 고객이 선택한 음식에 대한 
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가격 계산하기와 같은 기초적인 상황으로 기업에서 직무를 수행하는 것

과는 조금 거리가 있다. 이에 직업기초능력평가의 수리활용 영역은 좀 

더 다양한 직무상황과 수학내용을 이용해야 한다. 수리활용의 기초가 학

교에서 학습한 사칙연산, 집합, 통계, 확률, 도형 등을 포함하는 수학적 

지식과 능력이라고 할 수 있기 때문에 수학교과와 연계가 되어야 한다.

국내에서 시행되고 있는 성인들의 직무능력 중 수리능력을 평가하고 

있는 직무능력평가는 다양하게 시도되고 있다. 직무능력평가에서의 수리

능력은 수학적 사고를 통한 문제해결, 직업세계의 변화에의 적응, 실용

적 가치의 구현이라는 목적을 갖고 실시되고 있다. 수리능력을 평가하기 

위한 평가 틀 또한 다양하다. 구체적으로 NCS기반 모의고사를 만드는 

에듀스(2015a)는 평가 틀을 행동영역을 계산하기, 해석 및 추론하기 2가

지로, 내용영역을 수와 양, 공간, 도표 3가지로 구성하였다. 그리고 직무

상황으로는 개인업무, 동료 및 상사 협업, 고객응대 업무로 구성하여 3

차원으로 구성하였다. 그 밖에도 수리영역 평가를 자료해석, 응용계산(에

듀윌, 2015a; PMG적성검사연구소, 2015), 수추리, 응용계산, 자료해석(에

듀스, 2015b)로 구분해놓았다. 이는 직무세계에서 직무를 수행하는데 공

통적으로 필요한 능력을 평가하는 직무능력평가이지만 평가방법은 다양

하였다.

직무능력평가는 캐나다에서도 TOWES4)라는 이름으로 실시하고 있다

(Bow Valley College, 2009). 원자력발전을 설비하는 Areva, 비행기를 생

산하는 Boeing, 가스회사, 철도와 운송을 담당하는 Ontario Northland, 건

설회사, 철강회사 등 많은 회사들이 시행하고 있다. 직무능력평가를 위

해서 캐나다에서 인적자원을 관리하고 있는 HRSD는 직무를 수행하기 위

해 필요한 능력으로 일기능력, 문서처리능력, 수리력, 쓰기, 의사소통, 함

께 일하기, 사고능력, 디지털 기술, 연속적인 학습 등 7가지를 제시하였

다. 그 중에서 읽기 능력(Reading Text), 문서처리능력(Document Use), 

수리력(Numeracy)를 TOWES에서 평가하고 있었다.

4) TOWES는 Test of Workplace Essential Skills의 약자로 캐나다에서 실시되고 
있는 직무능력평가라고 할 수 있다.
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수리력 영역을 평가하기 위해서 3개의 축으로 평가 틀을 구성하였다. 

내용영역을 측정과 계산, 데이터 분석, 돈과 관련된 수학, 스케줄과 예

산, 회계 관리로 구성하였다. 다음으로는 1부터 5까지의 난이도, 직무상

황이 평가를 구성하고 있는 3개의 축이다. 성인들이 직무를 수행하면서 

발생할 수 있는 상황에 적합하게 수학적 내용을 접목시켜 평가 문항을 

출제하고 있다. TOWES에서 실시하고 있는 성인들의 직무를 수행하는데 

필요한 수리력을 평가하고 있는 예시문항을 살펴보면 국내에서 실시하고 

있는 문항과는 다른 점들이 있음을 알 수 있다. 국내의 직무능력평가 문

항은 객관식으로 답을 고르는 것이라면 TOWES는 단답형과 서술형으로 

이루어지고 있다. 하나의 답을 적는 것도 중요하지만 직무를 수행하는 

과정에서 어떻게 판단하였는지, 즉 의사결정과정 또한 중요하게 여기고 

있음을 알 수 있다. 뿐만 아니라 실제로 발생할 수 있는 구체적인 직무

상황을 문제의 상황으로 제시하였다. 회의, 유가, 임금, 도로 건설, 입국 

신고서 등과 같이 다양한 소재를 활용하여 직무능력평가 수리력 영역을 

구성하였다.

수학교사와 실제 근로자들이 함께 실제 직무를 수행하는데 필요한 능

력을 평가하기 위하여 직무능력평가에서 수리능력영역을 구성하였다

(AAMT, 2014). 이 연구에서도 세 개의 축을 구성하였다. 먼저 한 개의 

축을 내용영역으로 측정, 사칙연산과 비와 비율, 백분율에 의한 계산, 추

정, 그래프와 차트, 표, 다이어그램의 이해, 식 세우기와 식 이용하기로 

공식의 사용을 선정하였다. 두 번째 축을 행동영역으로 비판적으로 사고

하기, 상황 분석하기, 문제해결하기를 선정하였고 나머지 한 개의 축은 

상황으로 구성하였다.

직무를 수행하는데 필요한 역량을 연구하는 위원회인 SCANS의 

Bramucci 등(2000)은 수리능력을 모든 직무에 공통적으로 적용할 수 있

는 능력, 즉 이제 막 입사한 종업원에서 관리자, 경영인, 그리고 전문직

에 종사하는 사람들에 이르기까지 모든 직업인에게 필요한 능력이라고 

정의한다. 이를 바탕으로 미국은 다양한 수리능력 평가를 위한 요소를 

개발하고 있다. 뉴욕 주를 중심으로 한 연구(O’Neil et al, 1992)에서는 
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직무능력의 하나로 수리능력을 강조하면서 평가해야할 내용 요소을 구성

하였다. 구체적으로 내용요소들은 기초연산, 논리학 및 추론, 확률, 통계, 

도량, 대수 및 기하 영역이다.

직무능력평가의 중요한 영역으로 자리하고 있는 수리능력영역은 공통

적으로 직무를 수행하는데 필요한, 직업현장에서 사용하고 있는 수학적 

내용과 직무상황으로 구성된다. 평가에 따라 문항의 난이도, 행동영역으

로 구성되기도 한다. 특정 직무에 치우치지 않고, 특정 직위에 적합한 

영역이 아닌 모든 직무에 필요한 공통능력으로서 수리능력을 평가하고 

있다. 공통적으로 필요한 수학적 내용으로는 계산하는 능력, 측정능력, 

자료를 이해하고 특성을 표현하는 능력, 식을 이해하고 활용하는 능력이 

주를 이루고 있다.

점차 사회적으로 직무를 수행하는데 있어 많은 정보와 자료를 얻고 그

것을 정확히 파악하고, 다른 상황에 적용 및 활용하여 또 다른 정보를 

만들어 내는 능력을 요구한다. 이에 직무능력평가의 수리능력 영역은 성

인들이 실제 직무상황에서 접하게 되는 복잡한 문제 상황에서 주어진 상

황을 어떻게 분석하고 자신이 갖고 있는 수리능력을 어떻게 효율적으로 

활용하는지에 주안점을 두고 있다.
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III. 연구방법

1. 연구절차

이 연구는 직무능력평가의 수리능력 영역의 문항이 평가와 실제 직무

능력으로서 수리능력을 비교해보는 것이 목적이다. 그러므로 연구 절차

는 수리능력의 요소를 도출하는 문헌연구 그리고 수리능력 영역 문항분

석, 인터뷰 세 단계로 이루어진다. 이 연구를 위한 구체적인 연구 절차 

및 방법을 요약하면 아래의 <표 Ⅲ-1>와 같다.

1

단

계

문헌연구 및 

자료 수집 

·직무능력에서의 수리능력에 대한 문헌분석

·국내에서 실시하고 있는 직무능력에서의 수리능

력 평가 문항 수집

2

단

계

수리능력 영역 

문항 분석

·1단계에서 추출한 직무에서의 수리능력을 바탕으

로 문항분석

·문항분석을 바탕으로 현재의 실태 및 문제점 파악

3

단

계

인터뷰 실시 

및 분석

·5개 직군의 20명과 인터뷰 실시

·직무를 수행하기 위해 사용하고 있는 수리능력 

분석

<표 Ⅲ-1> 연구 절차

 먼저, 직무능력에서의 수리능력을 어떻게 정의내리고 있는지 문헌 고

찰을 통해 살펴 볼 것이다. 국내외에서 실시되었던 직무분석 사례를 바

탕으로 도출한 수리능력과 그 밖에 여러 기관에서 연구를 통해 도출한 

수리능력에 대한 분석이 이루어 질 것이다. 직무능력평가를 실시하고 있

는 국외의 사례를 바탕으로 평가가 어떻게 이루어지고 있는지 분석해본

다. 국내에서 실시하고 있는 직무능력에서의 수리능력 평가 문항을 수집
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할 것이다. 수집할 문항은 시중에 출판되고 있는 직무능력평가의 기출문

제 또는 모의고사를 대상으로 한다.

2단계에서는 문헌분석을 통하여 도출한 수리능력을 바탕으로 수집된 

직무능력평가 수리능력 문항을 질적으로 분석한다. 현재 직무능력평가에

서 실시하고 있는 문항이 평가하고자 하는 수리능력이 무엇인지 분석해

본다. 직무에서의 수리능력과 학교에서의 수학의 차이를 만드는 원인 중

에 하나인 맥락 즉, 직무상황과 관련해서도 분석한다. 수리능력을 평가

하는 문항에서 어떠한 직무상황을 어떻게 반영하고 있는지에 대해 알아

보려고 한다.

마지막 단계에서는 직무를 수행하기 위해 사용하고 있는 수리능력에 

대한 분석을 위해 인터뷰를 실시하였다. 통계청(2007)에서 분류하고 있는 

직업군 10개 중에서 직무능력평가와 관계없는 관리자, 서비스 종사자, 

농립어업 숙련 종사자, 단순 노무 종사자, 군인을 제외한 5개 군에서 5

년 이상 종사한 분 20명을 인터뷰 대상자로 선정하였다. 직무능력에 사

용하는 수리능력을 사용하기 위해서는 실제 직무와 사용하는 수리능력을 

나열한 뒤, 연결해보면 효율적으로 분석할 수 있다(Noss, Hoyles, & 

Pozzi, 2002). 이에 본 연구에서도 인터뷰를 통하여 직무를 나열해보고 

그 때 사용하는 수리능력을 연결해보았다. 그리고 직무능력평가에서 수

리능력영역에 대한 반응을 확인해보기 위하여 기초능력평가 10문항과 응

용업무능력평가 10문항으로 구성된 직무능력평가 모의고사 20문항을 30

분간 풀어본 뒤 반응에 대하여 추가적으로 인터뷰를 실시한다. 

직무능력평가 수리능력영역의 문항분석과 실제 근로자의 인터뷰를 분

석하여 실제 직무에서 사용하는 수리능력과 문항해서 평가하고 있는 수

리능력에 대해 비교해 볼 것이다. 나아가 이를 바탕으로 직무를 수행하

는데 필요한 수리능력과 학교에서의 수학간의 격차를 해소할 수 있는 방

법은 무엇이 있는지에 대해서도 제언을 해볼 것이다.

2. 연구대상
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2.1. 직무능력평가에서 수리영역 문항

기업은 근로자의 직업기초능력을 측정하기 위하여 SSAT와 같은 능력

평가형 직무적성검사를 개발하여 사용하고 있다(박동열 외, 2008). 공무

원 경쟁시험의 목적 또한 직무를 성공적으로 수행할 수 있는 인재를 채

용하는 것으로 목적으로 두고 있다(강인호 외, 2013). 이러한 직무능력평

가는 직무를 수행하기 위해 요구되는 능력을 다양하고 종합적인 관점에

서 측정하고 있다. 직무를 수행할 때, 발생하는 문제 상황에서 적절한 

판단을 내릴 수 있는지를 평가하고자 한다. 복합적이고 고차원적인 사고

를 측정하기도 한다.

이렇게 직무를 수행하는데 필요한 능력을 평가하는 직무능력평가에는 

다양한 요소를 평가하고 있다. 그 중에 핵심능력으로서 수리능력은 수리

능력, 수리추론, 수리력, 인지역량-수학, 수학 등 평가마다 다양한 이름

으로 평가되고 있다. 대부분 직무능력평가에서 평가하는 수리능력은 업

무의 효율성을 높이기 위해서 필수적으로 요구되는 능력으로 모든 근로

자들이 공통적으로 지녀야할 능력으로서 평가가 이루어지고 있다(송병

열, 2015). 직무능력평가에 거의 필수적으로 포함되고 있으며, 근로자들

이 직무를 수행하기 위하여 기본적이고 공통적으로 알아야하는 수리능력 

영역의 문항을 연구의 대상으로 선정하였다.

이에 본 연구에서 분석할 직무능력평가는 공사, 기업, 공무원에서 인재

를 선발하기 위하여 실시하는 직무능력평가 수리영역의 문항들을 연구의 

분석 대상으로 하였다. 몇몇 기업에서는 직무능력평가에 공간지각능력을 

평가하고 있다. 하지만 국․내외의 연구에서 직무능력의 수리능력 하위요

소로 공간지각능력에 대해 언급되지 않아 직무를 수행하는데 필요한 수

리능력을 분석하는데 집중하기 위하여 연구 대상에서 제외하였다. 그 결

과 연구자가 문항분석을 위해 수집한 문항은 아래의 <표 Ⅲ-2>과 같다. 
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평가지 영역명 문항수 시험시간

NCS기반 직무능력평가 (에듀스, 

2015a)

(A)

수리능력 20문항 30분

GSAT(Global Samsung Aptitude 

Test) (에듀윌, 2015)

(B)

수리논리 20문항 30분

LG인적성검사 (에듀스, 2015b)

(C)
수리력 30문항 35분

SKCT(SK Competency Test) 

(PMG적성검사연구소, 2015)

(D)

인지역량 - 수리 20문항 30분

공항공사 (한국고시회, 2015)

(E)
수리능력 26문항 ·

9급 국가 공무원 공개 경쟁시험

(F)
수학 20문항 60분

<표 Ⅲ-2> 직무능력평가의 수리영역 문항 

2.2. 연구 참여자

연구의 대상으로 선정한 연구 참여자는 각 직군별 4명씩 총 5개 직군

의 20명이다. 10개의 직군 중 의회의원이나 기업경영 관리자를 포함하는 

관리자 직군, 미용과 예식 서비스직인 서비스 종사자 직군, 농, 축산, 임, 

어업 숙련직을 포함하는 농립어업 숙련 종사자 직군, 단순 노무 종사자, 

군인의 5개 직군은 직무능력평가와 관련이 없어 연구 대상에서 배제하였

다. 연구의 대상으로 선정한 5개의 직군은 “전문가 및 관련 종사자, 사

무종사자, 판매 종사자, 기능원 및 관련 기능 종사자, 장치·기계 조작 
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및 조립 종사자”이다. Bierema(1996)에 의하면 5년 이상 직무를 수행해

야 정확히 직무를 파악하고 수행할 수 있다. 따라서 5개의 직군 중에서

도 5년 이상 직무를 수행한 근로자를 인터뷰 대상으로 하였다.

인터뷰 대상을 선정하기 위해서 5개의 직군에서 20명의 표본을 추출하

기 위하여 스노우볼 표본추출법(Snowball sampling)을 사용하였다. 성태

제(2006)에 의하면 스노우볼 표본추출법은 소수의 인원을 표본으로 추출

하여 그들을 조사한 다음에 소수의 인원을 조사원으로 활용하여 그 조사

원의 주변 사람들을 조사하는 방식이다. 모집단에 속하는 연구대상을 찾

기 어려울 때 많이 이용하는 방법 중에 하나라고 할 수 있다. 표본이 편

향되거나 통제 불가능할 수 있다는 단점이 있지만 이 방법을 이용하면 

조사에 응하는 사람의 신분이 비교적 노출되지 않고 조사에 응하여 사생

활을 보호할 수 있다. 또한 알고 있는 사람을 대상으로 조사하므로 비용

절감효과와 시간을 절약하여 효과적으로 정확한 자료를 얻을 수 있는 장

점이 있다. 

5개 직군에 5년차 경력을 갖고 있는 근로자들은 많이 있으나 연구에 

참여하고자 하는 사람이 많지 않았다. 직무를 분석하는 연구에 생소함을 

느끼고, 많은 근로자들이 직무를 공개하는 것을 보안상의 문제로 꺼려하

였다. 하지만 연구자가 작은 표본을 도출한 뒤, 스노우볼 표본추출법을 

사용하여 연구 참여자의 사생활을 보호하려고 노력하였다. 그 결과 시간

을 절약하고 정확하게 연구대상을 추출할 수 있었다. 이와 같은 기준과 

방법으로 선정된 연구 대상은 아래 <표Ⅲ-3>와 같다.
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직군 참여자 성별 근무기간

전문가 및 

관련 종사자

(A)

A1 여 5년

A2 남 7년

A3 여 7년

A4 여 13년

사무 종사자

(B)

B1 남 5년

B2 남 8년

B3 여 11년

B4 남 11년

판매 종사자

(C)

C1 남 5년

C2 남 5년

C3 여 7년

C4 남 5년

기능원 및 

관련 기능 

종사자

(D)

D1 남 5년

D2 여 6년

D3 남 6년

D4 여 6년

장치·기계 

조작 및

조립 종사자

(E)

E1 여 5년

E2 남 5년

E3 남 5년

E4 남 8년

<표 Ⅲ-3> 연구 대상

 

위에서 보면 알 수 있듯이 같은 회사에서라도 수행하는 직무를 기준으

로 5개의 직군으로 나누었다. 직군을 나누는 기준은 통계청(2007)의 한국

직업분류 표준을 따랐다. 전문가 및 관련 종사자는 주로 자료의 분석과 
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관련된 직종으로 해당 분야를 연구, 개발 및 개선하고 집행을 담당하고 

있다. 또한 전문지식을 바탕으로 다양한 곳에서 종사할 수 있다. 사무 

종사자는 전문가 및 관련 종사자를 보조하여 경영방침에 의해 사업계획

을 입안하고 계획에 따라 업무를 추진하며, 당해 작업에 관련된 정보

(Data)의 기록, 보관, 계산 및 검색 등의 업무를 수행한다. 주로 사무적인 

업무를 수행한다고 할 수 있다. 판매 종사자는 영업활동을 통해 상품이

나 서비스를 판매하거나 인터넷 등 통신을 이용하거나, 상점이나 거리 

및 공공장소에서 상품을 판매 또는 임대한다. 상품을 광고하거나 상품의 

품질과 기능을 홍보하며, 매장에서 계산을 하거나 요금정산 등의 활동을 

수행한다. 기능원 및 관련 기능 종사자는 제조업, 건설업 분야에서 관련

된 지식과 기술을 응용하여 각종 기계를 설계한다. 생산과정의 모든 공

정과 사용되는 재료나 최종 제품에 관련된 내용을 관리한다. 장치·기계 

조작 및 조립 종사자는 기계를 조작하여 제품을 생산하거나 대규모적이

고 때로는 고도의 자동화된 산업용 기계 및 장비를 조작하고 부분품을 

가지고 제품을 조립하는 업무로 구성된다. 운송장비 관리도 포함한 기계

조작뿐만 아니라 컴퓨터에 의한 기계제어 등 기술적 혁신에 대한 업무를 

수행한다.

연구 참여자는 남자 12명, 여자 8명으로 구성되어 있다. 이들의 경력은 

5년차에서 15년차까지 다양하였다. 이렇게 구성된 연구 참여자에게 인터

뷰를 시행하기 전에 인터뷰의 취지와 연구의 목적을 설명하였다. 연구에 

참여하지 않을 자유가 있으며, 인터뷰 도중에 불쾌함을 느낄 경우 그만 

둘 수 있음을 안내하였다. 이러한 과정을 거쳐 20명의 근로자들이 연구

에 참여하게 되었다.

3. 자료의 수집 및 분석방법
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3.1. 직무능력평가의 수리영역 문항분석

문항분석은 질적 평가와 양적 평가로 분석을 할 수 있다(성태제, 

2014). 질적평가는 문항이 측정의 목적에 부합되게 개발되었는가를 점검

하는 것이다. 이는 검사 내용의 전문가의 주관적 판단에 의해 평가되며, 

문항의 내용타당도를 확인하는 과정이라고 할 수 있다. 이에 본 연구는 

직무능력평가 수리능력 영역을 분석하기 위하여 문헌연구를 바탕으로 수

리능력 영역의 평가목표를 요목화 할 필요가 있었다.

국내에서는 산업현장에 적합한 인적자원의 개발이라는 취지로 실시한 

국가직무능력표준(NCS, National Competency Standards)을 체계화 하였다

(한국산업인력공단, 2015). 국가직무능력표준은 산업현장의 직무를 성공

적으로 수행하기 위해 필요한 능력을 국가적 차원에서 표준화 한 것을 

의미한다. 국가직무능력표준을 직무수행능력과 직업기초능력으로 나누었

는데, 직업기초능력의 하위 항목에 ‘수리능력’이 있다. 수리능력을 기

초연산, 기초통계, 도표작성, 도표분석 능력으로 구분하였다.

국외에서도 직무능력으로서 수리능력을 평가하고 있었다. 영국에서 직

업과 관련한 자격을 관리하고 있는 QCA(2004)의 The key skills 

qualifications standards and guidance는 ‘수의 적용(Application of 

Number)’을 평가하고 있었다. 수의 적용은 크게 수를 읽고 이해하기, 

척도를 읽고 관찰하기, 계산, 표와 차트, 그래프, 다이어그램의 이해의 4

가지 요소에 대하여 평가를 하였다. 캐나다의 TOWES(Test of Workplace 

Essential Skills)에서는 ‘수리력(Numeracy)’을 측정과 계산, 데이터 분

석, 돈과 관련한 수학, 스케줄과 예산, 회계 관리라는 내용으로 평가하고 

있었다. 돈과 관련한 수학과 스케줄과 예산, 회계 관리는 수학적 내용보

다는 상황, 즉 맥락적 요소로 보고 수리능력의 평가 목표를 도출할 때 

제외하였다. 호주의 AAMT(2014)는 직접 평가 문항을 만들지는 않았지만 

기업들과 연계하여 평가할 때 필요한 ‘수리능력(Mathematical Skills)’

에 대해 연구하였다. 수리능력의 요소로 측정, 계산, 추정, 그래프와 차

트, 표, 다이어그램의 이해, 공식의 사용을 선정하였다. 이를 종합하면 
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아래 <표 Ⅲ-4>와 같다.

NCS기반 

수리능력

(한국산업인

력공단, 

2015)

The key skills

qualifications

standards

and guidance

(QCA, 2004)

TOWES

(Bow Valley 

College, 2009)

Identifying and 

Supporting 

Quantitative 

Skills of 21st 

Century Workers

(AAMT, 2014)

명

칭
수리능력 수의 적용 수리력 수학적 능력

요

소

·기초연산

  - 사칙연산

·기초통계

  - 백분율

  - 통계

  - 평균

  - 확률

·도표분석

·도표작성

·수를 읽고 이해하기

·척도를 읽고 관찰하기

  - 측정하기

  - 단위의 이해

·계산

  - 소수, 분수와 백분율

  - 면적과 부피

  - 평균, 중앙값

·표와 차트, 그래프,

 다이어그램의 이해

·측정과 계산

·데이터 분석

·돈과 관련한

 수학

·스케줄과

 예산, 회계 관리

·측정

·계산

 - 사칙연산

 - 비와 비율

 - 백분율

·추정

·그래프와 차트, 표

·다이어그램의

 이해

·공식의 사용

 - 식 세우기

 - 식 이용하기

<표 Ⅲ-4> 국·내외의 직무능력평가를 위한 수리능력 구분
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직무능력에서의 수리능력에 대한 국·내외 연구를 바탕으로 실시한 문

헌분석을 기반으로 직무능력으로서 수리능력의 하위요소를 아래의 <표  

>과 같이 도출하였다. 위의 수리능력 요소 중에 TOWES(Bow Valley 

College, 2009)의 평가 요소인 ‘돈과 관련한 수학, 스케줄과 예산, 회계 

관리’는 수리능력보다는 상황에 적합하여 수리능력 구분에는 제외하였

다. 이러한 구분을 바탕으로 다양한 관점으로 국내에서 실시하고 있는 

직무능력평가에서의 수리능력 영역의 문항을 분석하기 위한 틀을 아래 

<표 Ⅲ-5>와 같이 구성하였다.
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요소 하위 요소 정의

기초 연산

(C)

사칙연산(C1) ·직무를 수행함에 있어 사칙연산, 

비와 비율과 같은 개념을 이해하고 

계산하는 능력비와 비율(C2)

측정

(M)

·직무를 수행함에 있어 측정 

단위의 사용과 개념을 해석하는 

능력

데이터 

분석

(D)

기초통계(D1) ·직무를 수행함에 있어 통계적 

지식을 이해하여 자료의 특성을 

판단하고, 도표(그림, 표, 그래프 

등)가 갖는 의미를 해석하고 

작성하는 능력

도표분석(D2)

도표작성(D3)

공식의 

사용

(F)

공식의 이용(F1) ·직무를 수행함에 있어 적절한 

식을 선택하여 계산하거나 식을 

만드는 능력식 세우기(F2)

기타

(E)
·위의 요소를 제외한 능력

<표 Ⅲ-5> 직무능력에서의 수리능력 구분

전반적인 분석뿐만 아니라 수집한 각 평가지에서 평가하고 있는 수리

능력은 무엇이고 어떠한 비율로 평가가 이루어지고 있는지 분석하였다. 

각 요소별 예시문항을 바탕으로 직무능력평가의 수리능력 영역의 실태와 

문제점을 찾아보았다. 나아가 각 요소별 하위 요소는 어떻게 평가하고 

있는지 세부적으로 분석하였다. 예를 들어, 직무능력평가 수리능력 문항

이 평가하고 있는 기초 연산의 범위를 알아보았다.

직무에서의 수학과 학교수학의 차이점 중 하나가 상황으로부터 발생한

다고 할 수 있다(Bessot & Ridgway, 2000; Roth, 2009). 직업기초능력평가
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에서 특성화고등학교 학생의 직무능력으로서의 수리활용을 평가하고 있

다(노국향 외, 2012). 이 때 수리활용을 평가하면서 직무상황을 개인 업

무 상황, 동료 / 상사 협업 업무 상황, 고객 응대 상황, 일반 대중 업무 

상황의 4가지로 분류하여 평가하는데 이용하였다. 4가지로 나누었던 직

무상황을 바탕으로 아래의 <표 Ⅲ-6>와 같이 직무상황을 구분하였다.

상황 내용

상황 없음

(S0)
상황이 없는 문항

업무 상황 아닌 기타 상황

(S1)
업무와 관련 없는 다른 상황

개인 업무 상황

(S2)
개인이 혼자서 업무를 진행하는 상황

동료 / 상사 협업 업무 상황

(S3)

동료 또는 상사와 함께 업무를 

진행하는 상황

고객 응대 상황

(S4)
특정 고객을 응대하는 상황

일반 대중 업무 상황

(S5)

고객이 아닌 일반 대중을 상대로 

하는 업무 상황

<표 Ⅲ-6> 직무상황 구분

 

직무상황의 구분을 바탕으로 직무능력평가 수리능력영역에 직무상황이 

어떻게 어느 정도 반영되고 있었는지 분석하였다. 본 연구는 이러한 문

항분석을 바탕으로 현재 직무능력평가 수리능력 영역의 현재 상황과 문

제점을 찾아볼 것이다. 향후에 인터뷰에서 근로자들이 사용하고 있는 직

무능력에서의 수리능력과 실제 평가가 이루어지고 있는 요소를 비교 및 

대조하여 어떠한 부분이 일치하고 어떠한 부분이 불일치한지에 대하여도 

검토해볼 것이다. 이를 바탕으로 앞으로의 평가방향에 대해서도 제언해

보고자 한다.
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3.2. 인터뷰

 통계청(2007)에 의하면 우리나라의 직업군을 10가지로 분류하고 있다. 

이 중 직무능력평가와 관련 있는 5개 직군 중 5년 이상의 경력을 가진 

종사자 20명과 함께 인터뷰를 진행하려고 한다. 인터뷰 참여자들에게 이

번 연구의 목적과 인터뷰 내용이 어떻게 사용될 것인지에 대해 설명했

다. 또한 인터뷰의 내용은 논문작성을 위해서만 사용되며, 참여자의 실

명을 사용하지 않을 것을 약속했다. 인터뷰는 직무능력평가를 기반으로 

채용을 하고 있는 5개 직군의 다양한 직종에 종사하고 있는 분을 대상으

로 하였다. 이 인터뷰를 통하여 실제 직무를 수행하는데 사용하고 있는 

수리능력에 대해 확인해보았다. 인터뷰는 사전에 계획되어 반구조화된 

형태로 진행될 것이다.

먼저, 본 연구자가 연구 참여자에게 인터뷰를 돕기 위해 다양한 수학

의 분류와 직무능력평가 수리능력 영역 1회분 20문항5)을 제시하였다. 연

구 참여자는 이러한 수학의 분류와 문항을 통해 자신의 직무에 대해서 

생각해볼 시간을 주었다. 근로자들이 수행하는 직무를 나열하고 그때 사

용한 수리능력을 앞에 제시한 분류와 그 밖의 내용을 이용하여 연결해보

도록 하였다. 구체적으로 문항과의 비교를 위해서 20문항 속에 자신의 

직무와 유사한 것이 있는지 찾아보고 있다면 그 이유를 들어보았다. 마

지막으로 직무능력평가 수리영역의 문항에서 자신의 직무와 유사성이 없

는 문항을 선택하여 사용하지 않는 수리능력을 찾아보았다.

이러한 과정을 반복하여 각자의 직무를 수행하는 데 사용하고 있는 수

리능력을 도출하고 직군별로 필요한 수리능력을 정리하기 위해서 개방 

코딩(open coding)을 선택하였다. 개방 코딩은 자료 분석 방법 중의 하나

로 자료나 현상을 개념의 형태로 표현하는 것 이다. 자료를 의미의 단위

마다 분류하고 각각에 ‘개념(코드)’을 붙인 뒤, 자료에 나타난 현상을 

5) 연구 참여자들에게 NCS기반 직무능력평가 수리능력영역의 1회 모의고사(에듀
스, 2015a) 20문항을 제시하였다.
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중심으로 코드를 정리해 범주를 형성하는 방법이다(Flick, 2009). 이에 연

구자는 우선적으로 각 연구 참여자의 직무의 전반에 대한 이해를 시도했

으며, 이후 각 직무에서 사용하고 있는 수리능력에 대해 코딩을 통해 근

로자가 사용하고 있는 수리능력을 도출하는 작업을 수행하였다.

인터뷰를 하면서 근로자와 함께 최대한 근로자가 직무를 수행할 때, 

사용하는 수리능력을 구체화하려고 노력하였다. 인터뷰 후 전사록을 작

성하고 반복하여 읽어 보며 연구 참여자들이 사용한 수리능력을 범주화

하려고 노력하였다. 인터뷰만으로 판단하기 어려운 경우 메모해 두었다. 

이후에 다시 연락을 통하여 구체적으로 파악하였다. 그 결과 20명이 수

행하고 있는 직무에 대한 오픈코드를 <표 Ⅲ-7>로 할 수 있었다. 이 오

픈코드를 사용하게 되면 직무능력평가에서 평가하고 있는 수리능력과 실

제 직무에서 사용하는 수리능력을 비교하기에도 용이하였다.
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코드 예시

기초 

연산

(C)

사칙연산(C1)
·회의에 참석한 사람의 수를 

보고한다.

비와 비율(C2)
·환율에 따른 제품의 가격 계산을 

한다.

측정 (M)

·공정을 걸쳐 만들어진 제품이 면적 

대비 어느 정도 힘을 버틸 수 있는지도 

측정한다.

데이터 

분석

(D)

기초통계(D1)

·실험을 통해 확보한 데이터들이 갖는 

의미를 파악하기 위해 평균, 

표준편차를 구해본다.

도표분석(D2)

·작성된 표나 그래프를 바탕으로 주로 

전월 대비 변화와 같은 핵심 내용을 

파악한다.

도표작성(D3)

·전체내역(Raw Data)을 바탕으로 

지역별, 차종별로 직장 상사에게 

보고하기 위한 표를 작성한다.

공식의 

사용

(F)

공식의 이용(F1)
·제품이 생산된 뒤, 불량률을 구하는 

공식에 대입하여 불량률을 계산한다.

식 세우기(F2)

·신 위험율을 계산할 수 있는 공식은 

과거의 통계자료를 바탕으로 변수들 

사이의 관계를 파악하여 만든다.

기타 (E)
·발생할 수 있는 옵션에 대해서 모든 

경우의 수를 나열한다(경우의 수).

<표 Ⅲ-7> 자료 분석에 사용된 범주 및 코드

위의 9가지 코드들을 바탕으로 직무를 수행하기 위하여 사용하고 있는 

수리능력이 재해석되었다. 이후 직무능력평가에서 평가하고자 하는 수리
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능력과의 비교에 주목하여 연구 결과를 점검하고 재 기술하였다. 그 결

과 첫 번째 연구문제를 통해 드러난 직무능력평가에서 평가하고 있는 수

리능력을 보다 심층적으로 해석할 수 있었다. 

3.3. 타당도와 신뢰도

연구의 타당성을 확보하기 위해 각 직군 별로 4명에 대한 인터뷰를 통

하여 자료를 수집하였다. 자료해석의 타당성에 있어서 직무에 대한 연구

자의 이해는 많은 영향을 미친다. 이에 연구 참여자의 직무를 이해하기 

위하여 인터뷰 전, 전반적인 직무에 대한 설명을 듣고 충분한 이해를 기

반으로 해석의 타당성을 얻고자 하였다. 직무분석을 통한 직무능력에서

의 수리능력 요소를 연구자가 추출한 결과의 타당성을 확인하기 위해 연

구 참여자에게 확인을 실시했다. 이와 더불어 문항을 분석하기 위한 인

터뷰를 기반으로 한 직무능력에서의 수리능력 요소를 추출하는 과정에서 

반복적인 수정을 거쳤다. 이렇게 추출된 요소를 바탕으로 직무능력평가 

수리영역 문항을 분석하는 과정에서 전문가 검토 및 문헌 검토를 통해 

연구의 내적, 외적 신뢰도를 높이려고 하였다.
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IV. 연구결과

직무능력평가에서 직무를 수행하는데 적합한 수리능력을 평가하고 있

다. 직무에서 실제로 사용하고 있는 직무에서의 수리능력과 평가하고 있

는 내용을 비교하기 위하여 문항분석과 인터뷰를 실시하였다. 이 장에서

는 직무능력평가에서의 수리능력영역 문항을 평가하고자하는 수리능력의 

목표와 상황을 바탕으로 분석한다. 그 후 근로자들의 인터뷰를 바탕으로 

실제 직무분석을 통하여 직무에서 사용하는 수리능력을 도출하고자 한

다.

1. 직무능력평가 수리능력 영역 문항 분석

본 연구는 직무능력평가에서의 수리능력영역의 문항을 수리능력의 내

용요소와 직무의 상황측면으로 분석을 하였다. 수리능력의 내용요소의 

분석 틀은 직무능력평가의 수리능력영역에 대한 문헌 분석을 통하여 도

출하였다. 문헌 분석의 결과로 직무능력에서의 수리능력의 내용요소는 

크게 ‘기초연산, 측정, 데이터 분석, 공식의 사용, 기타’ 다섯 가지의 

내용요소로 구성되었다. 이 중 기초연산은 ‘사칙연산, 비와 비율’로, 

데이터 분석은 ‘기초통계, 도표분석, 도표작성’, 공식의 사용은 ‘공식

의 이용, 식 세우기’로 다시 하위요소로 세분화할 수 있었다. 문항이 

위치하고 있는 세계의 일부라 할 수 있는 직무 상황은 개인 업무 상황, 

동료/상사 협업 업무 상황, 고객 응대 상황, 업무 상황 아닌 기타 상황, 

상황 없음으로 분류할 수 있었다.

1.1. 수리능력의 내용영역

직무를 성공적으로 수행할 수 있는 인재를 채용으로 목적으로 하고 있

는 공무원 경쟁시험과 기업에서 입사시험으로 실시하고 있는 직무능력평



- 33 -

가에서의 수리능력 영역에 해당하는 문항을 요소별로 분석해 보았다. 분

석한 136문항 전체를 기준으로 봤을 때, 데이터 분석(기초통계, 도표분

석, 도표작성)의 문항 출제 비율이 42.65%로 가장 큰 비율을 차지하고, 

그 다음으로 기초연산(사칙연산, 비와 비율)에 대한 문항 출제 비율이 

27.21%, 4가지 영역에 해당하지 않는 기타에 대한 문항 출제 비율이 

22.06%, 공식의 사용(공식의 이용, 식 세우기)의 문항 출제 비율이 7.35%, 

측정 영역의 문항 출제 비율은 0.74%를 차지하고 있었다. 이와 같은 직

무능력평가에서 수리능력 영역의 문항이 수리능력으로 평가하고자 하는 

목표의 비율을 그래프로 나타내면 아래의 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

[그림 Ⅳ-1] 수리능력 영역 문항 평가 비율 

이러한 결과를 보면, ‘측정’이 직무를 수행하는데 필요한 수리능력

으로 문헌을 통해 분석되었지만 실제 평가는 136문항 중에 1문항만 출제

가 되고 있었다. 기타 부분도 많은 비율을 차지하고 있는데, 기타는 주

로 문헌분석을 통해 필요한 직무능력에서의 수리능력 4가지 요소를 제외

한 집합, 경우의 수, 확률, 행렬 등 문헌분석을 통해 드러나지 않았던 내

용으로 구성되어 있다. 기초연산과 데이터 분석의 출제 빈도가 높아 기

업에서 강조하고 있는 부문이라고 할 수 있다.

기초연산은 사칙연산과 비와 비율을 하위요소로 포함하고 있다. 이는 
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모든 직무에서 공통적으로 요구되는 수리능력이었다. 기초연산은 대부분 

실제 직무상황에서는 컴퓨터의 다양한 프로그램 혹은 계산기로 수행할 

것이다. 하지만 근로자는 종종 기초연산이 적절하게 이루어졌는지, 기초

연산을 어떻게 사용해야 할지에 대한 판단을 해야 한다. 이는 직접 계산

을 하는 경우는 적지만 계산 절차와 방법을 정확히 알고 있어야함을 의

미하는 것이다(AAMT, 2012). 한편, 기업에서 근로자는 기업의 이익을 얻

기 위해 효과적인 의사결정을 해야 한다. 혹은 근로자는 기업의 최고경

영진이 기업의 이윤을 위한 의사결정을 할 수 있도록 도와주어야 한다. 

그리고 기업이 아니더라도 직무를 수행하는 근로자는 자신의 직무에 적

절한 의사결정을 한다. 따라서 이러한 의사결정의 결정적인 근거를 마련

하기 위해서는 데이터 분석이 필요하다. 이러한 이유로 직무능력평가의 

수리능력 영역에서 ‘기초연산과 데이터 분석’을 강조하고 있음을 알 

수 있었다.
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평가지

요소
A B C D E F

기초 연산

(C)

8

(40%)

3

(15%)

11

(36.67%)

6

(30%)

8

(30.77%)

측정

(M)

1

(5%)

데이터 

분석

(D)

10

(50%)

15

(75%)

13

(43.33%)

5

(25%)

16

(61.54%)

공식의 

사용

(F)

1

(5%)

3

(10%)

4

(20%)

2

(7.7%)

기타

(E)

1

(5%)

1

(5%)

3

(10%)

5

(25%)

20

(100%)

계
20

(100%)

20

(100%)

30

(100%)

20

(100%)

26

(100%)

20

(100%)

<표 Ⅳ-8> 직무능력에서의 수리능력 구분

각 평가지에서 평가하고 수리능력의 요소에 대한 분석은 위의 <표 Ⅳ

-1>를 통하여 알 수 있다. 전체적으로 분석한 것과 마찬가지로 각 평가

지 별로 분석하여도 직무능력평가에서의 수리영역 문항은 주로 기초연산

과 데이터 분석을 평가하고 있었다. 하지만 앞 절의 문헌분석을 통해 필

요한 수리능력으로 분석된 측정은 평가지 A에서만 1문항 출제되고 있었

다. 식을 세우거나 주어진 식을 이용하여 해결하는 능력으로 보고 있는 

공식의 사용은 평가지 D를 제외하고는 10%이하의 비율을 차지하고 있었

다. 타당항 평가가 이루어지기 위해서는 평가 요소별로 균둥하게 배분되

어 평가문항으로 출제되어야 하지만 대부분의 평가지가 그렇지 못하고 

있었다. 주로 데이터 분석이나 기초연산 부분에 대한 출제 빈도가 높아 

균형적인 출제가 이루어지지 않고 있음을 알 수 있다. 반면, 평가지 D는 

특정 요소에 편중되지 않고 다른 평가지들 보다 균등하게 문항을 제작하
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고 있다.

1.1.1. 기초연산

수리능력의 한 요소로서 기초연산은 직무를 수행함에 있어 사칙연산, 

비와 비율과 같은 개념을 이해하고 계산하는 능력이라고 할 수 있다. 소

수를 포함한 전체 숫자에 대한 덧셈, 뺄셈, 곱셈, 나눗셈의 계산인 사칙

연산, 수나 양을 비교할 때 사용하는 비와 비율로 기초연산이 구성된다. 

직무를 수행하기 위하여 필요한 수리능력에 있어 기본적으로 갖추어야 

할 능력이라고 할 수 있다. 사칙연산은 손으로 직접 계산하거나 주로 계

산기 또는 컴퓨터를 사용하여 수행된다. 근로자들이 계산기나 컴퓨터 같

은 기기를 사용하더라도 계산이 적절히 이루어졌는지 혹은 어떻게 사용

해야 할지에 대해서 알아야 한다.

실제로 사칙연산을 평가하는 문항은 복잡한 수학공식을 필요로 하거나 

어려운 계산을 필요로 하지 않았다. 사칙연산에 대한 이해와 계산 결과

에 대한 검산능력을 갖추고 있으면 해결할 수 있는 문항으로 구성되었

다. 그리고 문제해결을 위한 준비과정, 기본과정이라고 생각되어 모든 

평가지에서 기초연산에 대해서는 꾸준하게 출제가 되고 있다. 아래 <표 

Ⅳ-2>를 보면 기초연산의 하위 요소별 출제 문항 수, 비율을 알 수 있

다.

평가지 A B C D E 계

기초연산

(C)

사칙연산(C1) 6 1 6 3 6 22(61.11%)

비와 비율(C2) 2 2 5 3 2 14(38.89%)

계 8 3 11 6 8 36(100%)

<표 Ⅳ-9> 직무능력평가 수리능력영역의 기초연산

실제 직무에서는 수와 양을 비교하고 혼자가 아닌 함께 일하는데 비와 
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비율을 많이 사용하고 있다(AAMT, 2014). 특히, 전월 대비 매출에 대한 

이해와 생산하고 있는 제품의 불량률 계산, 각 부서별 참석현황 파악과 

같은 직무를 수행하기 위해서는 비와 비율과 이를 나타내는 방법으로서 

백분율이 매우 중요하다고 할 수 있다. 하지만 위의 결과를 통해서 알 

수 있듯이 기초연산 중에 서도 사칙연산을 주로 다루고 비와 비율이 소

홀히 다루어지고 있음을 알 수 있다. 뿐만 아니라 실제로 출제되고 있는 

문항에서는 주로 [그림 Ⅳ-2]와 같이 속도와 거리, 소금물의 농도와 같은 

직무를 수행하는 것과는 거리가 먼 경우를 주로 다루고 있었다.

[그림 Ⅳ-2] 비와 비율에 대한 예시 문항 (PMG적성검사연구소, 2015)

기초연산과 관련한 문항 중에는 [그림 Ⅳ-3]과 같이 직무상황을 적용

한 사례가 종종 있었다. 이 문항은 주어진 상황과 근로자가 선택할 수 

있는 보기들이 제시되었다. 주어진 상황은 행사를 진행하는데 필요한 비

용을 계산하는 문항이었다. 문제를 해결하기 위해서는 버스비용과 연수

원비용, 강사섭외비용을 선택해야한다. 다양한 선택이 발생할 수 있다. 

예를 들어, 연수가 2박3일간 진행되므로 버스를 2박3일간 빌리면 

원의 비용이 든다. 하지만 2박3일지만 첫날과 마지막 날만 버스

를 이용하게 되므로 당일만 빌리는 것으로 두 번 빌리게 되면

×   이 되어 훨씬 더 적은 비용이 들 수 있다. 문제의 답은 

버스를 2박3일간 빌리는 것으로 계산하는 것이었다. 이러한 상황 외에도 

회사에서는 다양한 상황에서 선택을 해야 한다. 연산도 중요하지만 이러
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한 상황에서 선택을 하는 과정도 평가의 한 요소로 볼 수 있다.

[그림 Ⅳ-3] 기초연산 문항의 지시문 (에듀스a, 2015)

1.1.2. 측정

직무에서의 수리능력의 한 요소로서 측정은 ‘직무를 수행함에 있어 

측정 단위의 사용과 개념을 해석하는 능력’이다. 측정은 근로자들이 매

일매일 수행하는 것으로 직무에 반드시 필요한 것이다(QCA, 2004; 

AAMT, 2014). 직무에서 측정은 일정한 양을 기준으로 하여 같은 종류의 

다른 양의 크기를 재거나 기계나 장치를 사용하는 것이다. 구체적으로 

직무에서 측정을 사용하는 경우를 몇 가지 생각해 볼 수 있다. 적절한 

도구를 사용하여 정확하게 측정의 초기 추정치를 결정하고 측정을 수행
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하는 것이다. 측정 단위의 사용과 개념을 해석하고 적절한 언어와 기호

를 사용하는 것, 거리 단위 사이의 변환을 수행하는 것 등이 측정의 상

황이라고 할 수 있다. 이렇게 직무에 다양하고 중요하게 여기는 측정에 

대한 평가는 NCS를 기반으로 하고 있는 평가지A에만 1문항 있었다. 그 

문항은 아래 [그림 Ⅳ-4]과 같다.

[그림 Ⅳ-4] A평가지의 측정영역 문항 예시 (에듀스, 2015a) 

위 문항은 건축의 상황을 통하여 단위 사이의 변환을 수행하는 것을 

평가하고자 출제된 문항이다. 구조물의 길이는 ‘’를 단위로 나타내

었지만, 단가표에는 ‘’을 단위로 나타내고 있다. 즉, 

‘  ’의 사실을 알고 있어야 문제를 해결할 수 있다. 그 밖

에 직무를 수행하는데 발생할 수 있는 측정활동으로는 시간, 길이, 용량, 
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무게에 대하여 적절한 도구를 사용하여 정확하게 측정하기, 초, 분, 시

간, , , ,  ,  , ℃, ℉ 등 측정 단위의 사용과 개념을 이하여 적

절하게 사용하는 것이 있을 수 있다. 그 밖에 단위 사이의 변환을 수행

한다거나 측정 결과를 바탕으로 원래의 측정 목적을 달성하기 위해 해석

하는 활동도 평가의 영역으로 출제될 수 있다.

1.1.3. 데이터 분석

직무능력평가의 수리능력영역에서 많은 비중을 갖고 출제되고 있던 데

이터 분석은 직무를 수행함에 있어 통계적 지식을 이해하여 자료의 특성

을 판단하고, 도표(그림, 표, 그래프 등)이 갖는 의미를 해석하고 작성하

는 능력을 말한다. 하위 요소로는 ‘기초통계, 도표분석, 도표작성’이

다. 직무를 수행하는 근로자는 자신의 직무에 적절한 의사결정을 매일 

한다. 의사결정의 결정적인 근거를 마련하기 위해 필요한 능력이 데이터 

분석이다. 원 데이터(Raw date)나 글만으로 제시된 것들은 결과가 한 눈

에 들어오지 않는다. 이를 도표로 변환해보면 필요한 정보를 한 번에 파

악할 수 있게 된다. 이처럼 신속하고 명확한 의사결정을 할 수 있는 근

거를 마련하는 것이 중요하여 많은 평가지에서 중점적으로 직무상황을 

이용한 데이터 분석에 대해 출제하고 있다.

평가지 A B C D E 계

데이터 분석

(D)

기초통계 (D1) 1 0 1 0 0 2(3.39%)

도표분석 (D2) 6 15 12 5 9 47(79.66%)

도표작성 (D3) 3 0 0 0 7 10(16.94%)

계 10 14 13 5 16 59(100%)

<표 Ⅳ-10> 직무능력평가 수리능력영역의 데이터 분석

위 <표 Ⅳ-3>를 보면 직무능력평가 수리능력영역에서 데이터 분석의 

각 하위요소 별로 평가지에서 출제되고 있는 문항 수를 알 수 있다. 데
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이터 분석에 해당하는 57문항 중 도표분석이 46문항(79.66%), 도표작성이 

10문항(16.94%), 기초통계가 1문항(3.39%)이 출제되었다. 기초통계는 어떤 

현상의 상태를 양으로 반영하는 숫자로, 집단적 현상을 숫자로 나타내는 

능력을 말한다. 기초통계는 많은 자료의 처리를 가능하게 해주고, 표본

을 통해 연구대상 집단의 특성을 유추할 수 있고, 의사결정의 보조수단

이 될 수 있게 해준다(전찬열, 2015). 기본적인 통계치는 빈도와 범위, 평

균, 최빈값, 중앙값 같은 대푯값이나 자료의 분포를 파악할 수 있는 표

준편차와 분산이 있다. 이러한 통계치는 계산하는 것도 중요하지만 질적

인 측면에 대한 이해가 중요하다(Bakker, 2003). 계산도 중요하지만 통계

적으로 계산된 값들을 바탕으로 근로자가 판단을 하는 것이 중요한 의미

를 갖는다. 하지만 기초통계가 출제된 비율로 보면 소홀히 다루어지고 

있음을 알 수 있다. [그림 Ⅳ-5]은 자료를 이해하기 위해 적절한 대푯값

을 선택하고, 그 대푯값의 의미를 파악해서 의사결정을 할 수 있는지를 

묻는 문항이라고 할 수 있다.
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[그림 Ⅳ-5] 기초통계 문항 예시 (에듀스, 2015a)

데이터 분석에서 도표분석과 도표작성은 도표가 갖는 의미를 해석하는 

능력과 업무를 수행함에 있어 필요한 도표를 작성하는 능력을 말한다. 

이러한 능력이 출제되는 가장 중요한 이유는 자료를 무엇보다 의미 있는 

정보로 한눈에 쉽게 파악하여 의사결정을 하는데 필요한 능력이기 때문

이다. 이 능력을 평가하는 문항에 직무상황이 가장 잘 반영되어 있다는 

점에서 보면, 직무능력평가에 가장 적합한 문항으로 보인다. 직무상황을 

바탕으로 표에서부터 학교에서 자주 봐왔던 막대그래프, 꺽은선 그래프

를 넘어 방사형 그래프, 분산형 그래프, 원형 그래프 등의 다양한 도표

를 소재로 하여 출제하고 있다. 도표분석이나 도표작성을 평가하고 있는 

문항에 대한 답을 찾기 위해서는 기초연산(사칙연산, 비와 비율)에 대한 
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이해가 선행되어야 한다.

도표분석은 데이터 분석의 하위 요소로 가장 출제 빈도가 높다. 도표

분석은 하나의 그래프를 분석하는 문항뿐만 아니라, 2개 이상의 표와 그

래프를 연계하여 동시에 분석하는 문항도 있다. 회사의 상품별 매출액의 

경향이나 거래처의 분포에 대한 도표의 분석을 통하여 현재 상황을 분석

하는 문항이 출제된다. 나아가 이런 분석을 통해 의미 있는 결과를 도출

하고 계획을 할 수 있는지에 대해서도 평가하는 문항이 출제되고 있다. 

[그림 Ⅳ-6]는 직무상황을 잘 반영한 도표분석의 대표적인 예시문항이라

고 할 수 있다. 연도별 김장 무, 김장 배추의 재배 면적 및 가격동향을 

파악하는 문항이라고 할 수 있다. 주어진 그래프들을 통하여 두 그래프

에 제시된 요소 사이의 관계에 대해 파악할 수 있는지를 묻는 문항이다.
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[그림 Ⅳ-6] 도표분석의 예시 문항(에듀윌, 2015a) 

도표작성은 출제자가 의도한 답 이외에도 다양한 답이 나올 수 있어, 

객관식으로 평가하는데 모호하다는 점이 있어 출제비율이 적은 것으로 

보인다. 하지만 직무상황에서 보고·설명, 관리의 목적을 두고 도표를 

작성하는 능력은 반드시 필요하여 직무능력으로서 하나의 요소로 자리하

고 있다. [그림 Ⅳ-7]은 도표작성을 평가하기 위해 출제된 대표적인 문항

이라고 할 수 있다. 회의에서 설명할 때, 혹은 상급자에게 보고할 때 발

생할 수 있는 상황이다. 상대방에게 전달해야하는 상황을 글로서 제시하

고 이를 효과적으로 전달하기 위해서 사용해야 하는 적절한 표를 선택할 
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수 있는지를 물어 보는 것이 출제의도라고 할 수 있다.

[그림 Ⅳ-7] 도표작성의 예시 문항 (에듀스, 2015a) 

도표작성을 단순히 보고·설명하기 위해서만 사용된다면, 사후 결과만

을 표시하는 것이 되어 무의미할 수 있다. 현상분석을 통해 전체의 경향

이나 이상 수치를 발견하거나, 문제점을 밝혀 대책이나 계획을 세우기 

위해 활용하는 것이 필요하다. 이러한 점을 생각하면서 문항을 출제할 

수도 있을 것이다. 관리목적을 위해 회사의 벽면에 붙어있을 법한 진도

관리 도표나 회수상황 도표 등을 작성하는 것을 문제 상황으로 한 사례

도 있다. 이러한 문항들은 정확한 근거를 바탕으로 작성하고, 시각에 호

소하여 강한 인상을 줄 수 있도록 작성하는 것이 핵심적인 평가 요소라

고 할 수 있다.
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1.1.4. 공식의 사용

직무능력의 수리능력 중 마지막으로 공식의 사용은 직무를 수행함에 

있어 적절한 식을 선택하여 계산하거나 식을 만드는 능력을 의미한다. 

이는 직무를 수행하기 위해 다양한 범위의 단순 수학적 공식부터 직무상

황에 맞는 주어진 식을 이용하여 원하는 값을 구할 수 있는 능력인 공식

의 이용과 변수들 사이에 관계에 대한 이해를 바탕으로 식을 세워 문제

를 해결하는 능력인 식 세우기로 나누어져 있다. 이러한 능력은 때로는 

주어진 자료들을 바탕으로 관계식을 세우고 앞으로의 값을 추정하는 역

할을 한다, 하지만 직무에서 중요한 역할을 하는 공식의 사용 부분은 본 

연구에서 분석하는 전체 문항의 7.35% 정도로 아주 적게 출제되고 있다. 

평가지별로 평균적으로 2문항, A평가지에는 0문항 출제되고 있다. <표 

Ⅳ-4>을 보면 평가지에서 출제되고 있는 경향과 공식의 사용 중에서도 

직접 ‘식 세우기’에 대한 출제 비율이 좀 더 높음을 알 수 있다.

평가지 A B C D E 계

공식의 사용

(F)

공식의 이용(F1) 0 0 1 0 2 3(30%)

식 세우기(F2) 0 1 2 4 0 7(70%)

계 0 2 3 4 2 10(100%)

<표 Ⅳ-11> 직무능력에서의 수리능력 구분

근로자들은 직무에서 다양한 범위의 단순 수학적 공식을 효과적으로 

사용한다. 그들은 면적, 부피, 차원 그리고 유량을 계산할 때, 공식을 사

용한다. 근로자들은 또한 적절한 공식을 선택하여 계산 할 필요가 있다. 

이에 문항에서도 식을 제공하고 적절한 식을 선택하여 원하는 값을 도출

하는 것을 평가하고 있었다. 앞에 말한 면적, 부피뿐만 아니라 매출액을 

계산하는 공식 혹은 개별 성과급을 계산하는 자체의 식을 제시한 뒤, 계

산할 수 있는지를 묻기도 하였다. 이러한 공식의 이용을 평가하는 대표

적인 예시문항은 [그림 Ⅳ-8]이다.
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[그림 Ⅳ-8]  공식의 이용 예시 문항(한국고시회, 2015)

이 문항은 성과급 지급과 관련하여 5개 팀의 업무효율을 계산할 수 있

는지를 묻는 문항이다. 이를 계산하기 위해 제시된 식은 다음과 같다.
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“업무효율 총 투입시간
표준 업무시간

 ”

하지만 표준 업무시간은 모든 팀이 시간으로 같으므로 “총 투입시

간”이 적은 팀이 가장 효율이 높은 팀이 된다. 총 투입시간을 계산하기 

위해서는 다음 식을 사용해야 한다.

“총투입시간  개인별투입시간의합  개인별업무시간회의시간 × 투입인원”

이를 해결하기 위해서는 주어진 표에서 개인별 업무시간과 회의시간, 

투입인원을 적절하게 찾아서 대입한 뒤 사칙연산을 정확히 해야 한다. 

이처럼 주어진 공식을 이용하는 것은 주로 식에 필요한 요소를 문제 상

황에서 정확히 찾아 대입하여 사칙연산을 정확히 하는 것을 평가하고 있

다.

[그림 Ⅳ-9] 식 세우기 예시 문항(PMG적성검사연구소, 2015)

[그림 Ⅳ-9]에 제시된 문항을 해결하기 위해서는 식을 세워야한다. 정

가를 원이라고 하면, 가게와 가게가 받는 수수료가 같음을 이용하여 

다음과 식을 세울 수 있다.

  ×     × 

이처럼 식 세우기는 제시된 문제 상황을 바탕으로 식을 세울 수 있는 

능력을 평가하는 것이다. 식을 세운 뒤에는 사칙연산을 바탕으로 문제를 

해결하여 답을 찾게 된다. 이러한 문항을 해결하기 위해서는 변수들 사
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이에 관계에 대한 이해를 통한 식을 만들어내는 능력이 필요하다.

1.1.5. 기타

직무능력평가의 수리능력영역 문항을 분석하면, 기초연산, 측정, 데이

터분석, 공식의 사용에 해당하지 않는 다른 문항들이 있다. 먼저 순열과 

조합을 사용하는 경우의 수나 확률적 사고를 평가하고 있는 문항들이 8

문항 정도 있었다. 8문항 모두 직무상황과는 거리가 멀었다. [그림 Ⅳ

-10]의 문항은 확률 중에서도 조건부 확률에 대한 지식을 평가하고자 하

는 것이다.

[그림 Ⅳ-10] 기타의 확률 예시 문항(PMG적성검사연구소, 2015)

그 외에도 숫자들 간의 상관관계를 파악하는 수열, 여러 개의 집합이 

있을 때 원소 개수를 파악하는 것 등 다양한 수학적 내용을 평가하고 있

었다. 직무능력에서의 수리능력에 포함되지 않는 내용이다 보니 [그림 ]

과 같이 직무상황이나 아무 상황 없이 단순 수학적 지식을 묻는 경우가 

종종 있었다. 이렇게 직무능력에서의 수리능력 밖의 문항들의 경우 직무

능력평가의 본질을 흐리게 하는 문항이 될 수 있다. 직무능력으로서 수

리능력이 아닌 단순 수학적 사실 혹은 수학적 능력을 평가하게 되면, 직

무능력평가의 본질을 잃고 지원자 중에 합격자를 선별하는 도구로서 전

략하게 될 위험이 있다.



- 50 -

[그림 Ⅳ-11] 기타의 수열 예시 문항(에듀스, 2015b)

평가지F는 7급 국가공무원 시험으로 직무를 성공적으로 수행할 수 있

는 사람을 뽑는 것이 목표이다. 20문항 모두 앞의 내용요소인 기초연산, 

측정, 데이터분석, 공식의 사용이 아닌 기타부문의 내용으로 출제되었다. 

이는 본 연구에서 문헌분석을 통하여 정의한 직무능력으로서의 수리능력

의 요소가 아닌 기타 요소를 평가하고 있음을 의미한다. 고등학교의 수

학내용을 평가하고 있었다. 평가지F의 예시 문항은 [그림 Ⅳ-11]과 같다. 

[그림 Ⅳ-12] 평가지F의 예시문항

그 밖에도 [그림 Ⅳ-12]도 평가지F의 예시문항으로 복소수의 실수화에 

대한 내용을 다루고 있었다. 총 20문항 중에 함수 5문항, 지수와 로그 3

문항, 확률 2문항, 방정식 2문항, 집합, 행렬, 미분, 적분, 수열의 극한 등 

12개의 수학적 내용에 대해서 매우 다양하게 출제하고 있다. 이는 직무

를 수행하는데 필요한 수리능력과는 거리가 멀다. 오호영(2006)은 보면 

공무원 시험을 단순히 지원자 중에 합격자를 선별하는 도구로 바라고 있
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다는 연구가 있다. 평가지F의 문항에 대한 분석이 이를 뒷받침에 준다고 

할 수 있다.

1.2. 직무 상황

직무에서의 수리능력과 학교수학이 차이가 있는 이유 중 하나를 상황

으로 꼽았다(Bessot & Ridgway, 2000; Roth, 2009). 이에 본 연구에서는 

직무능력평가에서 수리능력 영역의 문항을 출제할 때 이용하는 문제의 

장면 즉, 출제되고 있는 문항의 상황이 어떠한지에 따라 분석해보려고 

한다. 직무에 대한 상황을 상황 없음(S0)과 업무 상황 아닌 기타 상황

(S1), 개인 업무 상황(S2), 동료/상사 협업 업무 상황(S3), 고객 응대 상황

(S4), 일반 대중 업무 상황(S5)으로 나누었다(노국향 외, 2014). 직무능력

평가에 적합한 직무상황으로 볼 수 있는 것은 S2, S3, S4, S5 이다. S0, 

S1은 직무능력평가에 적절하지 못한 상황 혹은 상황이 없는 것이라고 할 

수 있다.

[그림 Ⅳ-13] 직무능력평가 수리능력영역 문항의 직무상황 구분 

[그림 Ⅳ-13]는 136문항 전체를 직무상황에 따라 분석한 결과이다. 푸

른색 계열은 직무능력평가 수리능력 영역의 문항에 적합한 상황을 반영



- 52 -

하여 출제되고 있는 비율이다. 붉은색 계열은 평가에 적합하지 못한 상

황을 반영하거나 상황 없이 출제되고 있는 문항의 비율이다. 직무능력평

가 수리능력 영역의 문항 중에 어떠한 상황도 없이 수 추리 능력을 측정

한다고 하여 빈칸에 들어갈 숫자는 무엇인지 묻는 것이 종종 있었다. 이

처럼 문항에 어떠한 상황도 없이 수학적 지식을 물어보는 것이 30문항

(22.06%), 상황은 있지만 직무와는 관련 없는 평행사변형 개수 구하기, 

속도와 거리, 사다리타기, 선택과목 학생 수 구하기 등과 같은 것이 25

문항(18.38%)이다. 즉, 직무상황이 아닌 문항의 출제비율이 무려 40.44%

였다. 직무를 수행하는데 필요한 능력 중 하나인 수리능력을 평가하는 

관점에서 문항을 분석해 보면 직무상황과 좀 더 관련 있도록 출제를 해

야 평가의 타당성이 있을 것이다.

직무상황으로 보면 주로 개인 스스로 업무를 처리하는 개인 업무 상황

(S2)이 대부분의 상황이었다. 혼자 힘으로 주어진 데이터가 나타내고 있

는 의미를 이해하는 것이나 데이터를 바탕으로 의사결정 하는 상황이었

다. 직무 상황 중에 다음으로 많이 등장한 동료 / 상사 협업 업무 상황

(S3)은 주로 주어진 상황에 적합한 보고서를 작성에서 보고하는 상황이 

주를 이루고 있다. 이는 경영자들이 의사결정하기 전에 데이터를 한 눈

에 검토할 수 있도록 도와주는 기업에서 빈번하게 발생하는 중요한 상황

이 될 수 있다. 평가지D에는 고객 응대 상황(S4)이 있었는데 이는 두 가

게에서 같은 물건을 판매하는데 가격을 비교하는 상황이었다. 일반 대중 

업무 상황(S5)은 한 문항도 없었다. 평가지 별로 적게는 30%, 많게는 

92%까지의 비율로 직무상황을 반영하고 있었음을 <표 Ⅳ-5>을 통해 알 

수 있다.
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평가지

상황
A B C D E F 계

상황 없음

(S0)
1 6 3 20

30

(22.06%)

업무 상황 아닌 기타 상황

(S1)
5 4 4 10 2

25

(18.38%)

개인 업무 상황

(S2)
6 15 16 6 18

61

(44.85%)

동료 / 상사 협업 업무 상황

(S3)
9 4 6

19

(13.97%)

고객 응대 상황

(S4)
1

1

(0.74%)

일반 대중 업무 상황

(S5)

계 20 20 30 20 26 20
136

(100%)

<표 Ⅳ-12> 평가지 별 직무상황의 구분

평가지F는 20문항 전체가 아무 상황 없이 수학적 지식을 묻는 문항으

로만 구성되어 있었다. 평가지F는 직무상황 없이 수학적 지식 없이, 직

무능력에서의 수리능력을 평가하고 있지 않고 있었다. 이를 개선하기 위

해서 직무능력에서의 수리능력을 평가를 위한 문항 출제의 틀과 구조에 

대해서 검토해볼 필요가 있다. [그림 Ⅳ-14]을 통해 각 직무능력에서의 

수리능력의 요소별로 직무상황을 어느 정도 반영하고 있는지 알 수 있

다.
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[그림 Ⅳ-14] 요소별 직무상황 반영 문항 수 

데이터 분석은 모든 문항이 직무능력평가에 적합한 직무상황을 반영하

고 있었다. 반면에 기초연산이나 공식의 사용 부분은 직무상황에 적합하

지 않은 상황을 반영해 출제되고 있다. 이 때 반영하고 있는 상황은 주

로 학교에서 볼 수 있는 각 단원 마지막에 볼 수 있는 상황이 제시된 문

항과 유사하였다. 이러한 점을 해소하기 위해서는 직무 분석을 토대로 

기초연산 이나 공식의 사용이 이루어지고 있는 상황에 대해 좀 더 많은 

관찰과 분석을 토대로 출제를 해야 할 것이다.

2. 직무에서 사용하는 수리능력

이 절에서는 5개 직군의 인터뷰를 통하여 각 직군의 사람들의 직무를 

분석한다. 직무를 분석하고 직무에 필요한 수리능력을 연결해보고 각 직

군에서 사용하고 있는 수리능력을 찾아본다. 이를 바탕으로 5개 직군에

서 사용하고 있는 직무에서의 수리능력 요소를 도출해보고자 한다. 나아

가 실제 근로자들에게 직무능력평가에서의 수리능력 영역 문항에 대한 

반응을 살펴볼 것이다.

2.1. 기초연산
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수리능력의 한 요소로서 사칙연산, 비와 비율과 같은 개념을 이해하고 

계산하는 능력인 기초연산은 직무를 수행함에 있어 기본적으로 갖추어야 

할 요소라고 할 수 있다. 기초연산은 모든 직무에서 골고루 사용하고 있

었다. 사칙연산은 20명 중 19명이, 비와 비율은 각각 사무 종사자(B) 3명

을 제외하고는 모두 사용하고 있었다. 사용하고 있을 뿐만 아니라 직무

를 수행하기 위해서는 반드시 필요한 조건으로 인식하고 있었다.

공통적으로 5개 직군에서 돈을 제외하고 직무를 설명할 수 없었다. 주

어진 예산안에서 부서, 기업을 효율적으로 운용해야 했다. 근로자는 각 

부서의 특징에 맞게 예산편성 및 결산을 시행하기 위해서 사칙연산과 비

와 비율을 사용하고 있었다. 특히 8명의 근로자가 [그림 Ⅳ-15]과 같은 

상황을 실제 직무에서 경험하였고, 문제 상황을 해결하기 위해 기초연산

을 사용하였다.
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[그림 Ⅳ-15] 예산관리를 상황으로 하고 있는 문항의 지시문 

(에듀스, 2015a)

공통된 사실 이외에 대해 각 직군별로 다양한 직무를 수행하기 위하여 

기초연산을 사용하고 있었다. 전문가 및 관련 종사자(A)와 사무 종사자

(B)는 직무에서 기초연산을 아래와 같이 사용하고 있었다. 두 직군에서 

기초연산을 사용하고 있던 직무는 매일 파악해야 하는 학생 수 혹은, 회

사의 차량 현황 파악부터 오랜 조사 끝에 통계지표를 수치화 하거나 1년

에 한번 성과급을 배분하는 것 까지 다양하였다.
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직군 직무
직무를 수행하기 위해 

사용한 기초연산

전문가 및 

관련 종사자

(A)

·통계 지표 지수화 및 이해 ·비와 비율

·학생 수, 수업 시수 관리 ·사칙연산

·부서별 인원 수 관리, 성과

급 배분
·비와 비율

사무 종사자

(B)

·회의 참석한 인원 보고 ·사칙연산

·통계 지표의 이해 ·비와 비율

·공시지가 확인 ·사칙연산

·회사의 차종 변화, 지역별 

현황 파악
·비와 비율

<표 Ⅳ-13> 전문가 및 관련 종사자(A), 사무 종사자(B)의 기초연산

판매 종사자(C)의 경우에는 좀 더 빈번하게 직무를 수행하기 위해서 

사칙연산을 사용하고 있었다. (C3)는 인천공항 면세점에서 면세품을 판

매하고 있는데 면세품의 가격은 모두 미국의 달러화로 정해져있다. 이에 

고객이 사용하고자 하는 화폐에 맞게 금액을 바로 환산하기 위해서 비와 

비율을 사용하고 있었다. 판매 종사자들은 매일 판매한 량 및 매출금액

을 정산하기 위해서 사칙연산을 사용하고 있었다. 그 밖에도 (C2)는 현

재 자신이 관리하고 있는 거래처에서 할인점의 비율에 따른 매출금액 관

리, 얼마나 이익을 보고 있는지 이익률, 매출액을 계산하였다. 판매 종사

자는 다른 직군 보다 돈과 관련된 상황이 많다 보니 정확하고 신속하게 

계산하는 것을 요하고 있었다.
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직군 직무
직무를 수행하기 위해 사용한 

기초연산

판매 종사자

(C)

·화폐에 따른 상품

의 가격 계산
·비와 비율

·할인율 및 할인 금

액의 계산
·사칙연산, 비와 비율

·제품의 불량률 보고 ·비와 비율

·판매 금액 정산 ·사칙연산

·매출 관리 및 목표 

달성율 확인
·사칙연산, 비와 비율

·거래처 관리 ·비와 비율, 비와 비율

<표 Ⅳ-14> 판매 종사자(C)의 기초연산

기능원 및 관련 기능 종사자(D), 장치·기계 조작 및 조립 종사자(E)의 

경우에는 주로 기기를 통해 제품을 생산하거나 기기를 이용한 실험결과

를 정리하는 직무를 수행하고 있었다. 두 직군 모두 생산성과 생산 데이

터 같은 정보를 의사소통하는 것이 주요한 직무라고 할 수 있다. 생산성

이나 제품의 성능을 나타낼 때는 비와 비율의 표현 방법 중 하나인 백분

율이 효과적이다(AAMT, 2014). 두 직군에 종사하고 있는 근로자들의 인

터뷰를 통해서도 이를 느낄 수 있었다.

 (D2): 반도체 공정을 수행한 뒤, 양산을 못하는 칩들이 있는데, 불량제품에 

대해서 어떠한 이유로 불량이 나온 것인지, 불량률을 어떻게 줄일 것

인지, 이를 다시 공정에 적용하는 활동을 함. 불량률이 20%라면, 그 

안에 어떠한 요인이 불량을 야기했는지 백분율로 나누어 관리, 평균적

으로 몇 프로가 죽었는지, 불량이 발생한 제품이 전체에서 몇 프로를 

차지하고 있는지에 대해 구한다.

- 2015년 10월 7일 인터뷰 중 -
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 (D3): 제품을 만들었을 때 기존 성능대비 몇 퍼센트 떨어졌는지 올랐는지 

이런 식으로 표현을 하다 보니 데이터를 뽑아낸 것을 바탕으로 연산을 

하여 깔끔하게 표현할 수 있어서 백분율이 필요하죠.

- 2015년 10월 16일 인터뷰 중 -

 (E4): 예산 관리 실시, 시스템 수를 관리 및 보고하기 위하여 사칙연산, 비

와 비율, 백분율 사용, 데이터를 추출해서 보고 할 때, 1월부터 12월까

지 보고 자료를 만들 때 월별 변동을 확인하기 위해서는 백분율을 사

용해요.

- 2015년 10월 14일 인터뷰 중 -

직무에서 수나 양을 비교하고 분석하기 위해서 비와 비율을 대부분의 

근로자가 사용하고 있었다. 비와 비율은 주로 근로자 스스로 처리하는 

업무 보다는 상사에게 업무를 보고하거나 동료와 협업하는 상황에서 많

이 사용하고 있었다. 하지만 기초연산 중에 비와 비율을 사용하지 않는 

근로자는 20명 중 3명이 있었다. 3명 중 2명의 근로자는 비와 비율이 직

무를 수행하는데 있어 두 집단의 수나 양을 비교할 때 중요하게 사용되

는 개념이라고 생각하였다. 하지만 직무의 특성상 기준을 잡기 애매한 

상황이거나 비율 보다는 하나, 하나의 개수가 중요하다 보니 수를 사용

할 수밖에 없다는 의견을 표현하기도 하였다.

 (D2): 비율을 사용하는데 있어 기준을 무엇으로 해야 할지 모르는 경우가 

종종 있어, 얼마대비 몇 퍼센트라 하지 않고 몇 빗이 증가했다, 몇 빗

이 감소했다라고 수치로만 이야기해.

 - 2015년 10월 7일 인터뷰 중 -

 (B3): 저희 같은 경우는 차량 한대한대가 빠지고 들어오는 것이 중요해서요. 

비와 비율보다는 직접적인 수를 사용해요.

 - 2015년 10월 14일 인터뷰 중 -

이처럼 5개의 직군에서 20명 중 19명이 사칙연산을 직무를 효과적으로 
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수행하는 데 중요한 수리능력으로 생각하고 있었다. 하지만 기초연산을 

직접 펜을 사용하여 적어가면서 수행하지는 않았다. 19명 모두 기초연산

을 계산기, 마이크로 소프트의 엑셀, 컴퓨터 자체 프로그램 등을 사용하

여 수행하였다. [그림 Ⅳ-16]는 판매종사자(C1)이 면세점에서 직접 사용

하는 계산기이다. 계산기 상단을 보면 환율이 적힌 스티커가 있다. 모든 

면세품의 가격이 미국의 화폐인 달러를 기준으로 책정이 되었다. 이에 

구매하고자 하는 사람이 사용하고자 하는 화폐의 1달러 가치를 적어둔 

것이다. 비와 비율의 연산을 계산기를 통해 신속하고 정확하게 계산하는 

것이다. 

[그림 Ⅳ-16] 판매 종사자(C3)가 사용하는 계산기

그 외에도 매출액, 예산편성, 통계지표, 불량률, 성능의 변화 등을 계산

하기 위해 엑셀을 이용하였다. 이처럼 계산기나 컴퓨터 프로그램을 통하

여 기초연산을 수행하더라도 적절하게 연산이 이루어졌는지 확인할 수 

있어야 했다. 뿐만 아니라 기초연산의 구조와 개념을 명확히 이해하고 

있어야 기초연산을 수행하도록 프로그램을 이용할 수 있었다. 따라서 근

로자들에게는 기초연산 그 자체 보다는 기초연산이 무엇을 의미하고 어

떻게 연산이 이루어질지, 기초연산을 바탕으로 어떻게 직무를 수행해야 

하는지에 대한 이해가 필요하였다. 
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2.2. 측정

근로자들은 다양한 방법으로 측정을 수행하고 있었다. 다른 수리능력 

보다는 사용하는 빈도가 드물지만 5개 직군 모두에서 직무에 필요한 것

임에 틀림없다. [그림 Ⅳ-17]을 보면 각 직군별로 4명 중 적어도 1명이 

상황에 맞는 적절한 도구를 사용하여 정확하게 측정을 수행하였다. 측정 

결과를 정확한 단위와 기호를 사용하여 표현하고 있었다. 측정 결과의 

합리성을 확인하고 원래의 목적에 맞게 해석하여 의미 있는 자료가 되도

록 하였다.

[그림 Ⅳ-17] 직군별 측정의 사용 

주로 기능원 및 관련 기능 종사자(D)들이 많이 직무를 수행하기 위해

서 측정을 사용하였다. 기계 공정이 어떻게 이루어질지 길이를 측정하였

다. 이런 공정을 걸쳐 만들어진 제품이 면적 대비 어느 정도 힘을 버틸 

수 있는지도 측정하였다. 반도체를 다루는 (D2)는 나노미터(), 마이크

로미터(), 옹스트롬()과 같은 거리 단위를 환산하는 활동

(   ,  ) 을 직무 수행을 위해 사용하였다. 장치·기계 
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조작 및 조립 종사자(E)들은 측정 도구를 이용하여 전압 및 전류를 측정

하였다. (E2)는 각 재료의 조합에 따른 성능을 확인하기 위해 시간별 제

품의 처리 개수를 측정하였다. 일단 “분, 초”로 측정한 뒤, 모두 

“초” 단위로 변경하였다. (E3)의 경우에는 도구를 이용하여 한 점을 

중심으로 같은 거리에 있는 4개의 점을 찾아서 그 지점에서 온도를 측정

하였다. 온도를 측정한 뒤, 기준 온도와 비교해서 측정한 자료를 의미 

있게 해석하였다. 그밖에 (C1)은 자신의 제품을 판매하기 위해 판매대를 

직접 제작하였는데, 제품의 판매량을 높이기 위해 고객의 눈높이를 예상

하여 인기 있는 제품의 위치를 조정하였다. 또, 직무를 수행하기 위해 

제품의 무게를 측정하는 활동도 하였다.

2.3. 데이터 분석

데이터 분석은 모든 직군에서 직무를 수행하기 위해서 적극적으로 사

용하고 있었다. 이러한 데이터 분석은 직무를 수행하는데 있어 근로자가 

의사결정의 근거 혹은 경영진의 의사결정의 근거를 마련하는 중요한 역

할을 하고 있었다. 직무 수행 중 데이터 분석을 위해서 20명 중 12명이 

기초통계를, 16명이 도표작성을, 20명 모두가 도표분석을 하고 있었다.

[그림 Ⅳ-18] 직군별 데이터 분석의 사용 
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먼저, 많은 자료를 처리할 수 있도록 도와주고 집단의 특성을 유추할 

수 있도록 도와주는 기초통계는 20명 중 사무 종사자(B)를 제외한 나머

지 직군에서 12명이 직무를 수행하는데 사용하고 있었다. 전문가 및 관

련 종사자(A)는 지역 통계의 분석 보고를 위해서 빈도분포, 그래프 등을 

작성할 때, 학급의 학생들을 구성할 때, 이용하고 있었다. 판매 종사자

(C)들은 자신의 매출액을 보고할 때, 기능원 및 관련 기능 종사자(D)와 

장치·기계 조작 및 조립 종사자(E)는 실험한 결과, 제품을 만든 결과를 

위한 보고서를 작성하면서 통계자료를 정리할 때나 인력을 선발하는데 

점수를 매길 때 기초통계를 사용하고 있었다. 이처럼 근로자는 집단의 

특성을 파악하기 위해 기초통계를 사용하여 수집된 자료를 정리·분석하

고 있음을 인터뷰를 통해 알 수 있었다.

 (C3): 제품의 판매 전략을 세우기 위하여 1주, 1개월 단위로 판매량을 국적

별, 성별, 나이별 그래프로 작성할 때, 제품에 대한 매출의 평균에 대

한 지식을 이용해요.

- 2015년 11월 14일 인터뷰 중 -

 (D3): 엔지니어이다 보니 실험을 통해 확보한 데이터들이 많이 있다. 이 데

이터들을 어떻게 분석을 해서 어떤 의미가 있는지 확인을 해야 한다. 

그래서 실험 결과를 평균과 표준편차를 이용하여 나타낸다.

- 2015년 10월 16일 인터뷰 중 -

다음으로 도표분석은 직무를 수행하면서 나타난 도표가 의미하는 바를 

파악하는 능력이다. 도표작성은 주어진 자료 및 상황에 적합한 도표(그

림, 표, 그래프, 등)를 작성하거나 주어진 도표를 다른 형태의 도표로 표

현하는 능력을 말한다. 실제로 직무에서는 표, 막대그래프, 원그래프, 꺾

은선 그래프, 방사형 그래프 등 다양한 형태의 그래프를 사용하고 있었

다. 근로자들은 광범위하게 분포하고 있는 원 데이터(Raw data)를 한 눈
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에 쉽게 파악하여 핵심적인 사실을 보고할 수 있도록 도표를 작성하였

다. 작성된 도표를 바탕으로 현상을 분석하였다. 전체의 경향이나 이상 

수치를 발견하거나, 문제점을 밝혀 대책이나 계획을 세우기 위해 활용하

고 있었다.

대부분의 직군에서 도표분석과 도표작성은 함께 수행되고 있었다. 수

많은 데이터가 있지만, 데이터 그 자체로는 큰 의미를 갖지 못 한다. 데

이터를 의미 있게 사용하기 위해서는 원 데이터(Raw data)에서 적절한 

데이터를 선택하여 도표를 작성하고 있었다. 근로자는 수많은 데이터를 

바탕으로 작성된 도표를 분석하여 자신의 의견을 피력할 수 있는 적절한 

데이터를 선택할 수 있어야 한다. 이렇게 선택한 데이터를 이용하여 시

각적인 효과를 낼 수 있도록 적절한 도표를 작성한다. 이처럼 도표작성

과 도표분석을 함께 직무에 사용하고 있던 근로자는 총 20명 중 16명 이

었다. 근로자들은 인터뷰 중에서도 도표분석을 통한 새로운 도표의 작성

을 다음과 같이 강조하고 있었다.

 (B2): 데이터가 엄청 많아, 그래서 내가 어떠한 데이터를 이용할 것인지를 

선택해야해. 수학에서 인과관계가 있고 상관관계가 있는데, 실제로 많

은 데이터들이 인과관계로 해석을 해서 보고해야하거든, 상관계수 같

은 것을 바탕으로 어떠한 의미를 갖고 있는지, 결과를 이끌어 내는 것

이야. 만약에 행동 결과가 나빠졌다면, 그에 대한 원인지표를 찾아서 

뽑아 와야 해. 전문가들에게 데이터를 요구해서 원인을 찾아야해. 전문

가들이 같은 패턴으로 매일 보고해주는 보고서가 있고, 이 보고서 중

에 인과관계, 상관관계를 추가로 볼 게 있으면, 추가해서 정규보고서

화 되는 거지.

 - 2015년 10월 14일 인터뷰 중 -

 (E4): 표가 나오면 그것을 보기 쉽게 만드는 작업이라고 보면 될 것 같아요. 

데이터가 그래프로 나와서 분석을 한다기보다 보고를 드리려고 만드는 

작업을 하거든요. Raw data가 나오면 거기서 필요한 데이터를 찾아서 

보기 쉽게 만드는 작업, 의사소통의 수단으로서 작성, 표를 간소화 하

고 요약하는게 중요하죠.
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 - 2015년 10월 14일 인터뷰 중 -

 (E3): 시뮬레이션을 통해 온도 분포를 예측하곤 하는데, 그냥 방치해두면 아

무 의미 없는 데이터 인데, 이를 가공해서 설계 업무를 하는 사람에게 

보여주게 되면 효용성이 높아질 수 있게 돼.

 - 2015년 10월 12일 인터뷰 중 -

전문가 및 관련 종사자(A)는 자신이 수행한 직무를 동료나 상사에게 

효과적으로 전달하기 위해서 도표작성을 하였다. 예를 들어, (A4)는 근무

하는 지역에서 조사한 통계자료를 분석하고 보고하기 위해 빈도분포나 

그래프를 작성하였다. (A1)은 근무하는 학교의 교육과정 편제, 학급당 인

원과 같은 현재 상황을 관리자에게 보고하거나 정보공시를 위해 도표작

성을 하였다. 또, 현재 상황을 파악하거나 앞으로의 상황을 추정할 때 

도표분석을 이용하였다. 구체적으로 (A2)는 부서별 인원 수 혹은 회사에

서 사용하는 돈의 전월 대비 증감을 도표분석을 통해 파악하였다. (A3)

은 과거의 데이터를 분석하여 미래의 보험률을 예측하였다. 정확한 예측

을 위해서 과거의 데이터 정보를 통해 현상을 파악하는 것이 주된 직무

였다.

사무 종사자(B)는 주로 데이터를 보고 어떠한 의견을 나타낼 수 있는

지 데이터를 해석하고, 상황에 적절한 도표를 선택하여 작성하였다. 구

체적으로 (B1)의 경우는 연도별, 지역의 공시지가를 확인하기 위해서 표

를 정확히 읽어야 했다. (B3)의 경우 전체내역(Raw Data)을 바탕으로 지

역별, 차종별로 직장 상사에게 보고하기 위한 표를 작성하였다. 이 때 

작성된 표나 그래프를 바탕으로 주로 전월 대비 변화와 같은 핵심 내용

을 파악하였다. 작성된 표의 가로와 세로의 관계를 찾아보고 상관관계가 

있는지 찾기 위해 분석을 하였다.

판매 종사자(C)는 매출액, 제품의 판매량, 할인점의 매출관리 등의 직

무를 수행하기 위해서 도표를 활용하고 있었다. 컴퓨터 혹은 POS(Point 

of Sales system)을 통해 입력된 정보를 도표로 바꾸는 것과 이러한 도표

를 바탕으로 상사에게 보고하는 보고서를 작성하기 위해 도표작성과 도
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표분석을 직무에 이용하였다. 이들의 직무의 대부분을 도표를 작성하고 

분석하는 것이 차지하고 있었다. 도표분석을 통하여 매출이 저조한 제품

이 있거나, 할인점이 있다면 이에 대한 대책을 마련하였다. 나아가서는 

현재 추이를 바탕으로 앞으로의 목표를 설정하였다. 하지만 이들은 도표

를 작성할 때 다른 직군과는 다르게 가로와 세로축을 바꾸는 일이 거의 

없었고 현재 사용하고 있는 도표를 반복적으로 단조롭게 사용하고 있었

다.

직군 직무
직무를 수행하기 위해 

사용한 데이터 분석

판매 

종사자

(C)

·POS(Point of Sales system)시스

템으로 자동화 되어 출력된 표를 

이용한 재고 및 매출 확인

·도표분석

·1주, 1개월 단위 국적별, 성별, 

나이별 판매량 보고
·도표작성, 기초통계

·매출액이나 매출의 변동 폭 확인 ·도표작성, 도표분석

·전년대비 추이를 통한 목표 설정 ·도표분석

·할인점의 매출 상태 확인 및 보고 ·도표작성, 도표분석

<표 Ⅳ-15> 판매 종사자(C)의 데이터 분석

기능원 및 관련 기능 종사자(D)와 장치·기계 조작 및 조립 종사자(E)

는 제품의 생산과 관련한 직무를 주로 수행하고 있다. 이에 평균적으로 

얼마만큼의 제품이 불량인지, 불량이 발생한 제품이 전체에서 몇 프로를 

차지하고 있는지에 대해 도표를 통해 한눈에 볼 수 있도록 한다. 즉, 제

품을 만들고 관리하는 업무를 할 때는 실제 제품을 만든 사람이 작성한 

그래프를 또 다른 그래프로 변형하여 시각적인 효과를 구현할 수 있도록 

하였다. 보고서를 작성하면서 그래프에 어떠한 의미가 있는지, 원그래프, 

방사형 그래프 등을 이용한 보고서를 작성하면서 통계자료를 정리하였

다. 구체적으로 (E3)은 시뮬레이션 결과를 엑셀을 이용하여 제품의 온도 
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분포 그래프를 그린다. 그래프 분석을 통해 기준 온도를 넘어 설 때는 

실제 나오는 온도와 직접 비교하였다. (E2)의 경우는 축을 시간, 축을 

처리 개수로 하여 그래프를 그린 뒤, 제품별 성능을 비교하였다.

이처럼 데이터 분석은 직무를 수행하는데 필요한 수리능력 중 매우 중

요한 역할을 하고 있었다. 평균과 표준편차와 같은 자료의 특성을 나타

내주는 기술통계치의 계산과 이해할 수 있는 능력인 기초통계, 주어진 

상황을 도표로 나타내거나, 이미 작성된 도표를 또 다른 형태의 도표로 

작성하는 능력인 도표작성, 주어진 도표가 의미하고 있는 바가 무엇인지

를 파악하는 능력인 도표분석의 3개의 하위요소 모두 5개의 직군에서 골

고루 사용하고 있었다.

2.4. 공식의 사용

직무능력의 수리능력 중 적절한 식을 선택하여 계산하거나 식을 만드

는 능력인 공식의 사용은 기초연산 혹은 데이터 분석보다는 사용빈도가 

떨어졌다. 하지만 모든 직군에서 골고루 사용하고 있는 능력이다. 직무

를 수행할 때, 넓이나 부피 구하기 같은 단순 수학적 공식부터 직무상황

에 맞는 주어진 식을 이용하여 원하는 값을 구하는 것은 기능원 및 관련 

기능 종사자(D)가 4명 중 3명이 이용하여 가장 많이 사용하는 직군이었

다. 변수들 사이에 관계에 대한 이해를 바탕으로 식을 세워 문제를 해결

하는 능력인 식 세우기 또한 기능원 및 관련 기능 종사자(D)에 종사하는 

근로자가 가장 많이 사용하고 있었다. 아래 [그림 Ⅳ-19]을 보면 각 직군

별로 공식의 사용을 이용하는 빈도를 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-19] 직군별 공식의 사용 

구체적으로는 전문가 및 관련 종사자(A)는 근로자들의 급여 지급액과 

성과급을 계산하는데 회사만의 규칙을 바탕으로 만들어진 공식을 사용하

고 있었다. 이때는 주어진 공식에 근로자들의 근속년수, 근무평정 등의 

정보를 적절하게 입력하여 계산하여 직무를 수행한다. 또, 보험 상품에 

대해서 신위험율, 장기보험발생율과 같은 것을 계산하기 위해 과거에 로

직을 통해 만들어진 식에 적절한 변수를 대입한다. 회사 안에서의 로직

을 통하여 만들어진 식이 적절하게 만들어졌는지 검증을 한다. 사무 종

사자(B) 중에서 회계 관리를 하는 근로자는 회계를 관리하기 위해 다음

과 같은 공식을 사용하고 있었다.

기말자산 + 총비용 = 기말부채 + 기초자본 + 총수익

매출원가=기초상품매입액 + 당기상품매입액 – 기말재고자산

법인세비용차감전순이익 – 법인세비용 = 당기순이익

(당기순이익 / 유통 보통 주식수 = 주당순이익)

그 밖에도 판매 종사자(C)는 자신의 영업 매출을 관리할 때 회사에서 

제시한 공식을 이용하였다. 기능원 및 관련 기능 종사자(D)는 두 가지의 

방법으로 공식을 이용하고 있었다. 먼저, 주어진 공식을 이용하여 원하

는 값을 구하는 것이다. 예를 들어, (D2)는 반도체의 불량률을 구하기 위
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해서 가중평균을 이용해야 했다. 과거의 연구를 바탕으로 불량이 발생할 

수 있는 각 요인별로 가중치가 정해져 불량률을 구하는 공식이 제시되어 

있었다. 이 공식에 각 변수의 값들을 대입하여 불량률을 구하는 것이다. 

하지만 이러한 직무를 수행하고 있는 9명 중 4명이 제시된 식이 어떻게 

만들어 졌는지에 대한 이해 없이 도구적으로 사용하고 있었다.

두 번째는 특정 변수의 값이 고정되어 있는 경우 다른 변수의 값을 변

화시키면서 원하는 값의 변화를 확인하는 것이다. 뉴턴의 제 2 법칙을 

나타내는 “  ”과 같은 역학과 관련한 법칙이나 [그림 Ⅳ-20]에 나

와 있는 공식들을 많이 활용하였다.

[그림 Ⅳ-20] 연구 참여자(D1)가 사용하는 수식의 사례

공식을 이용해서 직무를 수행하기 위해서는 먼저 변수들 사이에 관계

에 대한 이해를 바탕으로 식을 세워야 한다. (A3)은 보험을 설계하기 위

해서는 신 위험율이 중요하다. 신 위험율을 계산할 수 있는 공식은 과거

의 통계자료를 바탕으로 변수들 사이의 관계를 파악하여 만들었다. (D4) 

또한 반도체의 불량률을 계산하기 위한 공식을 과거 데이터를 통해서 만

들었다. 운송장비를 관리하고 있는 근로자(E4)는 직무 상황에서 발생한 

문제를 해결하기 위해 방정식을 간헐적으로 사용하였다.

 (E4): 저는 운송장비를 다루다 보니 안전교육이 필수에요. 연간 실시해야하

는 안전 교육 이수 시간이 정해져 있어, 한번에 실시해야 하는 안전 
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교육 이수 시간을 구하거나 비용 산출을 위해  ×   과 같은 식을 

이용해요.

 - 2015년 10월 14일 인터뷰 중 -

이처럼 직무를 수행하기 위해서 많은 근로자들은 직무상황에 적합한 

공식을 선택하여 계산하거나 식을 만들기도 하였다. 이는 직무를 수행하

기 위해서 학교에서 학습하였던, 넓이, 부피 구하기 등의 단순 수학적 

공식부터 [그림 Ⅳ-20]과 같이 직무상황에 맞는 주어진 식을 이용하여 

원하는 값을 구해야만 했다. 문제를 해결하기 위해 직무상황에 놓인 다

양한 변수들 사이에 관계를 분석하여 식을 세우고 검증하고 활용하였다. 

이렇게 세운 식을 이용하여 앞으로 발생할 사건에 대한 추정을 하고 의

사결정을 할 수 있도록 하였다.

2.5. 기타

직무를 수행하는 근로자들은 기초연산과 측정, 데이터 분석, 공식의 사

용 이외의 능력을 사용하고 있었다. 경우의 수, 확률적 사고를 사용하여 

직무를 수행하였다. 본 연구에 참여한 연구 참여자 20명 중 전문가 및 

관련 종사자(A), 사무 종사자(B), 판매 종사자(C)들은 직무를 수행하기 위

해서 기초연산과 측정, 데이터 분석, 공식의 사용 이외의 수리능력을 사

용하는지는 분석하기 어려웠다. 하지만 기능원 및 관련 기능 종사자(D), 

장치·기계 조작 및 조립 종사자(E)들은 아래와 같이 정적분 개념, 순열

과 조합을 이용한 경우의 수, 확률적 사고를 직무 수행을 위해서 사용하

고 있었다.

 (D1): 산업 기계이다 보니 시간이 중요하다. 기계가 이동한 시간을 구하기 

위하여 속도에 대한 정적분 개념을 이용해요.

 - 2015년 10월 30일 인터뷰 중 -

 (E3): 발생할 수 있는 옵션에 대해서 경우를 나열해서 옵션을 통제하여 여
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러 가지 상황에서 시뮬레이션을 하고 난 뒤, 그 때의 현상들을 보고 

이러한 현상들이 있었구나 하고 어떠한 상황 때문에 문제가 발생하였

는지를 찾고 그 결과를 설명해.

 - 2015년 10월 12일 인터뷰 중 -

 (E2): 재료들 같은게 있자나? 재료들 여러 개를 선별해서 조합을 바꾸어가

면서 작동시켜보고 조합을 찾아서 평가해보고 유효인자를 찾아 비율을 

바꾸어 보기도해. 예를 들어 재료가 3가지 있으면 3가지로 섞었을 때 

발생할 경우의 수가 몇 가지 있는지, 확인하고 그 중 일부를 테스트하

지. …… 어떤 프로그램을 통해 직무 수행 계획을 짜고, 그것을 토대로 

수행했을 때, 최적의 상황이 발생할 확률을 나타내주는 것이 있어. 

 - 2015년 11월 28일 인터뷰 중 -

직무 상황에서 발생할 수 있는 모든 상황을 파악하기 위해 경우의 수, 

앞으로의 상황을 예측하기 위하여 확률, 기계의 이동거리를 계산하기 위

하여 속도에 대한 정적분 등의 수학적 내용을 사용하였다.

이처럼 직무를 수행하기 위해서는 다양한 수리능력을 사용하고 있었

다. 직군별로 약간의 차이가 있지만 공통적으로는 기초연산과 측정, 데

이터 분석, 공식의 사용을 주로 사용하고 있었다. 이와 같은 수리능력이 

근로자가 직무를 수행할 때, 하는 역할은 Bakker 외 (2006)의 연구와 

Wedege(2010) 연구에서 말했던 것처럼 보이지 않는 상황을 명확하게 인식할 

수 있도록 도와주는 역할이 많았다.
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V. 결론

1. 요약 및 논의

이 연구는 직무능력평가의 수리능력 영역이 단순한 인재 선발에만 목

적을 두고 있는지, 실제 직무 수행에 적합한 수리능력 평가에 목적을 두

고 있는지 확인하고자 했다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같았다.

첫째, 직무능력평가 수리능력 영역은 어떤 내용영역과 직무상황으로 구성

되어 있는가?

둘째, 직무를 수행하기 위해 어떤 수리능력을 사용하고 있는가?

이 연구문제에 답하고자 현재 시행되고 있는 직무능력평가 수리능력영

역의 문항을 분석하고 실제 직무를 수행하고 있는 근로자들이 직무를 수

행하기 위해 사용하는 수리능력을 분석하였다. 구체적으로 첫 번째 연구

문제에 대한 답을 위해서 연구자는 직무를 수행하는데 필요한 능력을 평

가하는 직무능력평가에서 수리영역 문항을 수집하였다. 근로자가 직무를 

수행하기 위해서 기본적으로 알아야 하는 수리능력을 평가하고 있는 직

무능력평가 기출문제와 모의고사로 이루어진 6개의 평가지를 연구 대상

으로 선정하였다. 이렇게 분석한 문항들을 수리능력과 직무상황의 관점

을 바탕으로 질적 분석을 수행하였다. 수리능력의 관점은 우리나라, 영

국, 호주, 호주에서 연구한 직무능력으로서 수리능력을 바탕으로 하여 

기초연산(사칙연산, 비와 비율), 측정, 데이터 분석(기초통계, 도표작성, 

도표분석), 공식의 사용(공식의 이용, 식 세우기)으로 구분하였다. 직무상

황은 개인 업무 상황, 동료 / 상사 협업 업무 상황, 고객 응대 상황, 일

반 대중 업무 상황으로 구분하여 분석하였다.

두 번째 연구문제에 대한 답을 위해서는 근로자들의 직무분석을 통하

여 직무를 수행하기 위해 사용하는 수리능력에 대해 분석하였다. 통계청
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(2007)에서 분류하고 있는 우리나라의 직군 10개 중에 직무능력평가와 

관련 있는 전문가 및 관련 종사자, 사무 종사자, 판매 종사자, 기능원 및 

관련 기능 종사자, 장치·기계 조작 및 조립 종사자의 5개 직군을 선정

하였다. 연구 참여자의 사생활을 보호하고 효과적으로 자료를 얻기 위해 

스노우볼 표본추출법을 이용하여 각 직군별 4명 총 20명의 인터뷰 대상

을 선정하였다. 연구 참여자들에게 직무능력평가 수리능력 영역의 1개의 

평가지를 예시로 제시하여 연구의 이해를 도왔다. 회사에서 수행하는 직

무와 사용하는 수리능력을 연결해 보았다. 인터뷰를 전사한 것은 코드를 

사용하여 분석한 뒤, 의미를 해석하기 어려운 부분은 추가로 인터뷰를 

실시하여 보충하였다.

연구의 타당도와 신뢰도를 확보하기 위해서 자료 수집 및 분석 과정 

전반에 걸쳐 다양한 자료의 수집, 다양한 직군에서의 연구 참여, 반복적

인 분석 및 코딩, 전문가 검토 및 연구 참여자 확인을 하였다. 이를 통

한 연구의 결과는 다음과 같다.

직무능력평가 수리능력 영역은 데이터 분석 중 도표를 분석하는 능력

을 주로 평가하고 있었다. 이는 직무를 수행하는 중 의사 결정의 과정에

서 근거를 마련할 수 있는지에 대한 평가가 이루어지고 있다는 것을 의

미한다. 하지만 자료의 특성을 파악하고 자료를 한 눈에 파악할 수 있도

록 해주는 기초통계와 도표작성에 대한 평가는 적었다. 다음으로는 주로 

예산관리, 불량률과 같은 계산하기 위한 기초연산이 많이 평가되고 있

다. 하지만 협업 상황이나 두 수나 양을 비교해야하기 위하여 사용하는 

비와 비율에 대한 평가는 적었으며, 기초연산 부분은 주로 직무상황을 

반영하지 못하고 있었다. 변수를 통해 식에 대한 이해와 응용 능력을 평

가하는 주어진 공식의 이용이나 식 세우기 부분도 종종 평가가 이루어지

고 있었으나 측정 단위의 사용과 개념을 해석하는 능력을 평가하는 측정

부분은 평가가 거의 이루어지지 않고 있었다.

근로자들을 인터뷰 한 결과 직무를 수행하면서 각 수리능력을 사용한 

빈도를 도표로 나타내면 [그림 Ⅴ-1]과 같다. 전반적으로 사칙연산, 비와 

비율로 구성된 기초연산, 측정, 기초통계, 도표작성, 도표분석으로 구성
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된 데이터 분석, 공식의 이용, 식 세우기로 구성된 공식의 사용 모두 직

무 수행을 위해 공통적으로 사용하고 있다고 볼 수 있다.

[그림 Ⅴ-1] 직군별 세부 수리능력의 사용

예산편성 및 결산을 시행하기 위해서 사칙연산, 동료와의 협업을 통해 

주어진 상황을 수나 양으로 비교하기 위해서는 비와 비율을 사용하고 있

었다. 측정은 주로 판매 종사자(C)와 기능원 및 관련 기능 종사자(D)가 

주로 측정 결과를 바탕으로 원래의 측정 목적을 달성하기 위해 해석하는 

활동을 하였다. 데이터 분석의 측면에서는 자료의 특성을 이해하기 위하

여 통계치를 계산하고 질적인 측면에서 이해하는 능력과 자료를 효과적

으로 표현하기 위해서 도표를 작성하는 능력, 직무의 의사 결정을 위한 

근거를 마련하기 위한 도표를 분석하는 능력을 사용하고 있었다. 마지막

으로 근로자는 직무상황에서 원하는 값을 얻기 위하여 적절한 공식을 선

택하여 변수에 적절한 값을 대입하여 계산하는 능력을 사용하고 있었다. 

때로는 주어진 자료의 관계를 파악하여 관계식을 세우는 능력을 사용하

였다. 그 외에도 발생할 수 있는 모든 경우를 파악하기 위하여 경우의 

수, 미리 예측할 수 있도록 확률, 이동 거리 계산을 위한 정적분 개념을 

사용하기도 하였다.

 이러한 연구결과를 바탕으로 두 가지로 해석 및 논의를 해볼 수 있
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다. 첫째, 직무능력평가 수리능력영역에서 평가하고 있는 것과 실제 직

무를 수행하기 위해 사용하고 있는 수리능력 간에 차이를 보였다. 전반

적으로 직무능력평가 수리영역에서 출제비율과 근로자가 수리능력을 사

용하고 있는 빈도를 비교해보면 [그림 Ⅴ-2]와 같다. 

[그림 Ⅴ-2] 직무에서의 수리능력 평가와 실제 사용의 비교

실제 직무에서는 기초연산을 중요하게 생각하고 있다. 하지만 평가에

서 기초연산은 직무상황을 반영하지 못하고 있어 평가에 있어 적절하지 

못해보였다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 SCNAS(1991)에서 직무

능력의 요소로 제시하였던 자원과 상황을 평가의 한 축으로 이용하면 효

과적으로 평가할 수 있을 것이다. 자원으로는 시간과 돈, 자원과 시설, 

인간관계 등을 제시하였다. 직무 상황으로는 협력적 직무 수행 상황, 다

른 사람을 가르치는 상황, 고객을 응대하는 상황, 리더십을 발휘하는 상

황을 제시하였다. 이는 기초연산 뿐만 아니라 다른 요소를 평가할 때도 

이용한다면 좀 더 효과적으로 직무능력에서의 수리능력을 평가하는데 도

움이 될 것이다.

기초연산은 실제 직무에서 사용하는 것에 비해 출제가 적게 되고 있었

다. 직무를 수행하면서 동료와의 협업과 상사에게 업무보고를 위해서는 

수나 양을 비교하는 경우가 많아 비와 비율과 이를 표현하는 방법으로 
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백분율을 많이 사용하고 있었다. 하지만 평가에서는 비와 비율은 실제 

사용하는 것보다 적게 출제되고 있었다. 속도와 거리 혹은 소금물 농도 

보다는 직무 상황에 적합한 매출액, 제품의 성능의 변화, 불량률과 같은 

소재를 이용하면 비와 비율도 의미 있는 출제가 가능할 것이다.

실제 직무에서 도구를 사용해서 정확하게 측정을 수행하거나 측정 단

위의 사용과 개념을 해석하고 적절한 기호나 언어를 사용하는 것, 거리 

단위의 사이의 변환을 수행하는 등 측정활동을 많이 사용하고 있으나 평

가는 거의 이루어지지 않고 있다. 데이터 분석의 측면에서는 근로자는 

기초통계, 도표작성, 도표분석 세 가지 모두 골고루 사용하고 있다. 하지

만 평가는 도표분석 위주로 이루어지고 있다. 기초통계는 거의 이루어지

지 않고 있다고 할 수 있다. 도표작성의 경우에는 복수정답의 가능성으

로 인하여 주관적인 평가가 이루어질 수 있다는 문제가 발생할 수 있어 

적게 다루고 있는 것으로 보인다.

공식의 사용에서는 식을 세우는 활동 보다는 주어진 공식에 적절한 값

을 대입하여 계산하는 주어진 공식을 이용하는 활동을 많이 한다. 하지

만 평가는 반대로 이루어지고 있었다. 주어진 공식을 이용하는 것은 문

자와 수에 대한 이해를 바탕으로 대입하는 활동이다. 반면, 식을 세우는 

것은 문제 상황을 간단하게 정돈하거나 규칙을 식으로 표현할 때, 주어

진 양 사이의 관계를 파악할 수 있는 능력인 대수적인 해석을 바탕으로 

이루어지는 것이다(우정호, 김성준, 2007). 이를 바탕으로 식 세우기를 해

결하기 위해서는 좀 더 높은 인지적 수준을 요구한다고 할 수 있다.

이처럼 실제 직무수행과 직무능력평가가 다르게 이루어지고 있는 이유

는 평가하기에 용이한 부분에 초점을 두고 있고, 인재선발을 목적으로 

하여 높은 인지적 사고를 할 수 있는 사람을 채용하고 싶기 때문이라고 

할 수 있다. 하지만 특정 영역에 비중을 두고 출제하는 것 보다는 평가

의 타당도를 위해서는 균형 있는 출제가 필요하다.

둘째, 직무를 수행하는 근로자는 [그림Ⅴ-3]과 같이 문제 상황에서 수

리능력을 통하여 의사결정을 하였다. 근로자들은 예산을 시행하고 결산

을 시행하기 위해서 기초연산, 제품의 생산을 위하여 측정, 할인점의 매
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출관리를 위하여 데이터 분석, 반도체의 불량률 계산을 위해 공식의 사

용 등 직무를 수행하면서 수리능력을 사용하였다. 이러한 수리능력의 사

용결과를 바탕으로 의사 결정하였다. 하지만 직무능력평가 수리영역은 

피험자의 판단보다는 하나의 값을 결정하는 것을 평가하였다. 하지만 이

보다는 수리능력을 바탕으로 어떻게 행동할지를 평가하는 것이 중요하

다. 하지만 객관식의 형태로는 의사 결정 과정을 평가하는데 한계가 있

다. 캐나다의 직무능력평가라고 할 수 있는 TOWES는 서술형으로 의사 

결정 과정을 평가하고 있었다(Bow Valley College, 2009). 채점이 어렵다는 

문제가 있지만 서술형 평가를 실시한다면 직무를 수행하는데 문제 상황

에서 수리능력을 바탕으로 어떻게 의사 결정하는지 평가할 수 있을 것이

다.

[그림 Ⅴ-3] 직무상황에서 근로자의 수리능력 사용

2. 제언

이 연구는 직무능력평가의 수리능력 영역 평가의 현제 실태와 문제점

을 파악해보고, 실제 근로자들이 직무를 수행하기 위해 사용하는 수리능

력과 비교하는 연구이다. 이 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 현장에서 직무를 수행하는 근로자의 직무분석을 바탕으로 근로

자가 사용하는 수리능력에 대한 분석을 보여준다. 이러한 직무분석 이 

전에는 대부분의 근로자가 자신의 직무를 수행하는데 어떠한 수리능력을 

사용하고 있는지 명확히 알지 못하였다. 하지만 직무분석을 통하여 근로
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자 자신이 직무를 수행하기 위해서는 수리능력을 사용하고 있으며, 수리

능력을 사용하는 것이 좀 더 빠르고 효율적인 직무수행에 도움이 준다는 

것을 설명할 수 있었다. 특히 이 연구는 직무상황에서 발생한 문제 상황

을 해결하거나 의사결정의 근거를 마련하기 위해서 수리능력을 사용하고 

있음을 보여주었다는 의의가 있다.

둘째, 현재 시행되고 있는 직무능력평가 수리영역에 대한 이해를 돕는

다. 특히 이 연구는 실제 시행되고 있는 직무능력평가 수리능력영역의 

기출문제와 이와 유사한 모의고사의 문항을 분석하여 현재의 실태를 파

악하였다. 그리고 실제 직무를 수행하기 위해 사용하고 있는 수리능력을 

파악하여 평가 상의 문제점을 발견하고, 정확히 평가할 수 있도록 개선

방안을 제시하였다는 점에서 의의를 가진다.

후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 직무능력평가 수리능력 영

역 문항의 반응에 대한 연구가 필요하다. 연구에서 분석한 평가와 유사

한 평가로 캐나다에 TOWES가 있는데, 평가 문항 개발 후에 문항반응이

론을 이용한 연구를 실시하였다. 이 평가에 대한 피험자들의 반응을 바

탕으로 남녀차별기능 문항을 분석하였다(Kline, 2004). 간단하게는 문항반

응이론을 통하여 문항의 난이도와 변별도, 추측도를 측정해볼 필요가 있

다. 이러한 연구는 문항을 개선하여 좀 더 효율적이고 정확하게 피험자

의 수리능력을 평가할 수 있도록 도와준다. 나아가 직무능력평가 수리능

력 영역의 문제은행의 구축, 평가의 동등화, 컴퓨터화 평가가 이루어지

도록 기여할 것이다.

둘째, 직무능력평가 수리능력 영역의 결과와 실제 직무 수행과의 관계

에 대한 연구가 필요하다. 이 평가는 실제 직무능력을 수행하는데 필요

한 수리능력을 평가하는 것이 목적이다. 하지만 시행되고 있는 평가가 

실제 직무능력과의 관련성보다는 평가를 통하여 우수한 인재를 선발하는

데 초점이 있었다. 박성수(2007), 최현석과 하정철(2012)은 대학입학 전형

요소와 대학 학업성취도와의 상관관계에 대한 연구를 바탕으로 입시정책

에 필요한 기초적인 자료를 구축하여 대학의 입시정책에 많은 도움을 주

었다. 마찬가지로 직무능력평가 또한 실제 직무와의 상관관계에 대한 연
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구는 적절한 평가가 이루어질 수 있도록 방향을 설정하는데 큰 도움이 

될 것이다.

[그림 Ⅴ-4] 학습의 순환(Hana et al, 2013)

셋째, 근로자가 직무를 수행하기 위해 필요한 수리능력과 학교에서 학

생들이 학습하는 수학과의 관계에 대한 연구가 필요하다. [그림Ⅴ-4]와 

같이 학교에서의 학습과 직무를 수행하는 것은 서로 순환 고리로 연결되

어 있다. 학교에서 배우는 수학과 회사에서 수학적인 문제 해결할 때 사

용하는 것이 서로 차이가 있을 수 있다. 이러한 차이는 학교에서 실천적 

학습(Practice learning)과 맥락적 학습(Contextual learning) 등의 학습을 

통하여 학교 교육의 질을 높일 수 있다(Roth, 2009). 반대로 학생들이 회

사에 갔을 때, 학생들의 경험으로부터 직무상황에 적합하게 학교에서 학

습한 수학을 변환할 수 있어야 한다(Hana et al, 2013). 따라서 학생들의 

성찰을 통한 학교에서의 수학을 변환하는 과정에 초점을 맞추어 직무에

서의 수리능력에 대한 이해를 도울 수 있는 후속 연구가 필요하다.
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The information age necessitates workers to equip themselves with 

professional and complex skills for work performance. Among the key 

competencies for work performance, mathematical competency is being 

emphasized for effective task performance. As a result, tests for key 

competencies needed for the workforce is being conducted to verify whether 

people have the necessary competencies. Although considered pivotal in 

competency tests, the current state of the evaluation and effective evaluation 

methods of mathematical competency are not well known. Accordingly, this 

study aimed at analyzing the items testing the mathematical competency in 

competency tests by focusing on the mathematical competency which is 

actually used by workers in the workplace and by suggesting future 

directions for research.

This study analyzed the items in two different perspectives: the content and 
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the situational perspective. Analytic frames for each perspective were created 

for this study. First, a framework to analyze the content was devised based 

on the frameworks used by the National Competency Standard (NCS) created 

by the Human Resources Development Service of Korea and in Australia, 

Canada and the United Kingdom. To analyze the job context of the items, 

this study used the job context axis among the three axes used in the 

framework for basic competency assessment targeting students from specialized 

high schools. Based on this analytic framework, this study analyzed the 

content and situational aspect of the items on mathematical competency of six 

tests. Interviews were also conducted with 20 workers currently working in 

five different fields of work relevant to the competency assessment among the 

10 occupational clusters classified by Statistics Korea. Through the job 

analysis, this study identified the mathematical competency used by workers 

and based on a detailed analysis, aimed to find answers to the following 

research items: “How is the content and job context of the mathematics 

competency part in competency assessments?” and “What kind of 

mathematical competencies do workers use for their tasks at the workplace?”

The results of this study showed that the basic arithmetic items in the math 

section of the competency test needed to be linked to the job context. This 

study also found that there were only few items assessing the knowledge on 

proportion and ratio, usually used when comparing two numbers or quantity 

or when collaborating. Assessment on the ability to use and to interpret units 

of measures was nearly nonexistent. Items on data analysis mostly assessed 

the ability to analyze charts for finding grounds during a decision-making 

process. However, there was a lack of items that assess knowledge on basic 

statistics and on drawing tables, knowledge of which makes it easier to 

understand the data at a glance. Items testing the usage of a given formula or 

on creating a formula to assess the understanding on formulae and the 

application ability of the test-taker were also found. In addition, some of the 
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items covered various areas such as probability and number of cases.

Employees at the workplace were using basic math calculation skills for 

budget planning and balancing accounts and proportion and ratio to compare 

the numbers and quantity in a given situation by collaborating with 

co-workers. For measurement, workers usually interpreted the measured results 

to attain the original purpose of the measurement. In terms of data analysis, 

workers used their knowledge on basic statistics for understanding data as well 

as their abilities to draw charts to express the data and to analyze the charts 

to find grounds during a decision-making process. In addition, workers used 

the ability to choose and use appropriate formulae to obtain values they want 

or determined the relation between the given data and developed mathematical 

formulae. Workers also used the concepts of the number of cases to identify 

all possible odds in a situation, probability to predict certain situations, and the 

concept of definite integral to calculate the moving distance.

This study identified the mathematical competence used by workers based 

on a job analysis and analyzed the items in the mathematics section of the 

competency tests currently at use at the workplace. This study presented a 

large picture depicting the actual condition of the assessment and also 

identified problems and presented methods for improvement. This paper also 

points out the need to focus future research on the following topics, 

including the item response analysis of the math section in the work 

competence tests, the relation between assessment and the actual duties at 

the workplace, and the relation between the mathematic competences 

required at work and mathematics education at school.

Keywords: Test for Key Competencies Needed for the Workforce,

Mathematical Competency, Item Analysis, Job Analysis.

Student Number: 2014-20934
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