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국 문 초 록

최근 우리나라 학교교육을 비롯한 교원능력개발평가가 추구하는 교육정

책의 방향은 교원의 전문성 신장을 통한 교육의 질 향상과 그로 인한 학생

의 학교교육만족도 제고라고 할 수 있다. 즉, 학교교육의 핵심인 수업에서

교사의 역량을 높이는 것이 곧 교육의 질 향상 및 학생의 학교교육만족도

증진으로 이어진다고 보는 것이다. 그러나 수업과 밀접한 관련을 갖는 교사

의 실천적 교수역량에 관한 연구 및 교사의 실천적 교수역량과 학생의 학

교교육만족도와의 관계를 다룬 연구는 미흡한 실정이다.

이 연구에서는 위계선형모형(Hierarchical Linear Model)을 활용하여 초

등학교 교사의 실천적 교수역량(practical teaching competence)이 학생의

학교교육만족도(school satisfaction)에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하고

자 하였다. 특히 학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있는 변인을 학

생수준과 교사수준으로 구분하여 분석을 실시하였다. 이 연구의 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를 보이

는가?

둘째, 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사수

준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역량은 학

생의 학교교육만족도에 영향을 미치는가?

이 연구를 위해 먼저 선행연구 검토, 예비검사, 전문가 검토 등을 통해

연구에 필요한 5가지 척도를 직접 제작하거나 혹은 기존의 척도를 수정·보

완하였다. 직접 제작한 ‘학교교육만족도 척도’의 하위영역은 ‘학교교육환경’,

‘학교교육활동’, ‘학교교육결과’로 구성하였고, 하위영역별로 각각 9, 8, 6문

항씩 총 23문항으로 구성하였다. ‘내재적 학습동기 척도’와 ‘부모-자녀 관계

척도’는 단일 요인으로 각각 5문항, 4문항으로 구성하였다. ‘실천적 교수역

량 척도’는 Baek, et al. (2007)이 개발한 중등교사 교수역량 척도를 활용한

황은희(2008)의 척도를 재구성하여 하위영역은 ‘계획과 조직’, ‘의사소통능
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력’, ‘학생과의 상호작용’, ‘교수·학습 환경 조성’, ‘성의와 열의’로 구성하였

고, 하위영역별로 3문항씩 총 15문항으로 구성하였다. ‘교수효능감 척도’는

김아영, 김미진(2004) 교사효능감 척도를 재구성하여 하위영역은 ‘자기조절

효능감’, ‘자신감’, ‘과제 난이도’로 구성하였고, 하위영역별로 각각 5, 4, 2문

항씩 총 11문항으로 구성하였다. 다섯 가지 척도 모두 신뢰도(Cronbach's

) 및 구인타당도가 양호한 것으로 나타났다.

연구 대상은 서울시 소재 H초등학교와 G초등학교의 5, 6학년 담임교사

28명과 해당 반 학생 684명이고, 최종 분석에 포함된 인원은 담임교사 28

명과 학생 679명이었으며, 실천적 교수역량 평가자는 해당 학교의 교감 및

부장교사 총 6명으로 구성되어 반별 공개수업을 참관한 후 교사들의 실천

적 교수역량을 평가하였다. 수집된 자료를 바탕으로 위계선형모형을 활용

한 분석을 위하여 ① 모형 1(기초모형), ② 모형 2(모형 1에 교사의 실천적

교수역량 변인을 추가한 모형), ③ 모형 3(모형 2에 학생 및 교사수준 통제

변인을 추가한 최종모형)의 3가지 분석모형을 단계별로 설정하였다. 한편

검사 실시 후, 연구 대상 중 일부 5, 6학년 담임교사 및 실천적 교수역량

평가자를 대상으로 사후 면담을 실시하여 연구 결과 해석에 참고하였다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 모형 1(기초모형)을 분석한 결과, 교사별 평균 학교교육만족도()

에 대한 신뢰도(reliability)는 0.624이고, 교사별 학교교육만족도 평균의 범

위(plausible range of means)는 약 1 표준편차 범위 내에 나타나며, 집단

내 상관계수(ICC)값이 0.064로 담임교사에 따라 학생들의 학교교육만족도

가 차이가 실질적으로 존재함을 알 수 있다. 자세히 살펴보면, 교사 간 차

이가 설명할 수 있는 학생의 학교교육만족도 최대 변량이 6.4%이고, 나머

지 93.6%는 동일한 교사 내에서 개별 학생 간 차이로 인해 발생하는 것으

로 나타났다.

둘째, 모형 2(모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가한 모형)를

분석한 결과, 학생수준 변량의 1%, 교사수준 변량의 99.8%, 전체 변량의

7.2%가 설명되어 실천적 교수역량 변인이 교사수준의 변량 대부분을 설명

하는 것으로 나타났다. 또한 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만

족도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하게 나타났다(=0.426, p<.001).
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셋째, 모형 3(모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추가한 최종모형)을

분석한 결과, 학생수준 변량의 51.9%, 교사수준 변량의 91.6%, 전체 변량의

54.4%가 설명되는 것으로 나타났다. 또한 학교교육만족도에 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 학생수준의 변인은 성별, 내재적 학습동기, 부모-자녀

관계(=0.148, 0.327, 0.214, p<.001)이고, 교사수준의 변인은 교직경력, 교수

효능감(=-0.007, -0.108, p<.05) 및 실천적 교수역량(=0.291, p<.001)인

것으로 나타났다. 즉, 남학생에 비해 여학생이, 학생의 내재적 학습동기와

부모-자녀 관계 정도가 높을수록, 교사의 교직경력과 교수효능감이 낮을수

록, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학생의 학교교육만족도가 높아지

는 것으로 나타났다.

요컨대 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를 보이

고, 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사 수준의 변인을 통제했

을 때 초등학교 교사의 실천적 교수역량은 학생의 학교교육만족도에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 교사의 실천적 교수역량

을 증진시키기 위한 체계적인 연구 및 교사 연수 프로그램 제공 등과 같은

적극적인 지원이 필요함을 시사하고 있다.

* 주요어 : 실천적 교수역량, 학교교육만족도, 위계선형모형, 교원능력

개발평가

* 학 번 : 2011-23619
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라 교원능력개발평가는 전국 초·중·고등학교의 교원 및 학생과 학

부모를 대상으로 매년 실시되고 있다. 이 평가 제도는 2000년 도입논의를

시작으로 2005년 전국 48개교 시범운영 이후 매년 그 규모를 확대하여

2010년 3월부터는 시도교육규칙에 근거하여 시행중에 있다. 시행 목적은

크게 두 가지로 나누어지는데, 첫째, 교원의 교육활동에 대한 전문성을 진

단하고 그 결과에 따른 능력개발을 지원하여 학교교육의 질 향상을 도모하

는 것, 둘째, 전국 모든 학생들에게 양질의 교육서비스를 지속적으로 제공

하여 학교교육 만족도를 향상시키고 구성원간의 소통 증진을 통해 공교육

의 신뢰를 제고하는 것이라고 밝히고 있다(교육과학기술부, 2012). 이러한

시행 목적을 자세히 살펴보면, 교원능력개발평가에 교원의 전문성 신장과

이를 통한 학생의 학교교육에 대한 만족도 제고라는 우리나라 학교교육의

핵심 요소가 그대로 반영되어 있음을 알 수 있다.

이와 같은 목적 하에 교원능력개발평가는 두 종류의 평가로 나뉘어 시행

되고 있는데, 하나는 교사의 교육활동에 대한 전문성 정도를 판단하기 위

한 동료교원평가이고, 다른 하나는 교육 서비스에 대한 학생과 학부모의

만족도 평가이다. 즉, 교원능력개발평가는 교사의 교육활동 전문성인 교사

역량(teacher competence)이 증진될 때 수업 및 학교교육의 질이 향상되고,

이것을 통해 교육 수요자인 학생과 학부모의 만족도에 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 전제로 시행되고 있는 정책이라 할 수 있다. 특히, 학생은 학

교에서 대부분의 시간을 교과 수업에 참여하는 것으로 보내고 있기 때문에

교사역량 중에서도 수업 장면에서 발휘되는 교수역량(teaching

competence)이 교사의 전문성을 대표한다고 해도 과언이 아닐 것이다.

이러한 교원능력개발평가뿐만 아니라 여러 가지 교육 제도 및 선행연구

들을 살펴보더라도 교사의 교수역량과 교육 수요자의 학교교육만족도가 학
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교교육에서 중요한 위치를 차지하고 있다는 것을 알 수 있다.

먼저 교수역량의 중요성을 입증하는 것으로서 교사양성기관인 사범대학

과 교육대학에서 교육과정 중 하나로 학교 현장에서의 교육실습을 필수적

으로 포함하고 있다는 것과 초등교사 임용시험 전형이 교수학습 과정안 작

성, 수업 실연, 영어수업 실연과 같이 수업과 직접적으로 연관된 요소들로

구성되어 있다는 것을 들 수 있다. 특히, 교육실습 및 수업 실연과 같은 요

소는 실제 수업을 성공적으로 이끄는데 필요한 교사의 전문적인 능력, 즉,

백순근 외(2007)가 분류한 ‘실천적 교수역량(practical teaching

competence)’에 해당된다고 할 수 있다. 이와 관련하여 ‘교육의 질은 교사

의 질을 능가할 수 없다.’라는 말에서도 알 수 있듯이 수업을 이끌어 나가

는 교사의 역량 수준에 따라 수업의 질과 학생들에게 나타나는 교육적 결

과가 달라질 수 있다고 할 수 있다. 즉, 교사는 교과교육을 통해 학습자와

교육과정을 이어주는 매개자이면서, 동시에 생활지도나 특별활동 등을 통

해 학생들에게 많은 영향을 미치기(백순근, 임현수, 2006)때문에 수업의 성

공여부가 교사의 교수역량에 달려있다는 주장은 충분히 설득력을 가진다.

또한 선행연구를 살펴보면, 교수역량의 하위 요소 도출과 타당화하고(강

석주, 2004; 박용호 외, 2012; 백순근 외, 2007; 백순근, 임현수, 2006; 성병

창 외, 2009; 원효헌, 1998; 최미나, 2006; Cyrs, 1997; Koutrouba, 2012;

Medley & Crook, 1980; Smith & Simpson, 1995), 교수역량 구성 요소에

대한 이해당사자들의 인식, 요구 및 중요도를 분석한 연구(권혁운, 2011;

김재철, 황매향, 2011; 박용호 외, 2012; 성병창 외, 2009; 윤정일, 신효정,

2006; 임정준 외, 2011; 조대연, 2009; 주현준, 2008) 뿐만 아니라, 교수역량

과 교사 및 학생 관련 변인들과의 관계를 밝혀낸 연구(소연희, 2012a; 원효

헌, 1998; 이경진 외, 2009; 임정준 외, 2011; 조규락, 2011; 지은림 외,

2011; 황은희, 2008; Heather et al., 2005; Koutrouba, 2012; Landa et al.,

1985; Teven & Hanson, 2004)까지 다양한 관점에서 교수역량에 대한 연구

가 활발히 진행되고 있음을 알 수 있다. 이것은 교사의 교수역량이 중요함

을 알려주는 또 다른 증거라 할 수 있다.

한편 최근 교육도 하나의 서비스(service)라는 인식이 점차적으로 확산되어
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감에 따라 예전의 학교 및 교사를 중심으로 이루어졌던 학교교육이 서비스

이용자라 할 수 있는 학생의 기대를 충족시키기 위한 ‘수요자 중심 교육’ 혹

은 ‘학생 중심 교육’으로 변화해 가고 있다. 이러한 현상은 교육 수요자의 학

교교육만족도가 학교교육에서 중요한 위치를 차지하고 있음을 설명해주고 있

다. 서비스에 대한 고객의 평가가 향후 서비스 제공에 있어 중요한 정보가

되는 것처럼, 학교교육에 있어서 학생의 평가는 교육의 질을 판단하는 척도

로 활용되고 있는 것이다. 이것은 학생을 고객(customer)으로 가정하고 고객

의 만족을 보장한다는 차원에서 학교에 대한 만족도에 접근한(Browne et al.,

2008; McCollough & Gremler, 1999) 여러 선행연구에서도 확인할 수 있다.

또한 학생의 만족도는 학교의 성과를 평가하는 데 있어 핵심적인 역할을

한다고 볼 수 있다. 선행연구에서도 만족도를 넓은 의미에서의 학교 전반

에 대한 만족도(김양분 외, 2007; 김애희 외, 2010; 김혜진, 2007; 박경인,

2010; 정지군, 2012; Elliott & Shin, 2002; Verkuyten & Thijs, 2002)부터

학교교육의 핵심이 되는 수업과 교사에 대한 만족도(교육과학기술부, 2012;

김민성, 신택수, 2010; 김예나, 안병환, 2011; Wise, et al., 2004)까지 다양한

차원에서 접근하면서, 학생 혹은 학부모를 통한 학교교육만족도 평가를 실

시하고 있다. 이러한 만족도를 평가하고자 할 때 수업을 통해 교사와 직접

적인 상호작용을 할뿐만 아니라 학교에서 제공하는 다양한 교육 서비스를

직접적으로 받고 있는 학생이 평가자로서 적합하다고 할 수 있다.

이와 더불어 교사의 교수역량과 학생의 학교교육만족도는 서로 밀접한

관련을 가지고 있다고 할 수 있는데, 학생의 만족도를 높이기 위해 단위학

교 및 교사의 교육적 책무성이 강조되고, 이로 인해 교사 역량 관리에 대

한 필요성이 제기되고 있는 것이다. 즉, 질 높은 교육을 위해 필수적으로

요구되는 교사의 교수역량을 강조하고(정 훈, 2011), 전 세계적으로 교수

전문성의 질을 확인하는 교사 역량 평가에 대한 관심이 고조(Roelofs &

Sanders, 2007)되고 있다. 여기에는 학교와 교사의 교육활동 전문성 및 성

과를 평가하는 교육의 질 관리를 통해 높은 수준으로 유지시킴으로써 학생

의 기대를 충족시킬 수 있다는 논리가 전제되어 있다. 여러 선행연구 결과

를 살펴보아도 교사의 성별, 교직경력, 담당교과, 행동적 특성, 직위 등과
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같은 일반적 특성 및 수업 관련 다양한 특성이 학생의 만족도에 유의한 영

향을 미치고 있음을 보고하고 있다(김애희 외, 2010; 김예나, 안병환, 2011;

김정현, 박소영, 2012; 김현빈, 홍창남, 2008; 김호일, 전희주, 2010; 서인석,

황홍익, 2009; 서현석, 최인숙, 2012; 황여정, 김경근, 2006). 특히 우리나라

초등학교를 생각해 볼 때 교사 역할의 중요성은 더욱 명확해진다. 일반적

으로 초등학교에서는 몇몇 과목을 제외하고는 담임교사가 대부분 교과목의

수업을 담당하고 있을 뿐만 아니라 재량 활동 및 학교생활 전반적인 부분

을 책임지고 있다. 그렇기 때문에 담임교사의 역량이 학생들의 학교생활

및 교육활동에 미치는 영향력은 절대적일 수밖에 없다.

그러나 교사의 여러 가지 특성과 학교에 대한 만족도의 관계를 다룬 대부

분의 연구에서 두 가지 정도의 한계점이 발견되고 있다. 첫째, 교사의 여러

가지 특성 중 수업과 밀접한 관련을 갖는 교사의 실천적 교수역량만을 집중

적으로 다룬 연구, 또 그러한 실천적 교수역량과 학교교육만족도와의 직접적

인 관계를 다룬 연구가 부족하다는 것이다. 그렇기 때문에 교사의 실천적 교

수역량이 학생의 만족도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 짐작만 할 수 있

을 뿐 명확한 관계를 알 수 없다. 따라서 교사의 실천적 교수역량만을 집중

적으로 평가한 후, 만족도와의 관계를 분명하게 밝힐 필요가 있다. 둘째, 교

수역량을 평가함에 있어 대부분 교사 자신 혹은 학생과 학부모가 지각한 것

에 의존하고 있다는 점이다(김예나, 안병환, 2011; 김정현, 박소영, 2012; 소

연희, 2012b; 조규락, 2011; Cohen, 1981). 이것과 관련하여 황은희, 백순근

(2008)은 중등교사의 실천적 교수역량에 대한 자기평가와 전문가평가의 결과

가 서로 상관이 없다는 결과를 제시하며 교원능력개발평가에서의 정확성과

공정성을 높이기 위해 전문가평가의 도입이 필요하다는 것을 제기한 바 있

다. 또한 실제 교원능력개발평가에서도 교사들의 역량을 평가함에 있어 오랜

교육경력을 가진 교장 또는 교감, 수석교사 또는 부장교사를 평가자로 포함

한 동료교원평가 방법을 활용하도록 하고 있다. 따라서 객관적이고 타당한

실천적 교수역량 측정을 위해 전문가 평가를 실시할 필요가 있다.

한편 학생의 학교에 대한 만족도는 학생의 개인적인 특성뿐만 아니라 동

일한 담임교사의 수업을 듣게 됨에 따라 나타나는 상호종속적인 반응을 포
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함하고 있다. 따라서 학생과 그들을 담임하고 있는 교사는 분석에 있어 각

각 단위가 되고, 이러한 형태의 데이터는 교사에 내재된(nested)된 위계적

인 구조(hierarchical structure)의 속성을 지니고 있다(Raudenbush &

Bryk, 2002). 이와 같은 다층(multi-level) 자료를 전통적인 회귀분석을 통

해 분석할 경우 분석 단위의 문제 등으로 인하여 여러 가지 오류가 발생할

수 있다(강상진, 1995, 1998; 길혜지, 2008; 김경성, 1991, 1993; 김청택,

2008; 김태일, 1999; 신효정, 2007; Raudenbush & Bryk, 2002). 따라서 다

층구조 자료를 보다 타당하게 분석하기 위한 대안으로 위계선형모형의 활

용이 제안되고 있는 추세이다(강상진, 1995, 1998; 김경성, 1991, 1993; 김청

택, 2008; 김혜숙, 길혜지, 2010; 박현정, 2008; 백순근, 신효정, 2008;

Raudenbush & Bryk, 2002).

따라서 이 연구에서는 위계선형모형(Hierarchical Linear Model)을 활용

하여 초등학교 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교에 대한 만족도에 미

치는 영향을 학생수준과 교사수준으로 나누어 검증하고자 한다.

2. 연구 문제

이 연구의 목적은 초등학교 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육

만족도에 영향을 미치는지를 경험적으로 확인하는 것이다. 이때, 학생의 학

교교육만족도에 대한 교사의 실천적 교수역량의 영향을 좀 더 명확하게 드

러내기 위해 위계선형모형을 활용하고자 한다. 즉, 학교교육만족도에 영향

을 미칠 수 있는 학생수준의 변인과 교사수준의 변인으로 구분하여 분석을

실시하고자 한다.

이 연구에서 다루고자 하는 연구 문제를 구체적으로 진술하면 다음과 같다.

첫째, 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를 보이는가?

둘째, 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사수준

의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역량은 학생의

학교교육만족도에 영향을 미치는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 실천적 교수역량

가. 실천적 교수역량의 개념

역량(competence)이란 특정 직무의 성공적인 수행과 관련된 능력(진성희,

2010)이자, 21세기 사회에서 개인이 성공적인 삶을 살아가는데 있어서 필요

한 능력(소경희, 2007)으로 문제 해결이나 과업 수행을 위한 지식, 능력 및

태도를 포함한다(Nordenbo et al., 2008). 이러한 역량이 학교교육을 통해

길러져야 한다는 요구의 증가로 학생들의 실제적인 역량 획득에 초점을 둔

교육과정 구성에 관한 연구의 필요성 또한 제기되고 있다(소경희, 2007,

2009). 이와 더불어 교사에게 필수적으로 요구되는 역량이 무엇인지에 관한

탐색적 연구들이 활발히 진행되어 오고 있다(강석주, 2004; 권혁운, 2011;

김재철, 황매향, 2011; 백순근 외 2007; 진성희, 나일주, 2009; Hollins, 1993;

Medley & Crook, 1980; Smith & Simpson, 1995). Pratt(1989)는 교사의 역

량이 교사의 지식, 일의 성과, 학생 개인차에 대한 수용 능력, 어려운 상황

을 처리하는 능력, 학생과의 관계, 동료들의 평판, 사회 및 학생의 학습에

미치는 영향력 등과 밀접한 관련이 있음을 지적하였다. 즉, 교사 역량

(teacher competence)은 교사가 교직을 수행하는데 필수적으로 갖추어야 할

요건을 의미하는 것으로 교사의 직무수행에 필요한 일반적인 능력뿐만 아

니라 전문적인 영역을 모두 포함하는 개념이라고 할 수 있다(권혁운, 2011).

이 중에서도 교수역량(teaching competence)은 교사가 갖추어야 할 역량

중 가장 핵심적인 부분으로, 주로 ‘수업과 관련하여 교사가 가지고 있는 지

식, 기능, 태도의 전체적인 능력 체제’라고 정의되어 왔다(김정환, 이계연,

2005; 백순근 외, 2007; 원효헌, 1998; Smith & Simpson, 1995). 자세히 살

펴보면, 김정환, 이계연(2005)은 수업능력이라는 용어를 사용하여 수업의
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계획, 전개, 평가 및 관리 등에 대한 전반적인 수업 활동을 안정성 있고 역

동성 있게 전개하고, 다양한 변화에 대응할 수 있기 위해서 갖추어야 할

지식과 기술 및 태도에 관한 모든 능력이라고 정의하였고, 백순근 외(2007)

는 교수역량을 교과교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 이론적 교수

역량과 실천적 교수역량의 총체라고 보았으며, 원효헌(1998)의 경우 교수활

동의 평가영역을 수업계획 및 조직, 수업실행, 학생평가로 나누고 이것을

교사의 지식, 이해, 실행 및 활용 등이 세부적으로 구성하고 있다고 보았

다. 또한 Smith & Simpson(1995)은 델파이 방법을 활용하여 교수역량의

개념을 입증하였는데, 교수역량을 구성하는 항목으로 크게 교사의 학문적

능력, 수업 계획 및 실행과 평가, 의사소통과 같은 기능임을 밝힌 바 있다.

이와 같은 선행연구에서 정의하고 있는 교수역량 관련 개념들의 공통점

은 주로 수업을 진행하는 교사의 능력과 직접적인 관련이 있다는 것 즉,

실천적 교수역량(practical teaching competence)에 관한 내용을 주로 다루

고 있다는 것이다. 물론 교사가 교과교육을 성공적으로 수행하기 위해서는

교과 내용이나 방법 등에 대한 이론적 이해 능력이 뒷받침 되어야 하지만

(백순근 외, 2007; Shulman, 1987), 실제 수업장면에서 직접적으로 발휘되

어 학습 목표를 달성하기 수업을 이끌어 나가는 것과 관련된 실천적인 측

면에서의 교수역량은 성공적인 수업을 위한 필수요소라 할 수 있다. 또한

교사의 교수역량을 평가함에 있어서도 눈에 보이지 않은 교사의 이론 및

지식을 측정하는 것보다 수업을 통해 드러나는 교사의 수행 능력을 측정하

는 것이 보다 객관적일 수 있다는 점에서도 실천적 교수역량이 집중적으로

다루어지고 있는 이유라고 볼 수 있다. 이와 관련하여 백순근 외(2007)는

이론적 교수역량과 구분되는 실천적 교수역량의 고유한 특성을 수행 지향

적(performative-oriented), 상황맥락적, 특수사례적이고, 암묵적·절차적·방

법적 지식을 기반으로 행동 전략(behavioral strategy)과 깊은 관련성 가지

며, 실천 전문가에 의하여 파악될 수 있는 것으로 제시한 바 있다.

이러한 선행연구 검토를 바탕으로 이 연구에서는 백순근 외(2007)의 정

의에 따라 교사의 실천적 교수역량을 ‘실제 수업에서 교사가 교과교육을

성공적으로 수행하기 위해 필요한 실천적 수행 능력’으로 정의하고자 한다.
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나. 실천적 교수역량의 구성요인 및 측정

1) 실천적 교수역량 구성요인

실천적 교수역량(practical teaching competence)이란, 실제 교수 상황에서

교사가 교과교육을 성공적으로 수행하기 위해 필요한 실천적 수행 능력을 의

미하는 것으로 가르치는 내용과 교실 활동을 계획할 뿐만 아니라 학습자와

상호작용하고, 교수·학습 상황을 조정하기 위하여 적절한 행동 전략을 선택

하고 활용할 수 있는 수행 능력을 포함하는 개념이다(백순근 외, 2007). 이와

같은 특성을 지닌 실천적 교수역량의 구성요인은 연구마다 조금씩 차이를 보

인다.

먼저 국내 연구를 살펴보면, 이론적 고찰을 통해 유치원을 비롯한 초등・
중등・고등 학교 급별로 교사들이 갖추어야 할 핵심역량을 도출하고 타당화

한 연구들을 살펴볼 수 있다. 성병창 외(2009)는 문헌고찰과 유치원교사 및

관련 전문가와의 면담조사 결과를 바탕으로 유치원 교사의 핵심역량의 영

역 및 요소를 체계화 하였는데, 수업뿐만 아니라 교사에게 필요한 역량이

모두 포함되어 있다. 크게 ‘교수 지식 및 실천 기술’과 ‘태도 및 기본소양’ 두

개의 영역으로 나누고 총 33개의 요소를 제시하였는데, 이 중 실천적 교수

역량과 직접적으로 관련된 하위요소는 교수 지식 및 실천 기술 영역에서 교

수 지식에 해당하는 요소들을 제외한 유아 관찰 및 평가능력, 교재・교구의 제
작 및 활용 능력, 유아 건강 및 안전지도 능력, 기본생활 습관 지도 능력, 교수

매체 활용 능력과 같은 하위요소들이라 할 수 있고, 태도 및 기본소양 영역에

서의 하위요소들은 모두 실천적 교수역량의 정의적 측면과 어느 정도 관련이

있다고 볼 수 있다. 한편 진성희, 나일주(2009)는 선행연구 검토와 전문가

타당화 과정을 거쳐 초등교사의 교수역량을 도출하였는데, 7개의 영역 중 이

론적 교수역량에 해당하는 지식 영역을 제외한 나머지 영역들은 실천적 교수

역량과 관련된 영역으로 ‘심리적 특성’, ‘특질’, ‘교수설계 및 개발’, ‘교수안내’,

‘학습촉진’, ‘평가’의 6개 영역과 24개의 하위요소들을 제시하였다. 또한 백순근

외(2007)는 중등학교 교사의 교수역량 측정도구를 개발하기에 앞서 관련 연
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구 검토를 통해 구성요인에 대한 이론적 고찰을 하였는데, 이론적 교수역량

과 구분되는 실천적 교수역량부분의 구성요인으로서, ‘계획과 조직’, ‘의사소

통능력’, ‘학생과의 상호작용’, ‘교수·학습 환경 조성’, ‘성의와 열의’의 구성요

인 5개 및 하위 항목 15개를 제시하였을 뿐만 아니라, 실천적 교수역량의 고

유한 특성도 함께 제시하였다. 최미나(2006)의 경우 대학 교수의 교수역량

을 토대로 대학 교수의 실제 교수역량 현황을 분석하였는데, 이때 특이한

점은 교수의 역할을 ‘교수설계자’, ‘학습활동 촉진자’, ‘평가자’로 구분하고

여기에 필요한 교수역량을 핵심역량과 기본공통역량으로 구분하여 총 18개

로 제시하였다는 것이다.

국외 연구에서는 교수역량에 한정하기보다는 교사 역량 혹은 효과적인

교사가 갖추어야 할 핵심요소들에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있음을

알 수 있는데, 이 중 교사의 실천적 교수역량을 일부 제시한 연구들을 살

펴보면 다음과 같다. 먼저 Bisschoff & Grobler(1998)는 선행연구를 통해

제시된 ‘학습 환경’, ‘교사의 전문적 책무’, ‘규칙’, ‘교육적 기초’, ‘교사의 성

찰’, ‘교사의 협동 능력’, ‘효과성’, ‘리더십’의 8개 영역에 따라 설문지를 개

발하여 교사역량에 대한 연구를 세부적으로 실시하였는데, 각 영역을 구성

하는 세부 내용을 살펴보면 주로 교사의 실천적 교수역량과 관계가 있음을

알 수 있다. Koutrouba(2012)는 교수(teaching)에 있어서의 효과성에 대한

중등교사의 인식 조사를 통해 효과적인 교사의 구성요인을 도출하였는데,

사용된 총 27개의 설문문항이 ‘교사의 지식 전달의 융통성 및 의사소통에

서의 사교성’, ‘교사의 엄격함, 객관성, 강제성’, ‘교사의 자주성, 개별화’, ‘교

사의 친절’, ‘교사의 솔직함, 열린 마음’, ‘교사의 지원적・획기적 학습 환경

조성’, ‘교사의 시각 보조 교재 및 강의’의 7가지 영역으로 구분되고 있음을

밝혔다. 지금까지 살펴본 선행연구에서 밝힌 실천적 교수역량의 구성요인

을 요약하면 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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선행연구 구성요인

백순근

외

(2007)

-계획과 조직 : 내용간의 상호연계, 학습내용의 분량과 난이

도, 시간 배분의 적절성

-의사소통능력 : 언어적 의사소통능력, 비언어적 의사소통능

력, 수업보조자료 활용

-학생과의 상호작용 : 적절한 질문과 대답유도, 학습동기 유

발, 학생의 반응에 대한 적절한 피드백

-교수·학습 환경 조성 : 주의집중, 교육적 분위기 조성, 물리

적 환경조성

-성의와 열의 : 수업 준비도, 수업에 대한 몰입, 학생에 대한

관심과 애정

성병창

외

(2009)

-교수 지식 및 실천 기술 : 유아 관찰 및 평가능력, 교재・교
구의 제작 및 활용 능력, 유아 건강 및 안전지도 능력, 기본

생활 습관 지도 능력, 교수매체 활용 능력

-태도 및 기본소양 : 유아에 대한 존중, 유아에 대한 사랑,

긍정적 태도, 원만한 대인관계, 성실성, 봉사, 자신감, 온정,

인내, 사명감, 도전의식, 도덕성, 적극성, 반성성, 창의성, 합

리성, 공정성, 신체 건강, 심리적 안정, 교사로서의 품위

진성희,

나일주

(2009)

-심리적 특성 : 열정, 성실, 학생에 대한 애정

-특질 : 자연스러운 몸동작, 발음, 억양, 유머감각, 유연성, 창

의성, 반성적 사고

-교수설계 및 개발 : 학습자의 흥미, 요구, 능력에 맞는 목표

설정, 내용 구조화, 효과적 교수전략 선정, 교수자료개발, 평

가계획 및 도구 개발, 교수학습과정안 개발, 효율적 학습환

경 조성

-교수안내 : 효과적 교수법/교수전략 활용, 매체 및 교수자료

활용, 설명능력

-학습촉진 : 동기유발, 적절한 발문, 긍정적 피드백 제공, 학

습참여유도

-평가 : 평가 수행, 평가 결과 해석 및 활용

<표 Ⅱ-1> 선행연구에서 제시한 실천적 교수역량의 구성요인
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최미나

(2006)

-교수설계자 : 핵심역량(코스분석력, 수업계획서 작성능력, 학

습환경조성능력), 기본공통역량(창의력, 입체적 사고, 감수

성)

-학습활동 촉진자 : 핵심역량(주의환기능력, 학습내용이해 촉

진능력, 학습활동정리능력), 기본공통역량(유연성, 열정, 학습

자에 대한 애정)

-평가자 : 핵심역량(학습자 준비도 평가, 학습 진척 모니터링,

학습결과 평가), 기본공통역량(공정성, 분별심, 평정심)

Bisschoff

&

Grobler

(1998)

-학습 환경(학생평가, 질문 기술, 전문적 태도, 시간 관리, 교

실 분위기, 협동적 학습 측면으로 구성)

-교사의 전문적 책무(협동, 참여, 성숙함, 책임감 측면으로 구

성)

-규칙(심리적 안전 보장, 최대한의 특성과 능력의 형성 및 발

전, 효율적・효과적 학습 환경 유지를 위한 학급 시스템 운

영과 관련된 측면으로 구성)

-교육적 기초(전문지식, 교육적 성장, 교육적 목표 측면으로

구성)

-교사의 성찰(비판적 교수, 행동 연구, 비판적 사고, 공동연구

측면으로 구성)

-교사의 협동 능력(교사 팀워크, 학습관여행동, 학습자 참여

측면으로 구성)

-효과성(교수 전략, 교육과정 이해, 생산성 측면으로 구성)

-리더십(개인적 숙련, 도덕적 기준, 권한부여, 효과적 의사소

통, 전문적으로 다양한 문화 다루기 측면으로 구성)

Koutrouba

(2012)

-교사의 지식 전달의 융통성 및 의사소통에서의 사교성

-교사의 엄격함, 객관성, 강제성

-교사의 자주성, 개별화

-교사의 친절

-교사의 솔직함, 열린 마음

-교사의 지원적・획기적 학습 환경 조성
-교사의 시각 보조 교재 및 강의
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한편 백순근 외(2007)가 제시한 실천적 교수역량의 구성요인에 따라 실천

적 교수역량의 구성요인들을 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.

먼저 수업을 체계적으로 계획하고 조직하는 능력(이경진 외, 2009; 장경

원, 김희정, 2012)으로 수업 준비 단계에서 필수적인 부분이라 할 수 있다.

즉, 교사는 조직화된 수업을 구성할 수 있어야 한다는 것인데(Cyrs, 1997),

수업시간에 다룰 수업 내용을 학생의 일상생활과의 관련성 및 이전 차시와

의 연계성을 고려하고 학생의 수준에 알맞은 난이도로 조정함과 동시에 도

입・전개・정리의 수업의 각 단계를 짜임새 있게 구성하는 능력들이 포함

된다고 할 수 있다(권혁운, 2011; 박용호 외, 2012; 엄미리, 엄준용, 2009;

주현준, 2008; 진성희, 2010).

둘째, 학생과의 원활한 언어적·비언어적 의사소통능력(김재철, 황매향,

2011; 윤정일, 신효정, 2006; 조규락, 2011)으로 수업 중 필요한 부분에 해

당된다. 실제 수업 장면에서 학생의 눈높이에 맞춘 교사의 언어적 능력은

수업의 진행을 매끄럽게 만들 뿐만 아니라 학생의 수업 이해도를 높이는

데에도 중요한 역할을 한다. 실제 연구에서도 지식을 좀 더 단순하고, 이해

하기 쉽게 개별화된 방식으로 전달하는 성공적인 의사소통 기술을 가진 교

사일수록 교수 효과성이 높은 것으로 나타났다(Koutrouba, 2012). 또한 판

서와 시청각 매체 등 수업 보조 자료의 적절한 사용이 교사의 의사소통능

력을 강화시켜주기 때문에 이것을 활용하는 교사의 능력도 여기에 포함된

다고 볼 수 있다(성병창 외, 2009; 이경진 외, 2009; 진성희, 2010; Hollins,

1993).

셋째, 수업 중 학습자와 적극적으로 상호작용하는 능력으로 수업에 반드

시 필요한 부분이라 할 수 있다. 교사와 학생간의 활발한 상호작용은 교

수·학습의 질을 높이기 때문인데(Koutrouba, 2012), 학생의 수업에 대한 관

심과 몰입을 증가시키는 교사의 동기 유발(강석주, 2004; 권혁운, 2011; 박

용호 외, 2012), 학습의 속도를 높일 수 있는 적절한 질문(엄미리, 엄준용,

2009; 장경원, 김희정, 2012), 학생의 반응에 대한 피드백 제공하는 능력(진

성희, 2010; Koutrouba, 2012)은 성공적인 수업에서의 필수적 요소라 할 수

있다. 실제 연구에서도 교사의 평가활동이 초등학생의 학업성취에 직접적
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인 영향을 준다는 결과를 제시하였고(지은림 외, 2011), 교사 역량 요인을

구성함에 있어 교사의 학생 평가 및 질문 기술 등이 포함된 것을 볼 수 있

다(Bisschoff & Grobler, 1998; Cyrs, 1997).

넷째, 교실의 교수·학습 환경을 효과적으로 조정·관리하는 능력(강석주,

2004; 김재철, 황매향, 2011)으로 수업 상황뿐만 아니라 수업 준비 단계에

서도 필요한 부분이라 할 수 있다. 실제로 효과적인 교사는 그렇지 않은

교사에 비해 학생들이 수업에 집중할 수 있도록 규칙을 정하거나, 학생들

을 통제함으로써 수업에 방해되는 학생의 행동을 최소화 한다는 연구결과

가 보고된 바 있다(Medley & Crook, 1980). 여기에는 수업 중 학생들의

적극적인 참여를 유도하기 위해 심리적 측면에서의 학습 환경을 조성하는

능력(강석주, 2004; Hollins, 1993)과 동시에 수업의 준비 활동으로서 학습

하는데 도움이 되도록 물리적 측면에서의 교실 환경을 조성하는 능력(권금

진, 2009; 진성희, 2010) 등이 포함될 수 있다.

다섯째, 교수활동 자체에 대한 성의 및 열의에 기반한 능력(김재철, 황매

향, 2011; 성병창 외, 2009)으로 수업 준비 및 수업의 모든 단계에서 필요

한 부분이라 할 수 있다. 여기에는 수업 전 준비하는 성실성(김정현, 박소

영, 2012; 성병창 외, 2009; Shulman, 1987; Teven & Hanson, 2004) 및 수업

중 보여 지는 적극성과 같은 수업 자체에 대한 교사의 열의(이경진 외,

2009; Hollins, 1993)뿐만 아니라, 학생에 대한 교사의 애정과 관심(박용호

외, 2012; Koutrouba, 2012) 또한 포함된다. 이와 관련하여 수업에 대한 교

사의 준비 태도 및 열정적인 노력이 학생에게 지각되었을 때, 학생의 학업

성취 및 전반적인 학교생활에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 제시한 선

행연구들이 있다(권금진, 2009; 김정하, 2010; 김정현, 박소영, 2012). 이와

더불어 교실에서 교사의 신뢰성을 유지하기 위해서는 교사가 학생들에 대

한 배려를 표현해야 한다는 연구결과도 보고된 바 있다(Teven & Hanson,

2004).

지금까지 살펴본 실천적 교수역량의 구성요인 및 구체적인 내용을 요약

하면 다음 <표 Ⅱ-2>와 같다.
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하위

영역
구성요인 관련 선행연구 정의

계

획

과

조

직

내용간의

상호연계

엄미리, 엄준용(2009),

이경진 외(2009),

장경원, 김희정(2012),

진성희(2010), Cyrs(1997) 등

학습내용이 수직적・수평적
으로 연계되도록 수업 전반

을 계획하고 조직하는 능력

학습내용의

분량과

난이도

권혁운(2011),

박용호 외(2012),

주현준(2008) 등

학생의 지적 수준과 흥미,

교과의 특성을 고려하여 학

습 분량과 난이도를 적절하

게 계획하고 조절하는 능력

시간

배분의

적절성

엄미리, 엄준용(2009),

주현준(2008) 등

개별 수업에서 제시해야 할

내용과 수행해야 할 활동들

을 주어진 수업시간 안에 적

절하게 배열하는 능력

의

사

소

통

능

력

언어적

의사소통

능력

권혁운(2011),

김재철, 황매향(2011),

박용호 외(2012),

윤정일, 신효정(2006),

조규락(2011), 주현준(2008),

Cyrs(1997),

Koutrouba(2012) 등

수업 내용의 중요성과 수업

상황에 따라 교사가 정확한

발음, 적절한 크기 및 빠르

기로 말하는 능력

비언어적

의사소통

능력

권혁운(2011),

김재철, 황매향(2011),

박용호 외(2012),

장경원, 김희정(2012),

Cyrs(1997) 등

학생들에게 골고루 시선을

주면서, 수업 내용의 중요성

및 수업 상황에 따라 적절한

표정과 몸짓을 활용하는 능

력

수업보조

자료활용

김재철, 황매향(2011),

성병창 외(2009),

이경진 외(2009),

진성희(2010), Hollins(1993),

Koutrouba(2012) 등

학습자들의 이해를 돕기 위

해 칠판의 판서나 시청각 자

료뿐만 아니라 TV나 컴퓨터

와 같은 매체들을 활용하는

능력

<표 Ⅱ-2> 실천적 교수역량의 구성요인
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학

생

과

의

상

호

작

용

적절한

질문과

대답유도

엄미리, 엄준용(2009),

장경원, 김희정(2012),

Bisschoff & Grobler(1998),

Cyrs(1997),

Koutrouba(2012) 등

학생들의 이해수준을 고려하

여 학생들의 흥미 유발 및

사고 촉진을 위한 질문을 던

지고, 명확한 표현과 단서를

제공하여 학생들의 답을 유

도하는 능력

학습동기

유발

강석주(2004), 권혁운(2011),

박용호 외(2012),

엄미리, 엄준용(2009),

주현준(2008), 진성희(2010),

Cyrs(1997),

Medley & Crook(1980) 등

학생들이 학습활동에 대한

동기를 갖게 함으로써 학습

활동에 적극적으로 참여하도

록 유도하는 능력

학생의

반응에

대한

적절한

피드백

권혁운(2011),

박용호 외(2012),

장경원, 김희정(2012),

진성희(2010),

Koutrouba(2012) 등

학생들의 질문이나 의견에

적절하게 답하거나 반응하는

능력

교

수·

학

습

환

경

조

성

주의집중

강석주(2004),

김재철, 황매향(2011),

Medley & Crook(1980) 등

학생들이 수업에 집중하도록

교실환경을 조성하는 능력

교육적

분위기

조성

강석주(2004),

엄미리, 엄준용(2009),

장경원, 김희정(2012),

Hollins(1993) 등

질문하고 답하는 것을 격려

하는 분위기 및 교실 내의

서로 돕고 협력하는 분위기

를 조성하는 능력

물리적

환경조성

권금진(2009),

진성희(2010) 등

학생들의 지적, 정서적, 신체

적 성장을 자극하도록 물리적

공간을 설계・조성하는 능력
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성

의

와

열

의

수업

준비도

권금진(2009), 김정하(2010),

김정현, 박소영(2012),

김재철, 황매향(2011),

성병창 외(2009),

엄미리, 엄준용(2009),

Shulman(1987),

Teven & Hanson(2004) 등

수업내용 및 수업진행에 필

요한 자료를 미리 준비하는

능력

수업에

대한

몰입

성병창 외(2009),

이경진 외(2009),

장경원, 김희정(2012),

Hollins(1993),

Shulman(1987) 등

교수활동 자체에 관심을 가

지고, 자신의 수업에 몰입할

줄 알며, 자신의 교수활동을

개선하고자 하는 수행 능력

학생에

대한

관심과

애정

강석주(2004), 권혁운(2011),

김재철, 황매향(2011),

박용호 외(2012),

성병창 외(2009),

Koutrouba(2012) 등

교사가 학생들에게 애정을

갖고, 발달에 주의를 기울이

는 능력

2) 실천적 교수역량 측정

교사의 역량을 측정함에 있어 교사 스스로 평가하는 자기보고식, 학생

혹은 학부모에 의한 평가 등 연구마다 다양한 평가 방식을 보이고 있다.

이와 관련하여 교사의 실천적 교수역량은 실천 전문가에 의해서 측정·평가

되어야 한다는 주장이 제기된 바 있다(백순근 외, 2007). 실제로 관련 선행

연구들을 살펴보면, 교사의 실천적 교수역량에 대한 평가를 수업실기대회

평가위원 경력이 있는 교감이나 교원 임용고사 수업실기 평가위원인 장학

사와 같이 수업에 있어서 전문성을 갖춘 평가자들에 의해 실시된 바 있다

(백순근, 함은혜, 2007; 윤승혜, 2011; 이재열, 2008; 황은희, 2008). 또한, 현

재 실시되고 있는 교원능력개발평가에서 동료교원평가의 경우 평가참여자
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를 교장·교감 중 1인 이상, 수석교사 또는 부장교사를 포함하도록 함으로

써 교육경력이 높아 수업에 있어서 전문성이 높다고 판단되는 평가자의 참

여를 중요시하고 있다(교육과학기술부, 2012). 또한 황은희, 백순근(2008)은

교수역량 평가를 전문가 평가와 자기평가로 동시에 실시했을 때, 자기평가

의 경우 교사가 자기 자신에 대해 관대하게 평가하는 경향이 있음을 보고

한 바 있다. 따라서 이 연구에서 측정하고자 하는 초등교사의 실천적 교수

역량을 전문가가 평가하는 것이 보다 객관적이고 타당한 결과를 제공해 줄

것이라고 판단할 수 있다. 이러한 맥락에서 해당 학교의 교감 및 부장교사

는 오랫동안 교육 현장에서 교육활동 및 교직관련 업무를 수행해오면서 수

업과 관련된 실천적인 측면에 있어 충분한 전문성을 갖추었다고 할 수 있

다. 또한 다른 교사들에 비해 학교교육활동을 전체적으로 파악하고 있기

때문에 실천적 교수역량의 전문 평가자로 적합하다고 할 수 있다.

이와 같은 선행연구의 검토를 통해 이 연구에서는 Baek, et al. (2007)과

황은희(2008)의 전문가 평가 척도를 초등교사의 실천적 교수역량을 평가하

는데 적합한 문항들로 재구성하여 초등학교 교사의 실천적 교수역량을 측

정하고, 이때 해당 학교의 교감 및 부장교사를 전문 평가자로 하고자 한다.

다. 실천적 교수역량 관련 선행연구

실천적 교수역량과 관련된 선행연구는 크게 세 가지 유형으로 나누어 살

펴볼 수 있다. 먼저, 교수역량의 요소를 도출하고 타당화 하는 연구들이 있

다(강석주, 2004; 박용호 외, 2012; 백순근 외, 2007; 백순근, 임현수, 2006;

성병창 외, 2009; 원효헌, 1998; 최미나, 2006; Cyrs, 1997; Koutrouba, 2012;

Medley & Crook, 1980; Smith & Simpson, 1995). 이들 대부분의 연구는

선행연구 및 관련 문헌들을 바탕으로 하여 교수역량 관련 요소들을 추출하

고 델파이 혹은 설문조사 방법을 활용하여 최종 요소를 도출 및 타당화 함

으로써 교사가 갖추어야 할 필수적인 역량에 대한 시사점을 도출하였다.

둘째, 교수역량 구성 요소에 대한 이해당사자들의 인식, 요구 및 중요도

를 분석한 연구들이 있다(권혁운, 2011; 김재철, 황매향, 2011; 박용호 외,

2012; 성병창 외, 2009; 윤정일, 신효정, 2006; 임정준 외, 2011; 조대연,
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2009; 주현준, 2008). 주로 학교 급별 교사와 학생 및 학부모를 대상으로 설

문조사를 실시하여 교수역량 하위 구성요소들 간의 상대적 중요도 및 이해

당사자들의 요구를 분석하였다. 이를 통해 학교교육을 운영하는 데 있어 관

련 이해당사자들의 의견을 적극적으로 반영하는 것이 필요함을 입증하였다.

셋째, 교수역량과 다른 변인과의 관계를 살펴본 연구들이 있다. 여기에서

의 다른 변인들은 교수역량과 관련된 프로그램, 교사 및 학생 변인들로 나

누어 볼 수 있고, 이 유형의 연구들을 살펴봄으로써 초등교사의 교수역량

에 영향을 미치는 다양한 변인에 대해 탐색해 볼 수 있다. 각각의 연구를

자세히 살펴보면, 먼저 교수역량과 관련된 다양한 프로그램을 밝힌 연구로

황은희(2008), 백순근, 함은혜(2007), 엄미리, 엄준용(2009), 백순근, 윤승혜

(2011)의 연구가 해당된다. 이들은 교수역량 중에서도 특히 실천적 교수역

량을 증진시키는 변인으로서 각각 수업평가방식, 교육실습, 비디오 포트폴

리오 평가와 피드백 방식을 제시하였다. 한편 교수역량과 관련된 교사 변

인으로서 성별, 학력, 교직경력, 담당교과, 교사의 신속성과 배려심, 교사효

능감 및 교수효능감 등과 같은 교사의 여러 가지 특성을 밝힌 연구들이 있

다(소연희, 2012a; 원효헌, 1998; 이경진 외, 2009; 임정준 외, 2011; 황은희,

2008; Landa et al., 1985; Teven & Hanson, 2004). 또한, 학생 변인으로서

학생의 학업성취도 및 수업참여도와 자기조절학습 등이 교사의 교수역량과

밀접한 관련이 있음을 제시하였다(이진경 외, 2009; 조규락, 2011; 지은림

외, 2011; Heather et al., 2005; Koutrouba, 2012). 이들 모두 일관되게 교

사의 교수역량 및 여러 가지 특성이 학생과 관련된 여러 가지 변인에 유의

미한 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다.

지금까지 살펴본 교사의 교수역량과 다른 변인과의 관계에 대한 선행연

구의 내용을 요약하면 다음 <표 Ⅱ-3>과 같다.
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<표 Ⅱ-3> 실천적 교수역량과 다른 변인과의 관계에 대한 선행연구

구분 선행연구 세부 내용

프로

그램

변인

백순근, 윤승혜(2011)

백순근, 함은혜(2007)

엄미리, 엄준용(2009)

황은희(2008)

비디오 포트폴리오 평가와 피드백 방식

교육실습

교육실습

수업평가방식(전문가 평가, 자기보고식 평가)

교사

변인

소연희(2012a)

원효헌(1998)

이경진 외(2009)

임정준 외(2011)

황은희(2008)

Landa et al.(1985)

Teven & Hanson(2004)

교수효능감

교사특성(성, 경력, 교과)

교직경력

직무성과

인구통계학적변인(성, 경력, 학력)

교사효능감

교사특성(교사의 신속성 및 배려심)

학생

변인

이진경 외(2009)

조규락(2011)

지은림 외(2011)

Heather et al.(2005)

Koutrouba(2012)

학업 성취도

학생의 수업 참여도와 학업 성취도

학생의 자기조절학습 및 학업성취도

학업 성취도

건전한 사회관계 형성, 다양한 학습 경험 제

공, 학습과정에 참여, 학습에 대한 긍정적 태

도, 학생의 사회적·도덕적·인지적 가치 개발

그러나 교사의 역량을 다룬 선행연구에서는 수업뿐만 아니라 교사의 행정

업무, 학급경영, 학생의 진로 및 생활 상담 등의 다양한 영역에 걸친 교사역

량의 측면에서 접근한 것이 주를 이루었다. 즉, ‘교사역량’, ‘교육적 가치’, ‘교

사의 핵심 역량’, ‘교사의 직무역량’ 등과 같이 포괄적인 교사의 역량 개념

속에 교수역량을 포함하고 있었다. 자세히 살펴보면, Medley & Crook(1980)

은 교사역량(teacher competence) 중 핵심적인 역량은 수업에서의 교수

(teaching)활동 즉 교수역량이라고 하면서, 이것은 수업과 관련된 지식, 기술,

태도 혹은 이것의 조합들로 구성된 위계적인 특성을 지니고 있다고 하였다.
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강석주(2004)는 중등학교 교과지도 역량, 학급경영 역량, 교무실 생활 역량으

로 구성된 교사역량 모델을 개발하였는데, 이 중 교과지도 역량이 교과내용

전문성, 교수기술 전문성이라는 하위역량을 포함하며 교수역량과 직접적인

연관성을 가지고 있다고 볼 수 있다. 또한 성병창 외(2009)는 교사의 핵심

역량이라는 용어를 사용하여 이것을 교수지식 및 실천기술과 태도 및 기본

소양이라는 두 가지 영역으로 나누고 총 35개의 하위 주제어로 나누었는데,

교수역량은 주로 교수지식 및 실천기술 영역과 관련되어 있었다. 이와 같이

교사역량에 대한 포괄적 접근의 선행연구에서는 수업과 밀접한 관련을 갖는

교수역량을 집중적으로 다루지 못했다는 한계를 보이고 있다.

한편 ‘교사 효과성’, ‘교사 수업능력’, ‘교사 전문성’ 등의 용어를 사용하여

수업과 관련한 교사의 능력인 교수역량에 초점을 맞춘 연구도 있었다. 예

컨대, 조영남(2001)은 교사 효과성 평가를 위한 주요 요인으로 수업 계획,

수업 실행, 수업 평가, 인성적 요인 네 가지로 구분하였고, 김정환, 이계연

(2005)은 교사 수업능력을 수업의 전개, 계획, 평가 및 관리 등과 관련하여

전반적인 수업활동을 안정성 있고 역동성 있게 전개하고 다양한 변화에 대

응할 수 있기 위해서 갖추어야 할 지식과 기술 및 태도에 관한 모든 능력

이라고 정의하였다. 또한 윤정일, 신효정(2006)은 교사 전문성을 교과 수

업·담임학급 운영 및 인성지도·특별활동·담당업무 수행 역량으로 구성되어

있다고 보았다. 그러나 이러한 연구 또한 교수역량의 이론적인 측면과 실

천적인 측면의 개념을 혼재하여 사용했다(김정환, 이계연, 2005; 박용호 외

2012; 성병창 외 2009; 윤정일, 신효정, 2006; 장선영 외, 2008; 조영남,

2001)는 점에서 한계를 드러낸다. 예를 들어 박용호 외(2012)의 경우 하위

직무역량 중에서 교과지식 및 교과 외 지식은 이론적 교수역량에, 교육과

정개발 및 현장연구능력은 실천적 교수역량에 해당되나 같은 교과전문성

역량군안에 포함된 것을 볼 수 있다.

따라서 교수역량을 이론적 측면과 실천적 측면으로 명확히 구분하고, 이

것을 바탕으로 수업과 밀접한 관련을 갖는 교사의 수행 능력으로서의 실천

적 교수역량만을 집중적으로 다룰 때에 다른 변인과의 관계 또한 좀 더 명

확하게 드러날 수 있다는 결론을 내릴 수 있다.
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2. 학교교육만족도

가. 학교교육만족도의 개념

우리나라 대부분의 초・중・고 학생들은 많은 시간을 학교에서 보내고

있다. 따라서 학교에 대한 만족도는 학생 삶의 질에 있어 가장 큰 비중을

차지하고 있고, 학생은 그 자신과 자신이 속한 학교에 대해 만족을 느낄

권리가 있다(Verkuyten & Thijs, 2002). 이러한 ‘만족(滿足)’을 국립국어원

표준국어대사전에서는 마음에 흡족함, 모자람 없이 충분하고 넉넉함이라고

정의하고 있다. 여기에서 알 수 있듯이, 만족은 개인마다 생각하는 정도에

서 차이가 날 수 있는 주관적인 개념이라 할 수 있다. 이러한 관점을 바탕

으로 관련 선행연구를 살펴보면 각각의 연구에서 학교교육만족도에 대한

접근 범위가 다르다는 것을 알 수 있다. 먼저 넓은 의미에서의 학교 전반

에 대한 만족도로서 ‘학교생활만족도’, ‘학생만족도’, ‘학교만족도’, ‘학교교육

만족도’ 등의 용어를 사용한 연구들이 있는 반면, 좁은 의미에서 학교교육

핵심에 해당하는 수업에 대한 만족도로서 ‘수업만족도’, ‘교사만족도’ 등의

용어를 사용한 연구들도 찾아볼 수 있다. 이에 따라 학교교육만족도에 대

한 정의도 연구마다 조금씩 차이를 보인다.

선행연구에서 정의한 학교교육만족도 개념을 자세히 살펴보면, 김두환,

김지혜(2011)는 ‘학교만족도’를 학교 전반에 대한 만족도 차원으로 접근하

여 학생의 학교에 대한 사회 심리적 적응의 정도라는 의미 정의하였고, 이

와 비슷하게 김애희 외(2010)도 학생들이 교사 및 교우관계, 교실분위기,

수업과 학습, 학교 및 주변 환경의 복지시설을 포함한 학교생활 및 다차원

적인 주변 환경과의 유기적인 관계 전반에서 느끼는 만족감의 정도라는 의

미로 ‘학교생활만족도’라는 용어를 사용하였다. 국외 연구에서도 마찬가지

로 ‘student satisfaction’, ‘school satisfaction’라는 용어를 사용하고 있었는

데(Hines et al., 1985; Teven & Herring, 2006; Verkuyten & Thijs, 2002;

Wulff et al., 2009), 이들의 개념 또한 앞서 언급한 연구들과 비슷하게 정

의되고 있었다. 반면 학교교육만족도를 수업에 한정하여 접근한 연구도 있
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었는데, 예를 들어 김민성, 신택수(2010)는 수업만족, 자신의 수준에 맞는

수업제공 여부, 인성교육, 수업의 유익함을 ‘학교 만족도’로 정의하였고, 김

정현, 박소영(2012) 또한 수업 분야로 한정한 학생의 만족도를 ‘수업 만족

도’로 보았다.

한편 김양분 외(2007)는 기존의 학생만족도 모형을 학생의 기대와 경험

간의 차이를 만족도라고 설명하는 불일치 모형, 학생의 만족도를 인지적

과정에 의해 조절되는 환경적 경험에 기초한 것이라고 보는 인지적 모형,

학교교육을 통해 사회 상위계층으로 접근할 수 있도록 해주는지에 대한 학

생들의 인식을 만족도로 보는 합법적 모형의 세 가지 유형으로 분리하여

보았다. 대부분의 선행연구에서는 불일치 모형에서 설명하는 만족도의 개

념을 사용하고 있었는데, 그 예로 Elliott & Shin(2002)은 ‘학생만족도’를

일반적으로 학생의 교육적 경험에 대한 평가의 결과로 나타나는 단기간의

태도로 여겨지며 실제적 성과가 학생의 기대를 충족 혹은 초과할 때 발생

하는 것이 만족이라고 보았다. 이와 유사하게 박경인(2010)은 ‘학교교육만

족도’를 충족과 정서의 개념으로 접근하여, 학생들이 학교 교육에 대하여

기대한 수준과 실제 수준에서 보상받은 수준을 비교하여 학생 개인이 느끼

는 좋고 나쁨의 정서적 반응으로 정의하였고, 정지군(2012) 또한 교육수요

자인 학생이 학교가 제공하는 교육에 대한 기대와 실제 충족하는 수준을

비교하여 느끼는 전반적인 정서적 반응으로 학교교육만족도를 정의하였다.

이러한 선행연구 검토를 바탕으로 이 연구에서는 학교교육만족도를 ‘교

육수요자인 학생이 학교교육에 대해 전반적으로 느끼는 좋고 나쁨의 정서

적 반응의 총체’로 정의하고자 한다.

나. 학교교육만족도의 구성요인 및 측정

학교교육만족도를 가리키는 용어가 연구마다 다양한 것처럼 이것을 측정

하기 위해 분류한 구성요인에서도 차이를 보인다. 즉, 학교교육만족도를 어

떻게 정의하고 어디에 초점을 두느냐에 따라 측정하는 하위영역 및 비중이

달라짐을 알 수 있다.
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먼저 거시적인 관점에서 학교 전체에 초점을 맞추어 ‘학교교육만족도’의

구성요인을 설정한 연구들이 있다. 자세히 살펴보면, 국내에서는 김양분 외

(2007)가 전국의 초등학교 6학년, 중학교 3학년, 일반계·전문계 고등학교 2

학년 학생 및 학부모를 대상으로 학교교육만족도 조사 도구를 개발하였는

데, 사회·심리적 환경(교사의 학생에 대한 태도, 교우 관계, 교사의 자질, 교

내·외 안전), 교수-학습활동(수업 분위기, 교수활동의 적절성, 수행 평가의

적절성, 동기유발), 교과 외 활동(교과 외 교육활동 및 인성 교육의 충실성,

학업 및 진로지도), 학교운영(학생 복지 및 시설의 질, 학생 의사 결정 참

여, 학부모의 학교 참여, 징계 및 규율의 적절성), 교육결과(기본 능력 및

생애 능력 개발)의 지표들로 구성되어 있다.

또한 김혜진(2007)은 학교생활만족도를 학교의 행사활동 등 학교생활 전

반에 대한 흥미와 태도를 알아보는 일반적 만족도, 교사에 대한 태도와 관

계를 알아보는 교사 만족도, 수업과 학습에 대한 흥미와 태도를 알아보는

수업 참여 및 만족도, 원만한 또래관계를 유지하는가에 대한 교우관계 만족

도의 4개 하위요인으로 나누어 보았고, 박경인(2010)은 학교교육만족도를

학교운영(시설 및 학생복지, 교내외 안전, 징계 및 규율, 교과 외 활동), 학

교교육환경(수업분위기, 교우 관계, 교사의 자질), 학교교육결과(평가, 능력

개발, 학습동기 유발)의 세 가지 영역으로 나누어 살펴보았으며, 이와 유사

하게 정지군(2012)은 학교운영(시설 및 학생복지, 징계 및 규칙, 교내외 안

전, 교과 외 활동), 교수학습활동(수업분위기, 교수활동의 적절성, 평가의 적

절성), 교육성과(능력개발, 동기유발)의 세 가지 영역으로 나누어 살펴보았

음을 알 수 있다.

한편 국외 연구에서는 Elliott & Shin(2002)은 7단계 Likert 척도를 사용

하여 학생만족도를 학사지도 효과성, 대학 분위기, 대학 생활, 대학 지원 서

비스, 개개인에 대한 배려, 교수 효과성, 채용 및 재정 지원 효과성, 등록

효과성, 대학의 안전과 보안, 서비스의 탁월함, 학생 중심의 정도와 같은 11

개 차원에서 측정하였고, Verkuyten & Thijs (2002)는 초등학생의 학교만

족도를 학교자체에 대한 호감과 학교 가는 것에 대한 호감의 정도로 7단계

Likert 척도를 사용하여 측정하였으나 단지 두 문항으로 측정했다는 점에서
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한계를 보였다.

반면 미시적인 관점에서 수업과 교사에 한정하여 초점을 둔 ‘수업만족도’

로서의 구성요인을 설정한 연구들이 있다. 국내에서는 김민성, 신택수

(2010)가 한국교육종단연구 3차년도 자료를 활용하여 중학생이 지각한 학

교의 심리적 환경, 자기결정성, 학습노력, 학업성취, 학교만족도의 인과관계

를 분석하였는데, 이때 학교만족도를 수업만족, 자신의 수준에 맞는 수업제

공 여부, 인성교육, 학교수업의 유익함 정도 등을 묻는 6개의 문항으로 구

성함으로써 학교만족도를 수업에 초점을 맞추었고, 김예나, 안병환(2011)은

수업만족도를 수업지도 태도 만족도(적절한 수업분량, 바른 언어사용, 수업

준비, 교과지식, 학생의 수준파악, 열정적 수업지도, 평가의 공정성, 효과적

인 수업 전달력, 수업에 대한 전반적 만족감, 학생의 태도에 반응하는 방

식, 과제의 적절성), 관계성 만족도(학생의 질문에 대한 민감도, 학생의 노

력에 대한 인정, 학생에 대한 개인적 관심, 교사의 유머감각, 적절한 칭찬,

즉시적 피드백), 수업진행 방식 만족도(차시 예고, 학습목표 제시, 적절한

수업도구의 활용)의 3가지 영역으로 구분하여 교사의 감성적 리더십과의

관계를 살펴보았다. 또한 현재 실시되고 있는 교원능력개발평가에서는 학

생과 학부모 만족도 평가영역 및 요소를 학습지도(수업 준비, 수업 실행,

평가 및 활용)와 생활지도(개인 생활지도, 사회 생활지도)로 구성하여(교육

과학기술부, 2012) 주로 수업과 교사에 초점을 맞추고 있다는 것을 알 수

있다.

국외 연구에서도 Wise, et al. (2004)이 교사의 사회적 실재감이 학생 만

족도와 다른 변인에 미치는 영향을 분석하였는데, 이때 학생의 만족도는

학생이 지각한 수업의 질, 교육과정 특성에 대한 만족의 정도, 학습 경험의

유익함으로 구성된 11개의 문항으로 측정하고 있었다.

지금까지 살펴본 선행연구에서 밝힌 학교교육만족도의 구성요인을 요약

하면 <표 Ⅱ-4>와 같다.
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구분 선행연구 구성요인
측정

도구

거시

적

관점

(학

교

교

육)

김양분

외

(2007)

-사회·심리적 환경 : 교사의 학생에 대한 태

도, 교우 관계, 교사의 자질, 교내·외 안전

-교수-학습활동 : 수업 분위기, 교수활동의

적절성, 수행 평가의 적절성, 동기유발

-교과 외 활동 :교과 외 교육활동 및 인성

교육의 충실성, 학업 및 진로지도

-학교운영 : 학생 복지 및 시설의 질, 학생

의사 결정 참여, 학부모의 학교 참여, 징계

및 규율의 적절성

-교육결과 : 기본 능력 및 생애 능력 개발

학생용

70문항,

학부모

용

75문항,

5단계

Likert

척도

김혜진

(2007)

-일반적 만족도

-교사 만족도

-수업 참여 및 만족도

-교우관계 만족도
40문항,

5단계

Likert

척도
박경인

(2010)

-학교운영 : 시설 및 학생복지, 교내외 안

전, 징계 및 규율, 교과 외 활동

-학교교육환경 : 수업분위기, 교우 관계, 교

사의 자질

-학교교육결과 : 평가, 능력개발, 학습동기

유발

정지군

(2012)

-학교운영 : 시설 및 학생복지, 징계 및 규

칙, 교내외 안전, 교과 외 활동

-교수학습활동 : 수업분위기, 교수활동의 적

절성, 평가의 적절성

-교육성과 : 능력개발, 동기유발

35문항,

5단계

Likert

척도

Elliott &

Shin

(2002)

-학사지도 효과성

-대학 분위기

-대학 생활

-대학 지원 서비스

-개개인에 대한 배려

-교수 효과성

-채용 및 재정 지원

효과성

-등록 효과성

-대학의 안전과 보안

-서비스의 탁월함

-학생 중심의 정도

116문항,

7단계

Likert

척도

<표 Ⅱ-4> 선행연구에서 제시한 학교교육만족도의 구성요인
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Verkuyten

& Thijs

(2002)

-학교와 학교 가는 것에 대한 호감과 관련

된 문항(구성요인 제시하지 않음)

2문항,

7단계

Likert

척도

미시

적

관점

(수

업

및

교

사)

김민성,

신택수

(2010)

-수업만족, 자신의 수준에 맞는 수업제공

여부, 인성여부, 학교수업의 유익함과 관련

된 문항(구성요인 제시하지 않음)

6문항,

5단계

Likert

척도

김예나,

안병환

(2011)

-수업지도 태도 만족도 : 적절한 수업분량,

바른 언어사용, 수업준비, 교과지식, 학생

의 수준파악, 열정적 수업지도, 평가의 공

정성, 효과적인 수업 전달력, 수업에 대한

전반적 만족감, 학생의 태도에 반응하는

방식, 과제의 적절성

-관계성 만족도 : 학생의 질문에 대한 민감

도, 학생의 노력에 대한 인정, 학생에 대한

개인적 관심, 교사의 유머감각, 적절한 칭찬,

즉시적 피드백

-수업진행 방식 만족도 : 차시 예고, 학습목

표 제시, 적절한 수업도구의 활용

20문항,

5단계

Likert

척도

교육과학

기술부

(2012)

-학습지도 : 수업 준비, 수업 실행, 평가 및 활용

-생활지도 : 개인 생활지도, 사회 생활지도

5문항,

5단계

Likert

척도

Wise, et

al.

(2004)

-학생이 지각한 수업의 질, 교육과정 특성

에 대한 만족의 정도, 학습 경험의 유익함

과 관련된 문항(구성요인 제시하지 않음)

11문항,

7단계

Likert

척도

이 연구에서는 학교교육만족도를 학교교육 전반에 대한 학생의 평가로

정의하였기 때문에 수업과 교사에만 초점을 맞춘 미시적 관점보다는 학교

교육 전체를 바라보는 거시적 관점에서 요인들을 구성할 필요가 있다. 지

금까지 검토한 선행연구를 바탕으로 학교교육만족도 구성요인을 크게 세

가지 공통요인으로 나누어 볼 수 있다. 먼저 효과적인 수업을 위해 필요한
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학교 내에서의 물리적·심리적 환경 조성과 관련된 ‘학교교육환경’, 실제 성

공적인 수업 장면에서 필수적으로 요구되는 요소와 관련된 ‘학교교육활동’,

마지막으로 학교에서 이루어지는 교육의 결과로서 나타나게 되는 긍정적인

효과와 관련된 ‘학교교육결과’이다. 이것을 요약해서 나타내면 <표 Ⅱ-5>

와 같다.

<표 Ⅱ-5> 학교교육만족도의 구성요인

하위

영역
구성요인 관련 선행연구 정의

학교

교육

환경

교사-학

생 관계

김양분 외(2007),

Verkuyten, Thijs(2002) 등

교사와 학생 간에 신뢰와

애착이 형성된 정도

교우

관계

김양분 외(2007),

김혜진(2007),

Verkuyten, Thijs(2002) 등

학생들 간에 친밀감과 서로

배려하는 관계가 조성되어

있는 정도

교육시설

및 환경

박경인(2010),

정지군(2012) 등

수업에 활용할 수 있는 교육시

설 및 환경이 갖추어진 정도

학교

교육

활동

수업

분위기

김예나, 안병환(2011),

김혜진(2007),

박경인(2010) 등

학급 내 수업 분위기가 긍정

적으로 조성되어 있는 정도

교수활동

의

적절성

교육과학기술부(2012),

Wise, et al. (2004) 등

교사가 학생들의 학업 성취

를 위해 효과적인 학습 자료

및 방법을 사용하고, 수업을

적절히 진행해 나가는 정도

평가의

적절성

교육과학기술부(2012),

김예나, 안병환(2011),

박경인(2010),

정지군(2012) 등

평가가 공정하게 이루어지고,

추후학습에 도움이 되는 정도

학교

교육

결과

능력개발
정지군(2012),

Elliott & Shin(2002) 등

학생의기본능력및생애능력개

발에학교교육이기여하는정도

동기유발
김애희 외(2010),

Wise, et al. (2004) 등

학생의 학습동기에 학교교

육이 기여하는 정도
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한편 선행연구 분석을 통해 알 수 있듯이 대부분의 연구에서는 학교교육

만족도를 측정하는데 있어 각각의 구성요인과 관련된 여러 개의 문항들을

활용하고 있었으나 일부 연구에서는 학교교육만족도를 단일 문항으로 측정

하고 있었다(김두환, 김지혜, 2011; 김소정, 2012; 서인석, 황홍익, 2009). 그

러나 태도나 흥미와 같은 정의적인 영역에 대한 개인의 특성을 측정하기

위해서는 심리적인 특성을 몇 개의 하위영역과 하위 요소로 나누고 그것을

측정하는 적절한 문항들로 구성하는 것이 측정의 타당성을 높일 수 있다

(백순근, 2009). 즉, Likert형 척도를 활용한 설문조사를 통해 학교교육만족

도를 측정할 경우 다양한 문항을 개발 및 수집할 필요가 있다.

따라서 이 연구에서는 교육과학기술부(2012) 교원능력개발평가의 만족도

문항과 김양분 외(2007), 박경인(2010), 송미숙(2009), 정지군(2012)의 학교

교육만족도 척도를 수정·보완한 5단계 Likert 척도를 직접 제작하여 초등

학생의 학교교육만족도를 측정하고자 한다.

다. 학교교육만족도 관련 선행연구

학교교육만족도 관련 선행연구들을 살펴보면 학교교육만족도에 영향을

주는 변인들을 총체적으로 분석한 연구와 특정 변인과 학교교육만족도와의

관계를 분석한 연구로 나누어 볼 수 있다. 이러한 변인들을 탐색하는 것은

학생의 학교교육만족도와 교사의 실천적 교수역량의 관계를 해석할 때 다

양한 정보를 제공해 줄 수 있다.

먼저 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 변인들을 학생 개인, 교사

및 학교 관련 다양한 변인들로 구성하여 관계를 살펴본 연구는 다음과 같다.

국내 연구를 살펴보면 황여정, 김경근(2006)은 학교교육 성과의 주관적 지표

를 학교만족도로 보고, 일반계 고등학생의 학교만족도를 결정하는 요인들을

분석하였다. 그 결과, 교우 및 교사와의 관계, 교수학습만족도, 내재적 학습

동기가 학교만족도에 정적인 영향을 미치는 반면, 가정의 사회경제적 배경은

부적인 영향을, 학업성취도는 영향을 미치지 않는다는 것을 밝혔다. 또한 장

성민 외(2010)는 중학생의 일반적인 특성에 따른 학교생활만족도를 분석하였



- 29 -

는데 성별에 따른 학교생활만족도는 유의한 차이가 없었지만, 학년과 담임선

생님의 교과 및 교육경력, 거주 지역에 따른 학교생활만족도에서는 하위항목

별로 유의한 차이를 보인다는 결과를 제시하였고, 이와 비슷하게 정지군

(2012) 또한 교사-학생의 관계, 사회경제적 지위, 학습동기가 한국 및 중국

중학생들의 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는 것을 보고한 바 있다.

마찬가지로 국외 연구에서도 Verkuyten & Thijs(2002)는 일반적 삶의

만족도와 교사에 대한 호감을 통제한 상태에서 교육 성과와 또래 괴롭힘은

지각된 학업 능력과 사회적 자긍심 각각을 매개로 학교만족도에 영향을 미

친다는 것과 교실의 학업적·사회적 분위기 또한 정적 영향을 미친다는 것

을 보고한 바 있고, Zullig et al.(2011)은 학업적 지지, 교사-학생의 긍정적

관계, 학교 소속감, 학교규칙 및 규율, 학업적 만족감과 같은 학교 환경 관

련 변인이 학교만족도에 유의한 영향을 미치고 있음을 밝힌 바 있다.

한편 학교교육만족도에 특정 변인이 영향을 미친다는 가정 하에 분석된

연구들도 찾아볼 수 있다. 각각의 연구에서 밝힌 학교교육만족도에 직접적

인 영향을 미치는 변인으로 교사·또래·부모와의 관계, 학교의 심리적 관계

와 같은 주변 사람들과의 관계 형성 관련 변인, 교사의 리더십, 교사 행동

의 명확성, 교사의 준거적·전문적 권력(referent·expert power), 교원에 대

한 학생 평가와 같은 교사 관련 변인, 교육복지사업과 같은 교육 정책 관

련 변인, NLP 상담 프로그램, 무용 활동, 레크리에이션 수업참가와 같은

수업 관련 변인 등을 확인할 수 있다(김두환, 김지혜, 2011; 김민성, 신택

수, 2010; 김소정, 2012; 김예나, 안병환, 2011; 김정현, 박소영, 2012; 김혜

진, 2007; 백순근, 박경인, 2010; 송미숙, 2009; 유광국 외, 2010; Baker,

2006; Hines et al., 1985; Teven & Herring, 2006).

지금까지 살펴본 학교교육만족도 관련 선행연구 결과의 공통점은 학교교

육만족도가 교육의 주체인 학생 및 교사 변인과 깊은 관련을 가지고 있다

는 것이다. 따라서 이 연구의 주된 관심인 교사의 실천적 교수역량 또한

학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있다는 가정이 타당하다는 것과

이때, 학교교육만족도에 미칠 수 있는 학생 및 교사 관련 다양한 변인들에

대한 통제가 필요함을 알 수 있다.
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3. 실천적 교수역량과 학교교육만족도의 관계

지금까지의 선행연구들을 살펴보면 실천적 교수역량과 학교교육만족도와

의 직접적인 관계를 살펴본 연구들은 거의 찾아볼 수 없고, 주로 학생이나

교사 관련 다양한 변인들과 학교교육만족도와의 관계를 다룬 연구가 대부

분이다. 따라서 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 개인수준의 변인과

교사수준의 변인을 자세히 살펴보는 것이 교사의 실천적 교수역량과 학생

의 학교교육만족도와의 관계성을 분석하는 데 도움이 될 수 있다.

먼저 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생수준의 변인을 살펴보면, 국

내 연구에서 김옥선 외(2006)는 초등학생의 개인적 배경변인이 되는 일반

적인 특성과 학교생활만족도와의 관계를 살펴본 결과, 성적, 현재의 가족형

태, 어머니 직업과 학력, 학생이 지각한 주관적 생활수준에 따라 유의한 차

이가 있음을, 황여정, 김경근(2006)은 한국교육개발원이 2003년에 수집한

자료를 활용하여 일반계 고등학생의 학교만족도 결정요인을 분석한 결과

교우와의 관계, 교사와의 관계, 교수학습만족도, 내재적 학습동기가 직접적

인 효과가 있었으나 학업성취도는 유의한 효과가 없음과, 가정의 사회경제

적 배경은 간접효과를 통해 총효과는 정적관계가 있음을 제시한 바 있다.

또한, 서인석, 황홍익(2009)은 전문계 고등학생의 학교만족도에 학생의 성

별과 성실한 수업행동이 유의한 영향을 미치고 있음을, 김애희 외(2010)는

인문계열 남자 고등학생의 학교생활만족도에 영향을 미치는 요인을 유기체·

미시체계·중간체계·거시체계 변인으로 나누어 분석한 결과, 유의미한 영향을

미치는 7가지 요인 중 미시체계 변인인 교사와의 관계, 교우관계, 학교복지

시설의 영향력이 39.4%로 가장 크다는 것을 밝힌 바 있다. 장성민 외(2010)

는 중학생의 학교생활만족도에 성별은 유의한 효과가 없는 반면, 학년, 거주

지역이 유의한 효과가 있다는 결과를, 김두환, 김지혜(2011)는 한국고용패널

2007년도 데이터를 사용하여 고등학생의 학교생활만족도에 부모・친구・교
사와의 사회적 관계가 유의한 영향을 미친다는 결과를 보고하였다.

한편 김소정(2012)은 서울종단연구 1, 2차년도 데이터 중 초등학교를 분

석한 결과 교우관계 및 담임교사와의 관계가 긍정적일수록, 사교육 참여와
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자아개념 및 전년도 학교만족도 수준이 높을수록 또한 교육복지사업을 실

시하는 학교의 학생일수록 학교만족도가 높은 반면 부모의 교육수준과 소

득수준 및 자녀에 대한 학습지원과 같은 가정환경 변수와 보호자와의 관계

는 유의한 영향을 미치지 않음을 밝혔고, 김정현, 박소영(2012)은 서울종단

연구 1, 2차년도 데이터 중 일반계 고등학교를 대상으로 교원에 대한 학생

의 평가와 일반계 고등학생의 수업만족도와의 관계를 분석하였는데, 교원

에 대한 학생의 평가와 함께 학생의 배경 변수인 성별, 이전 학업성취수준

이 유의한 영향을 미쳤으나, 어머니의 학력과 가구소득과 같은 가정의 사

회경제적변인은 영향을 미치지 못한 것으로 보고한 바 있다.

국외 연구로 Verkuyten &Thijs(2002)는 일반적 생활 만족도와 교사의 배

려심을 통제했을 때, 교육성과, 또래 괴롭힘, 소수민족집단 여부, 성별, 학급

교육 풍토가 초등학생의 학교교육만족도에 유의한 영향을 끼친다는 것을

밝혔다. 또한 King et al.(2006)은 교사・부모・친구들의 지지가 청소년의

학교만족도에 유의한 영향을 미치는데 이때 교사의 지지가 가장 강력한 역

할을 한다는 것을 보고한 바 있으며, Koth et al.(2008)은 학생의 인종과 성

별이 학생이 지각한 학교 풍토와 유의한 관계가 있음을 밝힌 바 있다.

즉, 각각의 연구에서 설정한 연구 대상, 학교교육만족도 측정 문항, 투입

된 변인의 종류 등에서 차이가 남에 따라 학교교육만족도에 유의한 영향을

미치는 학생 수준의 변인들이 연구마다 다르다는 것을 알 수 있다.

한편, 대부분의 선행연구에서는 교사의 여러 가지 특성이 학생의 학교교

육만족도에 유의한 영향을 미치고 있음을 보고하고 있다. 예컨대, 국내 연

구에서 서인석, 황홍익(2009)은 보통교과 교사의 수업진행과는 달리 전공교

과 교사의 수업진행은 전문계 고등학생의 학교만족도에 긍정적인 영향을

미친다는 것을 밝힌 바 있고, 배성현(2001)은 상업 및 경영정보 고등학교에

서 자기유능감이 높은 교사집단이 낮은 교사집단에 비해 담당한 학급 학생

들의 출석률이 높다는 결과를 제시하였다. 또한, 백순근, 박경인(2010)은 여

고생이 지각한 교사-학생 관계가 교과 성적 및 학교교육만족도에 유의한

영향을 미친다는 것을, 장성민 외(2010)는 중학생의 학교생활만족도와 담임

교사의 교과 및 교육경력이 유의한 관계가 있음을 밝혔다. 김예나, 안병환
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(2011)은 교사가 수업에서 발휘하는 리더십 중 감성적 리더십에 초점을 맞

추어 중학교 2학년 학생의 수업만족도와 긍정적인 관계가 있음을 보고한

바 있으며, 김정현, 박소영(2012)은 교사에 대한 학생의 평가가 학생의 수

업만족도와 학업성취도에 정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하였다.

국외 연구에서 Hines et al.(1985)는 교사의 분명한 행동(clarity

behaviors)이 학생의 만족도에 긍정적인 영향을 미친다는 결과를 제시하였

고, Koth et al.(2008)은 교사의 교직경력과 현재 있는 학교에서의 근무 연

수가 학급규모와 상호작용하여 학생이 지각하는 학교풍토에 유의한 영향을

미칠 수 있음을 보고한 바 있다.

이러한 선행연구 결과는 교사의 여러 가지 특성이 학생의 학교에 대한

만족도에 영향을 미치고 있다는 것을 직·간접적으로 알 수 있게 해준다.

또한 이것을 통해 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도와 유

의미한 관계가 있다는 것을 생각해볼 수 있다. 특히, 초등학교 담임교사의

경우 몇 과목을 제외한 나머지 과목의 수업을 모두 담당하고 있기 때문에

학생들의 교육 전반에 대한 책임은 담임교사에게 있다고 할 수 있다(김현

빈, 홍창남, 2008). 이것은 다른 학교급의 교사에 비해 초등교사의 실천적

교수역량이 수업과 학생에게 미치는 영향이 상대적으로 크고, 그만큼 중요

하다는 것을 의미한다고도 할 수 있다.

지금까지 선행연구에서 제시한 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는

변인들을 학생수준과 교사수준의 변인으로 나누어 요약하면 다음 <표 Ⅱ

-6>과 같다.
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<표 Ⅱ-6> 학교교육만족도와 다른 변인과의 관계에 대한 선행연구

구분 선행 연구 관련 변인

학생

수준

변인

김두환, 김지혜(2011)

김소정(2012)

김애희 외(2010)

김옥선 외(2006)

김정현, 박소영(2012)

서인석, 황홍익(2009)

장성민 외(2010)

황여정, 김경근(2006)

King et al.(2006)

Koth et al.(2008)

Verkuyten & Thijs(2002)

부모・친구・교사와의 사회적 관계
교우관계, 담임교사 관계, 사교육 참여,

자아개념, 전년도 학교만족도 수준, 교사

와의 관계, 한국교육제도에 대한 만족도,

교우관계, 부모-교사 관계, 학벌지상주의

지지정도, 학교복지시설, 자기유능감

성적, 현재의 가족형태, 어머니 직업과 학

력, 학생이 지각한 주관적 생활수준

성별, 이전학업성취수준

성별, 성실한 수업행동

학년, 거주지역

교우와의 관계, 교사와의 관계, 교수학습

만족도, 내재적 학습동기, 가정의 사회경

제적 배경

교사・부모・친구의지지
인종, 성별

교육성과, 또래 괴롭힘, 소수민족집단 해

당 여부, 성별, 학급 교육 풍토

교사

수준

변인

김예나, 안병환(2011)

김정현, 박소영(2012)

배성현(2001)

백순근, 박경인(2010)

서인석, 황홍익(2009)

장성민 외(2010)

Hines et al.(1985)

Koth et al.(2008)

교사의 감성적 리더십

교원에 대한 학생의 평가

교사의 자기유능감(self-efficacy)

여고생이 지각한 교사-학생 관계

전공교과 교사의 수업진행

담임교사의 교과 및 교육경력

교사의 분명한 행동(clarity behaviors)

교직경력, 현 학교에서의 근무 연수
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초등학생의 학교교육만족도의 경우 학생이 담임교사에 내재되어 있는 다

층자료의 특성을 지니고 있기 때문에, 위계선형모형을 활용할 필요가 있다.

이때, 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사수준의 변인들을 통제

함으로써 이 연구의 주요 독립변인인 ‘실천적 교수역량’이 종속변인인 ‘학

교교육만족도’에 미치는 영향을 좀 더 정확하게 검증할 수 있다. 따라서 이

연구에서는 앞서 검토한 선행연구 결과를 바탕으로 통제변인으로서 학생의

‘학년’, ‘학교’, ‘성별’, ‘이전 학업성취도’, ‘내재적 학습동기’, ‘부모-자녀 관계’

와 교사의 ‘교직경력’, ‘교수효능감’을 설정하였다.

통제변인 중 교사의 ‘교수효능감’ 변인의 경우 실천적 교수역량과 밀접한

관련이 있음이 보고된 바 있고(소연희, 2012a; Landa et al., 1985), 학생의

학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(배성현, 2001). 그

러나 황은희, 백순근(2008)의 연구 결과에 따르면 같은 변인을 측정함에 있

어서도 평가방식에 따라 상이한 결과가 도출됨을 알 수 있다. 즉, 교사의

실천적 교수역량을 자기평가와 전문가평가 방식으로 각각 측정한 결과 자

기평가 점수가 전문가평가 점수에 비해 통계적으로 유의하게 높을 뿐만 아

니라 두 평가 점수간 상관관계가 .18로 통계적으로 유의한 상관이 없다는

것이 밝혀진 바 있다. 따라서 교사 스스로 평가하는 교수효능감은 전문가가

평가하는 실천적 교수역량과 구분되어 연구의 통제변인으로 설정되었다.

선행연구를 바탕으로 최종적으로 설정한 연구 변인을 요약하여 나타내면

다음 <표 Ⅱ-7>과 같다.

<표 Ⅱ-7> 연구 변인

변인 종류 변인의 수준 변인명

종속 변인 학생수준 - 학교교육만족도

독립 변인 교사수준 - 실천적 교수역량

통제 변인
학생수준

- 학년

- 성별

- 내재적 학습동기

- 학교

- 이전 학업성취도

- 부모-자녀 관계

교사수준 - 교직경력 - 교수효능감
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Ⅲ. 연구 가설

1. 주요 변인의 설정 및 정의

이 연구의 가설을 진술하기 전에 이 연구에서 설정한 주요 연구 변인인

교사의 실천적 교수역량과 학생의 학교교육만족도 및 통제 변인인 이전 학

업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀 관계, 교수효능감의 개념을 구체적으

로 정의함으로써 변인의 의미에 대한 연구자의 입장을 분명히 하고자 한다.

가. 실천적 교수역량

이 연구에서는 교사의 실천적 교수역량을 실제 수업에서 교사가 교과교육을

성공적으로 수행하기 위해 필요한 실천적 수행 능력으로서, ‘계획과 조직’, ‘의사

소통능력’, ‘학생과의 상호작용’, ‘교수·학습 환경 조성’, ‘성의와 열의’로 구성되는

것으로 정의한다. 교사의 실천적 교수역량 척도는 5점 Likert 척도형의 15문항

으로 구성되고, 3명의 평가자가 개별 교사의 실천적 교수역량을 평가하며, 이것

에 대한 점수가 높을수록 교사의 실천적 수행 능력이 높다고 판단한다.

나. 학교교육만족도

이 연구에서는 학생의 학교교육만족도를 교육수요자인 학생이 학교교육

에 대해 전반적으로 느끼는 좋고 나쁨의 정서적 반응의 총체로서, ‘학교교

육환경’, ‘학교교육활동’, ‘학교교육결과’로 구성되는 것으로 정의한다. 학생

의 학교교육만족도 척도는 5점 Likert 척도형의 23문항으로 구성되고, 학생

자기보고식 검사로 측정되며, 이것에 대한 점수가 높을수록 학생의 학교

전반에 대한 만족도가 높다고 판단한다.
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다. 이전 학업성취도

이 연구에서는 학생의 이전 학업성취도를 현재 학년(5, 6학년) 바로 이전

학년(4, 5학년)에서의 학업성취정도로 정의한다. 학기 초(3월) 두 학교 모두

진단평가를 통해 이전 학년의 국어, 수학 전범위에 걸쳐 학업성취를 평가

하였고, 두 과목의 평균성적이 곧 이전 학업성취도에 해당된다. 이것에 대

한 점수가 높을수록 학생의 이전 학업성취도가 높다고 판단한다.

라. 내재적 학습동기

이 연구에서는 학생의 내재적 학습동기를 학생이 학습 그 자체를 수행의

이유로 여기며 자율성을 갖고 임하는 정도로서, 단일 요인으로 구성되는 것

으로 정의한다. 학생의 내재적 학습동기 척도는 5점 Likert 척도형의 5문항

으로 구성되고, 학생 자기보고식 검사로 측정되며, 이것에 대한 점수가 높

을수록 학생의 학습 자체에 대한 동기가 높다고 판단한다.

마. 부모-자녀 관계

이 연구에서는 학생의 부모-자녀 관계는 학생이 지각한 부모와의 유대감

형성 정도로서, 단일 요인으로 구성되는 것으로 정의한다. 학생의 부모-자

녀 관계 척도는 5점 Likert 척도형의 4문항으로 구성되고, 학생 자기보고식

검사로 측정되며, 이것에 대한 점수가 높을수록 학생이 지각하는 부모와의

유대감 형성 정도가 높다고 판단한다.

바. 교수효능감

이 연구에서는 교사의 교수효능감을 교사가 지각한 학생의 학습에 교사가 미

칠 수 있는 영향력의 정도로서, ‘자기조절 효능감’, ‘자신감’, ‘과제 난이도’로 구

성되는 것으로 정의한다. 교사의 교수효능감 척도는 5점 Likert 척도형의 11문

항으로 구성되고, 교사 자기보고식 검사로 측정되며, 이것에 대한 점수가 높을

수록 교사가 지각하는 수업에서의 자신의 영향력 정도가 높다고 판단한다.
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2. 연구 가설

이 연구는 초등학교 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도에

미치는 영향을 검토하려는 데에 그 목적이 있다. 지금까지 살펴본 이론적

배경과 선행연구 고찰을 토대로 설정한 연구 가설을 구체적으로 진술하면

다음과 같다.

가설 1. 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를 보인다.

가설 2. 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사수

준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역량은 학

생의 학교교육만족도에 긍정적인 영향을 미친다.

가설 2-1. 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및

교사수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교

수역량은 학생의 학교교육환경에 대한 만족도에 긍정적인

영향을 미친다.

가설 2-2. 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및

교사수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교

수역량은 학생의 학교교육활동에 대한 만족도에 긍정적인

영향을 미친다.

가설 2-3. 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및

교사수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교

수역량은 학생의 학교교육결과에 대한 만족도에 긍정적인

영향을 미친다.
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Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 대상은 초등학교 5, 6학년 담임교사 및 해당 반 학생이다. 실

제 교원능력개발평가에서도 학생 만족도 평가참여자는 1∼3학년을 제외한

4∼6학년 학생들로만 한정하고 있고, 이 중 5, 6학년은 초등학교에서 고학

년으로 분류되어 자신의 학교교육만족도에 대해 판단할 수 있는 능력을 갖

추었다고 판단되어 연구대상을 5, 6학년으로 한정지었다. 한편 교사의 실천

적 교수역량을 측정하기 위해 전문가 평가를 실시하는 데, 평가자는 해당

학교의 교감 및 부장교사 각 3명씩 총 6명이다. 이로써 초등학교 교사의

실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도에 미치는 영향력을 보다 객관적

으로 살펴보고자 하였다.

가. 검사 개발을 위한 예비검사 대상

학생의 ‘학교교육만족도 척도’, ‘내재적 학습동기 척도’, ‘부모-자녀 관계

척도’ 개발을 위해 서울시 소재 N초등학교 5, 6학년 학생 107명을 대상으

로 예비검사를 실시하였다. 예비검사 대상의 학년 및 성별 표집 수는 다음

<표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1> 예비검사 대상의 학년 및 학생 표집 수

학년
성별

전체
남 여

5학년 27(52.9%) 24(47.1%) 51(47.7%)

6학년 29(51.8%) 27(48.2%) 56(52.3%)

전체 56(52.3%) 51(47.7%) 107(100%)
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나. 본 검사 대상

초등학교 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도에 미치는 영

향을 검증하기 위해 서울시 소재 H초등학교와 G초등학교의 5, 6학년 담임

교사 28명과 해당 반 학생 684명을 대상으로 본 검사를 실시하였다. 담임

교사의 경우 28명의 응답이 모두 분석대상이 되었고, 학생용 측정 도구의

신뢰도와 요인분석 및 위계선형모형 분석에 있어서는 설문지에 응하지 않

거나 무응답이 많은 불성실한 응답 5명(5학년 4명, 6학년 1명)을 제외한 나

머지 679명이 최종 분석 대상이 되었다. 최종 분석 대상이 된 교사 및 학

생 수는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2> 최종 분석 대상의 교사 및 학생 수

학

년

대

상

H초등학교 G초등학교 전체

남 여 계 남 여 계 남 여 계

5

학

년

교사 1 7 8 1 5 6 2 12 14

학

생

13 12 25 12 12 24

169 159 328

10 13 23 13 10 23

12 12 24 13 11 24

12 11 23 13 11 24

13 10 23 11 12 23

12 10 22 12 12 24

10 12 22

13 11 24

6

학

년

교사 3 5 8 2 4 6 5 9 14

학

생

12 13 25 13 14 27

168 183 351

9 14 23 13 13 26

11 14 25 12 13 25

12 13 25 15 12 27

10 12 22 13 13 26

10 13 23 13 13 26

12 13 25

13 13 26

전

체

교사 4 12 16 3 9 12
7

(25%)
21
(75%)

28
(100%)

학생 184 196 380 153 146 299
337
(49.6%)

342
(50.4%)

679
(100%)
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다. 실천적 교수역량 평가자

이 연구에서는 초등학교 담임교사의 실천적 교수역량을 측정하기 위해

전문가 평가를 실시하였다. 실천적 교수역량을 교과교육을 성공적으로 수행

하기 위해 교사가 가져야 하는 행하는 능력과 관련된 교수역량이라고 정의

하였기 때문에 평가자 또한 수업적인 측면에서 전문성을 갖추고 있어야만

평가의 타당성을 높일 수 있다. 이러한 점에 있어서 해당 학교의 교감 및

부장교사는 실천적 교수역량 전문 평가자에 적합한 대상이라 할 수 있다.

오랜 교직경력동안 교육현장에서의 실천적 경험을 쌓았다고 인정될 뿐만

아니라, 해당 학교에서 교사들을 전체적으로 파악하고 있다는 이점이 있기

때문이다. 또한 실제 교원능력개발평가에서 동료교원평가의 경우 평가참여

자를 교장·교감 중 1인 이상, 수석교사 또는 부장교사를 반드시 포함하도록

함으로써 교직경력이 높아 수업에 있어서 전문성을 갖추었다고 판단되는

평가자의 참여를 중요시하고 있다(교육과학기술부, 2012).

따라서 이 연구의 실천적 교수역량 평가자는 해당 학교의 교감 및 부장교사

각 3명씩 총 6명으로 구성하였다. 평가자 모두 교직경력 18년 이상으로 학교현

장에서의 교육경험이 풍부하다고 할 수 있고, 직위 또한 교감 혹은 부장교사로

서 전체 학교 교사들을 고르게 파악하고 있다고 할 수 있다. 평가자의 자세한

교육경력 및 기본 인적사항은 <표 Ⅳ-3>과 같다. 연구 대상 학교에서는 학년

초 반별 공개수업이 실시되었다. 따라서 평가자들은 수업 지도안 검토 및 공

개수업 참관을 하고난 후, 5, 6학년 교사들의 실천적 교수역량을 평가하였다.

<표 Ⅳ-3> 실천적 교수역량 전문 평가자의 기본 정보

학교 평가자
기본 정보

성별 교직경력(년) 직위

H초등학교
A 여 24.5 부장교사
B 남 26.1 부장교사
C 남 20.0 부장교사

G초등학교

D 남 36.1 교감

E 여 18.7 부장교사
F 여 24.0 부장교사
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라. 사후 면담 대상

검사 실시 후, 일부 5, 6학년 담임교사 및 실천적 교수역량 평가자를 대

상으로 사후 면담을 실시하였다. 면담의 내용은 학생의 학교교육만족도 척

도에 대한 평가와 실천적 교수역량 평가 시 어려웠던 점, 보완해야 할 점

등의 내용이 포함되었다. 이러한 사후 면담 내용은 연구 결과 해석에 참고

자료로 활용되었다.

2. 측정 도구

이 연구에서는 선행연구 검토를 바탕으로 연구의 목적과 대상에 맞게 측

정 도구를 사용하였다. 먼저 종속변인인 학생의 ‘학교교육만족도’와 학생수

준의 통제변인인 ‘내재적 학습동기’, ‘부모-자녀 관계’ 척도는 자체적으로

개발하여 사용하였다. 독립변인인 교사의 ‘실천적 교수역량’ 척도는 Baek,

et al.(2007)이 개발한 중등교사 교수역량 척도를 활용한 황은희(2008)의 척

도를 재구성하였고, 교사수준의 통제변인인 ‘교수효능감’ 척도는 타당화 과

정을 거친 김아영, 김미진(2004) 척도를 재구성하여 사용하였다.

‘학교교육만족도 척도’는 총 23문항, ‘내재적 학습동기 척도’는 총 5문항,

‘부모-자녀 관계 척도’는 총 4문항, ‘실천적 교수역량 척도’는 총 15문항,

‘교사효능감 척도’는 총 11문항으로 구성되었고, 모두 5점 Likert 척도형으

로 구성하였다.

가. 학교교육만족도

이 연구의 종속변인인 학교교육만족도 척도는 교육과학기술부(2012)의

교원능력개발평가 문항과 김양분 외(2007), 박경인(2010), 송미숙(2009), 정

지군(2012)의 척도를 참고하여 초등학생 수준에 맞게 자체적으로 제작하였

다. 선행연구 검토에 따라 구체적인 학교교육만족도 하위영역은 ‘학교교육

환경’, ‘학교교육활동’, ‘학교교육결과’로 구성하였다.
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예비검사는 총 40문항으로, 각 문항은 ‘① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇지

않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다’의 5점 척도로 응답하도록

하였고, 학교교육만족도가 높은 학생일수록 높은 점수를 받을 수 있도록

구성하였다. 예비검사 응답 결과와 전문가 검토(측정・평가 전공 교수 1명,

석・박사과정 대학원생 13명)를 바탕으로 부적절한 문항을 제거하거나 수

정・보완하였다. ‘학교교육환경’ 9문항, ‘학교교육활동’ 8문항, ‘학교교육결
과’ 6문항으로 총 23문항이 본 검사 문항으로 확정되었다. 연구에 사용된

초등학생의 학교교육만족도의 하위영역별 내용 및 해당 문항은 <표 Ⅳ

-4>, <표 Ⅳ-5>, <표 Ⅳ-6>과 같다.

<표 Ⅳ-4> 학교교육만족도 척도의 하위영역 : 학교교육환경(9문항)

구성

요인
내용 문항

교사

-

학생

관계

교사와 학생

간에 신뢰와

애착이 형성된

정도

13.
담임선생님은 우리 모두에게 공평하게 대해

주신다.

14.
담임선생님은 나에게 관심이 많고, 잘 이해해주

신다.

15.
나는 어려운 문제가 있으면 담임선생님께 이

야기 한다.

교우

관계

학생들 간에

친밀감과 서로

배려하는 관계

가 조성되어

있는 정도

1. 우리 반 학생들은 서로 사이좋게 지낸다.

2. 내가 힘들 때 친구들이 잘 도와준다.

3.
내 마음을 터놓고 이야기하는 학교 친구가

있다.

교육

시설

및

환경

수업에 활용할

수 있는 교육

시설 및 환경

이 갖추어진

정도

4. 우리 반의 교실환경은 공부하기에 적당하다.

5.
우리 학교의 교육 시설(책·걸상, 냉·난방 시

설, 실험도구 등)은 깨끗하고 안전하다.

6.
우리 학교의 특별교실(도서실, 컴퓨터실, 과학

실, 체육관 등)은 잘 갖추어져 있다.
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<표 Ⅳ-5> 학교교육만족도 척도의 하위영역 : 학교교육활동(8문항)

구성

요인
내용 문항

수업

분위

기

학급 내 수업

분위기가 긍정

적으로 조성되

어 있는 정도

7. 우리 반의 수업 분위기는 좋은 편이다.

8. 우리 반 학생들은수업시간에적극적으로참여한다.

9. 우리반학생들은수업시간에선생님말씀에집중한다.

교수

활동

의

적절

성

교사가학생들의학

업 성취를 위해 효

과적인 학습 자료

및 방법을 사용하

고, 수업을 적절히

진행해나가는정도

16. 담임선생님은 우리들의 질문에 잘 대답해 주신다.

17. 담임선생님은열정적으로최선을다해수업하신다.

18.
담임선생님은 어려운 내용을 쉽게 이해할 수

있도록 자세히 설명해주신다.

평가

의

적절

성

평가가 공정하

게 이루어지고,

추후학습에 도

움이 되는 정도

19. 담임선생님은 수행평가를 공정하게 하신다.

20. 수업시간에 배운 내용은 시험에 잘 반영된다.

<표 Ⅳ-6> 학교교육만족도 척도의 하위영역 : 학교교육결과(6문항)

구성

요인
내용 문항

능력

개발

학생의 기본능

력 및 생애 능

력 개발에 학교

교육이 기여하

는 정도

10.
학교 수업을 통해서 나는 창의력이 향상되었

다고 생각한다.

11.
학교 수업을 통해서 나는 스스로 공부하는

능력이 길러졌다고 생각한다.

12.
학교 수업을 통해서 나는 스스로 문제를 해

결하는 능력이 길러졌다고 생각한다.

동기

유발

학생의 학습동기

에 학교교육이

기여하는 정도

21.
학교 수업을 통해서 나는 공부에 대한 흥미

가 생겼다.

22.
학교 수업을 통해서 나는 공부에 대한 자신

감이 생겼다.

23.
학교 수업을 통해서 나는 더 열심히 공부해

야겠다고 생각했다.
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1) 학교교육만족도 척도의 신뢰도 분석

측정 도구의 신뢰도(reliability)란 그 도구를 이용하여 수집한 점수가 얼마

나 정확하고 일관성이 있는가 하는 정도로(백순근, 2009), 이 연구에서는 문

항 내적일치도(inter-item consistency)인 Cronbach's  계수를 제시하였다.

초등학생의 학교교육만족도 척도의 전체 문항에 대한 신뢰도는 .942로 양호

하게 나타났으며, 하위영역 및 구성요인별 신뢰도는 <표 Ⅳ-7>과 같다.

<표 Ⅳ-7> 학교교육만족도 척도 신뢰도(Cronbach's )

하위영역 구성요인 신뢰도

학교교육환경

교사-학생 관계 .748

.830

.942

교우 관계 .715

교육시설 및 환경 .729

학교교육활동

수업 분위기 .823

.883교수활동의 적절성 .862

평가의 적절성 .742

학교교육결과
능력개발 .873

.911
동기유발 .889

각 하위영역 및 구성요인별 신뢰도 계수를 살펴보면 .715에서 .911의 범

위로 양호한 값을 나타내고 있다. 따라서 전반적으로 초등학생의 학교교육

만족도를 측정하기에 신뢰로운 측정도구라 할 수 있다.

2) 학교교육만족도 척도의 구인타당도 분석

구인타당도(construct validity)란 측정 도구가 연구에서 재고자 하는 심

리적 특성을 정말로 재어주고 있는지를 이론적 가설을 세워 경험적・통계
적으로 검증하는 것이다(백순근, 2009). 학교교육만족도의 하위영역으로 규
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정한 학교교육환경, 학교교육활동, 학교교육결과를 각 문항들이 의도한 바

대로 측정하고 있는지 검증하기 위해 ① 하위영역들 간 그리고 각 하위영

역과 총점 간 상관분석과 ② 각 하위영역별 문항을 대상으로 요인분석을

실시하였다. 요인 추출 방식은 주축분석법(principle axis analysis), 요인의

회전은 추출된 요인 간에 상관을 가정하므로 사교회전(oblique rotation) 방

식 중 하나인 프로멕스(Promax) 방식을 사용하였다(박현정, 2005).

먼저 하위영역 간 그리고 각 하위영역과 총점 간 상관분석 결과는 다음

<표 Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8> 학교교육만족도 하위영역 간 상관계수

학교교육환경 학교교육활동 학교교육결과

학교교육활동 .792**

학교교육결과 .699** .702**

총점 .923** .914** .881**

**p<.01

학교교육만족도의 3가지 하위영역과 총점과의 상관은 .881에서 .923으로

통계적으로 유의하게 높은 상관을 나타내고 있다(p<.01). 이는 학교교육만

족도라는 하나의 구인을 형성하고 있음을 보여준다고 할 수 있다. 하위영

역 간 상관 또한 .699에서 .792로 서로 유기적인 관계를 맺으며 학교교육만

족도라는 구인을 형성하고 있음을 확인할 수 있다.

다음으로 학교교육만족도의 하위영역별 요인분석 결과는 다음 <표 Ⅳ

-9>, <표 Ⅳ-10>, <표 Ⅳ-11>과 같다.
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<표 Ⅳ-9> 학교교육만족도 척도의 학교교육환경 요인분석 결과

요인명

문항번호

요인1 요인2 요인3

교사-학생 관계 교우 관계 교육시설 및 환경

13 .648 .012 .065

14 .930 -.057 -.052

15 .469 .188 .050

1 .106 .505 .061

2 -.052 .911 -.033

3 .005 .640 -.035

4 .172 .126 .482

5 -.087 -.031 .915

6 .061 -.047 .578

<표 Ⅳ-10> 학교교육만족도 척도의 학교교육활동 요인분석 결과

요인명

문항번호

요인1 요인2 요인3

수업 분위기
교수활동의

적절성
평가의 적절성

7 .583 .104 .109

8 .824 .050 -.053

9 .854 -.074 .008

16 .067 .682 .095

17 -.004 .933 -.074

18 -.012 .801 .031

19 -.031 .262 .560

20 .037 -.046 .825
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<표 Ⅳ-11> 학교교육만족도 척도의 학교교육결과 요인분석 결과

요인명

문항번호

요인1 요인2

능력개발 동기유발

10 .690 .090

11 .924 -.009

12 .755 .102

21 .023 .878

22 .090 .802

23 .053 .754

요인분석 결과, 학교교육만족도 각 하위영역의 문항들이 이론적으로 설

정하였던 구성요인별로 묶이는 것을 확인할 수 있다.

나. 실천적 교수역량

이 연구의 독립변인인 실천적 교수역량은 선행연구 검토에 따라 ‘계획과

조직’, ‘의사소통능력’, ‘학생과의 상호작용’, ‘교수·학습 환경 조성’, ‘성의와

열의’의 다섯 가지 하위영역으로 구성하였고, 실천적 교수역량 척도는

Baek, et al. (2007)이 개발한 중등교사 교수역량 척도를 활용한 황은희

(2008)의 척도를 재구성하여 사용하였다. 황은희(2008)의 척도 중에서 초등

학교 교사의 실천적 교수역량을 측정하는데 더 적합한 문항을 선별하였고,

하위영역별 각 3문항씩 총 15문항이 본 검사에 사용되었다. 연구에 사용된

실천적 교수역량의 하위영역별 내용 및 해당 문항은 <표 Ⅳ-12>와 같다.
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<표 Ⅳ-12> 실천적 교수역량 척도(15문항)

하위

영역
내용 문항

계획

과

조직

교 과 내 용 과

교 수 활 동 을

체 계 적 으 로

계획·조직할

수 있는 실천

적 능력

1.

수업내용이 이전 차시에 배운 내용 그리고 다

음 차시에 배울 내용과 어떤 연관이 있는지

설명하는가?

2.
학습내용을 학생들이 이해하기에 적절한 수준

으로 제시하는가?

3. 수업의 도입, 전개, 정리가 잘 조직되어 있는가?

의사

소통

능력

학 생 들 에 게

효 과 적 으 로

교과내용 전

달할 수 있는

실천적 능력

4.
학생들이 이해하기 쉽도록 적절한 어휘를 사

용하는가?

5.
교사는 모든 학생들에게 두루두루 시선을 주

며 말하는가?

6.

유인물, 판서내용, 시청각 자료 등의 수업 보

조 자료가 학생들의 수준에 맞게 잘 구성되어

있는가?

학생

과의

상호

작용

교수·학습상

황에서 학생

들과 적극적

으로 상호작

용할 수 있는

실천적 능력

7.
수업진행에 도움이 될 만한 질문을 적절한 빈

도로 하는가?

8.

수업내용의 이해를 돕기 위해서 일상적 경험

이나 사례, 학생들의 관심사와 관련 지어 설

명하는가?

9.
학생들이 자신의 의견을 말할 때 긍정적인 태

도로 듣고, 그에 적절한 피드백을 제공하는가?

교수·

학습

환경

조성

교실의 사회·

심리적 환경

및 물리적 환

경 조성할 수

있는 실천적

능력

10.
수업을 방해하는 학생들의 행동을 적절히 통

제하는가?

11.
학급의 모든 학생들이 수업에서 골고루 참여

할 수 있도록 기회를 제공하는가?

12.
수업의 진행에 도움이 되도록 책·걸상이나 수

업에 필요한 교구를 적절하게 배치하는가?

성의

와

열의

성의와 열의

를 가지고 진

지하게 학생

들을 가르칠

수 있는 실천

적 능력

13.
수업에 필요한 교재나 보조자료 등이 잘 준비

되어 있는가?

14.
즐거운 마음으로, 적극적으로 수업을 진행하

는가?

15.

수준이 다른 다양한 학생들이 모두 잘 이해할

수 있도록 다양한 방식으로 학습내용을 제시

하는가?
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1) 실천적 교수역량 척도의 하위영역 간 상관분석

먼저 실천적 교수역량의 5가지 하위영역 간 그리고 각 하위영역과 총점

간 상관분석을 실시한 결과는 다음 <표 Ⅳ-13>과 같다.

<표 Ⅳ-13> 실천적 교수역량 하위영역 간 상관계수

계획과

조직

의사소통

능력

학생과의

상호작용

교수·학습

환경

조성

성의와

열의

의사소통능력 .696**

학생과의 상호작용 .794** .601**

교수·학습 환경 조성 .747** .701** .773**

성의와 열의 .716** .711** .785** .840**

총점 .892** .834** .888** .914** .914**

**p<.01

실천적 교수역량의 5가지 하위영역과 총점과의 상관은 .834에서 .914로 통

계적으로 유의하게 높은 상관을 나타내고 있다(p<.01). 이는 실천적 교수역

량이라는 하나의 구인을 형성하고 있음을 보여준다고 할 수 있다. 하위영역

간 상관 또한 .601에서 .840으로 서로 유기적인 관계를 맺으며 실천적 교수

역량이라는 구인을 형성하고 있음을 확인할 수 있다.

2) 실천적 교수역량 척도의 채점자내 신뢰도 분석

이 연구에서는 초등학교 5, 6학년 담임교사 28명의 실천적 교수역량에

대해 해당 학교의 교감 및 부장교사로 구성된 평가자에 의한 전문가 평가

가 실시되었다. 평가자는 학교별로 각각 3명씩, 총 6명의 평가자가 개별 교

사의 실천적 교수역량을 평가하였다.
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먼저 각각의 평가자가 일관된 기준으로 평가를 실시하였는지 알아보기

위해 내적 일관성 계수인 Cronbach's  계수를 산출하여 채점자내 신뢰도

를 확인하였다. 실천적 교수역량에 대한 채점자내 신뢰도 결과는 다음 <표

Ⅳ-14>와 같다.

<표 Ⅳ-14> 실천적 교수역량 채점자내 신뢰도(Cronbach's )

H 초등학교 G 초등학교

평가자A 평가자B 평가자C 평가자D 평가자E 평가자F

.938 .909 .942 .904 .909 .911

평가자별 신뢰도 계수를 살펴보면 .904에서 .942 범위로 양호한 값을 나

타내고 있다. 따라서 6명의 평가자 모두 일관된 기준으로 교사의 실천적

교수역량을 평가했음을 확인할 수 있다.

3) 실천적 교수역량 척도의 채점자간 신뢰도 분석

채점자내 일치도를 확인한 후에는 채점자간 일치도를 활용하여 초등학교

담임교사의 실천적 교수역량에 대한 채점자간 신뢰도를 확인하였다. 채점

자간 일치도란 2명 이상의 채점자가 채점을 하였을 때 그 결과가 어느 정

도 일치하는가를 확인하는 것으로, 3명 이상일 경우 2명씩 쌍을 이루어 단

순 상관계수를 계산하여 구할 수 있다(백순근, 2009). 이 연구에서는 각 교

사별로 실천적 교수역량 평가의 총점의 상관을 통해 채점자간 일치도를 확

인하였고, 결과는 다음 <표 Ⅳ-15>와 같다.

<표 Ⅳ-15> 실천적 교수역량 평가 총점의 채점자간 일치도

H초등학교 G초등학교

평가자A 평가자B 평가자D 평가자E

평가자B .946** 평가자E .839**

평가자C .685** .650** 평가자F .845** .995**

**p<.01



- 51 -

각 학교별 채점자간 일치도 계수를 살펴보면 H초등학교의 경우 .650에서

.946의 범위, G초등학교의 경우 .839에서 .995의 범위로 나타나 G초등학교

의 채점자간 일치도가 더 높은 것으로 나타났으나, 전체적으로 양호한 수

준임을 확인할 수 있다(p<.01).

다. 통제변인

학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 주요 변인들을 통제하기 위해

선행 연구 검토를 통해 학생수준과 교사수준의 통제변인을 각각 설정하였

다. 학생수준의 통제변인에는 학년, 학교, 성별, 이전 학업성취도, 내재적

학습동기, 부모-자녀 관계 변인이 포함되었고, 교사수준의 통제변인에는 교

직경력과 교수효능감 변인이 포함되었다.

먼저 학생수준의 통제변인인 학년은 5학년과 6학년을 구분하여 5학년은 0, 6

학년은 1로, 학교는 두 학교를 구분하여 H초등학교는 0, G초등학교는 1로, 성

별은 남, 여로 구분하여 남자는 0, 여자는 1로 더미변인 처리하였고, 이전 학업

성취도는 학년 초에 실시된 진단 평가의 국어, 수학 평균 점수를 사용하였다.

한편 내재적 학습동기는 학생이 학습 그 자체를 수행의 이유로 여기며

자율성을 갖고 임하는 정도, 부모-자녀 관계는 학생이 지각한 부모와의 유

대감 형성 정도라고 정의하고, 선행 연구 분석을 바탕으로 두 척도 모두

단일요인으로 구성하여 초등학생 수준에 맞게 자체적으로 제작하였다.

예비검사는 각각 9문항씩으로, 각 문항은 ‘① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇

지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다’의 5점 척도로 응답하도

록 하였고, 내재적 학습동기와 부모-자녀 관계가 높은 학생일수록 높은 점

수를 받을 수 있도록 구성하였다. 예비검사 응답 결과와 전문가 검토(측

정・평가 전공 교수 1명, 석・박사과정 대학원생 13명)를 바탕으로 부적절

한 문항을 제거하거나 수정・보완하여, 내재적 학습동기 척도는 총 5문항,

부모-자녀 관계 척도는 총 4문항이 본 검사 문항으로 확정되었다. 연구에

사용된 초등학생의 내재적 학습동기와 부모-자녀 관계 척도의 내용 및 해

당 문항은 <표 Ⅳ-16>, <표 Ⅳ-17>과 같다.
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<표 Ⅳ-16> 내재적 학습동기 척도(5문항)

변인 내용 문항

내재

적

학습

동기

학생이 학습

그 자체를 수

행의 이유로

여기며 자율

성을 갖고 임

하는 정도

1. 나는 공부하는 것이 재미있다.

2. 나는 새로운 방법으로 문제풀기를 좋아한다.

3.
나는 어려운 문제도 해결하기 위해 도전하는

것을 좋아한다.

4.
나는 궁금한 것을 해결하기 위해 적극적으로

노력하는 편이다.

5.
나는 읽기 시작한 책(교과서 뿐 아니라 과목

에 관련된 다른 책)은 끝까지 읽는 편이다.

<표 Ⅳ-17> 부모-자녀 관계 척도(4문항)

변인 내용 문항

부모-

자녀

관계

학생이 지각

한 부모(보호

자)와의 유대

감 형성 정도

1.
부모님(혹은 보호자)은 나를 잘 이해해 주시
는 편이다.

2.
부모님(혹은 보호자)은 나와 대화를 자주 나
누는 편이다.

3.
부모님(혹은 보호자)은 나에게 늘 사랑과 애

정을 보이신다.

4.
나는 혼자 외출할 때 부모님(혹은 보호자)의
허락을 받는다.

이와 같이 설정한 내재적 학습동기 및 부모-자녀 관계 척도 문항에 의해

수집한 점수가 얼마나 정확하고 일관성이 있는지 알아보기 위해 Cronbach's

 계수를 제시하였다. 신뢰도 분석 결과는 <표 Ⅳ-18>과 같다.

<표 Ⅳ-18> 내재적 학습동기 및 부모-자녀 관계 척도 신뢰도(Cronbach's )

변인 신뢰도

내재적 학습동기 .872

부모-자녀 관계 .863
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단일 요인으로 구성된 초등학생의 내재적 학습동기 및 부모-자녀 관계

척도의 전체 문항에 대한 신뢰도는 각각 .872와 .863으로 모두 양호한 수준

으로 나타났다.

한편 각 문항들이 내재적 학습동기와 부모-자녀 관계라는 하나의 요인

을 의도한 바대로 측정하고 있는지 검증하기 위해 요인분석을 실시하였다.

요인 추출 방식은 주축분석법(principle axis analysis)을 사용하였다. 그 결

과는 다음 <표 Ⅳ-19>, <표 Ⅳ-20>과 같다.

<표 Ⅳ-19> 내재적 학습동기 척도의 요인분석 결과

요인명

문항번호

요인1

요인부하량 아이겐값 설명변량(%)

3 .863

2.957 59.133

2 .844

4 .796

1 .747

5 .555

<표 Ⅳ-20> 부모-자녀 관계 척도의 요인분석 결과

요인명

문항번호

요인1

요인부하량 아이겐값 설명변량(%)

3 .894

2.536 63.408
1 .851

2 .813

4 .593

요인분석 결과, 척도에 해당하는 문항들이 ‘내재적 학습동기’와 ‘부모-자

녀 관계’라는 하나의 요인을 적절히 측정하고 있음을 확인할 수 있다.



- 54 -

한편 교사수준의 통제변인인 교직경력은 연수로 환산한 값을 사용하였다.

또 다른 교사수준 통제변인인 교수효능감 변인은 교사가 지각한 학생의 학

습에 교사가 미칠 수 있는 영향력의 정도라고 정의하고, 척도 타당화 과정을

거친 김아영, 김미진(2004) 교사효능감 척도 중에서 수업과 밀접한 관련이 있

는 문항을 선별하였고, 하위영역별 각 5, 4, 2문항씩 총 11문항이 본 검사에

사용되었으며 이때, 자신감에 해당하는 4개의 문항은 역코딩 되었다. 연구에

사용된 교수효능감의 하위영역별 내용 및 해당 문항은 <표 Ⅳ-21>과 같다.

<표 Ⅳ-21> 교수효능감 척도(11문항)

하위

영역
내용 문항

자기

조절

효능

감

수업에서 교

사가 자기조

절 기제를 긍

정적으로 활

용할 수 있는

가에 대해 스

스로 기대하

는 정도

1.
나는 수업시간에 학생들이 말을 듣지 않으면

무엇이 잘못되었는가를 파악 할 수 있다.

2. 학생들의 학업능력에 대한 나의 판단은 정확하다.

3. 나는 교과내용에 따라 수업 방식을 조절할 수 있다.

4.
나는 내 수업에 대한 학생들의 관심정도를 정

확하게 파악할 수 있다.

5.
나는 능력 있는 학생이 학업에 흥미를 가지지

못하는 이유를 분석해 낼 수 있다.

자신감

수업과 관련

된 교사 개인

의 능력에 대

한 확신 또는

신념의 정도

6.
나는 수업시간에 멍하니 그냥 앉아만 있는 학

생을 보면 우울하다.(역)

7.

내가 최선을 다해 가르쳤는데도 학생들이 수

업 내용을 이해하지 못하면 그 수업에 대해

실패한 느낌이 든다.(역)

8.
나는 수업시간에 학생들의 질문에 답을 잘 못

하면 당황스럽다.(역)

9.
나는 학생에게 방금 가르친 내용을 질문하는

데도 대답하지 못하면 실패감을 느낀다.(역)

과제

난이도

수업과 관련

된 과제에

교사가 도전

하는 정도

10.
나는 쉬운 것을 설명하는 것보다는 어려운 것

을 설명해 주는 것을 더 좋아한다.

11.
나는 만약 가르칠 과목을 선택할 수 있다면,

좀 더 어려운 과목을 가르치고 싶다.
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한편 교사 28명을 대상으로 한 교수효능감 척도의 전체 신뢰도 및 하위

영역 별 신뢰도는 다음 <표 Ⅳ-22>와 같다.

<표 Ⅳ-22> 교수효능감 척도 신뢰도(Cronbach's )

하위영역 신뢰도

자기조절 효능감 .547

.639자신감 .728

과제 난이도 .725

각 하위영역별 신뢰도 계수를 살펴보면 .547에서 .728의 범위로 양호한 값

을 나타내고 있고, 전체 신뢰도 또한 .639로 양호하다는 것을 확인할 수 있다.

이 연구의 종속변인인 학생의 ‘학교교육만족도’와 독립변인인 초등학교

교사의 ‘실천적 교수역량’, 그리고 학생 및 교사수준의 통제변인을 요약하

여 제시하면 다음 <표 Ⅳ-23>과 같다.
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<표 Ⅳ-23> 연구의 변인 요약

변인

종류
변인명 문항 척도 설명

종속

변인

학교교육만족도 ‘학교교육만족도 척도’ 23문항에 대한 평균

하위

영역

별

분석

학교교육환경
‘학교교육만족도 척도’ 중 학교교육환경 영

역 9문항에 대한 평균

학교교육활동
‘학교교육만족도 척도’ 중 학교교육활동 영

역 8문항에 대한 평균

학교교육결과
‘학교교육만족도 척도’ 중 학교교육결과 영

역 6문항에 대한 평균

독립

변인

실천적 교수역량 ‘실천적 교수역량 척도’ 15문항에 대한 평균

하위

영역

별

분석

계획과 조직
‘실천적 교수역량 척도’ 중 계획과 조직 영

역 3문항에 대한 평균

의사소통

능력

‘실천적 교수역량 척도’ 중 의사소통능력 영

역 3문항에 대한 평균

학생과의

상호작용

‘실천적 교수역량 척도’ 중 학생과의 상호작

용 영역 3문항에 대한 평균

교수·학습

환경 조성

‘실천적 교수역량 척도’ 중 교수·학습 환경

조성 영역 3문항에 대한 평균

성의와 열의
‘실천적 교수역량 척도’ 중 성의와 열의 영

역 3문항에 대한 평균

통제

변인

학생

수준

학년 0=5학년, 1=6학년

학교 0=H초교, 1=G초교

성별 0=남학생, 1=여학생

이전학업성취도 학년 초 진단평가 국어, 수학 성적 평균

내재적학습동기 ‘내재적 학습동기 척도’ 5문항에 대한 평균

부모-자녀관계 ‘부모-자녀 관계 척도’ 4문항에 대한 평균

교사

수준

교직경력 연수로 표시

교수효능감 ‘교수효능감 척도’ 11문항에 대한 평균
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3. 연구 절차

이 연구에서는 선행연구 검토를 바탕으로 연구의 목적과 대상에 알맞은 ‘학

교교육만족도 척도’, ‘내재적 학습동기 척도’, ‘부모-자녀 관계 척도’ 문항을 개

발하여 2013년 3월 서울시 소재 N초등학교 학생 총 107명을 대상으로 예비검

사를 실시하였다. 예비검사 결과와 전문가 검토를 거쳐 문항을 수정・보완하
여 척도를 완성하였다. 한편 ‘실천적 교수역량 척도’와 ‘교수효능감 척도’는 기

존에 개발된 척도를 수정·보완하였다. 이렇게 완성된 척도를 바탕으로 2013년

4월 서울시 소재 H초등학교와 G초등학교의 5, 6학년 담임교사 28명과 학생

684명을 대상으로 한 본 검사가 실시되었고, 이때 해당 학교의 교감 및 부장

교사는 해당 학년 공개수업을 참관한 뒤 교사의 실천적 교수역량을 평가하였

다. 본 검사 실시 후, 연구 대상 중 일부 담임교사 및 평가자와의 사후 면담

을 실시하였다. 이러한 과정을 거쳐 수집한 자료를 분석 및 해석하여 논문을

작성하였다. 연구 절차를 요약하여 정리하면 다음 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

단 계 세부 연구 절차

[1단계]

국내외 문헌 연구 및 
문항 개발

2012. 12 - 2013. 2

1. 교수역량 관련 국내외 선행 연구 분석

2. 학교교육만족도 관련 국내외 선행 연구 분석

3. 수집된 자료를 바탕으로 예비 검사 문항 개발

▼
[2단계]

척도 제작 및
검사 실시

2013. 3 - 2013. 4

4. 예비 검사 실시 후 결과 분석, 전문가 검토

5. 연구 척도 완성

6. 본 검사 및 사후 면담 실시

▼
[3단계]

자료 분석 및 
논문 작성

2013. 5 - 2013. 7

7. 자료 분석과 해석

8. 관련 자료에 근거하여 논문 작성

9. 논문 수정 및 보완

[그림 Ⅳ-1] 연구 절차
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4. 자료 분석 방법

수집한 자료를 바탕으로 연구 문제 및 연구 가설 검증을 위해 SPSS

19.0과 HLM 6.0 프로그램을 사용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 연구를 위해 제작한 초등학생의 ‘학교교육만족도 척도’와 ‘내재적

학습동기 척도’ 및 ‘부모-자녀 관계 척도’의 신뢰도를 확인하기 위해

Cronbach's 를 산출하였고, 요인분석을 통해 구인타당도를 검증하였다.

전문가 평가를 실시한 초등교사의 ‘실천적 교수역량 척도’는 Baek, et

al.(2007)이 개발한 중등교사 교수역량 척도를 활용한 황은희(2008)의 척도

를 재구성하였고, 이것에 대한 신뢰도를 확인하기 위해 6명의 평가자에 대

한 채점자내 신뢰도(Cronbach's )와 채점자간 신뢰도를 산출하였다. 또한

교사의 ‘교수효능감 척도’는 타당화 과정을 거친 김아영, 김미진(2004) 척도

재구성하여 활용하였고, 이것에 대한 신뢰도를 확인하기 위해 Cronbach's

를 산출하였다.

둘째, H 및 G초등학교 5, 6학년 학생들의 학년, 학교, 성별, 이전 학업성

취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀 관계, 학교교육만족도와 담임교사의 교

직경력, 교수효능감 실태 및 전문가가 평가한 담임교사의 실천적 교수역량

의 실태를 파악하기 위해 기술통계치를 제시하였다. 또한 학생 및 교사수

준의 변인들 간 상관분석 및 종속변인인 학교교육만족도와의 상관분석을

실시하였다.

셋째, 연구 문제인 실천적 교수역량과 학교교육만족도와의 관계를 분석

하기 위해 위계선형모형(Hierarchical Linear Model)을 활용하여 3가지 분

석모형을 다음과 같이 단계별로 설정하였다.

① 모형 1 : 학교교육만족도에 대한 학생수준과 교사수준의 영향력을 구

분하기 위해 설정한 기초모형

② 모형 2 : 모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가한 모형

③ 모형 3 : 모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추가한 최종모형
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가. 분석모형

이하에서는 이 연구에서 활용한 위계선형모형의 분석적 특성 및 연구에

서 설정한 3가지 분석모형에 대해 자세히 살펴보고자 한다.

독립변인을 포함하지 않은 기초모형에서는 각 수준별로 변량분할을 하게

되며, 독립변인을 포함하는 분석모형은 수준별로 변인들을 포함시킴에 따라

추가적인 변인 설명량을 구할 수 있다. 설명된 변량비율은 기초모형에서 수

준별로 분할된 변량이 독립변인이 포함됨에 따라 얼마나 축소되는가를 통

해 계산한다. 이를 수준별로 나누어 수리적으로 표현하면 다음과 같다.

학생수준 설명변량 : 
 =

기초모형

기초모형 분석모형

교사수준 설명변량 : 
 =기초모형

기초모형분석모형

전체수준 설명 변량 : 
 =

기초모형  기초모형

기초모형  기초모형 분석모형  분석모형

이 연구의 분석모형은 절편은 무선효과로, 나머지 변인들에 대한 기울기는

고정효과로 설정하는 모형으로 모든 변인들은 고정효과로 포함되었다. 즉, 교

사마다 평균적인 학교교육만족도는 다르지만 독립변인이 미치는 영향력은 각

교사에 걸쳐 동일하다는 것을 전제한다. 한편, 학생수준 변인 중 학년, 학교,

성별과 같은 더미변인은 중심점 교정(centering)을 하지 않는다. 반면, 학생수

준의 변인인 이전 학업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀관계는 통제변인의

역할을 하기 때문에 전체 평균값을 기준으로 중심점 교정(grand-mean

centering)을 실시한다. 또한 교사수준의 변인의 중심점 교정은 추정에 크게

영향을 미치지 않지만, 해석의 통일성을 위해 교직경력, 교수효능감, 실천적

교수역량 변인 모두 전체 평균값을 기준으로 중심점 교정(grand-mean

centering)을 실시한다. 학생의 학교교육만족도와 교사의 실천적 교수역량의

관계 분석을 위한 연구 모형은 다음에서 자세히 살펴보고자 한다.
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1) 모형 1(기초모형)

기초모형은 위계선형모형에서 가장 단순한 모형으로 모든 수준에서 독립

변인을 포함하지 않는 일원변량분석(One-way ANOVA) 모형과 동일한 수

식을 가지고 있다(유정진, 2006). 기초모형은 종속변인의 전체 변량 중 집단

간 차이에 의한 변량의 비율 및 절편값에 대한 신뢰도과 같은 기초적 정보

를 제공해주기 때문에, 다음 단계의 자료 분석의 바탕이 된다(강상진, 1995;

Raudenbush & Bryk, 2002). 이 모형에서 은 전체 평균(grand-mean)을

의미하며, 는 교사수준 효과를 은 학생수준 효과를 의미한다(유정진,

2006). 이때, 이 연구의 종속변인인 학생의 학교교육만족도 전체변량은 다음

식과 같이 집단 간 변량()과 집단 내 변량(
)으로 구분된다.

Var() = Var( + ) =  + 

이와 같이 구분된 변량을 통해 종속변수 전체변량 중 집단 간 차이에 의

한 변량의 비율인 집단 내 상관계수(ICC: intraclass correlation coefficient)

를 구할 수 있다(Raudenbush & Bryk, 2002). ICC는 다음의 식을 통해 구

할 수 있으며, 전체변량 중 몇 퍼센트가 집단 간 차이로 인한 것이며 또한

몇 퍼센트가 개인 간 차이로 인한 것인지 아는 것을 통해 다음 단계의 모

형을 설정하는 데 지침이 될 수 있다(강상진, 1995).

ICC() =
  


이 연구에서의 모형 1(기초모형)은 다음 <표 Ⅳ-24>와 같다.
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<표 Ⅳ-24> 모형 1(기초모형)

1수준 :   =    ( ∼ N(0,
))

2수준 :      ( ∼ N(0,))

  =     

-  : j학급 i학생의 학교교육만족도

- : j학급의 평균 학교교육만족도

- : j학급 내 학생들 간 학교교육만족도 차이 변량

- : 학교교육만족도 전체 평균(grand-mean)

- : 학급 간 학교교육만족도 평균 차이 변량
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1수준 :   =   

2수준 :  =  + (실천적 교수역량-
실천적교수역량  ) + 

  =  + (실천적 교수역량-
실천적교수역량 ) +   

-  : j학급 i학생의 학교교육만족도

- : 교사의 실천적 교수역량이 전체교사의 평균수준일 때의 전체

학생의 평균 학교교육만족도

- : 교사의 실천적 교수역량 변인에 따른 학교교육만족도 평균의

차이

- : 교사의 실천적 교수역량 이외의 요인에 의한 학급 간 학교교

육만족도 평균 차이 변량

- : j학급 내 학생들 간 학교교육만족도 차이 변량

2) 모형 2(모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인만

추가한 모형)

이 연구에서 모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가한 모형 2는

다음 <표 Ⅳ-25>와 같다.

<표 Ⅳ-25> 모형 2
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1수준 :   =  + (학년) + (학교) + (성별)

+ (이전 학업성취도-
이전학업성취도  )

+ (내재적 학습동기-내재적학습동기  )

+ (부모-자녀 관계-부모­자녀관계 ) + 

2수준 :  =  + (실천적 교수역량-
실천적교수역량  )

+ (교직경력-
교직경력 )

+ (교수효능감-
교수효능감 ) + 

 =  (q= 1, 2, 3, 4, 5)

  =  + (실천적 교수역량-실천적교수역량  )

+ (교직경력-
교직경력  ) + (교수효능감-

교수효능감 )

+ (학년) + (학교) + (성별)

+ (이전 학업성취도-이전학업성취도 )

+ (내재적 학습동기-
내재적학습동기 )

+ (부모-자녀 관계-
부모­자녀관계  ) +   

3) 모형 3(모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추

가한 최종모형)

모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추가한 최종모형인 모형 3은 다

음 <표 Ⅳ-26>과 같다.

<표 Ⅳ-26> 모형 3(최종모형)
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-  : j학급 i학생의 학교교육만족도

- : 이전 학업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀관계가 전체학생

의 평균수준일 때 전체 학생의 학교교육만족도 평균

- : 다른 교사수준의 독립변인들이 동일할 때, k번째 독립변인에

따른 학교교육만족도의 차이

예) : 교직경력과 교수효능감이 동일할 때, 실천적 교수역량에

따른 학교교육만족도 차이

- : 다른 학생수준의 독립변인들이 동일할 때, k번째 독립변인에

따른 학교교육만족도의 차이

예)  : 학교, 성별, 이전 학업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자

녀관계가 동일할 때, 학년에 따른 학교교육만족도 차이

- : 성별, 학년, 이전 학업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀관계

이외의 요인에 의한 학교교육만족도 변량(1수준 잔차 변량)

- : 교사의 실천적 교수역량, 교직경력, 교수효능감 이외의 요인에

의한 학급 간 학교교육만족도 평균 차이 변량
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Ⅴ. 연구 결과

1. 기초 통계

이 연구의 학생수준(총 679명) 및 교사수준(총 28명) 변인에 대한 기초통

계치 및 변인 간 상관관계 분석결과는 다음과 같다.

가. 학생수준 변인 기초통계 분석결과

학생수준의 통제변인은 ‘학년’, ‘학교’, ‘성별’, ‘이전 학업성취도’, ‘내재적

학습동기’, ‘부모-자녀 관계’ 변인이다. 이 중 학생의 ‘학년’, ‘학교’ 및 ‘성별’

은 앞서 본 검사 대상에서 제시하였듯이, 5학년 328명(48.3%), 6학년 351명

(51.7%), H초교 380명(56%), G초교 299명(44%), 남학생 337명(49.6%), 여

학생 342명(50.4%)으로 구성되어 있다.

나머지 ‘이전 학업성취도’, ‘내재적 학습동기’, ‘부모-자녀 관계’ 변인의 기

초통계 분석결과는 다음 <표 Ⅴ-1>과 같다.

<표 Ⅴ-1> 학생수준의 통제변인에 대한 기초통계치(N=679)

변인 최소치 최대치 평균 표준편차 왜도 첨도

이전 학업성취도

(제곱)
324.00 10000.00 7655.06 1693.47 -1.24 1.84

내재적 학습동기 1.00 5.00 3.65 0.89 -0.60 0.13

부모-자녀 관계 1.00 5.00 4.35 0.81 -1.52 2.18

‘이전 학업성취도’ 변인은 전 학년의 국어, 수학에 대한 학년 초 진단 평

가 평균점수로서 왜도값 –2.00, 첨도값 6.15로 정규분포가 아닌 부적편포의

형태임을 알 수 있다. 원자료의 분포 속성을 바꾸어 주기 위한 방법으로 승
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수변환(power transformation)이 많이 활용되는데, 부적편포의 경우 주로

제곱을 해줌으로써 자료가 정규분포에 가까워지도록 할 수 있다(박광배,

2003). 제곱한 이전 학업성취도의 왜도 및 첨도값은 절댓값 3을 넘지 않아,

정규분포 가정에 어긋나지 않음을 알 수 있다. 실제 분석에 사용된 제곱한

이전 학업성취도 최소치는 324점 최대치는 10000점으로 학생에 따라 편차

가 크지만, 평균 점수는 약 7655.06점으로 대부분의 학생이 중간 이상의 성

적을 받았다는 것을 알 수 있다. ‘내재적 학습동기’ 변인은 5점 Likert 척도

의 5개 문항의 평균 점수로 1점에서 5점 사이에 분포하고 있고 평균은 3.65

점으로 전체적으로 중간 이상의 내재적 학습동기 수준을 보이고 있다. ‘부

모-자녀 관계’ 변인은 5점 Likert 척도의 4개 문항의 평균 점수로 1점에서

5점 사이에 분포하고 있고 평균은 4.35점으로 대체적으로 부모와의 유대감

형성 정도를 높게 지각하고 있음을 알 수 있다.

한편 이 연구의 종속변인인 학생수준 ‘학교교육만족도’ 변인의 기초통계

분석결과는 다음 <표 Ⅴ-2>와 같다.

<표 Ⅴ-2> 학교교육만족도 변인에 대한 기초통계치(N=679)

하위 요인 최소치 최대치 평균 표준편차 왜도 첨도

학교교육환경 1.44 5.00 4.11 0.60 -0.70 0.65

학교교육활동 1.13 5.00 4.29 0.59 -0.96 1.13

학교교육결과 1.00 5.00 3.90 0.82 -0.65 0.25

전체 1.22 5.00 4.11 0.59 -0.74 0.81

‘학교교육만족도’ 변인을 구성하는 세 가지 하위 요인의 점수를 살펴보

면, 학교교육활동이 4.29점으로 가장 높았고, 다음으로 학교교육환경 4.11

점, 학교교육결과 3.90점 순으로 나타나, 학생들은 수업과 직접적으로 관련

된 학교교육활동에 대한 만족도가 가장 높다는 것을 알 수 있다. 또한 전

체 학교교육만족도 점수는 최소치 1.22점에서 최대치 5.00점 사이에 분포하

고 있고, 평균 점수는 4.11로 학교교육에 대한 만족도가 대체적으로 높은

것으로 나타났다.
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나. 교사수준 변인 기초통계 분석결과

교사수준의 통제변인으로서 ‘교직경력’, ‘교수효능감’ 변인의 기초통계 분

석결과는 다음 <표 Ⅴ-3>과 같다.

<표 Ⅴ-3> 교사수준의 통제변인에 대한 기초통계치(N=28)

변인 최소치 최대치 평균 표준편차 왜도 첨도

교직경력 1.10 24.50 12.28 7.70 0.01 -1.24

교수

효능

감

자기조절 효능감 3.20 4.60 4.19 0.34 -1.00 1.07

자신감 1.50 4.50 2.96 0.76 0.39 -0.23

과제 난이도 2.00 5.00 3.11 0.81 0.64 0.48

전체 2.82 4.18 3.53 0.39 -0.04 -0.91

‘교직경력’ 변인은 각 담임교사의 교육경력을 연수로 환산한 것으로 최소

치 1.1년, 최대치 24.5년, 평균 12.28년으로 다양한 교직경력을 가진 교사들

로 구성되어 있음을 알 수 있다. ‘교수효능감’ 변인을 구성하는 세 가지 하

위 요인의 점수를 살펴보면, 자기조절 효능감이 4.19점으로 가장 높았고,

다음으로 과제 난이도 3.11점, 자신감 2.96점 순으로 나타나, 교사의 자기조

절효능감은 높은 편이지만, 자신감에 있어서는 다소 낮음을 알 수 있다. 또

한 전체 교사효능감 점수는 최소치 2.82점에서 최대치 4.18점 사이에 분포

하고 있고, 평균 점수는 3.53점으로 전체적으로 중간 정도의 교수효능감 수

준을 보이고 있음을 알 수 있다.

한편 이 연구에의 주요 독립변인인 교사수준 ‘실천적 교수역량’ 변인의

기초통계 분석결과는 다음 <표 Ⅴ-4>와 같다.



- 68 -

<표 Ⅴ-4> 실천적 교수역량 변인에 대한 기초통계치(N=28)

하위 요인 최소치 최대치 평균 표준편차 왜도 첨도

계획과 조직 2.78 4.44 3.88 0.46 -0.50 -0.48

의사소통능력 2.78 4.44 4.00 0.41 -0.96 1.12

학생과의 상호작용 3.11 4.44 4.04 0.40 -0.55 -0.69

교수학습 환경조성 2.78 4.44 3.86 0.42 -0.55 0.09

성의와 열의 2.78 4.44 4.00 0.45 -1.09 0.60

전체 3.11 4.44 3.95 0.38 -0.69 -0.37

각 학교의 세 명의 평가자에 의해 평가된 담임교사의 ‘실천적 교수역량’

변인을 구성하는 다섯 가지 하위 요인의 점수를 살펴보면, 학생과의 상호

작용이 4.04점으로 가장 높았고, 다음으로 의사소통능력과 성의와 열의

4.00점, 계획과 조직 3.88점, 교수학습 환경조성 3.86점 순으로 나타나, 수업

중 교사가 학생에게 적절한 질문 및 대답, 학습동기 유발, 피드백 제공에

대한 교수역량이 가장 높은 것으로 평가되었음을 알 수 있다. 또한 전체

실천적 교수역량 점수는 최소치 3.11점에서 최대치 4.44점 사이에 분포하고

있고, 평균 점수는 3.95점으로 전체적으로 해당 학교 담임교사의 실천적 교

수역량을 높게 평가하였음을 알 수 있다.

다. 수준별 변인 간 상관관계 분석결과

학생 및 교사수준 변인 간 상관관계 및 종속변인인 학교교육만족도와의

상관관계 분석결과는 다음 <표 Ⅴ-5>, <표 Ⅴ-6>과 같다.
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<표 Ⅴ-5> 학생수준 변인 간 상관계수

학교교육

만족도
학년 학교 성별

이전학업

성취도

내재적

학습동기

학년 .017

학교 .049 .014

성별 .177 ** .034 -.030

이전학업성취도 .114 ** .076 * -.158 ** .172 **

내재적 학습동기 .645 ** .015 .056 .059 .197 **

부모-자녀 관계 .531 ** .001 .033 .073 .036 .434 **

*p<.05; **p<.01

학생수준 변인 간 유의한 상관관계를 살펴보면, 먼저 이전학업성취도와

학년, 학교, 성별, 내재적 학습동기가 각각 .076, -.158, .172, .197로 낮은 상

관이(p<.05 또는 p<.01), 부모-자녀 관계와 내재적 학습동기가 .434의 비교

적 높은 정적 상관이 있음을 알 수 있다(p<.01). 또한 이 연구의 종속변인

인 학교교육만족도는 학년과 학교를 제외한 나머지 변인 모두와 유의한 상

관이 있음을 알 수 있다. 즉, 내재적 학습동기(.645), 부모-자녀관계(.531),

성별(.177), 이전학업성취도(.114) 순으로 학생의 학교교육만족도와 상관관

계가 있는 것으로 나타났고, 이중 내재적 학습동기와, 부모-자녀관계가 성

별이나, 이전 학업성취도에 비해 학생의 학교교육만족도와 더 밀접한 관계

가 있음을 알 수 있다(p<.01).

<표 Ⅴ-6> 교사수준 변인 간 상관계수

학교교육만족도 교직경력 교수효능감

교직경력 -.321

교수효능감 -.013 -.467 *

실천적 교수역량 .858 ** -.236 .179

*p<.05; **p<.01



- 70 -

교사수준 변인과 함께 종속변인인 각 교사별 학생의 학교교육만족도 평

균 점수와의 상관관계는 <표 Ⅴ-6>와 같다. 교사의 교직경력과 교수효능

감의 상관계수가 -.467로 낮은 부적상관이 나타나 교사수준 변인 간 유일

한 상관이 있음을 알 수 있다(p<.05). 한편 학생의 학교교육만족도는 담임

교사의 실천적 교수역량과 .858의 높은 정적 상관이 있는 것으로 나타나

(p<.01), 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도에 유의한 영향

을 미칠 것이라는 가정을 해 볼 수 있다.

2. 위계선형모형 분석결과

초등학생의 학교교육만족도에 대한 학생수준과 교사수준의 변인들을 통제

하고, 담임교사의 실천적 교수역량의 영향력을 분석하기 위하여 위계선형모

형을 바탕으로 설정한 3가지 모형을 분석한 결과는 다음 <표 Ⅴ-7>과 같다.
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<표 Ⅴ-7> 초등학교 학생의 학교교육만족도에 대한 위계적 분석

모형

추가 변인

모형 1 모형 2 모형 3

기초모형
모형 1 +

실천적 교수역량

모형 2 +

학생 및 교사수준

통제변인

회귀

계수

표준

오차

회귀

계수

표준

오차

회귀

계수

표준

오차

학교교육만족도

전체평균()
4.115 *** 0.036 4.115 *** 0.018 4.090 *** 0.034

주요 독립변인

실천적 교수역량() 0.426 *** 0.050 0.310 *** 0.048

학생수준 통제변인

학년() -0.049 0.039

학교() -0.057 0.036

성별() 0.148 *** 0.031

이전학업성취도() -0.000 0.000

내재적 학습동기() 0.327 *** 0.019

부모-자녀 관계() 0.214 *** 0.021

교사수준 통제변인

교직경력() -0.007 * 0.003

교수효능감() -0.108 * 0.051

변량

학생수준(

) 0.328 0.325 0.158

교사수준() 0.022 0.000 0.002

전체(

+) 0.350 0.325 0.160

집단 내 상관(ICC) 0.064

설명량

학생수준 0.010 0.519

교사수준 0.998 0.916

전체 0.072 0.544

*p<.05; ***p<.001
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가. 모형 1 분석결과

분석결과, 학교교육만족도 전체평균 값()이 4.115로 이는 기초통계에서

분석한 학교교육만족도 전체 평균 점수인 4.11과 유사한 값을 나타내고 있

음을 확인할 수 있다.

교사별 평균 학교교육만족도()에 대한 신뢰도(reliability)가 0.624로 나

타나, 양호한 수준에서 모수에 대한 추정을 하고 있을 뿐만 아니라, 교사수

준의 변량이 통계적으로 유의하다고 판단할 수 있다.

또한 교사별 학교교육만족도 평균이 3.824에서 4.406 사이에 분포하고 있

음을 알 수 있다. 이때, 기초통계에서 제시한 학교교육만족도 표준편차가

0.59이고, 교사별 평균의 범위(plausible range of means)가 0.582(4.406 –

3.824 = 0.582)이므로 교사 간 학교교육만족도 차이가 약 1 표준편차 정도

나는 것을 확인할 수 있다.

평균의 범위

(plausible range of means)

=  ± 1.96(
)



= 4.115 ± 1.96(0.022)


= (3.824, 4.406)

한편 기초모형에서는 종속변인을 예측하기 위한 독립변인을 전혀 포함하

지 않고 분석함으로써 종속변인의 전체 변량 중 집단 간, 집단 내 변량 비

율을 비교할 수 있다. 즉, 학생의 학교교육만족도의 총 설명변량 중에서 집

단 간 변량과 집단 내 변량 비율이 어떻게 구성되어있는지 알 수 있다. 이

때 집단 간 변량은 학교교육만족도 전체평균으로부터 학급별 평균 학교교

육만족도가 차이나는 정도를 의미하며, 집단 내 변량은 학급별 평균 학교

교육만족도에서 학급 내 학생들의 개별적인 학교교육만족도가 차이나는 정

도를 의미한다. 분석결과, 초등학생의 집단 내 상관(ICC)은 6.4%로 나타났

다. 이는 교사 간 차이가 설명할 수 있는 초등학생의 학교교육만족도 최대
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변량이 6.4%이며, 나머지 93.6%는 동일한 교사 내 개별 학생 간 차이로

인해 발생함을 의미한다. 일반적으로 ICC값이 0.05이상이면 집단 간 실질

적인 차이가 있는 것으로 해석할 수 있다(강상진 외, 2005). 또한 교사수준

변량의 값이 약 71.86으로 통계적으로 유의미하다(p<.001)는 결과를 통

해서도 교사 간 차이가 있음을 알 수 있다.

집단 내 상관(ICC) = 


= 0.064

학급별로 보이는 학교교육만족도 평균차를 시각적으로 나타내면 다음

[그림 Ⅴ-1]과 같다. 이는 분석 대상인 초등학교 5, 6학년 28명의 담임교사

에 대한 학교교육만족도 분포를 박스 플롯(box plot)으로 구성한 것으로,

이를 통해 집단 간 학교교육만족도 차이도 존재하고, 각 집단 내에서 학생

들의 학교교육만족도 차이도 상당히 크게 나고 있음을 시각적으로 확인할

수 있다.

[그림Ⅴ-1] 교사 28명에 대한 학교교육만족도



- 74 -

기초모형에 의해 분석된 결과인 교사별 평균 학교교육만족도()에 대한

신뢰도(reliability), 교사별 평균의 범위(plausible range of means), 집단 내

상관계수(ICC)값, 학교교육만족도 분포 그림을 통해 담임교사에 따라 학생

들의 학교교육만족도 차이가 존재한다는 결론을 내릴 수 있다. 즉, 이 연구

의 가설 1인 ‘초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를

보인다.’는 지지된 것으로 볼 수 있다.

한편, 기초모형을 통해 분석된 교사 간 변량은 학생수준의 변인의 영향

력을 전혀 통제하지 않은 상태에서 도출된 결과이다. 따라서 이후 모형에

서는 각 수준별 변인을 추가하여 학생수준 및 교사수준의 변인들이 학교교

육만족도 총 변량을 얼마나 추가적으로 설명할 수 있는지, 이러한 변인들

이 통제되었을 때 교사의 실천적 교수역량 변인이 학교교육만족도 총 변량

을 얼마나 설명할 수 있는지를 차례로 살펴보고자 한다.

나. 모형 2 분석결과

모형 2는 모형 1(기초모형)에 이 연구의 주요 독립변인인 교사의 실천적

교수역량 변인을 추가하면서, 각 수준별로 분할된 변량이 얼마나 축소되었

는지를 통해 설명변량을 구할 수 있다.

1) 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는 변인 분석

분석결과, 교사의 실천적 교수역량에 따라 학생의 학교교육만족도에 통

계적으로 유의한 차이가 나타났다(<표 Ⅴ-7> 참조).

교사의 실천적 교수역량 변인이 학교교육만족도에 미치는 영향을 구체적

으로 살펴보면, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학교만족도가 높아지

는 경향을 보였다(=0.426, p<.001). 즉, 실제 수업에서 교사가 교과교육을

성공적으로 수행하기 위해 필요한 실천적 수행 능력이 뛰어날수록 학생이

느끼는 학교교육에 대한 만족도가 상승한다는 것을 의미한다. 또한 효과

크기(effect size)의 관점에서 보았을 때, 교사의 실천적 교수역량 점수의

표준편차가 0.38이므로 실천적 교수역량이 1 표준편차 증가할 때 학교교육
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만족도는 0.162만큼 상승하고, 여기에 학생의 학교교육만족도 점수의 표준

편차가 0.59점이라는 것을 고려하면 실천적 교수역량은 약 0.3의 효과를 가

지고 있다고 할 수 있다.

그러나 모형 2를 통해 분석된 학생의 학교교육만족도에 미치는 실천적

교수역량의 효과는 학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있는 다양한

학생 및 교사수준의 변인들의 영향력을 전혀 통제하지 않은 상태에서 도출

된 결과이다. 그렇기 때문에, 통제변인들을 추가한 최종모형의 결과를 통해

실천적 교수역량의 효과를 다시 한 번 살펴볼 필요가 있다.

2) 모형 2의 설명 변량

모형1(기초모형)에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가함에 따라, 이것

에 의하여 학생수준 변량의 1%, 교사수준 변량의 99.8%, 전체 변량의

7.2%가 설명되는 것으로 나타났다.

학생수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.010

교사수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.998

전체수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.072

이러한 결과를 통해 교사수준 대부분의 변량이 실천적 교수역량 변인에 의

해 설명되고 있음을 알 수 있다. 즉, 교사에 따른 학생의 학교교육만족도 변

량에 대한 주요 설명변인이 교사의 실천적 교수역량이라는 것을 확인할 수

있다. 그러나 학생수준의 변량에는 거의 영향을 미치지 못함을 알 수 있다.

모형 2는 학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있는 학생 및 교사수

준의 변인의 영향력을 전혀 통제하지 않았기 때문에, 교사수준 변인인 실

천적 교수역량의 설명력을 제대로 분석하기 위해서는 학교교육만족도에 영

향을 미치는 학생수준 및 교사수준의 변인들을 통제한 후 교사 간 변량을

도출할 필요가 있다.
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다. 모형 3 분석결과

모형 3(최종모형)에서는 모형 2에 학생 및 교사수준의 통제변인들을 추

가함으로써 각 수준별로 분할된 변량이 얼마나 축소되었는지를 나타내는

설명변량을 구하고, 연구 문제인 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는

학생 및 교사수준의 변인들을 통제했을 때 교사의 실천적 교수역량이 학생

의 학교교육만족도에 미치는 영향을 검증할 수 있다. 이 연구에서는 선행

연구 검토를 바탕으로 학생수준의 통제변인을 ① 학년, ② 학교, ③ 성별,

④ 이전 학업성취도, ⑤ 내재적 학습동기, ⑥ 부모-자녀 관계로, 교사수준

의 통제변인을 ① 교직경력, ② 교수효능감으로 설정하였다.

1) 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는 변인 분석

분석결과, 학생수준의 통제변인에서 성별, 내재적 학습동기, 부모-자녀 관

계에 따라 학교교육만족도에 통계적으로 유의한 차이가 나타났고, 학년, 학

교, 이전 학업성취도에 따른 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다. 또한 교

사수준의 통제변인에서는 교직경력, 교수효능감에 따라 학교교육만족도에 통

계적으로 유의한 차이가 나타났다. 그리고 모형 2에서와 마찬가지로 교사의

실천적 교수역량은 유의한 효과가 있는 것으로 나타났다(<표 Ⅴ-7> 참조).

먼저 이 연구가 두 개의 학년과 학교를 통합하여 분석했다는 점에서, 개

별학생이 소속된 학년 및 학교에 따라 학교교육만족도 차이가 있는지 검증

할 필요가 있다. 이러한 점에서 학생의 ‘학년’ 및 ‘학교’ 변인이 학교교육만

족도에 유의한 영향을 미치지 않는다는 결과는 실천적 교수역량과 학교교

육만족도와의 관계를 분석하는 데 있어 학년 및 학교의 구분 없이 분석한

것을 타당화 해준다고 볼 수 있다.

각각의 변인이 학교교육만족도에 미치는 영향을 구체적으로 살펴보면 다

음과 같다. 먼저 학생수준 통제변인으로, ‘성별’의 경우, 남학생에 비해 여

학생의 학교교육만족도가 높은 경향을 보였다(=0.148, p<.001). 성별과 관

련된 선행 연구 결과를 살펴보면, 과목별에 따라 성별 차이가 다르다(김정

현, 박소영, 2012), 남학생이 여학생에 비해 학교교육만족도가 높다(김두환,



- 77 -

김지혜, 2100; 서인석, 황홍익, 2009; Koth et al., 2008), 성별에 따른 유의

한 차이가 없다(김민성, 신택수, 2010; 김옥선 외, 2006; 김소정, 2012; 장성

민 외, 2010; 황여정, 김경근, 2006)와 같이 상반된 결과들이 제시되고 있

다. 이것은 연구 대상 및 학교교육만족도의 정의에 따라 결과가 달라질 수

있는 것으로 보인다.

다음으로 ‘내재적 학습동기’의 경우, 초등학생의 내재적 학습동기가 높을

수록 학교교육만족도가 높아지는 경향을 보였다(=0.327, p<.001). 즉, 학생

이 학습 그 자체를 수행의 이유로 여기며 자율성을 갖는 정도가 높을수록 학

교교육만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 이는 내재적 학습동기를 다룬 선

행연구(정지군, 2012; 황여정, 김경근, 2006)의 결과와도 일치한다.

마지막으로 ‘부모-자녀 관계’의 경우, 초등학생의 부모-자녀 관계 정도가

높을수록 학교교육만족도가 높아지는 경향을 보였다(=0.214, p<.001). 즉,

부모(혹은 보호자)와의 유대감 형성 정도가 높다고 여길수록 학교교육만족

도가 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 부모의 교육수준과 소득 수

준과 같은 가정환경 변인이 자녀의 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치지

않고(김소정, 2012; 김애희 외, 2010; 김정현, 박소영, 2012; 서인석, 황홍익,

2009), 오히려 학생이 주관적으로 인지한 부모와의 관계나 가정의 생활수준

이 영향을 미친다는 여러 선행연구 결과(김두환, 김지혜, 2011; 김옥선 외,

2006)와 일치하는 것을 볼 수 있다.

다음으로 교사수준의 통제변인인 ‘교직경력’이 학교교육만족도에 미치는

영향을 구체적으로 살펴보면, 교직경력이 낮을수록 학교교육만족도가 높아

지는 경향을 보였다(=-0.007, p<.05). 즉, 짧은 교직경력을 가진 교사일수

록 담당한 학생의 학교교육만족도가 높아지는 것으로 나타났다. 이는 교직

경력이 학교교육만족도에 유의한 영향을 미친다는 일부 선행연구 결과(장

성민 외, 2010; Koth et al., 2008)와 유사한 것으로 볼 수 있다. 한편 이러

한 결과를 다른 관점에서 생각해보면, 우리나라 대부분의 교사가 교직경력

이 높을수록 연령이 증가하는 경향을 보이기 때문에 학생들이 젊은 연령층

의 교사와 더 선호한다는 점에서 나타난 결과라고도 할 수 있다. 그렇기

때문에 학생들이 선호하는 교사의 연령과 그 이유에 대한 추가적인 연구의

필요성이 제기된다. 또한 이것을 효과 크기(effect size)의 관점에서 보았을
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때, 교사의 교직경력 점수의 표준편차가 7.70이므로 교직경력이 1 표준편차

증가할 때 학교교육만족도는 0.054만큼 감소하고, 여기에 학교교육만족도

표준편차가 0.59점이라는 것을 고려하면 교직경력의 효과가 0.1 이하로 거

의 없는 것으로 판단할 수 있다.

‘교수효능감’의 경우, 교사가 지각한 교수효능감이 낮을수록 학교교육만족

도가 높아지는 경향을 보였다(=-0.108, p<.05). 이것을 효과 크기(effect

size)의 관점에서 보았을 때, 교사의 교수효능감 점수의 표준편차가 0.39이므

로 교수효능감이 1 표준편차 증가할 때 학교교육만족도는 0.042만큼 감소하

고, 여기에 학교교육만족도 표준편차가 0.59점이라는 것을 고려하면 교수효

능감의 효과 크기가 0.1 이하로 거의 없는 것으로 판단할 수 있다. 그러나

이 연구의 결과와는 달리 선행연구에서 교사의 교수효능감이 높을수록 학생

들의 학교교육만족도가 높아진다는 결과를 보고한 바 있다(배성현, 2001).

‘실천적 교수역량’의 경우, 교수효능감과는 반대로 모형 2와 동일하게 담

임교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학생의 학교교육만족도가 높아지는

경향을 보였다(=0.291, p<.001). 여러 가지 통제변인들이 추가됨에 따라

영향력의 크기가 모형 2(=0.426, p<.001)에서보다 감소한 것을 볼 수 있

다. 그러나 교사의 실천적 교수역량 점수의 표준편차가 0.38이므로 실천적

교수역량이 1 표준편차 증가할 때 만족도는 0.111만큼 상승하고, 여기에 학

생의 학교교육만족도 점수의 표준편차가 0.59점이라는 것을 고려하면 약

0.2의 효과를 나타낸다고 할 수 있다. 이러한 결과를 통해 이 연구의 가설

2인 ‘초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사수준

의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역량은 학생의 학교

교육만족도에 긍정적인 영향을 미친다.’는 지지된 것으로 볼 수 있다.

또한 학교교육만족도에 대해 교사의 교수효능감은 효과크기가 거의 없는

부적인 영향을 미치는 반면, 실천적 교수역량은 정적인 영향을 미친다는

결과를 통해 자기평가와 전문가평가 방식과 같은 평가방식에 따라 상이한

결과가 도출된다는 황은희, 백순근(2008)의 연구 결과와 일치함을 알 수 있

다. 즉, 두 변인 모두 수업에서의 교사 역량과 밀접한 관련이 있다고 했을

때, 자기평가를 실시한 교수효능감보다는 전문가평가를 실시한 실천적 교

수역량이 학생의 학교교육만족도를 더 잘 설명한다고 할 수 있다.
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이 연구의 최종모형인 모형 3의 결과를 종합해보면, 남학생에 비해 여학

생이, 학생의 내재적 학습동기와 부모-자녀 관계 정도가 높을수록, 교사의

교직경력과 교수효능감 정도가 낮을수록, 교사의 실천적 교수역량이 높을

수록 학생의 학교교육만족도가 높아진다고 할 수 있다.

2) 모형 3의 설명 변량

모형 2에 학생 및 교사수준의 통제변인을 추가함에 따라, 이것에 의하여

학생수준 변량의 51.9%, 교사수준 변량의 91.6%, 전체 변량의 54.4%가 설

명되는 것으로 나타났다.

학생수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.519

교사수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.916

전체수준의 설명 변량: 
 =

  
= 0.544

학생수준의 변인이 포함되지 않은 모형 2와는 달리 학생수준의 통제변인

들이 추가됨에 따라 학생수준의 설명 변량이 1%에서 52%로 크게 상승한

것을 볼 수 있다. 즉, 학생의 학년, 학교, 성별, 이전 학업성취도, 내재적 학

습동기, 부모-자녀 관계가 학생의 학교교육만족도의 학생수준의 변량을

52%정도 설명한다고 할 수 있다. 그러나 교사수준의 설명 변량에 있어서

는, 실천적 교수역량 변인만을 포함한 모형 2의 설명 변량이 99.8%인데 비

해, 통제변인(교직경력, 교수효능감)을 추가함으로써 91.6%의 감소한 설명

변량을 나타냈다. 이러한 결과는 효과크기로 보았을 때, 거의 영향력이 없

는 교직경력 변인과 교수효능감 변인이 모형에 추가됨으로써 오히려 교사

수준의 설명력을 감소시켰다고 볼 수 있다.
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3) 학교교육만족도 하위 영역별 분석

한편, 모형 3을 바탕으로 학교교육만족도 하위 영역인 ‘학교교육환경’,

‘학교교육활동’, ‘학교교육결과’ 각각에 대한 실천적 교수역량의 효과를 분

석한 결과는 다음 <표 Ⅴ-8>과 같다.

<표 Ⅴ-8> 초등학교 학생의 학교교육만족도 하위 영역별 위계적 분석

하위영역

추가 변인

학교교육만족도

학교교육환경 학교교육활동 학교교육결과

회귀

계수

표준

오차

회귀

계수

표준

오차

회귀

계수

표준

오차

학교교육만족도
하위영역별

전체평균()
4.021 *** 0.042 4.300 *** 0.039 3.912 *** 0.042

주요 독립변인

실천적 교수역량() 0.236 ** 0.061 0.426 *** 0.056 0.270 *** 0.058

학생수준 통제변인

학년() -0.031 0.049 -0.060 0.045 -0.060 0.047

학교() 0.008 0.046 -0.111 ** 0.042 -0.086 * 0.044

성별() 0.193 *** 0.035 0.128 ** 0.035 0.108 ** 0.041

이전학업성취도() 0.000 0.000 -0.000 0.000 -0.000 * 0.000

내재적 학습동기() 0.231 *** 0.022 0.235 *** 0.022 0.594 *** 0.026

부모-자녀 관계() 0.240 *** 0.024 0.205 *** 0.024 0.186 *** 0.028

교사수준 통제변인

교직경력() -0.008 * 0.003 -0.010 ** 0.003 -0.003 0.003

교수효능감() -0.151 * 0.066 -0.098 0.060 -0.056 0.062

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

하위 영역별 분석결과, 교사의 실천적 교수역량에 따라 학생의 학교교육

만족도 하위 영역에서도 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

구체적으로 살펴보면, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학교교육환경

에 대한 만족도(=0.236, p<.01), 학교교육활동에 대한 만족도(=0.426,
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p<.001) 및 학교교육결과에 대한 만족도(=0.270, p<.001) 모두 높아지는

경향을 보였다. 이때, 각각의 하위 영역에 대한 교사의 실천적 교수역량의

영향력을 비교하기 위해 영역 간 계수 차이의 유의성을 검증하였다.1) 그

결과, 유의수준 .05에서 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 교

사의 실천적 교수역량은 학교교육활동, 학교교육결과, 학교교육환경의 순서

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

한편, 학교만족도 하위 영역별로 유의한 영향을 미치는 학생 및 교사수

준 통제변인들을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 ‘학교교육환경’에 대한 만족

도에 유의한 영향을 미치는 변인으로 학생의 성별(=0.193, p<.001), 내재

적 학습동기(=0.231, p<.001), 부모-자녀 관계(=0.240, p<.001), 교사의 교

직경력(=-0.008, p<.05), 교수효능감(=-0.151, p<.05)인 것으로 나타났다.

이는 앞서 분석한 학교교육만족도에 유의한 영향을 미치는 변인의 결과와

같은 것으로 드러났다. 즉, 남학생에 비해 여학생이, 학생의 내재적 학습동

기와 부모-자녀 관계 정도가 높을수록, 교사의 교직경력과 교수효능감 정

도가 낮을수록, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학생의 학교교육환경

에 대한 만족도가 높아진다고 할 수 있다.

둘째, ‘학교교육활동’에 대한 만족도에 유의한 영향을 미치는 변인으로

학생의 학교(=-0.111, p<.01), 성별(=0.128, p<.01), 내재적 학습동기(

=0.235, p<.001), 부모-자녀 관계(=0.205, p<.001), 교사의 교직경력(

=-0.010, p<.01)인 것으로 나타났다. 이는 앞서 분석한 학교교육만족도에

유의한 영향을 미치는 변인의 결과와 학교 및 교수효능감 변인에 있어서

1) 계수 차이 유의성 검증에 있어 김상연(2012), Keil et al. (2000), Teo et al. (2003)이 제

시한 다음의 식을 활용하였다. 이때, 하위 영역이 총 3개이기 때문에 두 영역 간 비교가

총 3번 이루어졌다.

t =





 ·
 

 ·









  

 : 해당 하위영역에 대한 실천적 교수역량 회귀계수

m, n : 표본크기

SE : 해당 하위영역의 대한 실천적 교수역량 회귀계수의 표본 오차

t : m+n-2 자유도에서의 t값
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차이가 있는 것으로 드러났다. 즉, H초등학교에 다니는 학생이, 남학생에

비해 여학생이, 학생의 내재적 학습동기와 부모-자녀 관계 정도가 높을수

록, 교사의 교직경력이 낮을수록, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학생

의 학교교육활동에 대한 만족도가 높아진다고 할 수 있다. 그러나 학교 변

인의 경우, 효과 크기(effect size)의 관점에서 보았을 때 학교 변인의 표준

편차가 0.50이므로 학교가 1 표준편차 증가할 때 학교교육활동에 대한 만

족도는 0.055만큼 감소하고, 여기에 학교교육활동에 대한 만족도 표준편차

가 0.59점이라는 것을 고려하면 효과 크기가 약 0.1로 매우 낮아, 학교 간

차이가 거의 없는 것으로 판단할 수 있다.

마지막으로, ‘학교교육결과’에 대한 만족도에 유의한 영향을 미치는 변인으

로 학생의 학교(=-0.086, p<.05), 성별(=0.108, p<.01), 이전 학업성취도(

=-0.000, p<.05), 내재적 학습동기(=0.594, p<.001), 부모-자녀 관계(=0.186,

p<.001)인 것으로 나타났다. 이는 앞서 분석한 학교교육만족도에 유의한 영

향을 미치는 변인의 결과와 학교 및 이전 학업성취도, 그리고 교사수준의 통

제변인에 있어서 차이가 있는 것으로 드러났다. 즉, H초등학교에 다니는 학

생이, 남학생에 비해 여학생이, 학생의 이전 학업성취도가 낮을수록, 내재적

학습동기와 부모-자녀 관계 정도가 높을수록, 교사의 실천적 교수역량이 높

을수록 학생의 학교교육결과에 대한 만족도가 높아진다고 할 수 있다. 그러

나 학교와 이전 학업성취도 변인의 경우, 효과크기가 0에 가까워 학교 간,

이전 학업성취도 간 차이가 거의 없는 것으로 판단할 수 있다.

결과적으로 학교교육만족도의 세 가지 하위 영역별 분석 결과는 전체 학

교교육만족도 분석 결과와 크게 다르지 않음을 알 수 있다. 따라서 연구

가설 2-1, 2-2, 2-3인 ‘초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는

학생 및 교사수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역

량은 학생의 학교교육환경, 학교교육활동, 학교교육결과에 대한 만족도에

긍정적인 영향을 미친다.’ 모두 지지된 것으로 볼 수 있다. 또한 각각의 하

위 영역에 대한 실천적 교수역량의 효과를 비교해 보았을 때, 교사의 실천

적 교수역량은 학생의 학교교육활동에 대한 만족도와 가장 밀접한 관계가

있음을 알 수 있다.
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3. 사후 면담 결과

학생의 학교교육만족도와 교사의 실천적 교수역량에 대한 평가가 이루어

지고 난 후, 일부 담임교사 및 실천적 교수역량 평가자를 대상으로 사후

면담을 실시하였다. 이들에게는 학생의 학교교육만족도 척도에 대한 평가

와 실천적 교수역량 평가 시 어려웠던 점, 보완해야 할 점 등의 내용에 관

한 개별 면담이 진행되었다.

먼저 몇몇 담임교사와의 면담을 통해, 학생의 학교교육만족도 검사를 실

시하는 데 있어 ‘담임선생님은 우리들의 질문에 잘 대답해 주신다.’, ‘담임

선생님은 수행평가를 공정하게 하신다.’ 등과 같이 교사와 관련된 문항의

경우, 담임교사를 의식하며 점수를 되도록 높게 주어야 한다고 생각하는

학생들과 응답한 내용에 대한 비밀 보장이 된다는 안내 문구에도 불구하고

자신이 평가한 것을 담임교사가 관리한다고 생각하는 학생들이 있었다는

것이 밝혀졌다. 이같은 사실은 학교교육만족도 하위영역 중 교사의 수업과

직접적으로 관련된 ‘학교교육활동’의 평균점수가 4.29점으로 나머지 하위영

역의 평균점수인 4.11, 3.90점보다 높게 나왔다는 것은 이러한 현상이 반영

된 것이라고도 할 수 있겠다. 또한 학생의 학교교육만족도 평균 점수가 높

고, 교사 간 변량 차이가 존재하지만 크지 않은 것과도 밀접한 관련이 있

다고 판단할 수 있다.

한편 교사의 실천적 교수역량 평가자들과의 면담을 통해, 동료 교사에

의한 교사평가에 있어 고려해야 할 사항들이 언급되었다. 첫째, 평가 항목

에 대한 사전 연수나 5점 Likert 척도를 통한 평가 방법에 대한 사전 연수

가 충분히 이루어져야만 좀 더 신뢰성이 높은 평가가 이루어질 수 있다는

점을 지적하였다. 특히 5점 Likert 척도의 항목이 ‘① 전혀 그렇지 않다, ②

그렇지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다’로 구성되어 있는데,

평가자 마다 항목의 수준을 판단하는 기준이 다를 수 있기 때문에 평가자

간 사전 협의를 통해 구체적인 교사의 행동이나 수업 장면 등의 예시를 각

각의 수준별로 정해놓게 되면 평가 결과의 일관성을 높일 수 있다는 구체

적인 방법 또한 언급하였다.
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둘째, 대부분의 학교에서 수업 공개는 일 년에 한두 번 실시하고, 일부

학교의 경우 학부모와 교사들에게 동시에 공개하기 때문에 동료 교사의 수

업을 제대로 참관할 기회가 많지 않다는 점, 공개를 하더라도 동료 교사의

수업을 참관하는 것을 서로 부담스러워 한다는 점을 밝히면서, 교사의 실

천적 교수역량을 평가하는 데 한계가 있을 수밖에 없음을 인정하기도 했

다. 그럼에도 불구하고 같은 학년을 가르치게 될 경우, 수업에 도움이 되는

아이디어나 여러 가지 자료 등을 공유하고 협의하는 과정을 통해 동료교사

의 실천적 교수역량을 어느 정도 파악할 수 있다는 것과 평가의 시기가 1

학기 보다는 2학기에 있을 경우, 정보의 양이 축적됨에 따라 평가의 타당

성을 높일 수 있음을 주장하였다.

끝으로, 무엇보다 평가자들은 실천적 교수역량의 평가를 교원능력개발평

가의 동료교원평가와 동일시 여기면서, 동료교사를 평가한다는 것 자체를

민감하고 가장 어려운 부분으로 생각하고 있었다. 이로 인해 개별 교사들

의 평가 점수 비밀보장이나 평가결과로 인한 피평가자인 교사들에게 미칠

영향력 유무에 대해 재차 확인을 하는 모습을 보였고, 모든 교사가 열심히

노력하고 있는데 평가를 통해 우열을 가리는 것에 대한 부담을 털어놓았

다. 이와 같은 평가자들의 부담은 대부분의 실천적 교수역량 평가 문항에

대한 응답을 5점 Likert 척도 중 주로 ‘보통이다, 그렇다, 매우 그렇다’ 부

분에 한 것과 밀접한 관련이 있다고 판단할 수 있다.

이러한 사후 면담 결과는 이미 학교 현장에서 실시되고 있는 교원능력개

발평가에 있어 여러 가지 시사점을 준다고 할 수 있다.

먼저 연구대상이 초등학교 고학년이었음에도 불구하고 담임교사에 대한

객관적인 평가를 어려워했다는 점에서 학생들의 평가가 객관적으로 이루어

질 수 있도록 사전 교육 실시 및 자유로운 평가 분위기를 조성할 필요가

있다. 최근 교원능력개발평가에서 담임교사에 대한 만족도를 실시할 때, 담

임교사가 아닌 다른 교사가 평가를 진행하고 있다는 것은 이러한 점을 개

선하기 위한 노력의 일환으로 볼 수 있다.

또한 동료교원평가를 실시함에 있어, 평가자의 사전 연수 및 협의 과정

이 포함된 전문적인 평가자 교육 과정이 필요하다는 것이다. 이와 같은 과
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정을 거쳐 평가 역량을 갖춘 평가자가 동료교원평가를 하게 된다면 나머지

피평가자인 교사들에 있어 동료교원평가에 대한 신뢰를 높이는 동시에, 평

가 받는 것에 대한 부정적인 인식보다는 자신이 발전하는데 정보를 얻는

하나의 통로라는 인식의 전환이 이루어질 수 있을 것이다. 또한 평가자들

이 평가에 대한 부담을 느끼기 보다는 자신이 제공하는 평가 결과가 교사

역량을 신장시키는 데 있어 중요한 역할을 한다는 사명감을 가지게 될 것

이다.

이와 동시에 공개수업뿐만 아니라 비디오 포트폴리오 평가, 또는 학급

홈페이지를 통한 교육활동 평가 등 다양한 경로를 통해 개별 교사들의 역

량을 평가할 만큼의 충분한 정보가 평가자들에게 제공될 필요가 있다. 이

것은 개별교사의 역량에 관한 여러 가지 정보를 얻을 수 있는 교사를 평가

자로 지정할 필요가 있다는 것과 같은 의미일 수 있다. 면담 결과에서도

알 수 있듯이, 초등학교의 경우 대부분 같은 학년 교사들 간에 수업 관련

정보를 공유하기 때문에 그만큼 동료 교사에 대한 타당한 평가를 할 수 있

다. 즉, 평가자 선정에서도 여러 가지 대안을 생각해 볼 수 있는 것이다.

이 연구의 결과에서도 알 수 있듯이, 교사의 실천적 교수역량의 학생의

학교교육만족도에 유의미한 영향을 미친다. 이것은 곧 교원능력개발평가에

서 추구하는 목적과 일맥상통한다고 할 수 있다. 따라서 교원능력개발평가

가 제대로 정착하고 원활하게 시행되기 위해서는 앞서 언급한 것들이 충분

히 고려될 필요가 있다.
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Ⅵ. 요약 및 논의

1. 요약

이 연구에서는 위계선형모형(Hierarchical Linear Model)을 활용하여 초

등학교 교사의 실천적 교수역량(practical teaching competence)이 학생의

학교교육만족도(school satisfaction)에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하고

자 하였다. 특히 학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있는 변인을 학

생수준과 교사수준으로 구분하여 분석을 실시하였다. 이 연구의 연구 문제

는 다음과 같다.

첫째, 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에 따라 차이를 보이

는가?

둘째, 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 학생 및 교사

수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교수역량은

학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는가?

이 연구를 위해 먼저 선행연구 검토, 예비검사, 전문가 검토 등을 통해

‘학교교육만족도 척도’, ‘내재적 학습동기 척도’, ‘부모-자녀 관계 척도’, ‘실

천적 교수역량 척도’, ‘교수효능감 척도’를 직접 제작하거나 혹은 기존의 척

도를 수정·보완하였다. 직접 제작한 ‘학교교육만족도 척도’의 하위영역은

‘학교교육환경’, ‘학교교육활동’, ‘학교교육결과’로 구성하였고, 하위영역별로

각각 9, 8, 6문항씩 총 23문항으로 구성하였다. 문항 내적일치도 계수

(Cronbach's )를 산출하고, 주축분석법(principle axis analysis)과 사교회

전 방식 중 하나인 프로멕스(Promax) 방식을 통해 구인타당도를 검증한

결과, 학생의 학교교육만족도 척도는 양호한 것으로 나타났다. ‘내재적 학

습동기 척도’와 ‘부모-자녀 관계 척도’는 단일 요인으로 각각 5문항, 4문항

으로 구성하였다. 문항 내적일치도 계수(Cronbach's )를 산출하고, 주축
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분석법(principle axis analysis)을 통해 구인타당도를 검증한 결과, 학생의

내재적 학습동기 및 부모-자녀 관계 척도는 양호한 것으로 나타났다. ‘실천

적 교수역량 척도’는 Baek, et al. (2007)이 개발한 중등교사 교수역량 척도

를 활용한 황은희(2008)의 척도를 재구성하여 하위영역은 ‘계획과 조직’,

‘의사소통능력’, ‘학생과의 상호작용’, ‘교수·학습 환경 조성’, ‘성의와 열의’로

구성하였고, 하위영역별로 3문항씩 총 15문항으로 구성하였다. 채점자내 신

뢰도 계수(Cronbach's )와 채점자간 일치도 계수를 산출하여 전문가 평

가를 실시한 실천적 교수역량 척도의 신뢰도를 검증한 결과, 교사의 실천

적 교수역량 척도는 양호한 것으로 나타났다. ‘교수효능감 척도’는 김아영,

김미진(2004) 교사효능감 척도를 재구성하여 하위영역은 ‘자기조절 효능감’,

‘자신감’, ‘과제 난이도’로 구성하였고, 하위영역별로 각각 5, 4, 2문항씩 총

11문항으로 구성하였다. 문항 내적일치도 계수(Cronbach's )를 산출한 결

과, 교사의 교수효능감 척도는 양호한 것으로 나타났다. 이와 같은 5가지

척도 외에, 학생수준 통제변인인 학생의 성별, 학년과 교사수준 통제변인인

교사의 교직경력이 포함되었다.

이 연구의 대상인 서울시 소재 H초등학교와 G초등학교의 5, 6학년 담임

교사 28명과 해당 반 학생 684명을 대상으로 본 검사를 실시하였으며, 최

종 분석에 포함된 인원은 담임교사 28명과 해당 반 학생 679명이다. 또한

실천적 교수역량 평가자는 해당 학교의 교감 및 부장교사 총 6명으로 구성

되어 반별 공개수업 참관 후 교사들의 실천적 교수역량을 평가하였다. 학

생들을 대상으로 ‘학교교육만족도’, ‘내재적 학습동기’, ‘부모-자녀 관계’와

함께 ‘성별’, ‘학년’을 함께 조사하였고, 교사들을 대상으로 ‘교수효능감’과

함께 ‘교직경력’ 및 학생들의 ‘이전 학업성취도’ 점수도 함께 조사하였으며,

평가자들은 교사의 ‘실천적 교수역량’을 평가하였다. 이렇게 수집된 자료를

바탕으로 위계선형모형을 활용한 분석을 위하여 ① 모형 1(기초모형), ②

모형 2(모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가한 모형), ③ 모형 3

(모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추가한 최종모형)의 3가지 분석모

형을 단계별로 설정하였다. 한편 검사 실시 후, 일부 5, 6학년 담임교사 및

실천적 교수역량 평가자를 대상으로 사후 면담을 실시하여 연구 결과 해석



- 88 -

에 참고하였다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 모형 1(기초모형)을 분석한 결과, 교사별 평균 학교교육만족도()

에 대한 신뢰도(reliability)가 0.624이고, 교사별 평균의 범위(plausible

range of means)가 약 1 표준편차 정도 되며, 집단 내 상관계수(ICC)값이

0.064라는 것을 통해 담임교사에 따라 학생들의 학교교육만족도가 차이가

크지는 않지만 실질적으로 존재함을 알 수 있다. 자세히 살펴보면, 교사 간

차이가 설명할 수 있는 초등학교 학생의 학교교육만족도 최대변량이 6.4%

이고, 나머지 93.6%는 동일한 교사 내에서 개별 학생 간 차이로 인해 발생

하는 것으로 나타났다. 즉, 초등학교 학생의 학교교육만족도는 담임교사에

따라 차이를 보인다는 결론을 내릴 수 있다.

둘째, 모형 2(모형 1에 교사의 실천적 교수역량 변인을 추가한 모형)를

분석한 결과, 학생수준 변량의 1%, 교사수준 변량의 99.8%, 전체 변량의

7.2%가 설명되는 것으로 나타났다. 또한 교사의 실천적 교수역량이 학생의

학교교육만족도에 미치는 영향이 통계적으로 유의하게 나타나(=0.426,

p<.001), 실제 수업에서 교사가 교과교육을 성공적으로 수행하기 위해 필

요한 실천적 수행 능력이 뛰어날수록 학생이 느끼는 학교교육에 대한 만족

도가 높아지는 것을 알 수 있다.

셋째, 모형 3(모형 2에 학생 및 교사수준 통제변인을 추가한 최종모형)을

분석한 결과, 학생수준 변량의 51.9%, 교사수준 변량의 91.6%, 전체 변량의

54.4%가 설명되는 것으로 나타났다. 또한 학교교육만족도에 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 학생수준의 통제변인으로는 학생수준의 통제변인인 성

별(=0.148 p<.001), 내재적 학습동기(=0.325, p<.001), 부모-자녀 관계(

=0.214, p<.001)가 해당되었고, 교사수준의 통제변인 중 교직경력(=-0.009,

p<.05)과 교수효능감(=-0.108, p<.05)이 학교교육만족도에 미치는 영향이

유의한 것으로 나타났다. 모형 2와 마찬가지로 이 연구의 주요 독립변인인

교사의 실천적 교수역량(=0.291, p<.001) 또한 학교교육만족도에 유의한

효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 남학생에 비해 여학생이, 학생의 내재적
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학습동기와 부모-자녀 관계 정도가 높을수록, 교사의 교직경력과 교수효능

감이 낮을수록, 교사의 실천적 교수역량이 높을수록 학교교육만족도가 높아

지는 것으로 나타났다. 또한, 초등학교 학생의 학교교육만족도에 영향을 미

치는 학생 및 교사 수준의 변인을 통제했을 때, 초등학교 교사의 실천적 교

수역량은 학생의 학교교육만족도에 영향을 미친다는 결론을 내릴 수 있다.

2. 논의

이 연구에서는 위계선형모형을 활용하여 학생의 학교교육만족도에 영향

을 미칠 수 있는 학생수준의 변인과 교사수준의 변인을 통제한 상태에서

교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는지를 분

석하고자 하였다. 이 연구를 통해 나타난 논의점은 다음과 같다.

첫째, 연구 결과를 통해 학생의 학교교육만족도에 영향을 미칠 수 있는

학생 및 교사수준의 여러 가지 변인들을 통제하고 나서도 교사의 실천적

교수역량이 학생의 학교교육만족도에 긍정적인 영향을 미치고 있음이 밝혀

졌다. 또한 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도의 교사 수준

변량의 대부분을 설명하는 것으로 나타나, 학생의 학교교육만족도에 영향

을 미치는 대표적인 교사 변인이라고도 할 수 있다. 즉, 수업에서 발휘되는

교사의 실천적 능력이자 전문성이 학생의 학교교육만족도 향상에 중요한

역할을 담당하고 있다고 판단할 수 있는 것이다. 지금까지 학생의 학교교

육만족도에 영향을 미치는 변인을 분석한 선행연구에서 교사의 실천적 교

수역량만을 집중적으로 다룬 것은 없었기 때문에 이러한 결과는 수업이 핵

심인 학교교육에 있어서 의미 있는 결과라 할 수 있다. 이러한 결과를 통

해 수업 측면에서 교사가 발휘할 수 있는 여러 가지 전문적인 역량, 예를

들어 수업을 체계적으로 계획하고 조직하며 철저히 준비하는 능력, 학생의

적극적인 참여를 이끌어 내기 위한 의사소통하고 상호작용하는 능력, 교육

활동에 도움이 되는 교실의 물리적·심리적 환경을 효과적으로 조성하는 능

력 등을 기를 수 있도록 교육청 혹은 학교 단위에서 교사 연수나 맞춤형

프로그램 등과 같은 적극적인 지원이 뒷받침되어야 한다는 필요성이 제기
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될 수 있다. 또한 신규 교사를 비롯하여 실천적 교수역량을 증진시킬 필요

가 있는 교사들에게 도움을 줄 수 있도록 현재 시행되고 있는 수석교사 제

도를 활성화시킬 필요가 있다. 이로 인해 교육의 질과 학생의 학교교육만

족도를 향상시킬 수 있다면 교원능력개발평가 뿐만 아니라 학교교육에서

추구하는 궁극적인 목적을 달성하게 될 것이다.

둘째, 이 연구에서 교사의 실천적 교수역량과 더불어 학생의 성별, 내재

적 학습동기, 부모-자녀 관계도 학생의 학교교육만족도에 유의한 영향을

미치고 있음이 밝혀졌다. 먼저 성별에 있어서 여학생에 비해 남학생의 학

교교육만족도가 낮다는 연구 결과는 남녀의 선천적인 성향 차이에 의한 것

인지, 학교교육이나 교사의 교육활동이 여학생에게 더 유리한 혹은 친근한

방식으로 이루어지고 있는 것은 아닌지 등 그 원인에 대한 심도 있는 관찰

및 분석을 통해 개선될 필요가 있다. 또한 내재적 학습동기가 높고 및 부

모-자녀의 유대감이 잘 형성된 학생일수록 학교교육만족도가 높다는 연구

결과는 학생의 개별적인 특성에도 주의를 기울일 필요가 있음을 시사한다.

특히 초등학생의 경우 내재적 학습동기, 부모-자녀 관계에 있어 여러 가지

학습이나 부모 혹은 교사의 도움을 통해 개선될 수 있기 때문에, 이것에

대한 체계적인 관리 및 지속적인 관심이 필요하다고 할 수 있다.

셋째, 교사의 실천적 교수역량이 교육경험이 풍부한 수업 전문가라고 할

수 있는 평가자들에 의해 측정되었다는 것이다. 대부분의 연구에서 교사의

특성과 학생의 특정 변인과의 관계를 살펴봄에 있어, 교사의 특성을 학생

이 지각한 것에 의존하고 있는 것을 볼 수 있다(김예나, 안병환, 2011; 김

정현, 박소영, 2012; 소연희, 2012b; 조규락, 2011; Cohen, 1981). 이로 인해

학생이 교사의 특성 변인과 자신의 특정 변인 모두에 응답하게 됨으로써

두 변인 간 관련성이 실제보다 높은 것으로 측정될 가능성이 있다. 이러한

관점에서 본다면, 이 연구에서는 교사의 실천적 교수역량을 전문가가 평가

한 객관적인 것이라고 볼 수 있기 때문에 학생의 학교교육만족도에 미치는

영향이 유의미하다는 이 연구의 결과를 한층 더 신뢰할 수 있게 만들어 주

었다고 할 수 있다. 동시에 이러한 결과는 교원능력개발평가의 교사 평가

에서 동료교원에 의한 평가 방식의 사용을 타당화한다고도 볼 수 있다.
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넷째, 이 연구의 주요 종속변인인 학생의 학교교육만족도는 교사에 내재

된(nested)된 위계적인 구조(hierarchical structure)의 속성을 지니고 있다.

이러한 데이터의 다층(multi-level)구조를 고려하지 않고 분석할 경우, 학교

교육만족도 전체 변량 중 집단 간 차이에 의한 변량과 집단 내 차이에 의

한 변량의 비율을 구분하지 못할 뿐만 아니라 학교교육만족도에 대한 실천

적 교수역량 효과의 교사별 차이를 정확하게 분석할 수 없다는 문제점이

발생한다. 따라서 위계선형모형(Hierarchical Linear Model)활용한 두 변인

간의 관계 분석은 타당하다고 할 수 있다.

연구에서 사용한 HLM 6.0 프로그램의 추정방식은 한정최대우도추정법

(Restricted Maximum Likelihood; MLR)으로, 이러한 추정방식은 2수준 집

단 수가 작을 때 2수준의 변량인 T(, ,  등)를 과소추정하여 1종

오류를 발생시킬 확률이 높은 최대우도추정법(Full Maximum Likelihood;

MLF)의 단점을 보완해준다(Raudenbush & Bryk, 2002). 2수준 집단 수가

30개 이상일 경우 두 방법 모두 비슷한 값을 산출하지만(유정진, 2006), 이

연구의 경우 집단의 수가 28개이므로 한정최대우도추정법 방식을 사용함으

로써 정확한 무선효과 변량추정을 하고자 하였다.

한편, 일부에서는 베이지안 추정방식(Bayesian Estimation)이 2수준 집단

수가 작을 때 앞에서 언급한 두 가지 추정방식에 비해 더 안정적인 추정치

를 제공한다고 주장하고 있지만, 무선효과 모수들의 분산 및 공분산 성분

(variance covariance components)들의 값을 주어진 데이터를 가지고 추정

하여 이미 알려진 것으로 가정한다는 점에서 비현실적이라는 비판을 받고

있다(강상진, 1995). 또한, 다른 집단에 비해 사례 수가 작거나, 1수준 변인

의 범위가 제한적인 집단이 존재하는 경우 베이지안 추정방식을 통해 교정

할 수 있다고 하지만(Raudenbush & Bryk, 2002), 이 연구의 경우 교사별

학생 수가 22∼27명으로 고르게 분포되어 있고, 1수준 변인인 학년, 학교,

성별, 이전 학업성취도, 내재적 학습동기, 부모-자녀 관계의 범위가 각 교

사별로 비슷하기 때문에 베이지안 추정방식을 사용하지 않았다.

끝으로 이 연구의 제한점과 향후 이루어져야 할 후속 연구에 관해 논의

하면 다음과 같다.
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첫째, 이 연구는 초등학교 학생과 교사만을 대상으로 이루어진 것이다.

교원능력개발평가가 초등학교뿐만 아니라 전국의 중·고등학교에서도 실시

되고 있다는 점을 생각해 볼 때, 이 연구의 결과를 전국의 초·중·고등학교

의 것으로 일반화하기는 어려울 것으로 보인다. 따라서 연구의 범위를 중·

고등학교까지 넓힌 후속연구가 이루어져 교사의 실천적 교수역량과 학생의

학교교육만족도와의 관계가 학교 급별로 어떠한 양상을 보이는지 비교 및

분석이 이루어져야 할 것이다.

둘째, 이 연구는 초등학교 전수조사가 아닌 서울 소재의 2개의 초등학교

만을 대상으로 이루어진 것이다. 연구대상인 두 학교 모두 중간정도 규모

의 공립학교에 해당하고, 국가수준학업성취 수준도 중상에 해당하는 학교

에 해당한다. 이렇게 두 학교의 특성이 유사하다는 것은 연구 결과에서 학

교에 따라 학생의 학교교육만족도가 유의미한 차이를 보이지 않았다는 것

에서도 알 수 있다. 그러나 전국의 초등학교는 설립유형, 학교규모, 학업성

취수준 등 여러 가지 특성 면에서 다양한 수준을 보이기 때문에 이 연구의

결과를 우리나라 초등학교의 일반적인 결과로 확대해석 하기에는 한계가

있을 수밖에 없다. 따라서 전국에 있는 초등학교를 대상으로 하는 후속연

구가 이루어진다면, 서로 다른 특성을 가진 초등학교 간 교사의 실천적 교

수역량과 학생의 학교교육만족도와의 관계가 어떻게 달라지는지 그 차이를

검증하는 동시에 초등학교에서의 연구 결과로 일반화할 수 있을 것이다.

이때, 위계선형모형을 활용하게 된다면 학생과 교사수준의 변인들로 이루

어진 2수준 분석이 아닌 학교의 소재(지역규모), 설립유형, 학교규모, 학업

성취 및 SES수준 등과 같은 학교수준의 변인들이 추가된 3수준 분석을 설

정함으로써 여러 가지 변인들을 통제한 상태에서 교사의 실천적 교수역량

과 학생의 학교교육만족도와의 관계를 좀 더 명확하게 분석할 수 있을 것

이다.

셋째, 이 연구는 교사의 실천적 교수역량이 학생의 학교교육만족도 즉,

교육성과의 정의적인 측면에 미치는 영향만을 분석했다는 점에서 제한점이

있다고 할 수 있다. 물론 학교교육의 수요자라 할 수 있는 학생의 교육서

비스에 대한 만족도가 중요하지만, 선행 연구에서 다루는 교육성과는 인지
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적인 측면인 학생의 학업성취와 정의적인 측면인 만족도를 모두 포함하여

교육성과를 총체적으로 분석하고 있다(김정현, 박소영, 2012). 이러한 점에

서 추후 연구에서는 학생의 학업성취에 영향을 미치는 교사의 실천적 교수

역량 효과를 함께 분석하고, 이와 더불어 인지적 교육성과인 학업성취와

정의적 교육성과인 학교교육만족도와의 관계성을 살펴본다면, 교육성과에

대한 교사의 실천적 교수역량의 효과와 같은 논의로 범위를 확장시킬 수

있을 것이다.

마지막으로, 이 연구는 교사의 실천적 교수역량과 학생의 학교교육만족

도를 한 번 측정하여 두 변인의 관계를 동일한 시점에서 분석하였고, 이로

인해 인과효과(casual effect)를 분명히 입증하지 못했다는 한계점이 있다.

그러나 교사의 실천적 교수역량과 학생의 학교교육만족도는 개인 환경의

변화나 여러 정책에 의해 영향을 받는 등 시간에 따라 변화할 가능성이 충

분히 존재한다. 따라서 추후 연구에서는 초등학교 학생들의 학교교육만족

도를 반복 측정하여 얻은 종단연구 자료를 바탕으로 개인의 변화 양상을

분석할 수 있는 위계선형모형을 기반으로 하는 성장모형(growth

modeling)을 활용할 필요가 있다. 이것을 통해 초등학생의 학교교육만족도

에 대한 교사의 실천적 교수역량의 지속적인 영향 및 명확한 인과효과가

검증될 수 있다.



- 94 -



- 95 -

참 고 문 헌

강상진(1995). 다층통계모형의 방법론적 특성과 활용방법. 교육평가연구,

8(2), 63-94.

강상진(1998). 교육 및 사회연구를 위한 연구방법으로서 다층모형과 전통적

선형모형과의 비교분석 연구. 교육평가연구, 11(1), 207-258.

강상진, 전민정, 장지현(2005). 인문계와 실업계 고등학생들의 문제행동 비

교 분석 : 3수준 다층분석. 한국교육고용패널 학술대회, 2005(1),

155-186.

강석주(2004). 중등학교 담임교사 역량 탐구-일반계 고등학교 담임교사역

량을 중심으로-. 교육학연구, 42(4), 237-264.

교육과학기술부(2012). 안정적 정착을 위한 2012년 교원능력개발평가제 시

행 기본계획. 교육과학기술부 학교지원국 교원정책과.

권금진(2009). 초등학교 아동이 지각한 교실의 사회심리적 환경과 아동의

정서 및 학교생활적응과의 관계. 초등교육학연구, 16(2), 21-40.

권혁운(2011). 초등학교 초임교사의 역량 제고를 위한 교육요구 분석. 초등

교육연구, 24(2), 115-134.

길혜지(2008). 학교의 교육정보화가 학생들의 학업성취도에 미치는 영향.

서울대학교 석사학위논문.

김경성(1991). 다층자료분석에 관한 연구(분석방법의 고찰). 교육평가연구,

4(1), 5-21

김경성(1993). 교육학 연구에 있어서 다층자료분석법의 이용에 관한 연구.

학생생활연구, 19, 95-120.

김두환, 김지혜(2011). 부모·친구·교사와의 사회적 관계와 고등학생의 학교

생활만족도. 한국사회학, 45(4), 128-168.

김민성, 신택수(2010). 중학생이 지각한 학교의 심리적 환경과 자기결정성,

학습노력, 학업성취, 학교만족도의 인과관계 분석. 아시아교육연구,

11(3), 43-70.

김상연(2012). 스마트 교육 경험 집단과 비 경험 집단 간 활용 의도 경로계



- 96 -

수 차이 분석. 정보교육학회, 16(4), 383-395.

김소정(2012). 학교만족도에 대한 교육복지지원사업의 조절효과: 서울시 초

등학교를 중심으로. 청소년학연구, 19(6), 179-201.

김아영, 김미진(2004). 교사효능감 척도 타당화. 교육심리연구, 18(1),

37-58.

김애희, 윤종희, 김리진(2010). 인문계열 남자 고등학생의 학교생활만족도에

영향을 미치는 생태체계 변인분석. 한국청소년연구, 21(2), 177-201.

김양분, 류한구, 남궁지영, 김일혁, 전민정(2007). 학생용 및 학부모용 학교

교육 만족도 조사 도구 개발. 교육평가연구, 20(3), 1-27.

김예나, 안병환(2011). 학생이 인식한 교사의 감성적 리더십과 수업만족도

의 관계. 한국교육논단, 10(3), 113-135.

김옥선, 오윤자, 최명구(2006). 초등학생의 일반적 특성에 따른 학교생활만

족도. 아동교육, 15(1), 195-207.

김재철, 황매향(2011). 컨조인트 분석을 활용한 바람직한 교사 역량 구성요

인의 가중치 탐색. 교육평가연구, 24(2), 231-260.

김정하(2010). 학생이 지각한 교수 전문성이 학업성취도 및 자기효능감에

미치는 영향. 서울대학교 석사학위논문.

김정현, 박소영(2012). 교원에 대한 학생의 평가가 수업 만족도와 학업성취

도에 미치는 영향: 교원능력개발평가에의 함의를 중심으로. 한국교원

교육연구, 29(2), 277-297.

김정환, 이계연(2005). 수업의 질 개선을 위한 교사 수업능력 자기평가 방

략에 관한 논리적 고찰. 교육평가연구, 18(3), 19-38.

김청택(2008). 통계분석 방법론-위계적 선형모형 소개. 한국심리학회 연차

학술발표대회 논문집.

김태일(1999). 위계적 선형모형기법의 이론과 적용. 한국정책분석평가학

회, 9(1), 203-218.

김현빈, 홍창남(2008). 학부모의 담임교사 만족도에 영향을 미치는 요인.

교육연구, 18(1), 89-107.

김혜숙, 길혜지(2010). 교육정보화 정책의 효과성 분석: TIMSS 2007의 한



- 97 -

국, 싱가포르, 호주 사례를 중심으로. 아시아교육연구, 11(3),

209-234.

김혜진(2007). NLP 상담 프로그램이 초등학생의 학교생활만족도 및 자아

효능감에 미치는 효과. 초등교육학연구, 14(1), 45-61.

김호일, 전희주(2010). 위계적 선형모형을 이용한 초등학교 학부모의 자녀

의 학교여건 만족도 영향 분석-안양시 사례. 한국데이터정보과학회

지, 21(6), 1009-1020.

박경인(2010). 학생이 지각한 교사-학생관계가 학업성취도 및 학교교육만

족도에 미치는 영향. 서울대학교 석사학위논문.

박광배(2003). 변량분석과 회귀분석. 서울: 학지사.

박용호, 조대연, 배현경, 이해정(2012). 중등교사의 직무역량 요구분석. 한

국교원교육연구, 29(2), 299-320.

박현정(2005). 다변량 통계방법의 이해. 서울: 학연사.

박현정(2008). 학교교육의 질과 사교육 참여의 관계 분석. 아시아교육연구,

9(4), 91-110.

배성현(2001). 교사의 자기유능감과 성격이 학급풍토 및 교육성과에 미치는

영향-상업 및 경영정보 고등학교를 중심으로. 사회과학연구, 21(1),

119-143.

백순근(2009). 학위논문 작성을 위한 교육연구 및 통계분석. 서울: 교육과

학사.

백순근, 박경인(2010). 여고생이 지각한 교사-학생 관계와 교과 성적 및 학

교교육만족도의 인과관계 분석. 교육평가연구, 23(2), 281-298.

백순근, 신효정(2008). 위계선형모형을 활용한 대학생의 강의평가 분석-S대

학교 교양강의를 중심으로-. 교육평가연구, 21(2), 1-24.

백순근, 윤승혜(2011). 비디오 포트폴리오 평가와 피드백 방식이 현직 교사

의 실천적 교수역량에 미치는 영향. 교육평가연구, 24(4), 849-871.

백순근, 임현수(2006). 중학교 교사용 실천지능검사의 개발 및 타당화. 교

육평가연구, 19(1), 223-240.

백순근, 함은혜(2007). 중등 예비교사의 교육실습이 ‘교육적 가치’에 미치는



- 98 -

영향. 교육평가연구, 20(4), 1-29.

백순근, 함은혜, 이재열, 신효정, 유예림(2007). 중등학교 교사의 교수역량

구성요인에 대한 이론적 고찰. 아시아교육연구, 8(1), 47-69.

서인석, 황홍익(2009). 전문계 고등학생의 학교만족도에 영향을 미치는 요

인에 대한 연구. 한국직업교육학회, 28(3), 159-180.

서현석, 최인숙(2012). 학부모참여와 학교만족도의 관계. 학습자중심교과교

육연구, 12(3), 243-263.

성병창, 부재율, 한경임, 이경화(2009). 교사의 핵심역량에 대한 교육공동체

의 인식 조사. 수산해양교육연구, 21(1), 78-95.

소경희(2007). 학교교육의 맥락에서 본 ‘역량(competency)’의 의미와 교육

과정적 함의. 교육과정연구, 25(3), 1-21.

소경희(2009). 역량기반 교육의 교육과정사적 기반 및 자유교육적 성격 탐

색. 교육과정연구, 27(1), 1-20.

소연희(2012a). 초등교사가 지각한 정서적지지, 교육신념 및 교수효능감이

수업전문성인식에 미치는 영향. 교육종합연구, 10(2), 163-181.

소연희(2012b). 초등학생들이 지각한 교사의 창의적 수업지도성과 창의성

과의 관계에서 수업만족도의 매개효과. 아동교육, 21(3), 67-81.

송미숙(2009). 무용 활동이 초등학생의 학교생활 만족도에 미치는 영향. 우

리춤 연구, 10, 311-331.

신효정(2007). 위계선형모형을 활용한 강의만족도 분석-S대학교 교양강의

평가를 중심으로-. 서울대학교 석사학위논문.

엄미리, 엄준용(2009). 교육실습 전·후 예비교사의 역량변화 연구. 한국교

원교육연구, 26(3), 491-508.

원효헌(1998). 교수활동 평가영역의 타당성 및 교사특성에 따른 수행수준의

분석. 교육심리연구, 12(2), 133-150.

유광국, 김동건, 송대진(2010). 중학생의 레크리에이션수업참가가 신체활동

의 즐거움과 학교생활만족도에 미치는 영향. 한국여가레크리에이션

학회, 34(1), 215-226.

유정진(2006). 위계적 선형모형의 이해와 활용. 한국아동학회, 27(3),



- 99 -

169-187.

윤승혜(2011). 비디오 포트폴리오를 활용한 피드백 방식이 중등교사의 실천

적 교수역량에 미치는 영향. 서울대학교 석사학위논문.

윤정일, 신효정(2006). 교사의 전문성에 관한 교사, 학생, 학부모의 인식 연

구. 한국교원교육연구, 23(2), 79-100.

이경진, 최진영, 장신호(2009). 초등교사 핵심역량 수준 및 교직경력별 핵심

역량 수준 차이 분석. 한국교원교육연구, 26(3), 219-240.

이재열(2011). 비디오 포트폴리오를 활용한 피드백 방식이 중등교사의 실천

적 교수역량에 미치는 영향. 서울대학교 석사학위논문.

이진경, 안응남, 이은경, 이정호(2009). 무용교사의 질적 교수행동과 학업성

취도 분석. 대한무용학회, 58, 229-244.

임정준, 이영민, 임정연(2011). 초등교사의 직무역량 인식과 직무성과에 관

한 연구. 한국HRD연구, 6(3), 95-117.

장경원, 김희정(2012). 학습자중심교육을 위한 교사역량요소 도출 및 예비

교사와 현직교사의 인식 비교. 학습자중심교과교육연구, 12(2),

285-310.

장선영, 박인우, 김명랑, 엄미리(2008). 교사 역량에 대한 교사와 예비교사

의 인식에 관한 연구. 교육문제연구, 30, 79-107.

장성민, 박종철, 서진희(2010). 중학생의 학교생활만족도에 관한 연구. 교육

문제연구, 16(1), 97-111.

정지군(2012). 중학생의 학교교육만족도에 영향을 미치는 변인에 대한 구조

적 분석: 한국·중국 비교를 중심으로. 서울대학교 석사학위논문.

정 훈(2011). 교육 시장화 시대의 교사 전문성. 교육철학연구, 33(3),

161-185.

조규락(2011). 교사의 비언어적 의사소통 행동이 학생의 수업 참여도와 학

업 성취도 도움에 미치는 영향. 교육정보미디어연구, 17(3),

261-282.

조대연(2009). 교사 발달단계별 직무역량 요구분석: 서울초등교사를 대상으

로. 한국교원교육연구, 26(2), 365-385.



- 100 -

조영남(2001). 초등교사의 교사효과성 평가 준거 개발에 관한 연구. 초등교

육연구, 14(3), 243-267.

주현준(2008). 초등학교 교사들의 역량에 대한 교육요구 분석: 경기·인천

지역을 중심으로. 교육학연구, 46(1), 101-120.

지은림, 양명희, 정윤선(2011). 교사의 수업 및 평가활동이 학생들의 자기조

절학습과 학업성취도에 미치는 영향. 초등교육연구, 24(4), 165-184.

진성희(2010). 초등예비교사들의 “교수역량”에 대한 자기성찰 및 강화방안.

한국초등교육, 20(2), 233-247.

진성희, 나일주(2009). 초등 교수역량요소 도출 및 예비초등교사와 초등교

사간 교수역량 인식 비교. 초등교육연구, 22(1), 343-368.

최미나(2006). 대학에서의 교수역량(teaching competency) 분석을 통한 효

과적인 교수역량 진단 방안 탐색. 청대학술논집, 7(S), 143-164.

황여정, 김경근(2006). 일반계 고등학생의 학교만족도 결정요인. 교육사회

학연구, 16(2), 181-203.

황은희(2008). 중등교사의 교수역량에 대한 경험적 연구. 서울대학교 박사

학위논문.

황은희, 백순근(2008). 중등교사의 실천적 교수역량에 대한 자기평가와 전

문가평가의 비교연구. 교육평가연구, 21(2), 53-74.

Alyssa Wise, Juyu Chang, Thomas Duffy, Rodrigo del Valle(2004). The

effects of teacher social presence on student satisfaction,

engagement, and learning. J ournal of Educational Computing

Research, 31(3), 247-271.

Baek, S., Ham, E., Lee J., Yu, Y., Kil, H. & Shin, H. (2007). A study

on the development of the teaching competence scale for secondary

school teachers. The 8th International Conference on educational

research, New Challenge in H igher Education Ⅱ(pp.301-317),

Seoul, Korea.

Beverly A. Browne, Dennis O. Kaldenberg, William G. Browne, Daniel

J. Brown(2008). Student as customer: Factors affecting satisfaction



- 101 -

and assessments of institutional quality. J ournal of Marketing

for H igher Education, 8(3), 1-14.

Christine W. Koth, Catherine P. Bradshaw, and Philip J. Leaf(2008). A

multilevel study of predictors of student perceptions of school

climate: The effect of classroom-level factors. J ournal of

Educational P sychology, 100(1), 96-104.

Constance V. Hines, Donald R. Cruickshank, John J. Kennedy(1985).

Teacher clarity and its relationship to student achievement and

satisfaction. American Educational Research J ournal, 22(1),

87-99.

Cornelia Wulff, Lars R. Bergman, Magnus Sverke(2009). General mental

ability and satisfaction with school and work: A longitudinal study

from ages 13 to 48. J ournal of Applied Developmental

P sychology, 30(4), 398-408.

Daniel D. Pratt(1989). Three stages of teacher competence: A

developmental perspective. New Directions for Adult and

Continuing Education, 43, 77-87.

Donald M. Medley, Patricia R. Crook(1980). Research in teacher

competency and teaching tasks. Theory I nto P ractice, 19(4),

294-301.

Erik Roelofs, Piet Sanders(2007). Towards a framework for assessing

teacher competence. European J ournal of Vocational Training,

40, 123-139.

Etta Ruth Hollins(1993). Assessing teacher competence for diverse

population. Theory Into P ractice, 32(2), 93-99.

Heather C. Hill, Brian Rowan and Deborah Loewenberg Ball(2005).

Effects of teachers' mathematical knowledge for teaching on

student. American Educational Research J ournal, 42(2),

371-406.



- 102 -

Hock-Hai Teo, Hock-Chuan Chan, Kwok-Kee Wei, Zhongju

Zhang(2003). Evaluating information accessibility and community

adaptivity features for sustaining virtual learning communities.

I nternational J ournal of Human-Computer Studies 59(5), 671

–697.

Jason J. Teven, Jane E. Herring(2006). Teacher influence in the

classroom: A preliminary investigation of perceived instructor

power, credibility, and student satisfaction. Communication

Research Reports, 22(3), 235-246.

Jason J. Teven, Trudy L. Hanson(2004). The impact of teacher

immediacy and perceived caring on teacher competence and

trustworthiness. Communication Quarterly, 52(1), 39-53.

Jean A. Baker(2006). Contributions of teacher-child relationships to

positive school adjustment during elementary school. J ournal of

School P sychology, 44(3), 211-229.

Kathleen S. Smith, Ronald D. Simpson(1995). Validating teaching

competencies for faculty members in higher education: A national

study using the delphi method. I nnovative H igher Education,

19(3), 223-234.

Keith J. Zullig, E. Scott Huebner, Jon M. Patton(2011). Relationships

among school climate domains and school satisfaction.

Psychology in the Schools, 48(2), 133-145.

Kevin M. Elliott, Dooyoung Shin(2002). Student satisfaction- An

alternative approach to assessing this important concept.

J ournal of H igher Education P olicy and Management,

24(2), 197-209.

Kevin M. Elliott, Margaret A. Healy(2001). Key factors influencing

student satisfaction related to recruitment and retention. J ournal

of Marketing for H igher Education, 10(4), 1-11.



- 103 -

King A. L. D, Huebner, E. S., Suldo, S. M. & Valois, R. F. (2006). An

ecological review of school satisfaction in adolescence: linkage

between social support and behavior problems. Applied

Research in Quality of Life, 1, 279-295.

Konstantina Koutrouba(2012). A profile of the effective teacher: Greek

secondary education teachers’ perceptions. European J ournal of

Teacher Education, 35(3), 359-374.

Landa Trentham, Steven Silvern, Richard Brogdon(1985). Teacher

efficacy and teacher competency ratings. P sychology in the

Schools, 22(3), 343-352.

Lee S. Shulman(1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new

reform. Harvard Educational Review, 57(1), 1-23.

Maykel Verkuyten, Jochem Thijs(2002). School satisfaction of

elementary school children: The role of performance, peer

relations, ethnicity and gender. Social I ndicators Research,

59(2), 203-228.

Mark Keil, Bernard C. Y. Tan, Kwok-Kee Wei, Timo Saarinen, Virpi

Tuunainen and Arjen Wassenaar(2000). A cross-cultural study

on escalation of commitment behavior in software projects. MIS

Quarterly, 24(2), 299-325.

Michael A. McCollough, Dwayne D. Gremler(1999). Guaranteeing student

satisfaction: An exercise in treating students as customers.

J ournal of Marketing Education, 21(2), 118-130.

Peter A. Cohen(1981). Student ratings of instruction and student

achievement- A meta-analysis of multisection validity studies.

Review of Educational Research, 51(3), 281-309.

Stephen W. Raudenbush, Anthony S. Bryk (2002). Hierarchical Linear

Models: Applications and Data Analysis Methods(2nd ed.).

SAGE Publications.



- 104 -

Sven Erik Nordenbo, Michael Soaard Larsen, Neriman Tiftikci, Rikke

Eline Wendt, Susan Qstergaard Danish(2008). Teacher

competences and pupil achievement in pre-school and school-.

A systematic review carried out for The Ministry of Education

and Research, technical report.

Thomas E. Cyrs(1997). Competence in teaching at a distance. New

Directions for Teaching and Learning, 71, 15-18.

Tom Bisschoff, Bennie Grobler(1998). The management of teacher

competence. J ournal of I n-Service Education, 24(2), 191-211.

교원능력개발평가 홈페이지 http://mtf.edunet4u.net:8889/tf/bbs/atcl/main.do

교육과학기술부 홈페이지 http://www.mest.go.kr/main.do

국립국어원 홈페이지 http://www.korean.go.kr/09_new/

한국교육과정평가원 홈페이지 http://kice.re.kr/index.do



- 105 -

<부록 1 : 학생용>

  안녕하세요?
  이 설문조사는 초등학교 학생들이 학교에 대해 느끼는 만족도와 부모님(혹
은 보호자)과의 관계 및 학습동기를 알아보기 위한 것입니다. 응답한 내용은 
절대 비밀을 보장하며, 오직 연구의 목적으로만 사용될 것임을 약속드립니다. 
여러분의 응답 자료는 연구 상 귀중한 자료가 되오니 한 문항도 빠짐없이 신
중하게 읽으신 후 솔직하게 답변해주시길 부탁드립니다. 감사합니다.

2013년 4월
서울대학교 교육학과

교육측정평가전공 홍미애 드림

◎ 다음 문항에 직접 쓰거나 해당사항에 √표하여 주십시오.

1. 성별 : ① 남   ② 여
2. 현재 학년, 반, 출석번호 :      학년     반      번

◎ 다음은 학교에 대한 만족도를 알아보기 위한 설문입니다. 해당 번호에 √표 하여 주십시오.

번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다
보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 우리 반 학생들은 서로 사이좋게 지낸다. � ‚ ƒ „ …

2 내가 힘들 때 친구들이 잘 도와준다. � ‚ ƒ „ …

3 내 마음을 터놓고 이야기하는 학교 친구가 있다. � ‚ ƒ „ …

4 우리 반의 교실환경은 공부하기에 적당하다. � ‚ ƒ „ …

5 우리 학교의 교육 시설(책·걸상, 냉·난방 시설, 실험도구 
등)은 깨끗하고 안전하다. � ‚ ƒ „ …

6 우리 학교의 특별교실(도서실, 컴퓨터실, 과학실, 체육
관 등)은 잘 갖추어져 있다. � ‚ ƒ „ …

7 우리 반의 수업 분위기는 좋은 편이다. � ‚ ƒ „ …
 8 우리 반 학생들은 수업시간에 적극적으로 참여한다. � ‚ ƒ „ …
 9 우리 반 학생들은 수업시간에 선생님 말씀에 집중한다. � ‚ ƒ „ …

10 학교 수업을 통해서 나는 창의력이 향상되었다고 생각
한다. � ‚ ƒ „ …

11 학교 수업을 통해서 나는 스스로 공부하는 능력이 길러
졌다고 생각한다. � ‚ ƒ „ …

12 학교 수업을 통해서 나는 스스로 문제를 해결하는 능력
이 길러졌다고 생각한다. � ‚ ƒ „ …
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번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다
보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

13 담임선생님은 우리 모두에게 공평하게 대해주신다. � ‚ ƒ „ …

14 담임선생님은 나에게 관심이 많고, 잘 이해해주신다. � ‚ ƒ „ …

15 나는 어려운 문제가 있으면 담임선생님께 이야기 한다. � ‚ ƒ „ …

16 담임선생님은 우리들의 질문에 잘 대답해 주신다. � ‚ ƒ „ …

17 담임선생님은 열정적으로 최선을 다해 수업 하신다. � ‚ ƒ „ …

18 담임선생님은 어려운 내용을 쉽게 이해할 수 있도록 
자세히 설명해주신다. � ‚ ƒ „ …

19 담임선생님은 수행평가를 공정하게 하신다. � ‚ ƒ „ …

20 수업시간에 배운 내용은 시험에 잘 반영된다. � ‚ ƒ „ …

21 학교 수업을 통해서 나는 공부에 대한 흥미가 생겼다. � ‚ ƒ „ …

22 학교 수업을 통해서 나는 공부에 대한 자신감이 생겼다. � ‚ ƒ „ …

23 학교 수업을 통해서 나는 더 열심히 공부해야겠다고 
생각했다. � ‚ ƒ „ …

◎ 다음은 부모님(혹은 보호자)과의 관계에 대한 설문입니다. 해당 번호에 √표 하여 주십시오.

번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다
보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 부모님(혹은 보호자)은 나를 잘 이해해 주시는 편이다. � ‚ ƒ „ …

2 부모님(혹은 보호자)은 나와 대화를 자주 나누는 편이다. � ‚ ƒ „ …

3 부모님(혹은 보호자)은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신다. � ‚ ƒ „ …

4 나는 혼자 외출할 때 부모님(혹은 보호자)의 허락을 받는다. � ‚ ƒ „ …

◎ 다음은 학습동기에 대한 설문입니다. 해당 번호에 √표 하여 주십시오.

번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다
보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 나는 공부하는 것이 재미있다. � ‚ ƒ „ …

2 나는 새로운 방법으로 문제풀기를 좋아한다. � ‚ ƒ „ …

3 나는 어려운 문제도 해결하기 위해 도전하는 것을 좋아한다. � ‚ ƒ „ …

4 나는 궁금한 것을 해결하기 위해 적극적으로 노력하는 편이다. � ‚ ƒ „ …

5 나는 읽기 시작한 책(교과서 뿐 아니라 과목에 관련된 
다른 책)은 끝까지 읽는 편이다. � ‚ ƒ „ …

※ 설문에 응답해 주셔서 감사합니다. 연구의 자료로 소중하게 사용하겠습니다.
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<부록 2 : 교사용>

  안녕하세요? 바쁘신 중에 귀중한 시간을 내어 주셔서 감사합니다.

  이 설문지는 교수효능감(교사가 지각한 학생의 학습에 교사가 미칠 수 있는 영향력)
을 파악하기 위한 것입니다. 응답하신 내용은 익명으로 처리될 것이며, 오직 연구의 목
적으로만 사용될 것임을 약속드립니다. 여러분의 응답 자료는 연구 상 귀중한 자료가 
되오니 한 문항도 빠짐없이 신중하게 읽으신 후 솔직하게 답변해주시길 부탁드립니다. 
감사합니다.

2013년 4월
서울대학교 교육학과

교육측정평가전공 홍미애 드림

◎ 다음 문항에 직접 기입하거나 해당사항에 √표하여 주십시오.

1. 성별 : ① 남   ② 여
2. 현재 담당 학년, 반 :     학년    반

 3. 교직 경력 :     년   개월
◎ 다음은 교수효능감에 대한 설문입니다. 해당 번호에 √표 하여 주십시오.

번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다
보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 나는 수업시간에 학생들이 말을 듣지 않으면 무엇이 잘
못되었는가를 파악 할 수 있다. � ‚ ƒ „ …

2 학생들의 학업능력에 대한 나의 판단은 정확하다. � ‚ ƒ „ …
3 나는 교과내용에 따라 수업 방식을 조절할 수 있다. � ‚ ƒ „ …

4 나는 내 수업에 대한 학생들의 관심정도를 정확하게 파
악할 수 있다. � ‚ ƒ „ …

5 나는 능력 있는 학생이 학업에 흥미를 가지지 못하는 이
유를 분석해 낼 수 있다. � ‚ ƒ „ …

6 나는 수업시간에 멍하니 그냥 앉아만 있는 학생을 보면 
우울하다. � ‚ ƒ „ …

7 내가 최선을 다해 가르쳤는데도 학생들이 수업 내용을 
이해하지 못하면 그 수업에 대해 실패한 느낌이 든다. � ‚ ƒ „ …

 8 나는 수업시간에 학생들의 질문에 답을 잘 못하면 당황
스럽다. � ‚ ƒ „ …

 9 나는 학생에게 방금 가르친 내용을 질문하는데도 대답하
지 못하면 실패감을 느낀다. � ‚ ƒ „ …

10 나는 쉬운 것을 설명하는 것보다는 어려운 것을 설명해 
주는 것을 더 좋아한다. � ‚ ƒ „ …

11 나는 만약 가르칠 과목을 선택할 수 있다면, 좀 더 어려
운 과목을 가르치고 싶다. � ‚ ƒ „ …
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<부록 3 : 평가자용>

◎ 다음은 5, 6학년 교사의 실천적 교수역량을 평가하는 문항입니다. 해당 번호에 √표하여 주
십시오.

평가 대상 교사 :     학년    반

번
호 문항

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다

보통
이다

그렇
다

매우
그렇
다

1 수업내용이 이전 차시에 배운 내용 그리고 다음 차시
에 배울 내용과 어떤 연관이 있는지 설명하는가? � ‚ ƒ „ …

2 학습내용을 학생들이 이해하기에 적절한 수준으로 제
시하는가? � ‚ ƒ „ …

3 수업의 도입, 전개, 정리가 잘 조직되어 있는가? � ‚ ƒ „ …

4 학생들이 이해하기 쉽도록 적절한 어휘를 사용하는가? � ‚ ƒ „ …

5 교사는 모든 학생들에게 두루두루 시선을 주며 말하는가? � ‚ ƒ „ …

6 유인물, 판서내용, 시청각 자료 등의 수업 보조 자료가 
학생들의 수준에 맞게 잘 구성되어 있는가? � ‚ ƒ „ …

7 수업진행에 도움이 될 만한 질문을 적절한 빈도로 하
는가? � ‚ ƒ „ …

 8 수업내용의 이해를 돕기 위해서 일상적 경험이나 사
례, 학생들의 관심사와 관련 지어 설명하는가? � ‚ ƒ „ …

 9 학생들이 자신의 의견을 말할 때 긍정적인 태도로 듣
고, 그에 적절한 피드백을 제공하는가? � ‚ ƒ „ …

10 수업을 방해하는 학생들의 행동을 적절히 통제하는가? � ‚ ƒ „ …

11 학급의 모든 학생들이 수업에서 골고루 참여할 수 있
도록 기회를 제공하는가? � ‚ ƒ „ …

12 수업의 진행에 도움이 되도록 책·걸상이나 수업에 필
요한 교구를 적절하게 배치하는가? � ‚ ƒ „ …

13 수업에 필요한 교재나 보조자료 등이 잘 준비되어 있
는가? � ‚ ƒ „ …

14 즐거운 마음으로, 적극적으로 수업을 진행하는가? � ‚ ƒ „ …

15 수준이 다른 다양한 학생들이 모두 잘 이해할 수 있도
록 다양한 방식으로 학습내용을 제시하는가? � ‚ ƒ „ …
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ABSTRACT
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The purpose of this study was to analyze the effect of elementary teachers’

practical teaching competence on students’ school satisfaction using 2-level

Hierarchical Linear Model (HLM). In this study, the following research

questions were proposed and investigated.

1. Does students’ school satisfaction vary with the teachers?

2. Does the elementary teachers’ practical teaching competence affect

students’ school satisfaction when the students‘ and teachers‘ traits are

controlled for?

For this study, 5 scales were developed or revised through examining prior

researches, pilot testing, and the experts’ judgement. ‘School Satisfaction Scale’

contains 23 items within 3 different dimensions: school educational



- 111 -

circumstances, school educational activities and school education results.

‘Intrinsic Motivation Scale’ and ‘Parents-Children Relationship Scale’ contains 5

and 4 items separately within 1 dimension. ‘Practical Teaching Competence

Scale’ that was initially constructed by Baek, et al. (2007) contains 15 items

within 5 different dimensions: planning and organization, communication,

interaction, coordination and sincerity and enthusiasm. ‘Teacher Efficacy Scale’

that was initially constructed by Kim A. Y, & Kim M. J. (2004) contains 11

items within 3 different dimensions: self-regulatory efficacy, self-confidence and

task difficulty preference. All of the scales were both reliable and valid.

The data of this study were collected from 28 teachers and 684 students of

H and G elementary schools in Seoul. And evaluation group was organized for

rating teachers’ practical teaching competence, 6 experts was included who is a

vice-principle or senior teacher of each school. The experts evaluated each

teacher after observing classes. Three analyzed research models were ①

unconditional model, ② conditional model specifying teachers’ practical

teaching competence variable, ③ conditional model specifying student, teacher

level variables and teachers’ practical teaching competence variable.

The major results of this study are summarized as follows.

First, the results of unconditional model showed that the reliability of mean

school satisfaction per teacher() was 0.624, the plausible range of means

varied within 1 standard deviation and the intra-class correlation

coefficient(ICC) was 0.064. It means the proportion of explained variance by

teacher level variables is 6.4% and the rest 93.6% of the total variance can be

explained by student level variables.

Second, the results of conditional model specifying teachers’ practical

teaching competence variable explained 1% of variance in student level, 99.8%

of variance in teacher level and 7.2% of total variance. And this model

revealed that teachers’ practical teaching(=0.426, p<.001) had significant



- 112 -

effects on students’ school satisfaction.

Third, the results of conditional model specifying student, teacher level

variables and teachers’ practical teaching competence variable explained 51.9%

of variance in student level, 91.6% of variance in teacher level and 54.4% of

total variance. And this model revealed that students’ gender, intrinsic

motivation, parents-children relationship(=0.148, 0.327, 0.214, p<.001) and

teachers’ teaching experience, teacher efficacy(=-0.007, -0.108, p<.05) had

significant effects on students’ school satisfaction. Furthermore, the teachers’

practical teaching competence as the main independent variable in this study

also affected significantly on students’ school satisfaction(=0.291, p<.001).

In conclusion, students’ school satisfaction varies with the teachers and the

elementary teachers’ practical teaching competence significantly affects students’

school satisfaction when the students‘ and teachers‘ traits are controlled for.

These results imply the importance of systematic research, and providing

teacher training programs for enhancing the teachers’ practical teaching

competence.

* Key words : practical teaching competence, school satisfaction, Hierarchical

Linear Model(HLM), teacher evaluation for professional

development

* Student ID : 2011-23619


	Ⅰ. 서론
	1. 연구의 필요성 및 목적
	2. 연구 문제

	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 실천적 교수역량
	2. 학교교육만족도
	3. 실천적 교수역량과 학교교육만족도의 관계

	Ⅲ. 연구 가설
	1. 주요 변인의 설정 및 정의
	2. 연구 가설

	Ⅳ. 연구 방법
	1. 연구 대상
	2. 측정 도구
	3. 연구 절차
	4. 자료 분석 방법

	Ⅴ. 연구 결과
	1. 기초 통계
	2. 위계선형모형 분석결과
	3. 사후 면담 결과

	Ⅵ. 요약 및 논의
	1. 요약
	2. 논의

	참고 문헌
	부     록
	ABSTRACT


