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국문초록

본 연구에서는 성격 5요인 중 성실성과 신경증, 스트레스 대처방식, 학

업지연 간의 관계를 살펴보고 스트레스 대처방식이 성실성, 신경증과 학

업지연 간의 관계를 조절할 것이라는 가설을 검증하고자 하였다.

본 연구를 수행하기 위해 경기도 지역의 6개 고등학교에 재학 중인 학

생을 대상으로 검사를 실시하였다. 대상 학교들에 배포하여 수거한 설문

지는 총 315부였으며 이 중 학년이나 성별 등의 정보가 누락된 자료나

불성실하게 응답한 자료를 제외한 300명의 자료가 분석 대상이 되었다.

성격 요인(성실성, 신경증)과 학연지연과의 관계에서 스트레스 대처방

식(문제중심적 대처, 사회적지지 추구, 정서완화적 대처, 소망적사고)의

조절효과를 검증하기 위한 자료분석 방법으로 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 한편 예측변인과 조절변인 이외의 다른 변인들의 영향을 통제하고

자 성별, 학년, 성적에 대해 t검증과 F검증을 실시하고, 그 중 영향력이

확인된 경우, 공변인으로 채택하여 위계적 회귀모형에 포함시켰다.

연구 결과로 성실성과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처가 조

절효과를 가지는 것을 확인하였다. 즉, 성실한 학생일수록 문제중심적 대

처가 학업지연을 더욱 억제하는 효과가 있는 것으로 나타났다. 결과적으

로 문제중심적 대처는 성실성이 학업지연에 미치는 영향을 상승시키는

역할을 한다. 또한 신경증과 학업지연 간의 관계에서도 문제중심적 대처

가 조절효과를 가지는 것을 확인하였다. 즉, 신경증적 학생일수록 문제중

심적 대처가 학업지연을 더욱 강화하는 효과가 있는 것으로 나타났다.

결과적으로 문제중심적 대처는 신경증이 학업지연에 미치는 영향을 상승

시키는 역할을 한다. 하지만 성격 요인과 나머지 스트레스 대처방식에서

는 유의미한 조절효과가 확인되지 않았다. 따라서 본 연구 결과를 통해
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서 성격 유형에 따라서 학업지연에 개입해야 하는 초점이 다르게 나타남

을 확인할 수 있었다. 지금까지의 선행연구에서는 적극적 대처방식인 문

제중심적 대처와 사회적지지 추구는 적응적 반응으로 보았으며, 소극적

대처방식인 정서완화적 대처와 소망적사고는 부적응적 반응으로 인식되

는 경우가 많았다. 하지만 본 연구를 통해서 문제중심적 대처가 학습상

황에 몰입하게 도와주기도 하지만 과도하게 긴장되고 압박스러운 상황을

조성하여 학업지연을 증가시킬 수도 있음을 확인하였다. 이러한 결과는

효과적인 학업지연 개입을 위해서는 청소년의 성격유형에 따라서 다른

스트레스 대처방식을 강조해야 함을 시사한다.

본 연구가 가지는 의의는 성격 요인이 학업지연에 영향을 미치는 과정

에서 스트레스 대처방식이 조절변인으로 기능하는지를 확인함으로써, 개

인 성격 특성별로 학업지연에 개입을 할 때 어떤 접근을 해야 하는지에

대한 이론적 근거를 마련하고자 하였다는 점이다. 그리고 지연행동에 대

한 개입시 개인별 강조할 치료적 변인이 차이가 나타나는지를 살펴보는

본 연구를 통하여 학업지연에 대한 상담의 방향을 개인 특성에 맞게 적

절하고, 효과적으로 설정할 수 있으며, 다각적인 개입 방안을 모색하는데

기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

연구의 제한점으로는 연구대상이 특정지역의 고등학생만 해당되므로

모집단의 대표성을 확보하는 데에서 한계를 지니기 때문에 연구결과를

전국의 모든 청소년들에게 일반화시키기 어렵고, 자기보고식 질문 사용

이 갖는 측정상의 오류가 존재할 수 있다는 점이다. 한편 추후 연구에서

는 성격 요인들을 복합적으로 고려하고, 스트레스 대처방식 또한 이들간

의 상호작용을 고려하여 연구를 설계할 필요가 있다고 제안하였다.

주요어: 학업지연, 스트레스 대처방식, 성실성, 신경증, 조절효과

학 번: 2009-21429
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

지연행동은 사람들이 흔히 보이는 행동양상이다. 특히, 학생들은 지속

적으로 부여되는 과제와 학업일정으로 인해 과제 제출 기간이 지나서야

겨우 과제를 내거나 시험준비를 미루다가 시험 전날에 벼락치기로 공부

하는 등의 모습을 보이는 경우가 많다. 이러한 행동들은 모두 지연행동

에 속한다. 지연행동은 적극적 성취를 중시하는 사회 분위기 속에서 부

적응의 문제로 비춰지고(Van Eerde, 2003; Kachgal et al., 2001), 이로

인해 사람들이 정서적 불편감을 경험한다는 점이 밝혀지면서 이에 대한

심리학적인 연구가 시작되었다(류지연, 2002; 최지연, 2001).

지연행동에 대한 정의는 학자마다 다양한데, Ellis와 Knaus(1977)은 지

연행동을 행동적 측면에 초점을 두어 ‘예정된 시간까지 과제나 활동을

시작하거나 혹은 완성하는데 실패한 것’이라고 정의하였으며, Lay(1986)

는 인지적 측면을 강조하여 ‘완성해야 할 과제를 미루는 비합리적 경향’

이라고 정의하였다. 또한 지연행동 프로그램을 개발한 Burka와

Yuen(1983)은 정서적 측면을 중심으로 ‘두려움이나 불안에 직면하는 것

을 보호해주는 전략’이라고 하여 지연행동을 정의하였다. 하지만 최근에

는 지연행동을 인지, 정서, 동기, 행동 요소들의 복합적 상호작용에 의한

것으로 보려는 경향이 지배적이다(Fee & Tangney, 2000). 지연 행동에

관한 연구들은 일상생활을 계획하고 그것들을 계획에 따라 진행하는데

어려움을 경험하는 일반적인 지연(general procrastination)과 학업과 관

련된 과제를 계속해서 미룸으로써 불안을 경험하는 학업적 지연
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(academic procrastination)으로 나누는데, 이 중 학업적 지연에 대한 부

정적 영향이 지속적으로 보고되면서 많은 연구의 주제로 다루어져 왔다

(김광숙, 김정희, 2007; Saddler & Sacks, 1993).

학업지연이 특히 심각한 문제로 인식되는 이유는 학업 성취에 부정적

인 영향을 가져온다고 보고되고 있기 때문이다(신명희 외, 2005; Clark

& Hill, 1994; Harriott & Ferrari, 1996; Solomon & Rothblum, 1984;

Wesley, 1994). 지연행동이 누적될 경우, 학업성적도 낮아지고(서은희,

박승호, 2007; Ferrari et al., 1995; Wesley, 1994) 개인적, 학업적, 직업적

목표 설정이 어려워지기도 한다(Lay & Schouwenburg, 1993; Tice &

Baumeister, 1997; Tuckman, 1991). 실제로 지연행동에 대한 관심이 높

아지면서 지연행동의 빈도에 대한 조사가 이루어졌었는데 그 결과 대학

생의 50%가 지연행동을 하는 것으로 추정되었고(Haycock, 1993), 70%까

지 조사되는 경우(Ferrari et al., 1995)도 있었다. Knaus(2004)는 대학생

의 60%가 학업지연을 극복하기 위해 도움이 필요한 심각한 습관이라고

여기고 있다는 연구결과를 제시하면서 학업지연에 대한 치료적 개입의

필요성에 대해서 강조하였다.

국내외 연구들을 통해 학업지연이 학업성취에 미치는 부정적 영향이

확인되었지만, 대부분 대학생(계수영, 박기환, 엄소영, 2011; 임성문,

2006; 박승호, 서은희, 2005; Steel, 2007; Hill et al., 1978; Ellis &

Knuas, 1977)을 대상으로 하고 있다는 점에서 제한점이 있다. 우리나라

와 같이 대학입시에 대한 중요성이 강조되는 사회에서 고등학생들의 학

업지연은 다른 시기보다 더 결정적이고, 치명적인 결과를 가져올 수 있

다는 점에 주목할 필요가 있다. Mandel(1997)의 연구에서는 고등학생 중

15-20%가 지연행동으로 인해 자신의 잠재력보다 훨씬 낮은 학업수행을

보여서 학습부진을 경험하고 있다고 나타났으며, Owens 등(1997)은 연
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구결과를 통해 높은 수준의 지연행동을 보이는 고등학생들은 과제를 잘

끝마치지 못하고 과제 완성까지 걸리는 시간이 더 오래 걸리며, 시험공

부를 더 늦게 시작하고, 공부시간도 더 적은 것으로 나타났다고 밝혔다.

또한 학업수행에 영향을 미치는 주요 변인으로 알려진 자기효능감이 학

업지연에 의해 낮아질 수 있다(김광숙, 김정희, 2007)는 연구 결과는 고

등학생들의 학업지연이 학업수행 과정에 지속적이고, 순환적으로 영향을

미칠 가능성이 있음을 보여준다.

또한 학업 장면에서의 지연행동은 학업수행 및 결과에 직접적인 관련

이 있기 때문에 일상생활 장면에서의 지연행동 보다 심리적인 어려움을

유발하기도 한다. 특히, 지연행동은 우울, 불안, 죄책감, 낮은 자기존중감

등의 심리적 불편감과 정적인 관계가 있으며(Solomon & Rothblum,

1984; Ferrari, 1991; Martin et. al., 1996), 우울과 불안의 위험요인으로도

밝혀졌다(Johnson & Bloom, 1995). 홍승일, 현명호(2005)의 연구에서는

지연경향성이 직접적으로 우울 및 불안에 영향을 미치고 동시에 자기효

능감이라는 인지 변인을 거쳐 간접적으로도 영향을 미친다고도 나타났

다.

이렇듯 지연 행동은 부정적인 결과를 가져옴에도 불구하고, 시간과 상

황에 따른 안정성을 가지며 계속해서 반복되어 나타나는 것으로 보아 성

격 특성을 반영한다고 추론할 수 있다(김광숙, 김정희, 2007). 불안이나

우울 등의 심리적 증상들이 완화된 후에도 지연행동은 거의 감소하지 않

는다(임성문, 2006)는 연구결과는 이러한 추론을 뒷받침해준다. 학업 지

연과 성격간의 관계를 밝히는 연구 중 성격 5요인 모델을 중심으로 이루

어지고 있는 연구의 결과를 살펴보면, 성실성은 지연행동과 가장 높은

부적상관을 가지고 있는 것으로 나타나고 있다(김광숙, 김정희, 2007; 민

혜경, 2008; Johnson & Bloom, 1995; Schouwenburg & Lay, 1995; Lay
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& Brokeshire, 1997; Watson, 2001). 즉, 비계획적이며 성취의지가 약하

고 책임감과 근면성이 부족하고 비효율적일수록 지연행동이 높다는 의미

이다. 한편 성격 5요인 중 신경증은 성실성 다음으로 관련된 특성으로

알려져 있는데, 다양한 연구결과를 보이고 나타내고 있다. 신경증과 지연

행동은 아주 낮은 상관이 나타나거나(Johnson & Bloom, 1995; Lay,

1995), 유의수준에 가까운 결과를 보였으나 통계적으로 유의하지 않은

경우(김광숙, 김정희, 2007)도 있었지만 대부분의 연구에서 신경증은 학

업지연과 정적상관을 가지는 것으로 보고되고 있다(김지영, 2005; 김현

정, 2003; Watson, 2001; Johnson & Bloom, 1995). 따라서 본 연구에서

는 성격 5요인 중 학업지연에 대한 영향력이 크고 비교적 일관적이라고

알려진(Steel, 2007) 성실성과 신경증을 중심으로 학업지연에 미치는 효

과를 연구해 보고자 한다.

대부분의 선행연구들에서는 성격과 학업지연 관계에서 조절변인의 가

능성에 대해서는 탐색해보지 않고 있지만, 지연행동의 조절변인의 탐색

은 지연행동의 치료적 개입을 연구하기 위해서 반드시 필요하다(Van

Eerde, 2003; Steel, 2007). 본 연구에서는 성격과 학업지연 간의 관계를

조절하는 변인으로서 스트레스 대처방식을 탐색적으로 살펴보고자 한다.

스트레스 대처방식이란 스트레스에 대해 개인이 받은 피해를 최소화하기

위해 행하는 노력으로서 개인과 환경의 관계에서 일어나는 요구와 동반

되는 스트레스 및 감정을 처리하는 과정과 방법이다(Lazarus &

Folkman, 1984). Silver(1974)의 연구에서는 지연행동의 과정에서 회피를

야기하는 핵심적 요인이 스트레스라고 주장하였다. 스트레스는 여러 방

면으로 행동에 영향을 미치는데, 그 중 하나가 스트레스를 받은 개인은

활용을 계획할 때 해당 과제에 할당할 시간을 축소시키는 경향이 있다는

것이다. 실제로 우리나라 고등학생들은 시험에 대한 부담과 공부에 대한
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압박감으로 많은 학업스트레스를 경험하고 있다. 2012년 통계청과 여성

가족부가 실시한 <2012 청소년 통계>에서는 중, 고등학생들이 성인보다

스트레스를 10% 이상 더 느끼고 있고 학업문제(57.3%)가 가장 큰 스트

레스의 원인으로 조사되었다. 여러 연구에서도 청소년들이 가장 많이 경

험하는 스트레스 사건이 학업성적과 관련된 것이라고 조사되었으며, 특

히, 고등학생들이 학업문제로 인해 스트레스를 가장 높게 받고 있다고

보고하였다(이강우, 채환국, 2002; 류계심, 2002; 홍영수, 2005). 한편으로,

과중한 과제도 학생들에게 스트레스를 유발시키는 요인이라는 것이 확인

되면서(김흥규, 1990) 과제를 부여받거나 시험을 준비하는 상황이 심각한

사건은 아닐 수 있지만, 중, 고등학생들에게 지속적으로 스트레스를 주는

충분한 원인이 될 수 있을 것으로 보인다(김보용, 2009). 이렇듯 학업 상

황이 학생들에게 스트레스를 유발시킨다면, 학업을 수행해 나가는 과정

내에서 스트레스 대처방식이 충분히 작용할 가능성이 있고, 이 또한 학

업 수행에 미치는 영향도 존재할 수 있음을 예상할 수 있다.

선행연구들을 통해서도 스트레스 대처방식이 성격과 학업지연의 관계

를 조절하는 변인이 될 수 있다는 이론적 근거들을 찾을 수 있다. 우선

스트레스 대처방식과 지연행동의 관계를 살펴보면, 이들의 관계를 직접

적으로 다룬 연구는 많지 않지만(최지연, 2001; Flett et al., 1995; Lee,

2003) 몇몇 연구들은 개인이 사용하는 스트레스 대처방식의 유형에 따라

지연행동 경향성이 달라진다는 결과를 보여준다. 사회적 지지추구 및 문

제중심 대처방식은 지연행동과 부적인 상관을 보이고, 정서완화적이고,

소극적인 대처방식은 지연행동과 정적인 상관을 보이는 비교적 일관된

상관관계를 확인할 수 있다(최지연, 2001; Ferrari et al., 1995). 이상의

결과를 종합해 볼 때, 지연행동과 스트레스 대처방식 간에 관련성이 있

으며 스트레스 대처방식의 하위유형에 따라 지연행동과의 관계 양상이
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달라질 수 있을 가능성이 시사된다.

이러한 스트레스 대처방식은 학습되기도 하지만 성격의 영향을 받는

것으로도 알려져 있다. 성격과 스트레스 대처방식을 살펴본 선행연구에

서는 성격 5요인 중 대부분 신경증, 외향성, 성실성이 언급되었다. 신경

증은 비효과적이거나 회피적인 스트레스 대처방식(고춘예, 2012; 김남순,

박수만, 2010; 김옥희, 2008; Connor-Smith & Flachsbart, 2007; McCrae

& Costa, 1986)과 연관이 있는 것으로 나타났으며 성실성은 적극적, 사

회지지 추구적 대처행동과 관련이 있는 것으로 나타났다(고춘예, 2012;

김남순, 박수만, 2010; 김옥희, 2007). 하지만 특정 성격을 가진 개인이

사용하는 스트레스 대처방식이 효과적인가 하는 것은 또 다른 문제이다.

Schouwenburg(2004)은 5요인 성격에 기반하여 미루기 치료에 대한 개

입 방향을 제공할 수 있다고 주장하였다. 성실성은 사회적 규칙, 규범,

원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를 의미하는데, 성실성을 확인하는 방법

이 행동적인 측면이기 때문에 기본적인 개입 방향은 행동적으로 지시되

어야 한다는 것이다. 반면에 신경증은 정서적으로 얼마나 안정되어 있지

않고, 세상을 얼마나 세상을 위협적으로 생각하는지에 대한 정도를 의미

하는데, 신경증을 구분 짓는 기준이 감정적인 측면이기 때문에 정서적

개입이 필요하다고 밝혔다. 이를 스트레스 대처방식에 적용해 보면, 성실

성은 스트레스 상황을 변화시키기 위하여 행동적인 노력을 하는 적극적

대처방식적 접근이 유용하고, 신경증은 스트레스에 대한 심리적 고통, 부

담을 완화키기 위하여 정서적인 노력을 하는 소극적 대처방식이 유용할

것이라고 추측해 볼 수 있다. 지금까지 선행연구를 통해서 성격과 학업

지연과의 관계에서 스트레스 대처방식이 조절변인으로서 작용할 수 있을

것이라는 이론적 근거를 탐색해 보았다. 하지만 아직까지 성격변인, 스트

레스 대처방식 및 학업지연과의 관계를 동시에 살펴보는 연구는 드물고,
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성격과 학업지연과의 관계에서 스트레스 대처방식의 조절효과를 검증한

연구도 미비하기 때문에 이러한 관계를 연구해 볼 필요가 있다. 따라서

본 연구에서는 성격 5요인 중 학업지연과의 관계가 입증된 성실성과 신

경증을 중심으로 학업지연과의 관계를 스트레스 대처방식이 조절하는지

확인해 볼 것이다.

2. 연구의 의의

본 연구에서는 성격 5요인 중 성실성과 신경증, 스트레스 대처방식, 학

업지연 간의 관계를 살펴보고 스트레스 대처방식이 성실성, 신경증과 학

업지연 간의 관계를 조절할 것이라는 가설을 검증하고자 한다.

성격 요인이 학업지연에 영향을 미치는 과정에서 스트레스 대처방식이

조절변인으로 기능하는지를 확인함으로써, 개인 성격 특성별로 학업지연

에 개입을 할 때 스트레스 대처방식을 활용한 접근이 유용한지에 대한

이론적 근거를 마련하고자 하였다.

또한 지연행동에 대한 개입시 개인 성격별로 강조할 치료적 변인이 차

이가 나타나는지를 살펴보는 본 연구를 통하여 학업지연에 대한 상담의

방향을 개인 특성에 맞게 적절하고, 효과적으로 설정할 수 있으며, 학업

상담의 다각적인 개입방안을 모색하는데 기초자료로 활용될 수 있을 것

이다.
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3. 연구문제

위에 진술한 연구의 필요성과 목적에 따라 본 연구에서 설정한 연구문

제는 다음과 같다.

1. 성격 요인과 학업지연의 관계에서 스트레스 대처방식은 조절효과

를 가지는가?

1-1. 성실성과 학업지연의 관계에서 적극적 대처방식(문제중심적 대

처, 사회적지지 추구)은 조절효과를 가지는가?

1-2. 성실성과 학업지연의 관계에서 소극적 대처방식(정서완화적 대

처, 소망적사고)은 조절효과를 가지는가?

1-3. 신경증과 학업지연의 관계에서 적극적 대처방식(문제중심적 대

처, 사회적지지 추구)은 조절효과를 가지는가?

1-4. 신경증과 학업지연의 관계에서 소극적 대처방식(정서완화적 대

처, 소망적사고)은 조절효과를 가지는가?

[그림 I-1] 성격 요인(성실성, 신경증)과 학업지연의 관계에서 스트레스

대처방식의 조절모형
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II. 이론적 배경

1. 학업지연

지연행동(procrastination)은 라틴어 procrastinare에서 온 단어로 ‘내일

로 미루다’라는 의미이지만 산업혁명 초 까지만 해도 지연행동 자체가

부정적인 의미를 가지고 있지는 않았다(Steel, 2007; Van Eerde, 2003).

그 전까지 지연행동은 긍정적, 부정적 관점을 벗어나 중립적인 행동이자

때로는 현명한 행동 방식으로 여겨지기도 하였는데(Steel, 2007) 오늘날

과 같이 일정 기간 내에 해야 할 일을 완료하는 것이 요구되는 성취기반

(achievement oriented)의 사회에서 지연행동은 심각한 문제로 대두되었

다(Van Eerde, 2003). 기술적으로 진보된 사회에서는 수많은 지시사항과

마감시간이 요구되는데(Milgram ,1992) 지연행동에 대한 부정적 결과 보

고가 늘어나면서 부적응적 문제로 바라보는 관점이 생겨나기 시작한 것

이다(Kachgal et al., 2001).

지연행동(Procrastination)에 대해서는 학자들마다 다양하게 정의내리

고 있어서 아직까지 합의된 정의가 존재하지는 않는다. 지연행동의 초기

연구에서는 비합리적인 면을 강조하여 ‘목표달성에 방해가 되도록 비합

리적이며 역기능적으로 미루는 행동’이라고 정의(Ellis & Knaus, 1977)하

는 경향이 있었지만 그 후 Burka와 Yuen(1983)이 지연행동에 따른 정서

적인 두려움, 불안을 언급하면서 Solomon과 Rothblum(1984)은 비합리성

과 정서적 불편감을 부가시켜 지연행동을 ‘주관적 불편함을 느낄 때까지

불필요하게 과제를 미루는 행동’ 이라고 정의하였다. 이 정의는 지연행동

을 인지적 요소, 정의적, 요소, 행동적 요소들의 복합적인 작용의 결과를
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보았다는 점에서 의미가 있지만, 주관적 불편감의 기준에 대한 논란을

가져왔다(임성문, 2006). Ferrari, Johnson과 McCown(1995)은 지연행동

의 여러 정의를 통하여 공통 요소들을 추출하였는데, 시간적 요소, 자기

패배적 행동, 행동적 요소, 자기 조절적 요소로 제시하였다. Schraw,

Wadkins와 Olafson(2007)도 질적연구를 통하여 지연행동으로 분류된 행

동의 특징을 역기능적 행동, 불필요한 행동, 미루는 행동의 세 가지 범주

로 분류하였다. 가장 최근에 지연행동에 대해서 메타 연구를 한

Steel(2007)은 여러 정의들을 통합하여 결론적으로 지연행동을 ‘미루면

상황이 악화될 것이 예상됨에도 불구하고 정해진 행동 과정을 자발적으

로 미루는 행동’ 이라고 정의하였다. 선행연구들의 정의를 바탕으로 본

연구에서는 학업지연을 ‘비합리적으로 불필요하게 과제나 시험을 미루는

자발적인 행동’ 으로 정의하고자 한다.

지연행동에 관한 연구는 일반적인 지연행동과 학업적 지연행동을 분류

되는데, 이 중 학업적 지연행동의 부정적 결과가 더 두드러지게 보고되

면서 학업적 지연행동이 더 많은 연구의 주제가 되어 왔다. Solomon과

Rothblum(1984)의 연구에서 미국 대학교 학생 342명을 대상으로 조사한

결과 보통 수준에서 심각한 수준에 이르는 학업 지연을 50% 이상의 학

생들이 겪고 있는 것으로 나타났다. 그 중 약 25%는 학업 지연으로 인

해 수업 성적, 과제 제출 뿐만 아니라 그들 삶의 질까지도 위협받고 있

다고 보고하면서 지연행동에 대한 개입의 필요성이 시사되었다. 이 연구

를 기점으로 학업적 지연행동이 사회 과학자들이 인지하고 있는 것보다

더 큰 문제라는 것이 밝혀지면서(McCown, Petzel & Rupert, 1987) 주목

받기 시작했다.

학업적 지연행동의 원인으로 다양한 심리적 특성들이 연구되었는데,

평가불안, 의사결정의 어려움, 통제에 대한 저항, 자기주장 능력의 부족,
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성공에 대한 두려움, 자존감의 보함, 과제에 대한 혐오, 실패에 대한 두

려움, 완벽주의 성향, 통제소재, 자기효능감, 그리고 자기 조절과 자기 관

리 능력의 부족 등과 관련 있음이 증명되었다(서은희, 2006). 그 중 학업

지연에 대한 다수의 경험적 연구를 했던 Aitken(1982)는 충동성, 불안,

외향성과 같은 성격 변인을 학업지연을 유발시키는 원인으로 언급하면서

성격과 학업적 지연행동과의 관련성을 입증하였다.

2. 스트레스 대처방식

인간은 스트레스를 받는 상황에 처하게 되면 그 스트레스를 벗어나 정

신적 평형과 안녕을 유지하기 위해 어떤 형태로든 노력하는데, 이러한

노력의 행위가 곧 대처방식이다(김미현, 2009). 스트레스 대처방식에 대

한 연구들은 동일 수준의 스트레스를 경험함에도 불구하고 스트레스의

부정적 영향을 적게 받으며, 스트레스로 인한 행동문제를 덜 보이는 개

인에 대한 의문이 제기되면서 시작되었다. 그 결과 여러 연구들(Carson

et al., 1992; Folkman & Lazarus, 1985)에서 스트레스 경험 자체보다 스

트레스에 대한 대처방식이 개인의 사회 정서적 문제를 예측하는데 더 설

명력을 가진다고 밝혀졌다. 따라서, 스트레스 자체보다 스트레스 대처방

식(coping)이 효과적인가 아닌가에 따라서 개인의 적응이 결정된다고 볼

수 있다(신현숙, 구본용, 2001; Lazarus, 1981). 이러한 이유로 스트레스

대처방식에 대한 연구는 오래 전부터 심리적 안녕감, 적응 및 직무 수행

수준을 보여주는 지표로서 핵심적인 연구과제로 주목 받았다.

Silver와 Wortman(1980)은 스트레스 대처행동을 직접적, 잠재적으로

스트레스를 주는 사건이나 상황에서 혐오적 자극에 대한 학습된 반응뿐
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만 아니라 위험에 대한 본능적, 반사적 행동까지 포함하는 모든 반응으

로 정의하였는데, 이러한 정의는 너무 광범위하다는 지적을 받았다. 따라

서 그 후의 스트레스 대처방식에 관한 연구에서는 본능적이고 반사적인

행동은 제외하고, 의도적이고 목적적인 반응만 스트레스 대처행동으로

국한시켰다(Billings & Moos, 1984; Folkman & Lazarus, 1984; Kliewer,

1991). Lazarus와 Folkman(1984)는 스트레스 대처방식을 스트레스에 대

해 개인이 받은 피해를 최소화하기 위해 행하는 노력으로서 개인과 환경

의 관계에서 일어나는 요구와 동반되는 스트레스 및 감정을 처리하는 과

정과 방법이라고 정의하였다. 스트레스 대처행동에 대한 국내 연구의 정

의를 살펴보면, 한미현(1996)은 대처행동을 스트레스 상황에 처했을 때

사람과 환경 그 자체를 바꾸거나 또는 정서적 고통을 조정하여 삶과 환

경의 관계를 변화시키려는 노력이라고 하였으며, 정원주(1997)은 효율성

과 관계없이 스트레스 상황을 벗어나고자 하는 한 개인의 모든 인지적이

고 행동적인 노력이라고 정의하였다.

스트레스 대처방식 유형을 구분한 외국의 연구들을 살펴보면, Pearlin

과 Schooler(1978)은 상황조절적 방식, 의미통제적 방식, 방어적 방식으

로 분류했고, Gutmann(1980)은 능동적 대처, 수동적 대처, 신비적 대처

로 구분하였다. 그 중 Lazarus와 Folkman(1984)는 대처하는 노력이 투

여되는 방식에 따라 스트레스 유형을 문제중심적 대처, 사회적지지 추구,

정서완화적 대처, 소망적사고의 4가지 하위 유형으로 구분하였다. 최근

여러 연구들(이동귀, 박현주, 2009; 김수주, 2002; 이선주, 1995)에서 이

분류 체계가 가장 널리 쓰이고 있음을 확인할 수 있다. Lazarus와

Folkman(1984)가 분류한 스트레스 대처방식 중 문제중심적 대처는 문제

행동을 유발한다고 생각되는 원인 자체를 변화시켜 해결하려는 행동이

고, 사회적지지 추구는 스트레스 상황을 해결하기 위하여 다른 사람에게
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도움을 요청하거나 함께 상의하는 행동이다. 또한 정서완화적 대처는 스

트레스 원인으로 인해서 생겨나는 개인 내부의 부정적 감정을 조절하고

통제하려는 노력이고, 소망적사고는 스트레스를 유발하는 상황이나 사건

을 희망적이고 바람직한 상황으로 생각함으로써 문제에 대처하는 행동이

다. 김정희(1987)은 노력이 외부로 투입되는 문제중심적 대처와 사회적

지지 추구를 적극적 대처방식으로 분류하였는데, 구체적인 예로 문제를

분석하고 전략 세우기, 기존 행동에 대한 반성을 통해 해결책 찾기, 혹은

다른 사람의 조언을 구하거나 대화를 통해 객관적으로 자신이 당면한 문

제를 이해하고자 하는 노력을 하는 것이 이에 속한다. 또한 그는 대처

노력이 자기 자신의 감정이나 사고 등 내부로 투여되는 정서완화적 대처

와 소망적사고를 소극적 대처방식으로 분류하였고, 예를 들어, 스트레스

상황의 긍정적 측면에 선별적으로 주의를 기울이거나 기분 전환을 위해

무시하거나 회피하는 행동, 기적을 바라거나 운으로 돌리는 등의 행동이

해당된다.

본 연구에서는 스트레스 대처방식을 Lazarus와 Folkman(1984)의 분류

기준을 따르되, 문제중심적 대처, 정서완화적 대처를 포함하는 적극적 대

처방식과 사회적지지 추구, 소망적사고를 포함하는 소극적 대처방식 크

게 두 가지로 보고자 한다.

3. 성격 요인

성격이론은 인간행동에 관한 기본 가정과 접근방법에 따라 정신분석학

적 이론, 행동주의적 이론, 현상학적 이론, 특성 이론으로 구분되어 진다.

이 중 특성이론은 기본적으로 인간 내부에 비교적 항상적이고 구조적인,
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일관성을 제공해주는 기본 틀이 있다고 가정하고 있다. Allport, Cattell,

Guildford와 같은 성격 특성 이론가들은 인간에게 공통적으로 존재하는

성격 특성이 어떤 요인들로 구성되어 있고, 이들 요인들이 몇 개로 구성

되어 있는가에 대해 많은 관심을 가져왔다. 그러한 시도의 출발로,

Allport와 Odbert(1936)은 Webster 영어대사전에서 성격을 기술하는

18,000개의 용어들을 분류하여 성격특성을 범주화하였고, Cattell(1943)은

Allport와 Odbert(1936)의 목록을 다시 분석하여 35개의 성격변인을 추출

하였고, 이들을 재요인분석하여 최종적으로 5개의 성격 요인을 추출할

수 있었다(안창규, 채준호, 1997). 이 요인들은 신경증, 외향성, 개방성,

친화성, 성실성이며, Goldberg(1981)이 선행연구들을 종합하여 이들 요인

을 최초로 성격 5요인(Big five)라고 불렀다. 이러한 성격의 5요인 구조

를 지지하는 연구들이 꾸준하게 축적되면서 오늘날 성격특성 연구자들은

개인의 성격특성 차원이 크게 5개의 요인으로 구성되어 있다는 성격의

‘5요인 구조설(Big Five Structure)'에 대체로 동의하고 있다. 성격 5요인

의 구조는 다음과 같다.

신경증은 정서적 안정성이나 적응의 수준을 나타내며, 불안, 걱정, 분

노, 슬픔, 당황스러움과 같은 부정적인 정서들을 경험하는 정도로 설명된

다. 신경증을 강하게 가지고 있는 사람은 비합리적이며 불안감을 갖고

행동을 제한, 억제하려 한다. 또한 쉽게 화를 내고 스트레스를 잘 견디지

못하고, 비판적이고 무기력감을 느끼는 특징을 가진다. 반대로 신경증이

낮은 사람은 감정적으로 안정적이며, 기분을 잘 통제하고, 상황의 변화에

도 불구하고 침착함을 유지할 수 있다.

외향성은 타인과 교제나 상호작용을 원하고 타인의 관심을 끌고자 하

는 정도를 나타낸다. 외향성이 높은 사람은 사람과 어울리기를 좋아하고,

긍정적이며, 낙관적으로 생각하고, 전반적으로 에너지 수준이 높다. 또한



- 15 -

모험적이고 도전적이며, 자극이 많은 새로운 상황을 선호하며, 높은 지위

의 직업, 흥미진진한 생활양식, 정치적 영향력에 대한 욕구가 높다. 반면

외향성이 낮은 사람은 혼자 있기를 좋아하고 조심성이 많고, 친구를 좁

게 사귀는 편이다.

개방성은 자극에 대한 추구, 변화, 다양성을 좋아하는 정도를 나타내

며, 자기만의 공상, 감정, 다양한 생각과 가치와 같은 내적, 외적인 세계

를 잘 받아들이는 경향이 있다. 개방성이 높은 사람은 상상력고 창의력

이 높고 아이디어가 풍부하며, 감정에 민감하고, 지적이고 풍부한 경험을

즐긴다. 반면 개방성이 낮은 사람은 관습적이고, 보수적으로 행동하며 새

로운 것보다는 친숙한 것을 더 선호한다.

친화성은 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하려는 경향성이며 신

뢰, 솔직함, 이타주의, 순종, 겸손과 같이 사람들 간의 관계를 나타내는

요소이다. 친화성이 높은 사람은 타인을 신뢰하고, 관심을 가지며, 순응

적이고, 남을 잘 돕는 이타성을 가지고 있다. 낮은 친화성을 가진 사람은

타인의 감정이나 상황에 무관심하고, 타인에게 인색하며, 자신의 이익을

위해서라면 규범을 어기기도 한다.

성실성은 사회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를 말하

며, 유능감, 의무, 성취 지향성, 자기 관리, 신중함 등의 특성을 포함한다.

성실성이 높은 사람은 사려깊고, 분별력이 있으며, 과제에 대한 조직력과

성취욕구가 강하고, 목적지향적이며, 자신의 의무이행에 철저한 경향이

있다. 반대로 성실성이 낮은 사람은 끈기가 부족하고, 충동적이며, 성고

에 대한 욕구가 낮고, 결과에 대하여 책임 의식이 부족하다.

성격 5요인 구조는 그동안 여러 연구자들이 논의해 온 많은 성격특성

들을 집약하여 체계화된 것이고, 성격을 평가하는 종합적이고 경제적이

며 합리적인 틀을 제공한다(Caprara, Cervone, 2005). 또한 안창규, 채준
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호(1997)의 연구에서 한국인의 성격이 안정적으로 5요인 구조를 이루고

있다는 것을 입증되었고, McCrae, Terracciano와 그 외 79명의 연구자들

(2005)이 참여하여 전 세계 51개 문화권 국가들의 대학생들을 대상으로

한 대규모 연구에서도 성격 5요인 구조의 일관성을 확인할 수 있었다.

이를 근거로 본 연구에서 성실성과 신경증은 학업지연에 영향을 미치는

변인으로서 충분히 이론적, 경험적 근거가 마련되어 있다고 판단된다.

4. 선행연구 고찰

우선 선행연구들을 통해 예측변인, 조절변인 및 준거변인간의 관계를

살펴보며 연구 가설에 대한 근거를 마련하였다.

가. 성격 요인과 학업지연의 관계

학업지연이라는 행동을 예측하는 요인으로 우선적으로 성격을 고려하

는 이유는 학업지연이 지속적이고, 반복적으로 나타는 행동특성이기 때

문이다. 성격으로 행동을 충분히 예측할 수 있다고 보는 관점은 분명 무

리일 수 있다. 다수의 연구들에서 설문지를 통해 얻은 성격평가 자료를

실제 행동사례와 비교해보면, 기대했던 바 보다 그 상관관계가 매우 약

한 경향을 볼 수 있다(Deniel, 2007). 실제로 개인 내적 과정에 대한 연

구가 추구하는 것은 인간에 대해 통계적으로 어느 정도 의미 있는 예측

을 하려는 것이지, 인간이 언제 무엇을 할지 정확히 예측하는 것은 아니

며, 이는 사실상 불가능하다. 특히 행동을 단 한 번의 실험으로 측정한

경우에는 특정한 한순간의 환경적 영향만 받을 가능성이 크기 때문에 성
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격과 행동은 더욱 낮은 상관관계를 보이게 된다. 하지만 반복되는 행동

을 측정하는 경우 성격의 중요성은 확연하게 나타난다(Jerome, 2011). 각

각의 개인은 독특한 성격을 가지고 있으며, 일정한 맥락에서 보이는 행

동 전반에 그러한 성격이 나타난다. 특히, 일시적인 행동이 아니라 지속

적으로 반복되는 행동은 환경의 영향보다 개인 성격의 영향을 받을 가능

성이 높기 때문이다. 이러한 관점을 토대로 본 연구에서는 성격이 학업

지연을 예측하는 변인으로 가정되었다.

개인의 성격은 다양한 장면에서의 수행에 영향을 미친다고 볼 수 있다

(유태용, 1999). 개인의 수행은 능력뿐만 아니라 동기 혹은 기질적 요인

에 의해서도 결정되고, 이러한 동기 혹은 기질은 성격에 의해 가장 많이

영향을 받기 때문이다(Borman, Hanson & Hedge, 1997). 성격 5요인과

수행간의 관계를 알아보는 국내 연구들을 메타분석한 유태용과 민병모

(2001)는 5요인 신경증, 외향성, 성실성이 수행에 대한 유의미한 예측력

을 가진다고 밝혔고, Salgado(1997)는 유럽지역에서 성격의 5요인과 수

행간의 관계를 다룬 36개 연구들의 결과들을 분석하였는데, 수행행동의

종류에 관계없이 성실성과 신경증이 수행을 예측하는 타당한 변인이라는

결론을 얻었다.

마찬가지로, 학업장면에서의 수행을 성공적으로 예언하기 위해서도 청

소년의 성격적 요인을 파악하는 것은 중요하다(김동일, 2012). 성격 5요

인과 학업 수행간의 관계를 알아보는 국내외 연구들(유태용, 1999; 안도

희, 윤지민, 2009; 황춘선; 2010)은 이미 많이 존재하지만 학업 성취에 대

한 연구에 집중되어 있으며 학업지연에 대한 연구는 부족한 실정이다.

학업 지연행동이 학업 수행의 부적응적 측면이라는 점을 고려할 때, 학

업 지연행동에 영향을 미치는 성격 요인을 펴보는 것은 학업 수행에 어

려움을 겪을 수 있는 성격을 가진 청소년들에게 예방적인 도움을 제공
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할 수 있다는 점에서 필요하다.

본격적으로 성격과 학업지연의 관계를 살펴보기 전에, 성격 5요인 중

성실성과 학업지연이 동일한 것이 아님을 입증할 필요가 있다. 성격은

일정한 맥락 안에서 개인이 보이는 행동을 가지고 판단하게 되는데, 이

는 특정 행동이 특정 성격을 나타내는 지표가 될 가능성을 내포하고 있

다. 본 연구에서 살펴보고자 하는 성격 요인 중 하나로 성실성은 지연행

동과 높은 관련성을 나타내고 있는데, 바꾸어 말하면, 낮은 성실성과 지

연행동이 동일선상에 있다고 해석될 수도 있는 것이다.

우선 성격 5요인에서 정의하는 성실성과 학업지연의 구성요소를 비교

하고자 한다. 만약 이 두 개념이 동일한 선상에 있는 개념이라면, 이들을

구성하고 있는 구성요소가 동일하거나 비슷할 것이라 가정하였으며, 구

성요소를 알아보기 위하여 이 개념들을 측정하는 척도를 살펴보았다. 먼

저 성실성의 구성요소는 본 연구에서 사용하고자 하는 청소년 성격검사

(김동일, 2012)를 참고하였는데, 성격 5요인에서 정의하는 성실성은 유능

감, 조직성, 책임감, 동조성의 네 가지 구성요인으로 이루어져 있다. 반면

본 연구에서 지연행동을 측정하기 위해 사용하는 Aitken(1982)의 지연행

동 척도(Aitken Procrastination)는 지연행동의 빈도, 유무 자체에 초점을

맞추고 있다. 성실성과 학업지연의 요인들을 비교해 볼 때, 성실성의 하

위요인 중 조직성과의 유사점을 찾을 수 있으나, 유능감, 책임감, 동조성

을 포괄적으로 설명하기 힘들며, 학업지연은 성실성 요인으로 설명되는

부분 외에도 위에 제시된 다양한 요인들이 하위요인으로 구성되어 있기

때문에 성실성과 학업지연 사이에는 유사점 뿐만 아니라 차이점도 함께

존재한다고 볼 수 있다. 또한 성실성이 극단일 경우 부적응적 완벽주의

나 강박으로 나타나게 되는데(김동일, 안현의, 2006; Deniel, 2007) 이런

경우에는 오히려 지연행동이 높아진다는 연구 결과를 확인할 수 있다.
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강박적 지연은 빨리 하면 뭐가 실수할 것 같고, 잘못될 것 같아서 천천

히 하며, 어떤 행동을 시작하기까지 아주 오랜 시간이 걸린다. 강박적인

사람들은 반복적인 의례에 몰두하기 때문에 지연행동을 보이기 쉽다(문

요한, 2007; 최정락, 2012). 이러한 연구 결과를 통해 성실성과 학업지연

간이 항상 정적인 관계를 유지한다고 보기는 힘들며, 이는 성실성과 학

업지연을 동일한 개념이 아닐 수도 있음을 시사한다. 마지막으로 학업지

연은 복합적 개념이라는 것에 주목할 필요가 있다. 지연행동에 관한 학

자들의 초기연구는 ‘미루는 행동’이라는 행동적 측면에 초점이 맞춰져 있

었지만 Solomon과 Rothblum(1984)의 연구를 기점으로 지연행동이 행동

습관 뿐 아니라, 인지, 정의, 행동적 요소들의 복합적인 작용의 산물로

보는 관점들이 생겨났다. 그 이후 일부 학자들은 모든 지연행동이 동일

한 유형으로 외현되지 않으며, 다른 기제를 지니고 있거나 다른 영향을

미칠 수 있을 것이라 여기고 지연행동을 연구하였다. 그 결과 지연행동

은 다양한 기준으로 분류되었는데, 특성 지연행동과 상황적 지연행동, 각

성형 지연행동과 회피형 지연행동(Ferrari et al., 2005), 착수 지연행동과

완수지연행동(허효선, 2012) 등이 이에 속한다. 그 후 몇몇 경험적 연구

자들은 지연행동자들이 심리적 특성이 동질적이지 않을 가능성을 제기하

며 표면적으로는 동일한 지연행동이지만 그 기저에는 차이가 있음을 지

속적으로 밝혔다. 이러한 연구들을 근거로 하여 지연행동을 단순히 ‘불성

실한 행동, 성실성이 낮은 상태’라고 보기 보다는 개인 내적 요인을 고려

해야 하는 복합적인 개념으로 바라보아야 할 것이다.

따라서 위 근거들을 토대로 성격 5요인 중 성실성과 학업지연이 동일

한 개념이 아님을 가정하며 지연 행동과 성격 5요인 관계에 대한 연구를

살펴보았다. 성실성은 지연행동과 가장 상관이 높은 성격 요인으로 일관

되게 나타나고 있다. Schouwenburg와 Lay(1995)의 연구에서도 성실성
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이 성격 5요인 중에서 유일하게 기질적 지연성향(trait procrastination)을

유의미하게 예측하는 요인으로 드러났으며, Steel(2007)의 연구에서도 선

행연구들이 밝힌 지연행동의 원인과 영향을 메타 분석하여 성실성을 지

연행동을 일관되게 예측하는 요인으로 제시하였다. 국내에서 김광숙, 김

정희(2007)도 지연행동과 성격 5요인간의 관계에서 성실성이 가장 큰 영

향력을 가짐을 밝혔다. Lay, Kovacs, Danto(1998)의 초등학생을 대상으

로 한 연구에서 특성 학업지연(trait procrastination)이 성실성과 매우 높

은 부적 관계를 가진다는 것을 밝히면서, 지연행동의 핵심 원인은 성실

성의 부족이라는 주장을 지지하였다. 이러한 선행 연구들을 통해 이는

성취 지향적이며 자기 스스로 동기화시켜 일을 해내는 성실성의 특성들

이 일의 시작과 완성을 미루는 지연행동과는 부적으로 상관이 있다는 것

을 알 수 있다.

반면 신경증은 성실성만큼 여러 연구들에서 일관된 결과를 보이지는

않는다. McCown, Petzel, Rupert(1987)의 연구에서 지연행동과 신경증은

U자형 곡선의 관계를 가진다고 증명되었다. 이는 신경증이 아주 높거나

낮은 경우 높은 지연행동을 보이지만, 보통 수준의 신경증은 지연행동을

상대적으로 낮게 보인다는 의미이다. Yerkes-Dodson 법칙에서도 이러한

주장을 지지하는데, 수행에 대한 정서적 안정성, 걱정, 긴장, 스트레스의

영향력에 대해서 검증하였는데, 이 법칙에 따르면 정서성 수준이 양극단

일 경우에 수행은 매우 낮고, 평균에 가까워질수록 수행은 점차적으로

증가하는 현상을 보였다(Yerkes & Dodson, 1908; 최정락, 2012 재인용).

또한 Kanfer와 Heggestad(1997)에 따르면, 정서적 안정성은 정서통제에

영향을 미치며, 일반적으로 과업수행과 정적 상관관계에 놓여있으나 높

은 수준의 정서적 안정성은 자기 조절과정 및 주의 집중 자원을 통한 과

업 수행 효과가 포화상태가 될 때, 더 이상 수행에 도움을 주지 못한다.
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즉, 정서적 안전성의 반대 의미인 신경증으로 생각해 봤을 때, 낮은 신경

증과 높은 신경증 모두 학업지연을 유발할 수 있는 원인이 될 수 있다.

하지만 대부분의 연구들에서는 신경증과 학업지연간의 관계를 정적 선형

관계로 가정한다. Johnson과 Bloom(1995)은 신경증, 성실성, 지연행동과

의 관계를 분석했는데, 성실성이 지연행동과 부적으로 높은 상관관계를

보였고, 신경증은 성실성보다 지연행동과 정적으로 약한 상관관계를 보

였다. Watson(2001)의 연구에서는 이전 연구들과는 달리, 성격의 하위

요인들과 지연행동간의 관계를 살펴보았는데, 성실성의 하위요인 중 자

기규제(self-discipline)가 지연행동에 대한 가장 강력한 예측변인이라는

결과를 얻었다. 신경증은 전반적으로 성실성보다 약한 관계를 나타냈고,

주로 충동성 요인이 지연행동과 높은 관계를 보이면서 상관관계가 드러

났다. 성격 특질로서의 충동성과 지연행동과의 관계를 살펴본 김지영

(2005)은 충동성이 지연행동의 모든 영역에서 높은 설명력을 가지고 있

다는 것을 밝혔으며, 이는 충동성을 포함하는 신경증 요인이 지연행동에

유의미한 영향을 미칠 수 있는 변인이 될 수 있음을 말해준다. 김현정

(2003)도 충동성이 일상적 지연행동과 더불어 학업적 지연행동과도 비교

적 높은 정적 상관을 보인다는 것을 제시하였다. 이처럼 신경증의 하위

요인인 충동성이 지연행동과 유의미한 상관을 보인다는 국외 연구도 상

당수 존재한다. 이처럼 최근의 국내외 연구들이 시사하는 점을 볼 때,

지연행동은 높은 신경증, 낮은 성실성과 관련이 있음을 예상할 수 있다.

학업지연이 ‘부정적 결과가 예상됨에도 불구하고 비합리적으로, 해야할

과제나 시험준비를 하지 않는 역기능적 행동’으로 정의되고, 이를 통해

학업 수행 및 성취에 지장을 받는다는 것이 여러 연구들에 의해 확인되

었기 때문에 학업적 지연행동을 학업 수행의 부적응 측면으로 이해할 수

있다. (Flett, Blankstein, & Martin, 1995; Johnson & Bloom, 1995) 성격
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5요인과 학업적 지연행동과의 관계를 알아보는 것은 성격 특성을 파악함

으로써 학업적 지연행동의 가능성 여부를 예견하고, 이에 따라 적절하게

예방적인 개입을 시도할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 하지만 이러한

교육적 중요도에도 불구하고, 국내에서 청소년을 대상으로 성격 5요인과

학업지연 간의 상관관계를 직접적으로 연구가 미흡하기 때문에 본 연구

에서 이를 확인해 보고자 한다.

나. 스트레스 대처방식과 학업지연의 관계

Van Eerde(2003)은 메타분석을 통하여 학업지연과 성격 변인, 동기,

정서, 수행과의 관계를 알아보았는데, 대부분의 연구들이 조절변인

(moderators)에 대해서 설명하지 않고 있음을 밝히고, 이와 관련된 학업

지연 연구를 할 필요성에 대해서 강조하였다. Steel(2007)도 지연행동이

개인의 적응에 부정적 영향을 미친다고 보고, 이에 대한 이해를 넓히고

치료적 개입을 하기 위해서 지연행동의 원인이 되는 변인들과 중재변인

의 탐색에 대한 연구들이 더 많이 필요하다고 강조했다.

지연행동이 심리적 부적응 지표와 밀접한 관련이 있다는 것이 다수의

선행 연구들에서 밝혀졌으므로, 부적응적 대처방식과도 관련이 있음을

예측해 볼 수 있다(Lee, 2003). Flett 등(1995)의 연구에서는 지연행동의

빈도, 심각성은 문제중심적 대처와 부적 상관을 보였고, 정서완화적 대처

와는 정적 상관을 보였다. 또한 지연행동은 시간의 경과에 따라 우울을

유의미하게 예측하지 못했지만 대처방식은 이전 시점의 우울 정도를 통

제하고도 우울을 유의미하게 예측했다는 결과를 제시하였다. Lee(2003)

는 지연행동 유형과 대처방식을 기준으로 군집분석을 실시하여 억제형

(suppressive)과 반동형(reactive)대처방식을 사용하는 높은 ‘회피적 지연
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자’ 집단과 평균적 대처방식과 심리적 적응상태를 보이는 ‘가벼운 지연

자’, 문제중심적 대처방식을 사용하는 ‘비지연자’ 세 집단을 도출해냈다

(윤재호, 2011 재인용). 이동귀와 박현주(2009)은 한국 대학생을 대상으

로 문제중심 대처양식 척도(Problem-Focused Style of Coping:

PF-SOC)를 타당화하여 ‘사려형 대처’집단과 ‘역기능적 정서대처’집단의

두 군집의 존재를 확인하였다. 이와 함께 ‘역기능적 정서대처’집단이 ‘사

려형 대처’집단에 비해 높은 지연행동 수준과 심리적 부적응을 호소하였

다고 제시하였다. 이러한 연구들은 스트레스 대처방식이 지연행동과 심

리적 부적응 변인간 관계에서 중요한 조절변인의 역할을 할 수 있음을

간접적으로 입증하고 있다.

지연행동 연구 분야에서 스트레스 대처방식과 지연행동과의 관계를 직

접적으로 다룬 연구는 많지 않지만(Flett et al., 1995; Lee, 2003; 최지연,

2001) 선행 연구들을 통해서 개인이 사용하는 스트레스 대처방식의 유형

에 따라 지연행동 경향성이 달라진다는 것을 확인할 수 있다(Ferrari et

al., 1995; 최지연, 2001). Ferrari 외(1995)가 지연행동과 스트레스 대처방

식의 관계를 알아보기 위해 연구를 수행하였는데, 그 연구 결과 문제 중

심적 대처는 지연행동 척도와 유의미한 부적인 상관을, 정서완화적 대처

는 유의미한 정적인 상관을 나타내었고, 회피적 대처는 유의미한 상관을

나타내지 못하였다. 최지연(2001)은 자기효능감과 스트레스 대처방식이

지연행동에 미치는 영향에 대하여 연구하였는데, 그 결과 문제중심, 정서

중심, 회피적 스트레스 대처방식 순으로 지연행동에 대한 설명력을 가지

는 것으로 나타났다. 구체적으로 문제중심적 대처방식이 지연행동과 부

적 상관이 있고, 정서중심적, 회피적 스트레스 대처방식이 지연행동과 정

적인 상관이 있음을 밝히며 부적응적인 스트레스 대처방식을 가지고 있

는 개인이 지연행동자가 될 수 있는 가능성이 높다는 점을 지적하였다.
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홍승일과 현명호(2005)는 지연경향성과 우울 및 불안과의 관계에서 자기

효능감과 대처방식이 매개할 수 있는지를 검토하였는데, 소극적 대체가

지연경향성과 불안을 유의미하게 매개하였지만 우울간의 관계에서는 유

의한 매개 효과를 가지지 못함을 밝혔다.

이 외에도 학업적 지연행동이 학업에 대한 부적응적 측면이라는 점에

서 대학생의 스트레스 대처방식과 학업적응과의 관계를 살펴본 이수식,

김정란(2003)연구를 통해서도 스트레스 대처방식과 학업 지연과의 관계

를 추론해 볼 수 있다. 이 연구에서 적극적 대처방식은 학업적응도와 강

한 정적 상관을, 소극적 대처방식은 부적 상관을 보여주었으며, 스트레스

대처방식의 하위요인들 중 문제중심적 대처 방식이 학업적응도를 예측하

는데 가장 효과적인 변인으로 나타났다.

또한 스트레스 대처방식이 개인의 성향과 지연행동간의 매개 변인으로

서 연구되어진 몇몇 연구에서도 스트레스 대처방식과 지연행동간의 상관

관계를 확인할 수 있었다. 박정윤(2010)은 아동의 평가염려 완벽주의 하

위요소 중 수행에 대한 의심과 학업 지연 행동 간의 관계에서 공격적 스

트레스 대처방식의 매개효과를 연구하였는데, 연구 과정에서 매개변인인

스트레스와 종속변인인 학업지연의 유의미한 관계를 가지고 있음을 밝혔

다. 스트레스 대처방식 중 적극적 대처(r=-.46, p<.01)와 사회지지 추구

적 대처(r=-.20, p<.01)는 학업지연과 부적인 상관을 보였으며, 공격적

대처(r=.19, p<.01)는 학업지연과 정적인 상관을 가지고 있는 것으로 나

타났다.

이상의 결과를 종합해 볼 때, 지연행동과 스트레스 대처방식간에 관련

성이 있으며 스트레스 대처방식의 하위유형에 따라 지연행동과의 관계

양상이 달라질 수 있을 가능성이 시사된다. 선행 연구들을 기반으로, 문

제중심적 대처방식은 지연행동과 부적인 상관을 지닐 것이고, 정서중심
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적이고 회피적인 대처방식은 지연행동과 정적인 상관을 지닐 것으로 추

론해 볼 수 있다.

다. 성격 요인, 스트레스 대처방식과 학업지연의 관계

1) 스트레스 대처방식의 선택에 영향을 주는 성격 요인

개인의 성격은 스트레스를 주는 사건과 상호작용하여 스트레스를 느끼

는데 결정적인 역할을 한다. 즉, 스트레스 대처방식에 대한 구조적인 접

근에서는 스트레스 상황보다는 개인차와 개인내의 안정적인 구조로 스트

레스에 대한 대처가 이루어진다고 본다(이옥주, 2003). Bolger(1990)은 대

처방식(coping)을 스트레스 상황에서 작용하는 성격이라고 설명하였고

Vollrath(2001)은 대처방식을 성격 과정으로서 다시 조명해야 한다고 강

조하였다. 스트레스 대처방식에 대한 연구의 기초를 마련한 Lazarus와

Folkman(1984)도 성격이 스트레스의 평가와 대처에 중요한 영향을 준다

고 지적한 바 있다. 성격은 특정 대처 방식을 사용하거나 제한하면서 대

처 방식 선택에 직접적으로 영향을 줄 수 있고, 스트레스 수준이나 대처

방식의 효용성에 대한 지각에 영향을 미침으로서 간접적으로 영향을 미

칠 수도 있다(Bolger & Zuckerman, 1995). 이런 측면 때문에 동일한 스

트레스 상황이라도 성격특성에 따라 어떤 사람은 스트레스를 경험하기도

하고 어떤 사람은 경험하지 않기도 한다.

국내외 여러 연구들을 통해서 스트레스 대처방식과 성격간의 관계를

확인할 수 있다. 몇몇 연구(Fickova, 2001; McWilliams, Cox, & Enns,

2003)에서는 성격과 대처방식의 상관관계가 0.60 이상으로 나타났고,

Vollrath, Torgersen과 Alnaes(1995)은 성격유형이 범상황적인 대처양식
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의 장기적 예측 요인임을 6년 간의 종단적 연구를 통해 입증하였다. 뿐

만 아니라 대처행동의 성향적 측면의 중요성을 강조하는 연구 결과들을

통해서도 대처행동이 통제소재, A/B 행동유형 등 개인이 지니는 성격특

성이나 특질에 의해 유의하게 설명되고 있음을 알 수 있다. 국내에서도

MBTI(김문관, 김성봉, 2012; 하종덕, 송경애, 2007; 김영희, 2001; 송혜숙,

2001), 애니어그램(김정미, 2008; 지미선, 2008; 김승용, 허선, 2009), LCSI

성격검사(박제일, 2007) 등의 다양한 종류 검사를 바탕으로 성격과 스트

레스 대처방식의 관계가 검증되었는데, 성격 5요인과 스트레스 대처방식

간의 관계에 대한 연구는 최근에 들어서 시작되고 있다.

국내에서는 성격 5요인이 스트레스 대처방식에 영향을 미친다는 가정

이 주로 초등학생이나 교사를 대상으로 검증되었다. 김옥희(2008)는

NEO 아동성격검사를 사용하여 신경증이 소극적 대처방식, 공격적 대처

방식과 정적 상관관계를 나타내고, 외향성, 친화성, 성실성은 적극적 대

처방식, 사회적지지 추구와 정적 상관관계를 나타내었으며, 개방성은 적

극적 대처방식, 사회적지지 추구, 소극적 대처방식과 정적 상관관계를 확

인하였다. 김남순, 박수만(2010)도 초등학교 아동들을 대상으로 5요인 성

격 특성과 스트레스 및 스트레스 대처 행동 간의 관계를 연구하였는데,

신경증 요인은 소극적, 공격적, 회피적 대처행동과 정적 상관으로, 적극

적 대처행동과는 부적상관으로 유의미한 상관관계를 나타냈으며, 성실성

은 적극적, 사회적지지 추구 행동과는 정적 상관으로, 공격적 대처행동과

는 부적상관으로 유의미한 상관관계를 나타냄을 보고하였다. 또한 이옥

주(2003)는 초등학교 5,6학년을 대상으로 성격 특성과 스트레스 대처방

식이 학교 적응에 미치는 영향을 살펴보았는데, 신경증적 경향성이 문제

중심적 대처와는 부적으로, 정서완화적 대처와는 정적으로 관계되어 있

음을 밝혔다. 한편 이화진(2011)의 초등교사를 대상으로 한 연구에서 신
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경증이 높을수록 정서완화적 대처 수준이 높고, 외향성, 개방성, 친화성,

성실성이 높을수록 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 수준은 높지만

정서완화적 대처 수준은 낮다고 밝혔다. 고춘예(2012)의 연구에서는 보

건교사의 5요인 성격 특성에 따른 직무 스트레스 지각수준과 스트레스

대처방식과의 관계를 살펴보았는데, 그 결과, 외향성, 호감성이 높을수록

문제중심적 대처와 사회적 지지추구가 높게 나타나고, 성실성이 높을수

록 문제중심적 대처가 높게 나타나는 것으로 밝혀졌다. 반면, 신경증은

소극적 대처방식과만 정적 상관관계를 보인다는 여러 선행연구들과는 달

리, 신경증이 적극적 대처방식인 사회적 지지추구와도 유의미한 정적 상

관관계를 보였다는 점이 특징이다. 정순우(2010)의 연구에서도 신경증이

소극적 대처인 정서 완화적 대처와 함께 적극적 대처인 사회적 지지추구

와도 정적 상관관계를 보였다는 점에서 공통점을 보인다. 최근에

Connor-Smith와 Flachsbart(2007)는 1980년부터 2004년까지의 성격과

대처방식에 관한 124개의 연구를 메타분석하였는데, 신경증, 외향성, 성

실성이 스트레스 대처방식과 가장 명료하고 일관된 관계를 보여주고 있

음을 밝히고, 이들 성격 요인을 중심으로 추후 연구가 필요하다고 제언

하였다.

2) 성격에 따른 스트레스 대처방식의 조절효과

앞서 살펴본 것처럼, 성격 요소와 스트레스 대처 과정은 밀접하게 연

관되어 있다는 가정에 많은 연구자들이 동의하고 있다. 이러한 가정은

성격과 스트레스 대처방식 모두가 개인의 다양한 부적응을 발생시키는

과정에 직접적이거나 간접적으로 관련된다고 언급한다. 하지만 특정 성

격을 가진 개인이 사용하는 스트레스방식이 효과적인가 하는 것은 생각
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해 보아야 할 문제이다. Hewitt와 Flett(1996)은 성격과 스트레스 대처방

식에 관한 기존 연구들을 매개모형, 첨가모형, 상호작용모형으로 정리하

였다. 이 중 성격 요인이 어떻게 개인에게 다양한 스트레스 결과를 가져

오도록 하는지를 이해하는 데에는 매개 모형이나 상호작용 모형이 적합

하다고 결론지었다. 또한 Bolger와 Zuckerman(1995)는 연구를 통하여 성

격 특성과 스트레스 대처방식이 연합하여 결과 변인에 영향을 미칠 수

있다는 이론적 틀을 제시하였고, 이 틀을 통하여 스트레스 사건에 대한

반응차이는 성격에 따른 대처방식의 차이에서 기인함을 보여주었다. 본

연구에서는 성격 요인이 학업지연에 미치는 영향을 스트레스 대처방식이

조절하는 것으로 가설을 설정하였다. 하지만 성격과 스트레스 대처방식

의 상호작용 효과에 대한 선행연구는 드물기 때문에 이러한 점을 보완하

기 위하여 성격과 결과변인 사이에 스트레스 대처방식이 조절변인으로

작용하는 가설을 검증한 연구를 통하여 본 연구에서의 조절변인으로서

스트레스 대처방식에 대한 가능성을 탐색해 보고자 한다.

Schouwenburg(2004)를 통해서 성격 요인과 학습지연의 관계에서 스

트레스 대처방식이 어떠한 방향으로 작용할 수 있을지에 대한 단서를 찾

을 수 있다. 그는 성격 5요인에 기반한 미루기 치료에 대한 개입 방향을

제공하면서 성실성을 확인하는 방법이 행동적인 측면이기 때문에 학업지

연에 대한 기본적인 개입 방향은 행동적으로 지시되어야 하며. 신경증을

구분 짓는 기준이 감정적인 측면이기 때문에 학업지연에 대한 정서적 개

입이 필요하다고 밝혔다. 이러한 점을 본 연구에 비추어 보면, 성실한 사

람은 스트레스에 대한 외부적, 행동적 노력을 하는 적극적 대처방식이

유용하며, 신경증적 사람은 스트레스에 대한 내부적, 정서적인 노력을 하

는 소극적 대처방식이 유용할 것이라고 추측해 볼 수 있다.

성실성이 낮으면 수행에 대한 동기수준이 낮고, 과업에 대한 신중한
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계획과 명확한 목표 설정이 어려우며, 그것에 대한 강한 지속력을 유지

하기 어렵기 때문에 학업지연을 보이는 경향이 있다. 반면, 성실성이 높

다고 해서 지연행동을 전혀 하지 않는 것은 아니다. 성실한 사람은 성취

욕구가 강하며, 맡은 일을 철저하게 해내고자 하고, 스스로를 능력있다고

생각하는 경향이 있지만(김동일, 2012), 과하게 성실한 사람은 경직되어

있고, 융통성이 없으며, 과제에 대한 철저한 수행, 높은 결과 목표를 추

구하기 때문에 완벽주의적 성향을 보이기도 한다(Mount et al., 1995; 최

정락, 2012). 완벽주의자들이 일의 마무리를 늦추는 지연행동 양상을 보

인다는 임상적 사례(Pacht, 1984; Spitzer et al, 1989)를 볼 때, 성실해도

지연행동을 보일 수 있을 가능성이 시사된다. 선행연구(Watson, 2001;

김광숙, 김정희, 2007; 최정락, 2012)들을 통해서 성실성이 높거나 낮은

사람들이 학업지연을 보이는 경우의 공통점을 추출한 결과 명확하거나

현실적인 목표 설정, 과제에 대한 적절한 수행, 합리적 과제 지속력의 어

려움을 겪고 있다. 이러한 특징들은 과제중심적, 행동적지향적 부분들과

관련되어 있는데, 스트레스 대처방식에 비추어볼 때, 외부적 노력에 중점

을 두는 적극적 대처방식을 통해서 개입이 가능할 것으로 보인다. 완벽

주의 성향이 높은 사람들이 스트레스 상황에 문제중심적인 적극적 대처

를 많이 사용하면 사회적 문제 해결력이 높아지며, 소극적 대처를 많이

사용하면 사회적 문제 해결력이 낮아진다는 결과를 제시한 윤수영(2001)

의 연구도 넓은 맥락에서 이를 뒷받침한다. 같은 수준의 완벽성을 가지

고 있더라도 적극적 대처방식에 따라 사회적 문제 해결력에 미치는 영향

은 다르게 나타날 수 있다는 것이다. 또한 5요인 성격에 기반하여 미루

기 치료 개입 방향을 제공할 수 있다고 주장한 Schouwenburg(2004)도

성실성 요인에 대한 미루기 개입의 방향은 행동적 측면에서 이루어져야

한다고 주장하였다. 즉, 성실성 요인이 학업지연에 미치는 영향은 스트레
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스를 일으키는 개인의 행동이나 환경 자극 자체를 변화시키는 상황 등을

변화시키는 노력을 통해 줄어들 수 있다. 반면 성실성에 대한 소극적 대

처는 적응적 측면에서 오히려 부정적 효과를 가지고 올 수 있다는 것이

몇몇 연구에서 제시되었다. 안현주(2006)의 연구에서 자율성이 시험불안

을 감소시키는 효과는 소극적 대처가 감소할수록 시험불안을 유의미하게

감소시킨다는 결과를 제시하였는데, 자율성과 성실성의 공통적 특성을

고려할 때, 성실성에 있어서는 소극적 대처를 하지 않을수록 할수록 부

적응 상태로부터 벗어날 수 있을 것이라고 예상할 수 있다.

한편 신경증이 높은 사람은 쉽게 불안해 하고, 걱정이 많으며 자신에

대한 믿음이 낮은 반면, 너무 낮은 신경증을 가진 사람 역시 느긋하고,

방심하고, 자만하게 되어 수행에 악영향을 미칠 수 있다. 이러한 높은 신

경증을 가진 사람이 미루기를 할 때에는 부정적인 자기개념, 낮은 자아

효능감, 자신에 대한 만족감의 부족, 평가에 대한 두려움 등 여러 이유를

들 수 있다. 특히, 신경증은 자신이 상황을 통제할 수 없다고 느낄 때,

즉 자신이 그 과제를 해낼 능력이 없다고 생각하거나 평가에 대한 부담

감이 느껴질 때 미루기를 한다. 따라서 신경증적 사람의 학업지연을 줄

이기 위해서는 정서완화적인 노력을 기울여야 한다. 평가 및 실패에 대

한 두려움과 같이 자신의 정서에 압도되어서 과제에 몰두 할 수 없거나

과제를 회피하게 되는 상황이 만들어 지기 때문이다. 김수안, 민경환

(2006)의 연구에서 정서 강도는 높지만, 정서 명료성이 낮은 압도집단의

경우, 신경증 성향이 높게 나타났는데 자신의 기분을 능동적으로 조절하

지 못하였고, 자존감과 심리적 안녕감 또한 낮았다. 이는 신경증적 성향

에 대한 정서 조절에 대한 개입이 필요함을 의미한다. 한편으로, 과제를

할 능력이 없다고 생각하는 것은 실제 과제 수준이 높을 경우도 해당되

지만 개인이 주관적으로 과제를 매우 어렵게 느낄 때도 해당된다. 따라



- 31 -

서 신경증적 사람에게 문제 해결 방법에 대한 구체적인 안내와 스스로

상황을 통제할 수 있도록 해결책을 찾도록 도움을 구하는 방법 등을 알

려주는 것은 학업지연 수준을 낮추는데 도움이 될 것이다. 즉, 신경증적

사람이 적극적 대처를 통하여 학업 과제 해결에 대한 자신감을 가지고,

이 과제가 자신의 능력 내에서 해결할 수 있다는 것은 인식하게 된다면

미루기를 덜 할 수 있다. 허창구 외(2010) 연구에서 신경증은 정서완화

적 대처를 증가시키고, 직무중심 대처를 감소시켜 간접적으로 정서적 소

진을 증가시킨다고 밝혔다. 이는 신경증이 부정적 심리 반응에 영향을

미칠 때 소극적 대처의 증가와 적극적 대처의 감소 두 가지 측면에서 설

명 가능함을 의미할 수 있으며, 신경증과 학업지연 간의 관계를 조절하

는 데 적극적 대처와 소극적 대처 모두가 작용할 것이라는 본 연구의 가

설을 뒷받침 해준다. 위의 선행연구들을 토대로 본 연구에서 세운 연구

가설은 다음과 같다.

1-1. 성실성이 낮을수록 학업지연 수준이 높아지는데, 적극적 대처(문제

중심적 대처, 사회적지지 추구)를 할수록 학업지연수준이 덜 높아질 것

이다.

1-2. 성실성이 낮을수록 학업지연 수준이 높아지는데, 소극적 대처(정서

완화적 대처, 소망적사고)를 할수록 학업지연 수준이 더 높아질 것이다.

1-3. 신경증이 높을수록 학업지연 수준이 높아지는데, 적극적 대처(문제

중심적 대처, 사회적지지 추구)를 할수록 학업지연 수준이 덜 높아질 것

이다.

1-4. 신경증이 높을수록 학업지연 수준이 높아지는데, 소극적 대처(정서

완화적 대처, 소망적사고)를 할수록 학업지연 수준이 덜 높아질 것이다.



- 32 -

III. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구를 수행하기 위해 경기도 지역의 6개 고등학교에 재학 중인 학

생을 대상으로 검사를 실시하였다. 대상 학교들에 배포하여 수거한 설문

지는 총 315부였으며 이 중 학년이나 성별 등의 정보가 누락된 자료나

불성실하게 응답한 자료를 제외한 300명의 자료가 분석 대상이 되었다.

2. 측정도구

가. 학업지연

학업지연은 Aitken(1982)이 만성적 지연행동을 보이는 대학생을 선별

해내기 위해 개발한 지연행동 척도(Aitken Procrastination)를 박재우

(1998)가 번안한 것을 수정하여 사용하였다. Aitken 척도는 본래 19문항

으로 구성되어 있으나 본 연구에서 정의한 학업적 지연행동에 해당되지

않는 6문항은 삭제하고 사용하였다. 삭제된 문항은 ‘나는 도서관에서 빌

린 책을 기간 내에 반납하려고 신경쓴다’, ‘나는 공부 시작하기를 미루지

않는 법을 배울 수 있는 교육이 있다면 참석할 것이다’, ‘나는 약속이나

모임에 자주 늦는다’, ‘나는 중요한 약속이 있을 때에 입고 싶은 옷이 준

비되어 있는지 하루 전에 확인한다’, ‘나는 학교에 행사에 있으면 충분한
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시간 여유를 두고 도착한다’, ‘나는 거의 지각하지 않고 학교에 도착한다’

이며, 이들은 학업 외 상황의 지연행동에 대한 문항들로 판단되었다. 총

13문항으로 수정된 척도는 전문가와의 상의를 통해 내용타당도를 확인하

였다. Aitken(1982)의 연구에서 Cronbach's α는 .82로 나타났고, 박재우

(1998)의 연구에서는 .59로 보고되었다. 본 연구에서의 사용된 수정문항

의 Cronbach's α는 .84로 확인되었다.

나. 성격 요인: 성실성과 신경증

본 연구에서 성실성과 신경증은 성격 5요인에 기초하여 김동일(2010)

이 개발한 ‘청소년 BIG 5 성격검사’를 사용하여 측정하였다. 이 검사는

성격 5요인에 대한 26개의 하위요인으로 이루어져 있으며, 신경증은 10

개의 하위요인, 그 외 성격 요인은 각각 4개씩의 하위요인으로 되어 있

다. 이 검사는 청소년을 대상으로 타당화 되었으며, 성격 5요인별 각

척도의 Cronbach's α는 모두 수용가능한 범위에 있음을 확인하였다. 본

연구에 사용된 성실성은 12문항, 신경증은 30문항이며, 응답 방식은 1점

(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 리커트 5점 척도로 평

정된다. 척도 타당화 연구(김동일, 2012)에서 나타난 Cronbach's α는 성

실성이 .84, 신경증이 .93이며, 본 연구에서의 Cronbach's α는 성실성이

.74, 신경증이 .89로 확인되었다.

다. 스트레스 대처방식

본 연구에서는 Lazarus와 Folkman(1985)가 개발한 스트레스 대처방식

척도(The Ways of Coping Checklist)를 이선주(1995)가 청소년용으로
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표준화한 것을 바탕으로 김수주(2002), 김현영(2003)이 재구성한 척도를

사용하였다. 이 척도는 문제중심적 대처, 정서완화적 대처, 소망적사고,

사회적 지지추구의 4개 요인으로 이루어져 있다.

각 문항은 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 리커트

5점 척도로 평정된다. 김수주(2002)의 연구에서 이 척도의 Cronbach's α

는 문제중심적 대처가 .73, 사회적지지가 .79, 정서완화적 대처가 .64, 소

망적사고가 .70으로 나타났고, 본 연구에서의 Cronbach's α는 문제중심

적 대처가 .74, 사회적지지가 .70, 정서완화적 대처가 .57, 소망적사고가

.65, 로 확인되었다. 각 하위요인들의 문항항목은 <표 III-1>과 같다.

<표 III-1> 스트레스 대처방식 측정도구의 하위영역 및 문항번호

대처방식 문항번호

문제중심적 대처 5, 9, 14, 17, 21, 25

사회적지지 추구 1, 4, 8, 13, 20, 24

정서완화적 대처 2, 6, 10, 11, 15, 18, 22, 26

소망적사고 3, 7, 12, 16, 19, 23, 27

3. 분석방법 및 절차

본 연구에서는 성격 요인(성실성, 신경증)과 학연지연과의 관계에서 스

트레스 대처방식(문제중심적 대처, 사회적지지 추구, 정서완화적 대처,

소망적사고)의 조절효과를 검증하기 위한 자료분석 방법으로 위계적 회

귀분석을 실시하였다. 여러 연구들(Cohen er al., 2003; MacCallum,

Zhang, Preacher, & Rucker, 2002)에서 예측변인과 조절변인 중 하나 또
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는 모두가 연속변인일 경우 연속변인의 속성을 유지할 수 있는 다중 회

귀분석을 사용하는 것이 좋다고 제시하고 있다. 이를 근거로 본 연구의

예측변인인 성격 요인과 조절변인인 스트레스 대처방식이 둘 다 연속변

인에 해당되기 때문에 위계적 회귀분석을 채택한 것이다. 또한 연속변인

의 속성을 무시하고 절단점을 사용하여 집단을 구분하는 경우 변인에 대

한 정보가 많이 손실되고 결국 상호작용효과에 대한 통계적 검증력이 감

소하게 되기 때문에 위계적 회귀분석을 실시하는 것이 절단점을 이용한

분석보다 통계적 오류를 낮출 수 있다(Mason, Tu, & Cauce, 1996;

Stone-Romero & Anderson, 1994)는 장점이 있다.

본 연구에서는 예측변인과 조절변인 이외의 다른 변인들의 영향을 통

제하고자 성별, 학년, 성적에 대해 t검증과 F검증을 실시하고, 그 중 영

향력이 확인된 경우, 공변인으로 채택하여 위계적 회귀모형에 포함시켰

다. 따라서 먼저 1단계에서 공변인을 투입하고, 2단계에서는 성실성이나

신경증을 예언변인으로 투입하고, 마지막 3단계에서 스트레스 대처방식

을 추가적으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하여 회귀계수의 유의미

성을 검증하였다. 상호작용효과가 유의미하게 나타날 경우 Cohen(1988)

의 공식을 사용하여 계산한 조절효과의 유의미성 정도인 f2값이 Cohen의

임계치인 .02보다 큰 결과만 조절효과가 있는 것으로 가정하고 두 변인

간의 비직선적 관계를 확인하였다. 즉 위계적 회귀분석을 통하여 조절효

과가 나타난 경우에도 측정오차에 의한 곡선적 효과에 의하여 의사조절

효과가 나타날 수 있기 때문에(Lubinski & Humphreys, 1990;

MacCallum & Mar, 1995) 조절변인과 곡선적 변인 모델 중 조절변인에

의한 증분설명량이 많은 경우에만 조절효과가 있는 것으로 결론지었다.
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IV. 연구결과

1. 사전 분석

가. 검증력 분석

예측변인과 조절변인의 상호작용효과를 알아보는 조절효과를 검증하고

자 할 때, 검증력 분석(power analysis)을 통하여 효과크기를 감지할 수

있는 연구에 필요한 표본 크기를 인지하고 확보하는 것이 중요하다(서영

석, 2010). 일반적으로 심리학 분야에서는 상호작용의 효과크기가 .0

1～.05으로 매우 작기 때문에 이러한 작은 상호작용 효과를 감지하기 위

해서는 표본의 크기가 상대적으로 커야 한다. 본 연구에서는 Faul(2009)

이 만든 G-power 프로그램(ver 3.1)을 사용하여 일정한 효과크기를 감

지할 수 있는 표본 크기를 추정하였다. 일반적으로 연구와 관련된 선행

연구를 통해 어느 정도의 효과크기를 기대할 수 있는지를 결정하지만,

이 두 변인의 상호작용효과를 검증한 선행연구는 거의 없다. 따라서 본

연구에서는 심리학 분야에서의 상호작용의 효과크기가 작다는 점을 감안

하여 작은 효과 크기의 기준인 .02 정도를 감지할 수 있는 표본의 수를

추정하였다. 예측변수가 성격 요인 1개와 스트레스 대처방식 1개, 즉 2개

인 회귀분석에서 통계적 검증력을 .80으로 유지하면서 작은 효과크기

(.02)를 감지하는데 필요한 사례 수는 226명으로 추정되었다. 따라서 본

연구의 분석가능한 사례수는 300명으로 .02 이하의 조절효과를 검증하기

에 충분한 수준이며, .02 이하 수준의 효과크기가 감지되었는지의 여부는

Cohen(1988)이 제안한 효과크기 공식을 통하여 확인하였다.
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나. 연구대상의 기본 배경

본 연구의 대상은 경기 지역에 위치한 고등학교의 재학생들이다. 조사

대상 학교는 6개교이며, 350부의 설문지를 배포하여 315부를 회수했다

(회수율 90%). 그 중에서 불성실하게 응답한 15부를 제외하고, 총 300부

의 설문지를 자료 분석에 사용했다. 연구대상의 기본 배경을 파악하고자

성별과 학업 성적을 조사했고, 결과는 <표 IV-1>과 같다.

<표 IV-1> 연구대상의 성별, 학년 및 성적

특성 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남

여

139

161

46.3

53.7

학년

1학년

2학년

3학년

224

63

13

74.7

21.0

4.3

성적

상위권(25% 이내)

중위권(25～75%)

하위권(75% 이하)

131

145

24

43.7

48.3

8.0

전체 300 100.0

설문에 응답한 학생들은 남자가 139명으로 전체의 46.3%, 여자가 161

명으로 53.7%를 차지하고 있어서 남녀 비율차이가 크게 나지 않는 편이

다. 학년별로 살펴보면 1학년이 224명(74.7%)으로 가장 많았으며, 2학년

이 63명(21.0%), 3학년이 13명(4.3%)으로 설문에 응답하였다. 또한 학업

성적도 조사하였는데 상위권을 상위 25% 미만, 중위권을 상위 25%이상

75%미만, 하위권을 75% 이상으로 규정한 결과, 상위권이 131명(44.1%),

중위권이 145명(48.8%), 하위권이 21명(7.1%)으로 나타났다. 연구 참여

학생 중 중위권이 가장 많았으나 그 다음으로 높게 나타난 상위권과는
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큰 차이가 나지 않았다. 반면에 하위권 학생들은 상당히 낮은 비율을 차

지하였다.

다. 연구대상의 성격, 스트레스 대처방식, 학업지연 수준

연구대상의 성격, 스트레스 대처방식, 학업지연 수준을 알아보기 위해

각 요인별로 평균과 표준편차를 확인하였고, 결과는 <표 IV-2>와 같다.

<표 IV-2> 성격 요인, 스트레스 대처방식, 학업지연 인식 수준

변인 M SD

성실성 3.33 .50

신경증 2.41 .60

문제중심적 대처 3.42 .53

사회적지지 추구 3.39 .54

정서완화적 대처 3.10 .44

소망적사고 3.62 .42

학업지연 2.92 .56

성격 요인, 스트레스 대처방식, 학업지연의 각 요인별 평균을 살펴보

면, 성격 요인 중 성실성(M=3.33)이 ‘보통이다’의 3점보다 높은 평균 점

수를 보이고 있기 때문에 연구대상자들의 성격은 성실한 편으로 볼 수

있다. 한편, 신경증(M=2.41) 평균은 성실성 평균에 비해 낮으며, 3점보다

낮은 평균 점수를 보이고 있기 때문에 연구대상자들은 다소 낮은 신경증

적 성격을 가지고 있는 것으로 보인다.

스트레스 대처방식은 소망적대처(M=3.62)가 가장 높게 나타났고, 그

다음으로 문제중심적 대처(M=3.42), 사회적지지 추구(M=3.39), 정서완화
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구분 M SD t p

성격

성실성
남 3.43 .51

.143 .782
여 3.42 .50

신경증
남 2.29 .61

-1.810 .527
여 2.54 .58

학업지연
남 2.89 .54

-.823 .405
여 2,93 .59

적 대처(M=3.10) 순으로 나타났다.

마지막으로 학업지연의 평균은 2.92으로 나타나서 본 연구참여자들의

학업지연 수준이 ‘보통’에 가까운 것을 확인할 수 있었다.

라. 연구대상의 배경 변인에 따른 성격, 학업지연 수준 및 차이

본 연구에 앞서 주요 배경 변인에 따라 성격(성실성, 신경증), 스트레

스 대처방식, 학업지연 수준 차이 분석을 통하여 공변인(통제변수)으로의

활용가능성을 알아보기 위하여 변인별로 t검증과 F검증을 실시하였다.

1) 성별

성별에 따른 성격, 학업지연 인식 차이를 알아보기 위해 각각 평균과

표준편차를 산출하였다. 결과는 아래 <표 IV-3>와 같다.

<표 IV-3> 성별에 따른 성격, 학업지연 인식 차이

사후검정을 통해 확인해 본 결과, 위 <표 IV-3>와 같이 성별에 따른

성격과 학업지연에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 즉, 성별에 따른

성격과 학업지연은 차이가 없다고 할 수 있다.
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구분 M SD F p

성격

성실성

상 3.60 .50

17.05 .000***중 3.32 .46

하 3.10 .49

신경증

상 2.33 .55

6.68 .001***중 2.47 .60

하 2.62 .67

학업지연

상 2.80 .61

9.83 .000***중 3.03 .48

하 3.14 .54

2) 성적

성적에 따른 성격, 학업지연 인식 차이를 알아보기 위해 각각 평균과

표준편차를 산출하였다. 결과는 아래 <표 IV-4>와 같다.

<표 IV-4> 성적에 따른 성격, 학업지연 인식 차이

***p<.001

본 연구결과 성격 요인과 학업지연 모두 p<.001 수준에서 성적별로

유의미한 차이가 나타났다. 성실성을 보자면, 성적 상위권은 3.60, 중위권

은 3.32, 하위권은 3.10으로 성적이 높을수록 성실성이 높은 것으로 나타

났고, 반면에 신경증은 성적 상위권은 2.33, 중위권은 2.47, 하위권은 2.62

로 성적이 높을수록 신경증이 낮은 것으로 나타났다. 학업지연에 대해서

는 성적 상위권은 2.80, 중위권은 3.03, 하위권은 3.14로 나타나 성적이

높을수록 학업지연 수준이 낮다고 볼 수 있다. 즉, 성적에 따라 성격 및

학업지연 수준에 차이가 있었고, 성적이 공변인(통제변수)로 투입할 필요

가 있다는 것을 확인하였다.
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구분 M SD F p

성격

성실성

1학년 3.38 .50

1.167 .3222학년 3.41 .49

3학년 3.52 .48

신경증

1학년 2.31 .56

1.05 .3712학년 2.35 .58

3학년 2.49 .67

학업지연

1학년 2.91 .53

1.06 .3772학년 2.97 .57

3학년 3.01 .58

3) 학년

학년에 따른 성격, 학업지연 인식 차이를 알아보기 위해 각각 평균과

표준편차를 산출하였다. 결과는 아래 <표 IV-5>와 같다.

<표 IV-5> 학년에 따른 성격, 학업지연 인식 차이

사후검정을 통해 확인해 본 결과, 위 <표 >와 같이 학년에 따른 성격

과 학업지연에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 따라서 분산분석 결

과가 동일하게 나타났으므로 학년에 따른 성격과 학업지연은 차이가 없

다고 할 수 있다.
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1 2 3 4 5 6 7

1.성실성 -

2.신경증 -.217** -

3.문제중심대처 .595** -.326** -

4.사회지지대처 .353** -.243** .468** -

5.정서완화대처 .154** .193** .275** .065 -

6.소망적사고 .104 .221** .245** .220** .522** -

7.학업지연 -.616** .368** -.449** -.333** .212** .108 -

평균(M) 41.13 72.60 20.52 20.35 24.55 25.36 37.93

표준편차(SD) 6.05 18.30 3.15 3.26 3.27 2.96 7.34

2. 측정변인 간의 상관계수 및 기술통계

본 연구에 포함된 측정변인들 간의 상관계수와 각 변인의 평균, 표준

편차는 <표 IV-6>와 같다.

<표 IV-6> 측정변인들 간의 상관계수, 평균, 표준편차

*p<.05, **p<.01

각 측정변인들 간의 상관을 살펴보면, 우선 성격 요인인 성실성은 스

트레스 대처방식의 하위요인인 문제중심적 대처, 사회적지지 추구, 정서

완화대처와 유의한 정적상관(r=.154～.595)을 나타냈으나, 소망적사고와

는 부적상관을 보였으나 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 한편 성실

성은 학업지연과는 강한 부적상관(r=-.616)을 보였다.

신경증은 스트레스 대처방식의 하위요인인 문제중심적 대처, 사회적지

지 추구와 유의한 부적상관(r=-.326～-.243)을 보였으나 정서완화적 대처

와 소망적사고는 유의한 정적상관(r=.193～.221)을 나타냈다. 신경증은

학업지연과 유의한 정적상관(r=.368)을 가지는 것으로 확인되었다.
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스트레스 대처방식 중 문제중심적 대처와 사회적지지 추구는 학업지연

과 유의한 부적상관(r=-.449～-.333)을 보였고, 정서완화대처는 유의한

정적상관(r= .212)을 나타냈으며 소망적사고는 유의한 상관을 가지지 않

았다. 즉, 위의 결과를 토대로 변인간의 경향성을 정리해보면 성실성이

높은 학생은 문제중심적 대처, 사회적지지 대처 및 정서완화 대처를 하

며, 학업지연은 하지 않는 경향이 있다. 반면 신경증적 성격특성을 가진

학생은 문제중심적 대처와 사회적지지 대처는 사용하지 않지만 정서완화

적 대처와 소망적사고를 통한 대처방식을 주로 사용하고, 학업지연을 하

는 경향이 있다. 이와 같은 내용은 본 연구에서 변인들 간의 관계를 설

정할 때 검토했던 선행연구의 결과와 대부분 일치한다.

3. 성격 요인과 스트레스 대처방식이 학업지연에 미치

는 영향

가. 성격 요인(성실성, 신경증)이 학업지연에 미치는 영향

아래 <표 IV-7>는 성실성이 학업지연에 미치는 영향을 살펴보기 위

하여 성격 요인인 성실성을 독립변수로 투입하고 학업지연을 종속변수로

투입하여 회귀분석을 실시한 결과이다. 성실성이 학업지연에 미치는 모

델을 검증한 결과, p<.01 수준에서 유의미하였고(p=.000), 모델의 설명력

은 38.0%로 나타났다. 즉, 학업지연이 가지고 있는 정보 중 38.0%는 성

실성의 변동으로 설명할 수 있다는 것을 의미한다. 이 결과를 통해 성실

성이 높을수록 학업지연을 덜 하게 된다는 것을 확인할 수 있다.
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B SE B β

성실성 -.793 .059 -.616***

B SE B β

신경증 .382 .056 .368***

<표 IV-7> 성실성이 학업지연에 미치는 영향

주. R2=.380, adjusted R2=.378, F=180.177***.

***p<.001

아래 <표 IV-8>는 신경증이 학업지연에 미치는 영향을 살펴보기 위

하여 성격 요인인 신경증을 독립변수로 투입하고 학업지연을 종속변수로

투입하여 회귀분석을 실시한 결과이다. 신경증이 학업지연에 미치는 모

델을 검증한 결과, p<.01 수준에서 유의미하였고(p=.000), 모델의 설명력

은 14.5%로 나타났다. 즉, 학업지연이 가지고 있는 정보 중 14.5%는 신

경증의 변동으로 설명할 수 있다는 것을 의미한다. 이 결과를 통해 신경

증이 높을수록 학업지연을 더 하게 된다는 것을 확인할 수 있다.

<표 IV-8> 신경증이 학업지연에 미치는 영향

주. R2=.145, adjusted R2=.143, F=46.060***.

***p<.001

나. 스트레스 대처방식이 학업지연에 미치는 영향

청소년의 스트레스 대처방식이 학업지연에 미치는 영향을 살펴보기 위

하여 스트레스 대처방식의 하위요인을 독립변수로 투입하고 학업지연을

종속변수로 투입하여 다중 회귀분석을 실시하였다. 결과는 아래 <표

IV-9>와 같다. 스트레스 대처방식이 학업지연에 미치는 모델을 검증한
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B SE B β

문제중심적 대처 -.423 .065 -.426***

사회적지지 추구 -.172 .059 -.174**

정서완화적 대처 -.021 .063 -.021

소망적사고 .147 .065 .145*

결과, p<.01 수준에서 유의미하였고(p=.000), 모델의 설명력은 24.0%로

나타났다. 즉, 학업지연이 가지고 있는 정보 중 24.0%는 스트레스 대처

방식의 변동으로 설명할 수 있다는 것을 의미한다. 학업지연에 유의미한

영향력을 미치는 변수는 문제중심적 대처(p<.001), 사회적지지 추구

(p<.01), 소망적사고(p<.05)로 나타났고, 정서완화적 대처는 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 문제중심적 대처, 사회적지지 추구

와는 학업지연은 부적인 관계를 보여주었고, 소망적사고와는 정적인 관

계를 보여주었다. 즉, 문제중심적 대처, 사회적지지 추구가 높을수록 학

업지연을 덜 하게 되고, 소망적사고가 높을수록 학업지연을 더 하게 된

다는 것을 확인하였다.

<표 IV-9> 스트레스 대처방식이 학업지연에 미치는 영향

주. R2=.240, adjusted R2=.229, F=22.314***.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4. 성격 요인과 학업지연 간의 관계에서 스트레스 대

처방식의 조절효과

가. 성실성과 학업지연 간의 관계에서 스트레스 대처방식의 조

절효과
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단계 변인 B β

1

성적 3.99 .25***

R2 .062

△R2 .062***

2

성적 .99 .06

성실성 -.67 -.53***

문제중심적 대처 -.12 -.12*

R2 .398

△R2 .336***

3

성적 .84 .05

성실성 -.69 -.54**

문제중심적 대처 -.12 -.13*

성실성×문제중심적 대처 -.01 -.11*

R2 .421

△R2 .023*

1) 성실성과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과

성실성과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 성

실성(예측변인)과 문제중심적 대처(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

성실성과 문제중심적 대처의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음

의 <표 IV-10>와 같다.

<표 IV-10> 성실성과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-10>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.2%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인
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을 통제한 상태에서 성실성, 문제중심적 대처가 학업지연 분산의 33.6%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 성실성과 문제중심적

대처의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분

산의 2.3%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 결과적으로 성실성과 학

업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과가 확인되었다(△

R2=.023, △F=4.27, p<.05). 또한 Cohen(1988)의 공식을 사용하여 계산한

조절효과의 유의미성 정도인 f2는 0.024으로 Cohen의 임계치(.02)보다 큰

값이기 때문에 실제적인 조절효과가 있는 것으로 결론지었다.

또한 성실성과 문제중심적 대처가 학업지연과의 관계에서 곡선적 효과

가 있는지를 검증하기 위하여 조절변인과 곡선적 변인 모델의 증분효과

를 검증하였다. 그 결과 (성실성)2의 변인에 의한 증분량(△R2=.001, △

F<1, p>.05)과 (문제중심적 대처)2의 변인에 의한 증분량(△R2=.001, △

F<1, p>.05)보다 조절변인에 의한 증분효과가 더 커서 의사조절효과가

아닌 조절효과가 있는 것으로 결론지었다.

[그림 IV-1] 성실성과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과
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단계 변인 B β

1

성적 3.97 .24***

R2 .060

△R2 .060***

2

성적 1.05 .06

성실성 -.71 -.55***

사회적지지 추구 -.14 -.14**

R2 .400

△R2 .340***

이 조절효과를 해석하기 위하여 성실성, 문제중심적 대처, 성실성과 문

제중심적 대처의 상호작용항 및 상수항의 비표준화 회귀계수 값을 중다

회귀방정식에 대입하여 2개의 회귀식을 유도한 결과, [그림 IV-1]에 제

시된 바와 같이 성실성이 높을수록 학업지연이 낮아지지만, 문제중심적

대처에 의해 학업지연 수준이 더욱 낮아지는 것을 볼 수 있다. 결과적으

로 문제중심적 대처는 성실성이 학업지연에 미치는 영향을 상승시키는

역할을 한다.

2) 성실성과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지 추구의 조절효과

성실성과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지 추구가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 성

실성(예측변인)과 사회적지지 추구(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

성실성과 사회적지지 추구의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음

의 <표 IV-11>와 같다.

<표 IV-11> 성실성과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지 추구의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과
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3

성적 1.02 .06

성실성 -.71 -.55**

사회적지지 추구 -.14 -.14**

성실성×사회적지지 추구 -.01 -.05

R2 .403

△R2 .003

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-11>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.0%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 성실성, 사회적지지 추구가 학업지연 분산의 34.0%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 성실성과 사회적지지

추구의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분

산의 0.3%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 사회적지지 추구는 2단

계 조절변인으로서는 유의했지만 3단계 성실성과 사회적지지 추구의 상

호작용항이 유의하지 않았으므로 조절변인이라기 보다는 예측변인에 가

까운 것으로 나타났다. 따라서 3단계 성실성과 학업지연 간의 관계에서

사회적지지 추구의 조절효과는 유의미한 결과를 보이지 않았다.

3) 성실성과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처의 조절효과

성실성과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 성

실성(예측변인)과 정서완화적 대처(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

성실성과 정서완화적 대처의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음

의 <표 IV-12>와 같다.
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단계 변인 B β

1

성적 4.10 .25***

R2 .064

△R2 .064***

2

성적 1.09 .07

성실성 -.79 -.61***

정서완화적 대처 -.07 -.07

R2 .388

△R2 .325***

3

성적 1.15 .07

성실성 -.79 -.61**

정서완화적 대처 -.07 -.07

성실성×정서완화적 대처 -.01 -.06

R2 .392

△R2 .004

<표 IV-12> 성실성과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-12>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.4%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 성실성, 정서완화적 대처가 학업지연 분산의 32.5%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 성실성과 정서완화적

대처의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분

산의 0.4%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 정서완화적 대처는 2단

계 조절변인으로서도 유의하지 않았고. 3단계 성실성과 정서완화적 대처

의 상호작용항도 유의하지 않았으므로 정서완화적 대처의 조절효과는 유

의미하지 않은 것으로 나타났다.

4) 성실성과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고의 조절효과



- 51 -

단계 변인 B β

1

성적 4.00 .25***

R2 .061

△R2 .061***

2

성적 1.02 .06

성실성 -.78 -.61***

소망적사고 .07 .07

R2 .384

△R2 .323***

3

성적 1.02 .06

성실성 -.78 -.61**

소망적사고 .07 .07

성실성×소망적사고 -.01 -.07

R2 .389

△R2 .004

성실성과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고가 조절효과를 가지는지

알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분석을

실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 성실성

(예측변인)과 소망적사고(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는 성실성과

소망적사고의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음의 <표 IV-13>

와 같다.

<표 IV-13> 성실성과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고의 조절효과

를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-13>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.1%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 성실성, 소망적사고가 학업지연 분산의 32.3%를 추

가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 성실성과 소망적 사고의 상
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단계 변인 B β

1

성적 4.00 .25***

R2 .062

△R2 .062***

2

성적 2.35 .15**

신경증 .23 .22***

문제중심적 대처 -.35 -.35***

호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연 분산의

0.4%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 소망적사고는 2단계 조절변인

으로서도 유의하지 않았고. 3단계 성실성과 소망적사고의 상호작용항도

유의하지 않았으므로 소망적사고의 조절효과는 유의미하지 않은 것으로

나타났다.

나. 신경증과 학업지연 간의 관계에서 스트레스 대처방식의 조

절효과

1) 신경증과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과

신경증과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(통제변인)을 투입하고, 2단계에서는

신경증(예측변인)과 문제중심적 대처(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

신경증과 문제중심적 대처의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음

의 <표 IV-14>와 같다.

<표 IV-14> 신경증과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과
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R2 .274

△R2 .212***

3

성적 2.26 .14

신경증 .22 .22**

문제지향 -.35 -.35**

신경증×문제중심적 대처 .01 -.13*

R2 .295

△R2 .021*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-14>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.2%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 신경증, 문제중심적 대처가 학업지연 분산의 21.2%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 신경증과 문제중심적

대처의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분

산의 2.1%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 결과적으로 신경증과 학

업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과가 확인되었다(△

R2=.0,021, △F=4.559, p<.05). 또한 Cohen(1988)의 공식을 사용하여 계산

한 조절효과의 유의미성 정도인 f2는 0.021으로 Cohen의 임계치(.02)보다

큰 값이기 때문에 실제적인 조절효과가 있는 것으로 결론지었다. 또한

신경증과 문제중심적 대처가 학업지연과의 관계에서 곡선적 효과가 있는

지를 검증하기 위하여 조절변인과 곡선적 변인 모델의 증분효과를 검증

하였다. 그 결과 (신경증)2의 변인에 의한 증분량(△R2=.000, △F<1,

p>.05)과 (문제중심적 대처)2의 변인에 의한 증분량(△R2=.001, △F<1,

p>.05)보다 조절변인에 의한 증분효과가 더 커서 의사조절효과가 아닌

조절효과가 있는 것으로 결론지었다.
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[그림 IV-2] 신경증과 학업지연 간의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과

이 조절효과를 해석하기 위하여 신경증, 문제중심적 대처, 신경증과 문

제중심적 대처의 상호작용항 및 상수항의 비표준화 회귀계수 값을 중다

회귀방정식에 대입하여 2개의 회귀식을 유도한 결과, [그림 IV-2]에 제

시된 바와 같이 신경증이 높을수록 학업지연이 높아지는데 문제중심적

대처에 의해 학업지연 수준이 더욱 높아지는 것을 볼 수 있다. 결과적으

로 신경증이 증가할 때 문제중심적 대처는 학업지연 수준을 증폭시키는

역조절효과가 있는 것으로 나타났다.

2) 신경증과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지대처의 조절효과

신경증과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지 추구가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(통제변인)을 투입하고, 2단계에서는

신경증(예측변인)과 사회적지지 추구(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

신경증과 사회적지지 추구의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음
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단계 변인 B β

1

성적 3.97 .24***

R2 .060

△R2 .060***

2

성적 2.77 .17**

신경증 .30 .28***

사회적지지 추구 -.25 -.25***

R2 .231

△R2 .171***

3

성적 2.79 .17**

신경증 .30 .28***

사회적지지 추구 -.26 -.26***

신경증×사회적지지 추구 .01 .11*

R2 .243

△R2 .012*

의 <표 IV-15>와 같다.

<표 IV-15> 신경증과 학업지연 간의 관계에서 사회적지지 추구의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-15>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.0%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 신경증, 사회적지지 추구가 학업지연 분산의 17.1%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 신경증과 사회적지지

추구의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연

분산의 1.2%를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 신경증과 학업지연 간

의 관계에서 사회적지지 추구의 조절효과가 확인되었다(△R2=.012, △

F=4.30, p<.05). 그러나 Cohen(1988)의 공식을 사용하여 계산한 조절효

과의 유의미성 정도인 f2가 0.012으로 Cohen의 임계치(.02)보다 작은 값
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단계 변인 B β

1
성적 4.10 .25***

R2 .064

△R2 .064***

2

성적 2.78 .17**

신경증 .37 .35***

정서완화적 대처 -.12 -.12*

R2 .186

△R2 .122***

3

성적 2.75 .17*

신경증 .37 .35**

정서완화적 대처 -.12 -.12

신경증×정서완화적 대처 .00 .02

R2 .186

△R2 .000

이기 때문에 실제적인 조절효과는 없는 것으로 결론지었다.

3) 신경증과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처의 조절효과

신경증과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처가 조절효과를 가지

는지 알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분

석을 실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 신

경증(예측변인)과 정서완화적 대처(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는

신경증과 정서완화적 대처의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음

의 <표 IV-16>와 같다.

<표.IV-16> 신경증과 학업지연 간의 관계에서 정서완화적 대처의 조절

효과를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-16>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성
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단계 변인 B β

1

성적 4.00 .25***

R2 .061

△R2 .061***

2

성적 2.73 .17**

신경증 .37 .36***

소망적사고 -.11 -.11*

적은 학업지연의 6.4%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 신경증, 정서완화적 대처가 학업지연 분산의 12.2%

를 추가로 설명하는 것으로 나타났다. 마지막으로, 신경증과 정서완화적

대처의 상호작용항을 투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분

산의 추가로 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 정서완화적 대처는 2단

계 조절변인으로서 유의하게 나타났으나 3단계 신경증과 정서완화적 대

처의 상호작용항에서는 유의하지 않았으므로 신경증과 학업지연 간의 관

계에서 정서완화적 대처의 조절효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났

다.

4) 신경증과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고의 조절효과

신경증과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고가 조절효과를 가지는지

알아보기 위해서 학업지연을 준거변인으로 하는 위계적 조절회귀분석을

실시하였다. 1단계에서는 성적(공변인)을 투입하고, 2단계에서는 신경증

(예측변인)과 소망적사고(조절변인)을 투입하고, 3단계에서는 신경증과

소망적사고의 상호작용항을 투입하였다. 그 결과는 다음의 <표 IV-17>

와 같다.

<표 IV-17> 신경증과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고의 조절효과

를 검증한 위계적 조절회귀분석 결과
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R2 .180

△R2 .119***

3

성적 2.69 .17**

신경증 .37 .36***

소망적사고 -.11 -.11*

신경증×소망적사고 .00 .02

R2 .181

△R2 .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 IV-17>에서 제시되었듯이 1단계 회귀분석에서 공변인으로서 성

적은 학업지연의 6.1%를 설명하는 것으로 나타났고, 2단계에서는 공변인

을 통제한 상태에서 신경증, 소망적사고가 학업지연 분산의 11.9%를 추

가로 설명하는 것으로 나타났다. 신경증과 소망적사고의 상호작용항을

투입한 3단계 모형에서는 상호작용항이 학업지연분산의 추가로 설명하지

못하는 것으로 나타났다. 소망적사고는 2단계에서 유의하게 나타났으나

3단계 신경증과 소망적사고의 상호작용항에서는 유의하지 않았으므로 신

경증과 학업지연 간의 관계에서 소망적사고의 조절효과는 유의미하지 않

은 것으로 나타났다.



- 59 -

V. 논의 및 제언

1. 요약 및 논의

본 연구는 남녀 고등학교 학생을 대상으로 청소년들의 성격과 스트레

스 대처방식 및 학업지연 간의 관계를 밝혀보고자 하였다. 이를 위하여

성실성, 신경증과 학업지연의 관계에서 스트레스 대처방식이 조절효과를

가지는지에 대한 연구가설을 세우고 설문조사 자료를 수집, 분석하였다.

개인 특성에 따라 지연행동 프로그램의 효과 차이가 있다는 점을 볼

때(서은희, 2006), 지연행동에 대한 개입시 개인별 강조할 치료적 변인이

다르다는 것을 시사한다. 하지만 선행연구에서 지연행동에 영향을 미치

는 변인에 대한 단편적인 탐색이 주로 이루어졌으며, 개인 특성을 고려

한 지연행동 프로그램은 아직까지 찾기 힘들다. 따라서 개인이 가지고

있는 보편적, 안정적 특성으로서 성격을 바탕으로 지연행동을 다룰 때.

어떠한 변인을 조절해야 하는지에 대해 확인하고자 하였다. 학업 상황이

청소년들에게 스트레스적 상황으로 받아들여질 수 있고(김소라, 홍상황,

2011; 정주영, 2010), 스트레스를 다루는 방식이 학업행동이나 결과에 미

치는 영향이 있다는 점이 여러 선행연구들(원호택 외, 1992; 김정호, 이

경숙, 2000; 김미경, 2008; 강연아, 2008)에서 밝혀짐에 따라 본 연구에서

는 성격과 학업지연의 관계에서 스트레스 대처방식이 조절변인으로 작용

하는지에 대해서 탐색해 보고자 하였다.

자료의 수집은 2012년 7월 중순부터 8월 중순까지 진행되었고, 연구대

상은 경기 지역의 고등학생 300명이였다. 자료의 분석은 SPSS 19.0 프

로그램을 사용하여 위계적 조절회귀분석을 실시했다.
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본 연구를 통하여 확인된 결과와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 성실성은 모든 스트레스 대처방식과 정적 상관이 있었고, 신경증

은 적극적 대처방식인 문제중심적 대처, 사회적지지 추구와는 부적 상관,

소극적 대처방식인 정서완화적 대처, 소망적사고와는 정적 상관을 보였

다. 우선 성실성과 스트레스 대처방식과의 상관에서 소망적사고는 유의

한 정적 상관은 아니었지만, 문제중심적 대처, 사회적지지 추구, 정서완

화적 대처와의 통계적으로 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이러한 결과는

성실성이 적극적대처와는 정적 상관, 소극적대처와는 부적상관을 보인

고춘예(2012), 이화진(2011), 백승민(2010)의 연구와는 다른 결과이다. 김

옥희(2008)의 연구에서는 성실성이 회피적 대처방식과 유의미한 정적 상

관관계를 나타냈다는 점에서는 부분적으로 일치했다. Folkman과

Lazarus(1980)는 문제중심적 대처와 정서완화적 대처가 함께 사용될 수

있다고 하였으며, 최해연(2000)의 연구에서는 문제접근적 외적 대처와 정

서완화적 대처의 하위차원들 간에 모두 유의미한 상관을 보였는데, 이는

문제중심적 대처와 정서완화적 대처가 서로 촉진하거나 방해하는 역할을

하는 등 반드시 독립적이지는 않다는 점을 시사한다. 성실한 사람들은

문제 자체를 해결하기 위해 노력하는 사람들인 동시에 스트레스와 걱정

으로 유발되는 정서적 고통 자체를 해소하려는 노력도 하는 사람들임을

추론해볼 수 있다. 한편. 본 연구에서 나타난 신경증과 스트레스 대처방

식의 관계는 소극적, 공격적, 회피적 대처와는 정적 상관, 적극적 대처와

는 부적상관을 나타낸다는 고춘예(2012), 박수만(2009), 김옥희(2008) 등

의 연구결과와 일치한다.

둘째, 문제중심적 대처와 사회적지지 추구는 학업지연과 유의미한 부

적 상관, 정서완화적 대처는 유의미한 정적 상관을 보였으나 소망적사고

는 유의미한 결과를 나타내지 못했다. 이러한 결과는 적극적, 사회적지지
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추구는 지연행동과 부적, 소극적, 공격적, 회피적대처는 학업지연과 정적

상관을 보인 박정윤(2010)의 연구, 홍승일, 현명호(2005)의 연구와 일치

한다. 또한 지연행동을 수정이나 치료적 개입이 필요한 문제행동이라고

볼 때, 대처양식과 학교생활의 적응을 살펴본 이옥주(2003)의 연구의 결

과도 관련있다. 보다 구체적으로, 문제중심적 대처는 인지적 문제해결과

의사결정, 정보수집, 시간관리, 목표설정과 같은 전략을 포함하기 때문에

(Biggam, Power, & Macdonald, 1997) 시간관리 능력과 지연행동간의

상관이 있음을 밝힌 Van Eerde(2003), 김은지(2012), 신명희 외(2005), 김

정희(2003)의 연구 결과, 성취목표와 지연행동의 상관이 있음을 밝힌 계

수영 외(2011), 이경호(2010)의 연구와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

반면, 정서완화적 대처는 스트레스원으로부터 유발된 정서적 고통의 조

정을 통해 자신의 감정 상태를 통제하려는 노력이기 때문에 학업상황에

서 주어진 과제보다는 개인 감정 조절에 더 많은 에너지를 쓸 뿐 만 아

니라 감정 조절을 통하여 상황에 대한 심리적인 불편감을 감소시키면서

(김소희, 2008; 홍은기, 2012) 과제 수행에 대한 압박에서 벗어날 수 있

게 해준다. 정서완화적 대처가 학업성적 및 성취동기와 부적 상관이 있

음을 밝힌 손원혜(1996)와 이정희(1996)의 연구에서도 정서완화적 대처

는 학업과제 수행에 있어서는 부정적 영향을 미침을 알 수 있다.

셋째, 성실성과 학업지연과의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과가

나타났다. 즉, 성실성이 높을수록 학업지연 수준은 낮아지는데, 문제중심

적 대처가 이러한 영향을 상승시키는 역할을 하는 것으로 확인되었다.

이러한 연구결과는 성실할수록 소진을 덜 경험한다는 박현숙, 이영애

(2009), 학습목표 지향성은 문제중심적 대처를 매개로 탈진감에 부적 영

향을 미친다는 손영은(2010) 연구와 부분적으로 맥락을 같이한다. 성실

한 사람은 과제에 대한 조직력과 성취 욕구가 강하고, 목적 지향적이며,



- 62 -

자신의 의무이행에 철저하다는 특성(김동일, 2012)상 일반적으로 과제 난

이도가 어렵거나 과제량이 많아 부담이 된다고 여겨지는 상황 속에서 문

제중심적 대처를 하면서 경험할 수 있는 스트레스 및 심리적 소진을 덜

경험하는 것으로 생각된다.

정수진(2008)은 청소년의 성취목표, 동기유형 및 학습몰입의 관계에 대

한 연구에서는 외부적으로 유도된 동기라 할지라도 학습자 자신의 선택

에 의해 학습에 전념하도록 숙달목표지향성을 길려준다면, 학습몰입수준

이 높아질 수 있음을 시사하였다. 숙달접근목표는 문제중심적 대처와 강

한 정적 관계가 있다(홍성희, 2009)는 점을 고려한다면, 문제중심적 대처

가 학습몰입과도 밀접한 관계가 있음을 유추해볼 수 있다. 또한 맹지현

(2012)의 연구에서도 경력 사원이 가진 성격 강점 중 용기와 절제가 높

을수록 학습몰입이 높은 것으로 나타났는데, 성실성이 자기절제와 관련

이 있으므로 이는 성실성과 학습 몰입 간의 관계를 뒷받침해 줄 수 있는

근거가 된다. 따라서 성실한 사람이 문제중심적 대처를 하면 학습몰입수

준이 보다 높아지기 때문에 과제 완수 시간이 보다 줄어든다고 볼 수 있

다. 즉, 성실한 사람이 문제중심적 대처를 많이 사용하면 지연행동이 더

욱 낮아지게 되는 것이다.

넷째, 신경증과 학업지연과의 관계에서 문제중심적 대처의 조절효과가

나타났다. 즉, 신경증이 높을수록 학업지연도 높아지는데, 문제중심적 대

처가 이러한 영향을 상승시키는 역할을 하는 것으로 확인되었다. 이러한

연구결과는 문제해결적 파국화를 보이는 사람들은 오히려 지나친 걱정과

문제 해결 노력으로 인해 문제를 해결하지 못하고 심리적 불편감을 경험

하게 된다는 임영진(2003)의 연구, 신경증이 직무중심대처를 통해서 정서

적 소진에 큰 영향을 미친다고 밝힌 Heo 등(2010)의 연구, 고등학생이

적극적 대처방식을 많이 사용할수록 시험불안이 유의하게 높아진다는 안
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현주(2006), 시험불안이 높은 여학생은 적극적 문제해결과 사회적 지원

추구를 더 많이 사용한다는 이미숙 외(1995)의 연구와 부분적으로 일치

한다고 볼 수 있다. 문제중심적 대처는 스트레스를 일으키는 상황에서

가시적인 변화를 만들어내는 실제적인 전략을 사용하는 것으로, 스트레

스원이나 문제 그 자체를 변화시키려 하거나 사건에 대한 자신의 태도,

신념, 기대를 변화시키는 노력들이 강조되는 대처전략이다(추상엽, 임성

문, 2010). 하지만 신경증적인 사람은 정서적으로 불안정하고, 심리적인

스트레스를 쉽게 받는 경향이 있으며(Maslach et al., 2001; 한태영,

2007; 고춘예, 2012) 직무나 학업장면에서 심리적 소진도 많이 경험한다

(Cano-Gracia F. J. et al., 2005; Deary, I. J., et al., 2003; 박현숙, 이영

애, 2009; 박일경 외, 2010). 정지현(2000)의 연구에서는 걱정이 많은 사

람들이 문제에 대해 계속적으로 생각해 나가면서 점점 더 나쁜 결과를

지각해 나가게 되는데, 이러한 과정은 문제에 부정적인 종결을 가져오게

된다는 것이다.

지금까지의 연구들에서 문제중심적 대처를 적극적대처의 하위 유형으

로 서 일관되게 기능적이고, 적응적 방식으로 보아왔었다. 하지만

Lazarus (1984)에 따르면 대처방식이 그 자체로 기능적이거나 비기능적

이라고 단정하기 어려우며 오히려 상황적, 개인적 조건이 대처의 기능에

어떠한 영향을 미치는지 이해할 때 대처방식의 효과성을 보다 정확히 이

해할 수 있다(최해연, 2000). 본 연구에서는 성격 특성에 따라 대처방식

의 역할이 다르게 작용할 수 있다는 점을 가정한다. 상황에 대한 평가가

성격의 영향을 받는다는 고려할 때(Bolger & Zuckerman, 1995), 문제중

심적 대처는 통제 가능하다고 평가된 상황에서 보다 적응적이 될 것이

고, 통제 불가능하다고 평가된 상황에서는 부적응적이 될 것이라고 주장

한 Conway와 Terry(1992)의 부합도(goodness of fit)가설을 통하여 성격
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에 따라 스트레스 대처방식의 효용성이 달라질 수 있음을 추론할 수 있

다. 이은희, 이주희(2001)의 연구에서는 갈등상황에서 인식형은 문제해결

적인 적극적인 방식이 효과적이지만, 내향성과 감각형에게 이 비효과적

으로 나타났다. 즉, 문제중심적 대처가 항상 긍정적인 결과를 가져오는

것이 아니며, 성격유형에 따라서 대처방식들의 효과가 다르게 나타남을

확인하였다.

다섯째, 소극적 대처방식인 정서완화적 대처와 소망적사고는 성격과

함께 보았을 때, 학업지연에 미치는 영향이 유의미하지 않은 것으로 나

타났다. 다시 말해, 성격과 학업지연 간의 관계에서 소극적 대처방식의

조절효과는 나타나지 않았다. 이러한 결과는 자율성이 높더라도 소극적

대처방식은 시험불안을 감소시키는데 유의미한 영향을 미치지 못한다는

안현주(2006)의 연구와 부분적으로 일치한다. 소극적 대처방식은 대개

사건을 직면하려는 노력을 하지 않거나 사건 자체를 회피하려는 역기능

적 반응으로 인식되고 있고(최해연, 2000) 학업지연간의 관계도 정적 상

관을 가지는 것으로 나타났다(최지연, 2001). 반면 소극적대처는 스트레

스 상황이 개인을 압도하는 단계에서 스트레스 수준을 일정 기간 억제하

거나 낮은 통제상황에서 수반되는 무기력감을 다룸으로서(Terry &

Hynes, 1998) 보다 효과적인 접근이 취해지기 전까지 개인을 보호할 수

있다는 적응적 기능을 수행하기도 한다. 이러한 소극적대처의 양면적 기

능은 학업지연에 대한 일관된 영향을 보이고 있는 성격에 비해서 상대적

으로 영향이 적어질 수밖에 없다. 따라서 학업지연에 미치는 변인들의

영향력을 살펴볼 때, 소극적 대처방식인 정서완화적 대처와 소망적사고

는 학업지연에 미치는 영향력이 유의미하지 않게 나타났을 것으로 생각

된다.
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2. 연구의 의의 및 시사점

지연행동의 부정적 영향에 대한 학문적 관심이 높아지면서 지연행동을

극복하는 방법에 대한 여러 연구들이 이루어졌다. 하지만 지연행동과 관

련된 선행연구(Ellis & Knuas, 1977; Burka & Yuen, 1990; Van Eerde,

2003; 김정희, 2003; 함경애 외, 2011)들의 제한점을 살펴보면, 불안, 평가

에 대한 두려움, 완벽주의, 시간관리 기술, 비합리적 사고 극복 전략 등

지연행동에 영향을 미치는 변인에 대한 탐색은 다양하게 이루어져 왔고,

매개변인 연구(임성문, 2006; 서은희, 2006; 배대식, 2009; 홍은순, 2011;

박보람, 2012)를 통해 학업지연을 보이게 되는 심리내적 경로를 설명해

왔다. 위의 선행연구들은 지연행동을 극복하기 위한 변인들을 입증하였

으며, 각 개인별 심리적 특성에 따른 처치의 효과 차이를 고려하지 않았

다는 제한점이 있다. 이와 관련하여 Ferrari 등(1995)은 지연행동 유형에

따라서, 서은희, 신명희(2006)는 완벽주의 유형에 따라서 효과적인 개입

방법에 대하여 연구하였지만 아직까지 개인의 성격에 기반하여 지연행동

개입에 초점을 맞추어야 할 변인들을 연구한 결과는 거의 드물다.

이에 본 연구는 이 부분에 주목하여 개인의 성격 요인이 학업지연에

미치는 영향을 스트레스 대처방식이 조절하는지 확인함으로써 특정 성격

요인이 학업지연을 보일 때 보다 효과적인 개입 변인이 무엇인지에 대해

탐색해 보고자 하였다.

본 연구가 가지는 의의는 성격 유형에 따라서 학업지연에 개입해야 하

는 초점이 다르게 나타남을 확인하였다는 것이다. 지금까지의 연구들에

서는 적극적대처인 문제중심적 대처와 사회적지지 추구는 적응적 반응

보았으며, 소극적대처는 정서완화적 대처와 소망적사고는 부적응적 반응

으로 인식되는 경우가 많았다. 하지만 본 연구를 통해서 문제중심적 대
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처가 학습상황에 몰입하게 도와주기도 하지만 과도하게 긴장되고 압박스

러운 상황을 부여할 수도 있다는 점을 확인하였다. 이러한 결과는 효과

적인 학업지연 개입을 위해서는 청소년의 성격유형에 따라서 다른 스트

레스 대처방식을 강조해야 함을 시사한다.

성실한 청소년들이 과제지연행동을 보이는 경우라면, 과제가 어려운

경우이거나 과제에 참여하기 힘들 정도로 심리적 어려움, 즉 스트레스를

경험하고 있을 수 있다. 하지만 본 연구 결과에 따르면 성실한 청소년들

은 이러한 학업스트레스 상황에서도 문제중심적 대처를 하게 되면 과제

자체에 더 초점을 맞추며 학습몰입을 할 수 있는 역량이 있는 것으로 생

각된다. 따라서 지연행동을 보이는 성실형 청소년들에게 상담자는 문제

해결기술, 시간관리 기법과 같은 직접적이고 행동적인 스트레스 대처방

식을 학습시킬 필요가 있다. 반면, 신경증적인 청소년에게 학업지연 상황

에서 과제에 초점을 두는 문제중심적 대처는 오히려 지연행동을 강화시

켰다. 이러한 결과는 이들에게 문제중심적 대처를 가르쳐주는 프로그램

은 도움이 되지 않음을 의미한다. 이는 평가에 대한 염려, 불안, 낮은 자

기효능감, 충동성을 가지고 있는 신경증적인 청소년들은 대부분 동일 과

제에 대해서도 다른 학생들보다 부담을 많이 느끼고, 자신의 과제 수행

에 대한 확신이 낮기 때문에 오히려 이런 부분에 대한 개입이 학업지연

극복에 효과적일 수 있다.

이와 같이 학생 개인 특성에 따라 지연행동 개입 방향이 달라져야 한

다는 연구 결과는 지연행동 유형에 따라 적절한 처치가 제공되어야 한다

고 주장한 Ferrari 등(1995), 완벽주의 유형에 따라 지연행동 프로그램의

효과가 달랐다는 서은희, 신명희(2006)의 연구 결과를 지지한다. 그러므

로 학업지연을 극복하기 위한 상담을 할 때, 학생 성격 변인을 고려하여

개입할 필요가 있다.
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3. 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

본 연구가 가지고 있는 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같

다.

첫째, 연구대상이 특정지역의 고등학생만 해당되므로, 연구결과를 전국

의 모든 청소년들에게 일반화시키기 어렵다. 또한 청소년의 스트레스 대

처방식은 좁은 연령단위에서도 차이가 존재한다는 선행연구들을 볼 때

(Stern & Zervon, 1990; Altshuler & Ruble, 1989; 김성이, 김만지, 2002)

초기청소년에게 본 연구의 결과를 적용시키기 어렵다. 후속 연구에서는

다양한 연령층 및 여러 지역의 충분한 사례, 대규모 표집의 광범위한 조

사를 통해 일반화할 수 있는 결과를 도출할 필요가 있다.

둘째, 자기보고식 질문 사용이 갖는 측정상의 오류가 존재할 수 있다.

본 연구에서 사용된 성격, 스트레스대처, 학업지연 척도는 자기보고식 질

문지로 이루어져 있는데, 이는 엄밀히 말해 각 변인들에 대한 개인의 주

관적인 지각을 측정한 것이라고 볼 수 있다. 또한 지연행동의 경우 문제

적행동으로 비칠 수 있기 때문에 응답자가 방어적으로 반응하거나 사회

적으로 바람직한 방향으로 응답했을 가능성이 있다. 따라서 향후 연구에

서는 교사나 부모의 보고를 함께 반영하도록 연구를 설계하여 자기보고

식 설문의 한계를 보완할 수 있다.

셋째, 본 연구에서는 독립변인으로서 성격 요인을 성실성과 신경증으

로 분리하여 고려하였는데, 성격 요인 간의 복합적 양상을 반영하지 못

했다는 점에서 한계를 가진다. 성격은 개인이 가지고 있는 비교적 항상

성을 띄는 특성들의 총합(Allport, 1937; Hilgard, 1962; Eysenck, 1983)이

기 때문에 단일적으로 보기 보다는 성격 특성들의 복합적 작용을 바탕으

로 이해할 필요가 있다. 성격 변인들을 독립적으로만 고려하는 경우, 특
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정 성격 요소가 다른 성격 요소와 상호작용하여 긍정적이거나 부정적인

수행을 야기시킬 가능성이 있고(Chowdhury & Amin, 2006) 성격 요인

에 의한 영향력이 부정확하게 드러날 수도 있기 때문이다(Connor-Smith

& Flachsbart, 2007; Flachsbart, 2007). 또한 개별 성격차원보다는 이들

사이의 결합된 성격특성을 통해 보다 예측력 높은 자료가 얻을 수 있다

(이옥주, 2003; 유태용, 2008)는 점에서 후속연구에서는 성격 요인들을

복합적으로 고려한다면, 보다 정교한 결과를 얻을 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구에서는 스트레스 대처방식의 조절효과를 각각 보

았다. 하지만, 여러 선행연구(Stone & Neal, 1984; Tennen, Afflect,

Ameli & Carney, 2000; 신효정 외, 2012)을 통해서 개인은 하나의 상황

일지라도 적극적 대처와 소극적 대처를 혼합하여 사용한다고 제시하였고

이를 통해 스트레스 대처방식이 서로 완전히 독립적인 영역이 아니며 상

호의존성이 있음이 밝혀졌다(Dewe, 2003). 본 연구에서도 변인간의 상관

관계를 살펴보았을 때, 스트레스 대처방식 간에 유의미한 상관관계가 있

는 것을 확인할 수 있었다. 따라서 후속 연구에서는 스트레스 대처방식

간의 상호작용을 고려하여 연구를 설계할 필요가 있다.
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부록

본 설문지는 여러분의 학습 및 평상시 생활에 대해서 알아보기 위

한 것입니다. 여러분이 응답해 주신 결과는 비밀이 보장되며, 연구 

이외의 목적에는 사용되지 않을 것입니다. 설문에 응답하는 것은 본

인이 연구에 참여를 하는 것입니다. 

현재 자신의 생각과 상태를 솔직하게, 빠짐없이 응답해주시기 바랍

니다. 

솔직하게 응답하지 않거나 응답하지 않은 문항이 있을 경우에 본 

자료는 활용될 수 없습니다. 

여러분의 협조에 진심으로 감사드립니다. 

서울대학교 교육학과

지도교수: 김동일

연구자: 석사과정 강은비                

1. 소    속: ___________학교 _____학년 _____반 ____번호 ( 남 / 여 )

2. 이    름: ___________

3. 출생년월: _________년 _____월

4. 평균적으로 학업 성적은 어느 정도에 속합니까?

① 상위권(25%이내)  ② 중상위권(25~27%) ③ 하위권(75%이하)
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번

호
문    항

전혀

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

항상

그렇

다

1
부모님이 말하지  않아도 내 일은 내가 알아서 한

다.
1 2 3 4 5

2 나는 공부를 잘한다. 1 2 3 4 5

3 나는 무슨 일을 하더라도 잘하지 못한다. 1 2 3 4 5

4 나는 노트 정리를 잘해 두는 편이다. 1 2 3 4 5

5 미리 계획을 세워서 실천하는 편이다. 1 2 3 4 5

6 일을 꼼꼼하게 순서에 따라 처리하는 편이다. 1 2 3 4 5

7 나에게 맡겨진 일은 끝까지 잘 하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

8
누가 시키지 않더라도 내가 해야 할 일에 대해서는 

최선을 다한다.
1 2 3 4 5

9 무엇이던 완벽하게 해 놓으려고 한다. 1 2 3 4 5

10 정해진 규칙을 잘 따른다. 1 2 3 4 5

11 다른 사람과 약속한 것은 꼭 지키려 한다. 1 2 3 4 5

12 부모님 말씀에 반항하지 않고 잘 듣는다. 1 2 3 4 5

13 평소 예민하고 불안을 많이 느낀다. 1 2 3 4 5

14 작은 일에도 걱정이 된다. 1 2 3 4 5

15 지나치게 많이 걱정한다. 1 2 3 4 5

16 가족이나 친구 때문에 화가 날 때가 많다. 1 2 3 4 5

17 무엇이든 부수고 싶은 충동이 생긴다. 1 2 3 4 5

18 화가 나서 참지 못할 때가 종종 있다. 1 2 3 4 5

19 나에게는 더 이상 희망이 없다. 1 2 3 4 5

20 내 인생은 점점 더 나빠지고 있다. 1 2 3 4 5

1. 성격

다음 문항은 성격에 관한 질문입니다. 자신의 평소 생활모습과 행동에 비추어 

보아 해당되는 곳에 √ 표시를 해주시기 바랍니다. 



- 93 -

21 아무도 나를 이해하지 못한다. 1 2 3 4 5

22 침착하지못하다고꾸중을들을때가자주있다. 1 2 3 4 5

23
내 자신을 조절하지 못해 아무렇게나 행동할 때가 

많다.
1 2 3 4 5

24 쉽게 주의가 산만해지고 마음을 집중할 수가 없다. 1 2 3 4 5

25 다른 사람으로부터 미움을 받을까봐 두렵다. 1 2 3 4 5

26 남들이 나를 어떻게 보고 있는지 신경이 쓰인다. 1 2 3 4 5

27 나는 수줍어하고 부끄러움을 잘 타는 사람이다. 1 2 3 4 5

28
마음이 강하지 못해 조그만 어려움도 잘 견디지 못

한다.
1 2 3 4 5

29
문제가 생기면 자신이 없어 누군가 대신 해결 해 

주기를 바란다.
1 2 3 4 5

30
어떤 결정을 내려야 할 때 무엇을 선택할지 몰라 

안절부절 할 때가 많다.
1 2 3 4 5

31 예전에 겪었던 몹시 나쁜 일이 자꾸 생각난다. 1 2 3 4 5

32 어렸을 때 너무나 고통스런 일을 겪었다. 1 2 3 4 5

33 지난 일에 대하여 악몽을 자주 꾼다. 1 2 3 4 5

34 누군가 나를 다치게 하거나 죽일 것만 같다. 1 2 3 4 5

35 누군가 내 마음을 조종하고 있는 것 같다. 1 2 3 4 5

36
가끔 누가 나에게 나쁜 일을 하자고 말하는 것 같

다.
1 2 3 4 5

37 나는 나의 외모 때문에 고민을 많이 한다. 1 2 3 4 5

38 나는 내 외모에 자신이 없다. 1 2 3 4 5

39
나의 외모에는 이성이 좋아할만한 부분이 없는 것 

같다.
1 2 3 4 5

40 대체로 나는 학교에서 낙오자라고 생각한다. 1 2 3 4 5

41
나는 나 자신이 실패자라고 느껴질 때가 종종 있

다.
1 2 3 4 5

42 나 자신이 쓸모없는 사람이라고 느낄 때가 있다. 1 2 3 4 5
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번

호
문    항

전혀

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

항상

그렇

다

1 내가 느끼고 있는 바를 누구에게 말한다. 1 2 3 4 5

2
어떤 대책을 시도해 보기 전에, 우선 무슨 일이 일

어날 것인지를 기다려 본다.
1 2 3 4 5

3
그 일이 지금보다 더 나쁠 수 있었음을 스스로에게 

일깨운다. 
1 2 3 4 5

4
그 일에 대해서 좀 더 알아보려고 누군가와 이야기

한다.
1 2 3 4 5

5 행동 계획을 세우고 그것에 따른다. 1 2 3 4 5

6 모든 것을 잊어버리려고 노력한다. 1 2 3 4 5

7 다음에는 조금 달라질 것이라고 스스로 다짐한다. 1 2 3 4 5

8 다른 사람의 동정과 이해를 받아들인다. 1 2 3 4 5

9 문제 해결을 위하여 몇 가지 대책을 세운다. 1 2 3 4 5

10
그 일을 잊기 위하여 다른 일을 하거나 다른 활동

을 한다.
1 2 3 4 5

11
최후의 수단을 쓰기보다는 어느 정도 여지를 남겨 

둔다.
1 2 3 4 5

12 내가 할 말이나 나의 생각을 속으로 되풀이한다. 1 2 3 4 5

13
문제 상황에 대한 전문적인 지식을 가진 사람을 찾

아가 도움을 청한다.
1 2 3 4 5

14
조급히 행동하거나 직감에 의존하지 않으려고 노력

한다.
1 2 3 4 5

15 그 일에 사로잡혀 너무 깊게 생각하지 않는다. 1 2 3 4 5

16
내가 처한 지금의 상황보다 더 나은 경우를 상상한

다.
1 2 3 4 5

2. 스트레스 대처방식

다음 문항은 평소 청소년 여러분들이 사용하는 스트레스 대처방식에 관한 질문

입니다. 자신의 평소 생활모습과 행동에 비추어 보아 해당되는 곳에 √ 표시를 

해주시기 바랍니다. 
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17
잘 안되리라고 생각하지만 적어도 무엇인가를 해보

기는 한다. 
1 2 3 4 5

18 내 감정을 아무에게도 알리지 않으려고 노력한다. 1 2 3 4 5

19 그 일이 사라지거나 끝나 버리기를 바란다. 1 2 3 4 5

20
문제에 대해서 꼼꼼하고 철저히 살펴보고 이에 대

해 다른 사람과 이야기 해본다. 
1 2 3 4 5

21 긍지를 가지고 꿋꿋이 버티어 나간다. 1 2 3 4 5

22 스스로에게 기분 전환이 될 것 같은 말을 한다. 1 2 3 4 5

23 최악의 경우를 각오한다. 1 2 3 4 5

24 존경하는 친척이나 친구에게 조언을 구한다. 1 2 3 4 5

25 내 입장을 지키면서 바라는 바를 위해 싸운다. 1 2 3 4 5

26
대체로 사람들과 어울리기를 피하고 혼자 있으려 

한다. 
1 2 3 4 5

27 다른 사람의 입장에서 그 문제를 보려고 한다. 1 2 3 4 5

번

호
문    항

전혀

아니

다

아니

다

보통

이다

그렇

다

항상

그렇

다

1 나는 마지막 순간까지 공부 시작하기를 미룬다. 1 2 3 4 5

2
나는 공부를 해야만 한다는 것을 알면서도 결코 즉

시 시작하고자 하지 않는다.
1 2 3 4 5

3
나는 매일매일 규칙적으로 숙제를 하면서 숙제 제

출 기한에 늦지 않도록 한다. 
1 2 3 4 5

4
나는 학교에서 빈 시간이 나면 저녁에 해야 할 숙

제나 공부를 미리 시작해둔다. 
1 2 3 4 5

3. 학업지연

다음 문항은 평소 청소년 여러분들이 경험하는 학업지연에 관한 질문입니다. 

자신의 평소 학습태도와 행동에 비추어 보아 해당되는 곳에 √ 표시를 해주시기 

바랍니다. 
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5
나는 숙제를 너무 오래 미루어서 끝내야 할 시간 

내에 숙제를 다 마치지 못한다. 
1 2 3 4 5

6
나는 종종 끝내야 할 시간이 다 되어서 미친 듯이 

서두른다. 
1 2 3 4 5

7
나는 종종 어떤 공부를 시작하기까지 많은 시간이 

걸린다. 
1 2 3 4 5

8
내가 당장 어떤 일을 마쳐야 한다는 것을 깨달았을 

때에는 그 일을 미루지 않는다.
1 2 3 4 5

9
매우 중요한 숙제가 있다면 나는 가능한 한 빨리 

그것을 시작한다.
1 2 3 4 5

10
나는 곧 시험기간인데도, 종종 다른 일을 하고 있

곤 한다. 
1 2 3 4 5

11
나는 종종 숙제나 시험공부를 기한이 되기 전에 마

친다.
1 2 3 4 5

12
나는 마쳐야만 하는 일이 있으면 즉시 일을 시작한

다.
1 2 3 4 5

13

나는 주어진 시간 내에 내가 굉장히 많은 일을 해

낼 수 있다고 생각하여 종종 일을 미루지만 실제로

는 해내지 못한다.

1 2 3 4 5

네 아니오

 나는 모든 문항에 솔직하게 응답하였다.
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ABSTRACT

The Moderating Effect of Coping Style

in the relation of Personality and Academic

Procrastination

: Focus on Conscientiousness and Neuroticism

Eunbi, Kang

Department of Education

(Educational Counseling)

The Graduate School

Seoul National University

The purpose of this research is to verify the moderating effect of

coping strategy in the relation of personality and academic

procrastination. 300 highschool students in Gyeonggi did personality,

coping strategies, academic procrastination test. Based on their result

above, hierarchial regression analysis were conducted to analyze the

moderating effect of coping strategy. The outcomes of this study

were shown as follows. First, there was the meaningful moderating

effect of problem-focused coping between conscientiousness and
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academic procrastination. In other words, conscientious students who

use problem-focused coping did less academic procrastination than

those who don't. Also, the problem-focused coping style negatively

moderated the relationship between neuroticism and academic

procrastination. That is, neurotic students who use problem-focused

coping did more academic procrastination than those who don't. The

results of this research is effectiveness of coping strategies differed

depending on individual's personality. A problem-focused coping,

which have been reported as adaptive and functional strategy in

many advanced researches, is not always helpful to solve the

problematic situation. Those findings implicated for intervention of

academic procrastination including stress coping strategies, we should

consider individual's characteristic.

Keywords: academic procrastination, stress coping strategy,

problem-focused coping, conscientiousness, neuroticism,

moderating effect
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