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국문 록

상담자는 상담효과에 향을 미치는 하나의 요한 요소이다.그러

나 상담자는 때때로 상담 내에서 치료 이지 않은 역할을 수행할 때가

있는데,이런 상에 해서 많은 연구자들이 심을 가져 왔다.본 연구

에서는 상담자가 내담자의 호소문제에 불편감을 느낄 때 상담자가 내담

자의 말을 듣고 정보 처리하여 내담자에게 반응하기까지 걸리는 반응시

간에 주목하 다. 한 상담자가 내담자에게 불편함을 느낄 때 내담자의

말에 주의 집 하는 수 이 달라지는지를 회상 쓰기 과제 어휘량을 통

해 확인하고자 하 다.이를 해 본 연구에서 설정한 구체 인 가설은

다음과 같다.

가설 1.상담자가 불편하게 느끼는 내담자의 호소문제에 해서는,

내담자에게 치료 반응(공감/감정반 )을 하기 한 시간이 더 많이 소

요될 것이다.

가설 2. 상담자가 불편하게 느끼는 내담자의 호소문제에 해서는,

내담자의 이야기를 기억하는 언어기억에서 사용하는 어휘량이

더 을 것이다.

의 가설을 확인하기 하여,본 연구에서는 동성애자와 이성애자

인 내담자가 연인과의 성 인 문제로 어려움을 겪는 내용을 담은 동 상

을 연구자극으로 각각 제작하 다.상담자들은 동성애자와 이성애자인

내담자 집단별로 무선 배치되어 동 상을 시청하면서 6번의 반응지 에

서 내담자의 말에 해 공감 감정반 반응(내담자에게 지지 인 반

응)을 작성하 다.상담자가 내담자의 말을 정보 처리하여 지지 인 반

응을 하기까지 소요된 시간을 각 반응지 별로 수집하 다. 한 동 상

을 시청한 이후에 내담자가 말한 내용을 자유롭게 기술하여 상담자가 내



- ii -

담자가 말한 내용을 회상하는데 사용한 어휘량을 측정하 다.

동성애 내담자 집단에 배치된 상담자들이 보고한 불편감이 이성애

내담자 동 상을 본 상담자들보다 통계 으로 유의미하게 높았고,그에

따라 동성애 내담자 동 상을 본 상담자들이 내담자의 말에 반응하기

해 걸린 시간도 유의미하게 높았다(가설 1). 한 동성애 내담자 동 상

을 본 상담자들은 내담자가 말한 내용을 회상하는 과제에 사용한 어휘량

도 이성애 내담자 동 상을 본 상담자에 비해 었다(가설 2).

본 연구는 상담자에 한 연구가 부분 자기보고식 설문이나 척도

에 의해 이루어진 것과는 달리 반응시간이라는 의식 으로 통제할 수 없

는 도구를 선택하여 상담자의 행동 반응을 살펴보고자 했다는 에서

의미를 지닌다.

주요어:상담자,반응시간,동성애,정보처리,회상기억

학 번:2011-21490
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

상담은 상담자와 내담자가 함께 공통된 목표를 향해 노력하는 과정

이다.그만큼 상담자는 상담 장면에서 상담효과에 향을 미치는 요한

하나의 요소이다.그러나 상담자는 때때로 내담자의 변화과정을 추구하

는 상담과정에서 내담자가 주는 자극에 의해 향을 받을 수 있다.그런

자극들에 의해 상담자는 효과 인 반응을 보일 수도 있지만 비효과 인

반응을 보일 수도 있다.Freud(1953)는 이와 같은 상을 역 이라고 정

의내린 바 있다.

최근 많은 이론가들은 역 이를 단순히 상담자의 미해결된 문제로

인한 상이 아닌 내담자로 인해 심리 인 어려움을 경험하거나 내담자

에게 부정 인 감정을 갖게 되는 상으로 개념화하고 있다.상담이 내

담자의 욕구를 알아주고 실 할 수 있도록 하는 과정이라는 을 고려해

보면 역 이는 치료에 인 요소로 작용할 수 있다.이와 련해 역

이가 상담 내에서 끼치는 부정 인 향에 해서 많은 연구가 이루어

졌다.상담자는 역 이 상을 경험했을 때 정서 으로는 불안해지며 자

기 자신에게 을 돌리게 되는데 그 결과는 다양한 방식으로 나타난

다.Friedman과 Gelso(2000)는 지 까지의 역 이 행동 연구는 회피

는 철수 반응에 한 측정만 이루어졌지만 역 이 행동은 지나치게 내담

자에게 개입을 하지 않는 것 뿐 아니라 과도한 개입 모두를 포함한다고

하여 상담자의 역 이 반응이 다양한 방식으로 나타난다고 주장했다.상

담자의 해결되지 않은 문제가 건드려졌을 때 불안해진 상담자는 회피반

응을 보일 수도 있지만,과도하게 말을 많이 하거나 지나치게 지지 으
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로 내담자를 할 수도 있다는 것이다.

상담자의 역 이를 불러일으키는 요인은 크게 상담자 개인 인 요인

과 내담자 요인으로 나 수 있다.상담자의 개인 인 요인으로 인한 역

이 상은 정신분석이론에서 주장했던 통 인 에 해당한다.그

러나 상담자의 개인 인 요인은 상담자별로 모두 다르게 지니고 있는 미

해결된 과제이기 때문에 하나의 공통된 주제가 없어 선행 연구 역시 상

담자의 끊임없는 자기성찰과 자기훈련을 통해 미해결과제를 해결해 역

이를 리하는 방안을 제시하 다.한편 최근에 두된 의(廣義)의 역

이는 내담자 요인과 련이 깊다.내담자의 언어,행동이 상담자의 미

해결과제와 련이 없더라도 상담자의 부정 혹은 정 감정을 불러

일으킬 수 있기 때문이다.이와 련해 Orlinsky외(1987)의 상담과정과

성과를 연계시키는 메타분석 연구는 큰 시사 을 지닌다.Orlinksy외

(1987)는 상담자와 내담자의 투입,과정,성과에서 추출된 공통 요인들의

유기 계를 설명했는데 투입요인은 상담자와 내담자가 상담을 시작하

기 부터 갖고 있는 사회문화 구조,사회 인구학 배경 등을 말한다.

투입요인 즉,상담자와 내담자 각자가 가진 요소와 사회 ⋅ 문 네트

워크 상호작용에 따라 상담과정과 성과는 달라질 수 있다는 것이다.내

담자가 지닌 가치 이나 특성들이 상담자와 다를 때 상담과정이나 성과

가 달라질 수 있고,이는 상담과정에 정 이기보다는 부정 인 향을

끼칠 가능성이 높다.한국 내에서 이루어진 내담자의 개인주의 집단

주의 가치 에 따른 상담 성과 상담 내에서의 상담자 지각을 다룬 다

수의 연구들도 이와 같은 맥락으로 해석될 수 있다(박 경,2003;오정

란,1999;장문희,1996).

역 이 상과 련하여 미국에서는 인종 성 지향성에 을

맞추어 다수의 연구가 이루어졌다.상담자나 내담자의 가치 이나 사회
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문화 구조에 향을 미치는 요소인 인종이나 성 지향성이 다를 때

상담에 어떻게 향을 미치는지를 연구한 것이다.그 결과 인종차별 인

생각이 백인상담자와 흑인 내담자가 만났을 때 혹은 이성애우월주의 인

사고를 지닌 이성애 상담자가 동성애 내담자와 계를 맺을 때 상담자의

역 이 상이 일어난다고 보고되었다.그 에서도 동성애자들은 먼

성 지향성을 밝히기 에는 타인이 알 수 없다는 특징 때문에 사

람들에게 오해와 몰이해를 가져오는 원인이 된다(Atkinson& Hackett,

1988).실제로도 정신건강에 종사하는 사람들에 한 조사 결과를 보면

상담자들이 동성애자들에 할 때 갈등을 경험한다고 한다(Fassinger,

1991).특히 사람들이 자신의 성(gender)와 동일한 성(gender)을 지닌 동

성애자에게는 더 부정 인 태도를 형성한다는 결과(Cuenot& Fugita,

1982)를 고려하면 상담장면에서 여성 상담자가 즈비언 내담자를 만날

경우 이성애 내담자를 만났을 때보다 더 부정 인 태도 갈등을 경험

하게 된다고 가정할 수 있다. 통 인 성역할을 지키지 않는 내담자는

상담자에 의해 훨씬 더 부정 으로 평가받는다(Robertson& Fitzgerald,

1990)는 결과도 이와 맥을 같이한다.이처럼 상담자는 내담자와 마찬가

지로 하나의 가치 을 지니고 있는 하나의 인간(HumanBeing)이기 때

문에 그 가치체계와 상담자의 역할 내에서 갈등을 겪을 수 있고 그 갈등

은 곧 상담자의 심리 인 어려움으로 연결되어 상담자의 치료능력을 감

소시킬 수 있다.이를 통해 상담자가 성역할(genderrole)뿐 아니라 내

담자의 호소문제가 상담자의 학습된 사회문화 가치 과 갈등을 일으킬

때도 비슷한 상이 일어날 수 있을 것이라고 가정할 수 있다.

한편 심리 상담이나 심리치료도 일종의 정보처리 과정(신경진,1998)

이다.실제로 상담 장면에서 상담자나 내담자 모두 서로의 반응을 처리

할 작업시간을 필요로 한다. 한 상담자가 효과 인 치료 개입을 하
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기 해서는 나름의 작업시간이 소요된다(신경진,2009).Greenson(1961)

이 주장한 내담자의 침묵이 상담자의 해석에 해 자주 일어나는 반응이

라는 것도 같은 맥락이다.내담자는 상담자의 공감을 들을 때는 자신의

의견에 한 지지를 받는 것이기 때문에 단일한 정보로 고려하지만 상담

자가 해석을 했을 때는 자신의 생각과는 달랐던 상담자의 의견까지 고려

해야 하기 때문에 처리해야 할 정보의 양이 많아진다.내담자는 많은 정

보의 양을 처리하고 나서야 다시 자신의 이야기를 이어나갈 수 있기 때

문에 그 사이에 침묵이 이어지게 된다.마찬가지로 상담자는 내담자가

상담 장면에서 이야기하는 내용들을 처리해야 하는데 그 처리부하량은

그 내용에 따라서 각각 다르기 때문에 작업시간도 달라지게 된다.이와

같은 선행연구 결과들을 종합해 봤을 때 상담자가 내담자에게 부정 인

감정을 경험하는 역 이 상에 직면하게 되면 자신의 욕구를 우선시하

게 되고 자신의 불안한 감정을 다스려야 하는 과제를 추가 으로 만들어

내게 된다.상담자가 내담자의 말을 부정 인 감정 없이 들을 때는 그

말이 담고 있는 내용만 처리하면 되기 때문에 상 으로 정보처리 시간

이 짧게 걸린다고 추정해볼 수 있다.

상담자가 내담자의 말을 듣고 반응을 하기 해서는 내담자에게 주

의집 을 해야 한다.사람은 인지활동을 해내기 해 필요한 정보를 일

시 으로 기억의 장고(storage)로 올려놓고,정보를 사용하고 처리하여

문제를 해결하는데,이 일련의 과정을 해내기 해서는 정보 처리자가

인지자원이 풍부해야 한다.Baddeley(2000)는 이처럼 인지처리과정에서

필요한 정보의 표상을 정신 공간에서 일정기간 유지하여,정보를 검색,

처리하고 입력,기억할 때 사용하는 인지자원을 작업 기억이라고 명명하

다.이은주 외(2012)는 작업 기억 용량에 따른 고텍스트 언어기억을

다룬 연구에서 작업 기억 용량이 큰 소비자는 작업 기억 용량이 낮은 소
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비자보다 같은 고를 읽고도 더 많은 내용의 어휘를 기억해낸다는 사실

을 밝 냈다.그러나 작업 기억 용량은 선천 인 개인차 뿐 아니라 개인

이 정보를 받아들일 당시의 주의제어(attentionalcontrol)능력에 많은

향을 받는다.인간이 제시된 정보를 기억하기 해서는 그 자극에 신

경을 쏟아야만 하기 때문이다.

작업 기억용량과 련된 선행연구들을 상담 장면에 용해 보면 상

담자가 역 이를 경험하고 있을 때는 상담자의 주의 이 상담자로 향

하기 때문에 내담자에게 을 두기 어렵게 된다.즉 내담자의 말에 주

의(attention)를 기울이기 어려운 상황이 되면 상담자의 작업 기억 용량

이 일시 으로 어들 수 있다.따라서 상담자는 내담자의 호소문제와

련하여 부정 인 감정을 경험할 때 내담자가 말한 내용을 상 으로

더 게 기억한다고 추정할 수 있다.

본 연구에서는 이와 같은 선행연구에 기 하여 상담자가 학습한 사

회문화 가치 과 충돌하는 내담자의 호소 문제를 동성애라는 주제와

련지어 살펴보고자 한다.동성애라는 주제는 우리나라의 기독교 목

회상담에서 선택의 문제가 아닌 해결해야 할 문제로 볼만큼 상담자들 사

이에서도 그와 련된 시각이 다양하다. 한 서 석 외(2007)가 진행한

상담자의 동성애 오반응에 한 연구를 보면 실제로 한국의 상담자들이

종교나 권 주의 태도,사회 바람직성 수 에 따라 동성애에 한

지지수 이 상이할 것으로 측하는 결과가 나온 바 있다.따라서 본 연

구에서는 상담자가 동성애와 련된 호소 문제를 다룰 때 이성애와 련

된 호소 문제를 다룰 때보다 상담자의 정보처리 시간(ReactionTime)과

작업기억 용량의 크기가 차이를 보이는지를 살펴보고자 하 다.
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2.연구문제

본 연구에서 확인하고자 하는 연구 문제 가설은 다음과 같다.

연구문제.내담자의 호소 문제에 따라 상담자의 정보처리과정이 어

떻게 달라지는가?

가설 1.상담자가 불편하게 느끼는 내담자의 호소문제에 해서는,

내담자에게 치료 반응(공감/감정반 )을 하기 한 시간이 더 많이 소

요될 것이다.

가설 2.상담자가 불편하게 느끼는 내담자의 호소문제에 해서는,

내담자의 이야기를 기억하는 언어기억에서 사용하는 어휘량이 더 을

것이다.
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Ⅱ.이론 배경

1.상담자가 상담과정에서 경험하는 불편감

상담자가 상담과정에서 경험하는 불편감에 해 포 으로 다루거

나 정의를 내리고 있는 연구는 아직 없다.그 지만 불편감이 특정한 문

제에 직면할 때 경험하는 정신 인 압박과 긴장상태라고 포 으로 정

의내릴 수 있다.Lazarus와 Folkman(1984)는 인간이 스트 스를 느끼는

것은 객 인 문제 상황 자체보다는 그 사건에 한 개인의 주

에 따라 달라진다고 했다.마찬가지로 상담자가 상담 과정 내에서 경

험하는 불편감은 내담자에 한 상담자의 주 인 태도나 에 따라

서 유발된다고 유추해볼 수 있다. 한 상담자들이 정신 인 스트 스

와 긴장을 느끼는 상황이 상담자가 불편함을 느끼는 상황이라고 추정할

수 있다.

1)상담자가 경험하는 역 이

역 이에 한 정의를 보면,고 인 (classicalview)에서는

Freud의 개념을 따라서 역 이를 단지 내담자의 이에 한 치료자의

이로 정의하 다.반면에 체 인 (totalisticview)에서는 역 이

를 내담자에 한 치료자의 모든 느낌과 태도들이라고 하면서,내담자에

한 정서 인 반응은 치료 과정에서 불가피한 것이며,이는 치료자에게

치료 정보를 제공한다고 보았다(Friedman& Gelso,2000).그러나 최

근의 연구에서는 무 제한 인 고 인 과 무 애매하고 포

인 총체 인 을 신하여 제 3의 근(thirdapproach)의 입장을 따
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르고 있다.제 3의 근에서는 역 이를 실에 기반을 둔 반응이라기보

다,치료자의 갈등이나 욕구에 기인하는 내담자에 한 상담자의 반응이

라고 본다(Gelso& Carter,1985,1994).다수의 선행연구들은 상담자가

역 이 상을 경험할 때 정서 으로 불안을 인지 으로는 인지능력의

하 상을 보인다고 보고하 다.즉,상담자는 역 이 상을 경험할

때 정신 인 스트 스 혹은 긴장감을 느낀다고 볼 수 있다.그 다면 상

담자에게 일어나는 역 이 상 에서도 내담자에 한 정서나 반응이

부정 일 경우에는 상담자가 불편함을 느끼는 상황이라고도 할 수 있다.

한편 앞서 언 한 것처럼 불편감이 특정 사건에 한 객 평가가

아닌 개인의 주 단이 요한 요소인 것처럼 역 이 상의 원인을

평가할 때도 내담자 요인뿐만 아니라 상담자의 기여요인도 요하게 평

가해야 한다.즉,동성애를 가진 내담자 자체가 역 이 행동을 발하지

는 않지만 상담자가 동성애에 한 두려움을 가지고 있을 때 역 이 행

동이 더 잘 일어날 수 있다는 것이다.지 까지 경험 연구들을 통해서

밝 진 역 이의 원인으로는 상담자의 원가족,성역할, 문가로서의 자

기-개념,충족되지 못한 욕구,부모역할과 책임감,동성애에 한 두려움

(Gelsoetal,1995;Hayes& Gelso,1993)등이 있다.

2)내담자의 특성 호소문제에 따른 상담자의 불편감

구자경(1998)의 연구에 따르면 상담자는 내담자가 제시하는 감정

주제에 하여 내 으로나 외 으로 향을 받는다.내담자가 주는 자극

에 해 상담자가 향을 받는 정도는 내담자의 주제에 해 상담자가

갈등을 느끼는 정도에 따라 달라진다고 한다.박미정(2002)은 상담 기

과정 동안 상담자가 내담자를 평가할 때 상담자가 가지고 있는 여러 편
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견들이 내담자에 한 평가에 향을 미친다고 보고하 는데,특히 내담

자의 성별에 따라 상담자의 평가가 달라짐을 보여주었다.Banikiotes와

Merluzzi(1981)의 연구도 내담자의 성별과 상담자 평가와의 련성을 밝

혔다.내담자의 성 인 문제에 한 상담자의 고정 념에 따라 상담목표

가 달라진다는 연구도 있다(Mohr,Israel,& Sedlacek,2001).이처럼 상

담자는 자신에게 내면화된 가치와 반 되는 생각이나 행동을 할 때 심리

어려움을 겪을 수 있다.정민선(2012)은 남성 상담자가 내면화된 남

성의 통 인 성역할과 상담자로서의 역할에 갈등을 겪는다고 보고하

다.상담에서 자주 이루어지는 감정 표 이나 공감은 여성성이 개입되는

부분이라고 여기기 때문에 남성 상담자들은 감정 억제를 많이 하는 경향

이 있다는 것이다.이처럼 상담자들은 개인 인 가치나 고정 념에 따

라 상담회기 내에서 불편감을 경험할 수 있다.Cutler(1958)의 연구에서,

상담시간에 내담자와 이야기된 이슈가 상담자에게 갈등이 될 때,상담자

가 상담내용을 정확하게 보고하지 못하는 경향이 있는 것으로 밝 졌다.

한 경험수 과 계없이 상담자는 상담회기 내용의 주제가 자신의 갈

등 역과 비슷할 때 더욱 자아 심 행동 즉,상담자의 욕구를 만족시

키기 하여 상담과제와 동떨어진 반응을 한다는 사실이 밝 졌다.

2.상담자의 정보처리과정

1)정보처리의 개념

메시지에 포함된 정보의 수와 정보의 양립가능성에 따라 이들 정보

를 처리하는 반응시간(즉,침묵)에 차이가 있다는 연구가 최근 보고되고
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있다.같은 길이의 메시지라도 그 안에 포함된 정보의 수가 단수일 때보

다 복수일 때 처리시간이 길며(Greene,Lindsey,1989),정보의 양립가능

성이 정보의 수에 비해 침묵-발언의 비율과 평균 침묵시간에 미치는 효

과가 은 것으로 밝 져,복수정보 메시지는 그것이 수행되는 동안 복

잡한 메시지- 련 생각을 유지하는 것과 계된 처리 용량을 보다 많이

요구하는 것으로 드러났다(Greene,McDaniel,Buksa& Ravizza,1993).

2)상담자의 정보처리

Pepinsky와 Pepinsky(1954)는 상담자들이 상담과정에서 복잡한 정보

를 처리하고 단을 내리기 해서 “과학 인 면 모델”을 사용해야 한

다고 제안했다.이 모델의 핵심 인 구성 요소는 찰,추론,가설 검증

이며 이 모델에 의하면 실제로 상담자가 상담을 진행하는 과정은 다음과

같은 단계를 거친다.상담자는 첫 번째로 내담자를 찰하고 내담자의

상태와 그 상태에 한 원인을 추론한다.상담자는 그 과정에서 내담

자에 해서 잠정 인 단을 내린다.그리고 그런 단을 통해 상담자

가 상담과정 에 검증할 가설을 세운다.그리고 상담자는 그 이후로 추

가 인 찰을 계속하며 자신의 가설을 끊임없이 확인하고 검증하는 과

정을 거친다.상담자는 자신의 가설을 근거로 치료 개입이나 상담과정

을 계획한다.이처럼 상담자는 상담과정을 통해서 새로운 정보를 받

아들이고 그 정보를 기존 정보와 통합하는 정보처리를 반복한다.

사람들은 자신이 이 부터 가지고 있던 선입견이나 도식(schema)에

용시켜 외부로부터 들어오는 자극을 이해하는데,Bettman(1979)는 이

처럼 사람들이 어떤 한 상이나 사건에 해 가지고 있는 정보를 기억

장정보라고 명명했다.기억 장정보는 정보처리자의 입장에 따라 주
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으로 형성되기 때문에 정확하거나 객 이지 않을 수 있다(Sujan,

1984).상담자는 상담 장면에서 내담자에 해서 일정한 기억 장정보를

형성하게 된다.상담이 내담자가 주로 자신의 이야기나 문제 들을 말하

고 상담자가 그에 해 치료 인 반응을 하는 과정으로 이루어진다는

을 고려할 때 상담자가 내담자에 해 상 으로 많은 정보를 가지게

된다.따라서 상담자가 내담자에 해 형성한 기억 장정보는 풍부하다

고 유추해볼 수 있다.이처럼 상담자가 내담자에 해 형성한 기억 장

정보들은 내담자가 말하는 새로운 정보들을 받아들이는 과정에 향을

미친다(Kahneman,1973).특히 상담자들은 짧은 시간에 많은 정보를

단하고 요한 결정들을 내려야 하는 상황에서 최상의 결정을 내리기가

어렵기 때문에(Pfeiffer,Whelan,& Martin,2000)상담자가 기존에 가지

고 있는 사고틀을 활용하여 정보처리를 할 경향성이 높다.즉,내담자가

새로운 주제나 새로운 정보를 말할 때 상담자는 그 내담자에 해서 형

성한 기억 장정보에 기 하여 자신이 그려본 내담자의 체 모습과

비시키면서 이해하고 받아들이게 된다.그러나 상담자가 내담자에 해

서 가지고 있는 생각이나 정보와 충돌되는 정보를 받아들일 때는 상

으로 많은 인지 자원이 소모된다.내담자가 제시한 새로운 정보를 받

아들이기 해서 상담자는 그 충돌된 정보에 해서 어떤 에서 자신의

기존 정보와 충돌되는지,그리고 충돌된 정보를 받아들일 때 자신의 기

존 기억 장정보와 어떤 식으로 조화를 이룰 것인지에 해서도 고민해

야 하기 때문이다.
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3)상담자의 주의집 과 반응속도

주의집 (attention)이란 개인이 특정 정보를 뇌로 유입시키는 일련

의 과정을 의미하며,“의식의 집 ”이라고 이해할 수 있다(Treisman,

1964).주의집 은 인간은 오감을 통해 받아들이는 많은 정보들을 처리

하여 기억할 수 있도록 요한 역할을 수행한다.주의를 분산시키면,회

상과제의 수행성과가 낮아진다(Leeetal,2011)는 연구결과도 맥을 같이

한다.Nock외(2010)의 연구에서는 자살시도의 과거력이 없는 정신과 환

자 집단보다 최근 자살시도를 한 경험이 있는 환자 집단이 정서 스트룹

과제에서 자살과 연 된 단어자극의 색을 느리게 명명하 다.자살경험

환자는 자살 련 단어 자극이 주어졌을 때 자신의 자살시도와 련된 정

서를 수반하기 때문에 자살경험이 없는 환자에 비해서 색깔을 명명하기

까지 걸리는 시간이 더 소요된다.이처럼 특정 자극에 해 정보 처리자

가 그 자극과 련한 정서가 수반되면 그 정서를 처리해야 하기 때문에

자극 자체에 주의집 을 하기 어려워진다.결과 으로 정보처리자의 주

의집 수 이 떨어지면서 정보처리속도도 늦어지게 된다.

상담 내에서 상담자와 내담자가 서로의 말을 듣고 그에 해 언어

비언어 반응이 지속 으로 이루어진다는 을 고려할 때 상담 역시 일

종의 정보처리 과정이라고 볼 수 있다.상담자의 발언은 내담자에게,내

담자의 발언은 상담자에게 정보처리를 요구한다.상담자의 언어반응 유

형에 따라 내담자에게 부여하는 정보처리가(load)에 차이가 있을 것이며

정보부하량에 따라 내담자잠재반응시간에 차별 인 향을 다(신경진,

1998)는 연구 결과도 같은 맥락이다.상담자의 어떤 반응은 내담자에게

단일한 정보를 처리토록 하고 어떤 반응은 보다 복잡한 여러 가지의 정

보나 이제껏 양립불가능하다고 지각해 온 자신에 한 개념을 탐색하고
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처리하도록 요구할 수 있다.이러한 논의는 침묵이 해석에 해 자주 나

타나는 반응이라는 Greenson(1961)의 주장과도 일 된다.

한편 상담자는 상담 장면에서 내담자의 이야기에 집 하고 경청해서

내담자를 이해하기 해 최선을 다한다.그러나 앞서 언 한 것처럼 상

담자가 내담자의 이야기에 특정한 정서나 감정을 수반하게 되면 내담자

의 이야기에 온 히 집 하지 못하는 결과가 나타날 수 있다.따라서 상

담자는 내담자의 말을 온 히 정보 처리하여 다시 반응하기까지 많은 시

간이 필요할 수 있고,이는 상담 장면에서 상담자의 침묵으로 나타날 수

있다.

4)상담자의 심리 상태와 회상능력

사건을 지각하고,기억하며,회상하는 것은 개인의 욕구 동기,그

리고 정서 상태에 의해서 향을 받는다는 연구결과(곽은희와 최정훈,

1989;Mogg,Mathews & Weinman,1987;Bruner,1951;Erickson,

1966)처럼 상담자도 상담 장면에서 들은 내담자의 말을 지각하고,기억

하며,회상하는 것이 상담자의 정서 상태,동기에 의해서 향을 받는다.

상담자의 정확한 지각 회상에 향을 미치는 상담자 요인이 무엇인지

를 밝힌 연구들 (McClure& Hodge,1987;Milliken& Kirchner,1971;

Cutler,1958)도 같은 맥락에서 이루어졌다.Cutler(1958)의 연구에서는

내담자가 제시한 주제가 상담자의 해결되지 않은 갈등 역과 일치할 때

상담에서 그 주제에 해서 토론된 빈도를 과장하거나 축소하는 경향이

있는 것으로 밝 졌다.Milliken과 Kirchner(1971)는 불안 수 이 낮은

상담자 보다 불안 수 이 높은 상담자가 내담자에 의해 표 된 정서와

단어들을 잘 회상하지 못한다는 사실을 밝혔다.
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Kahneman(1973)은 특정 자극에 인지 자원을 많이 할당할수록 그

자극물에 한 기억수 이 더 높아진다고 했다.역으로 해석해보면 특정

정보를 정보 처리자가 잘 받아들이지 못한다면 그 정보에 한 기억수

이 낮아진다고 볼 수 있다.마찬가지로 상담 장면에서 상담자가 내담자

의 이야기에 자신의 인지 자원을 많이 할당할 수 없는 상황이 된다면,

그 내용을 기억하는 수 인 회상능력이 낮아지게 된다.

3.동성애 내담자

1)동성애자의 심리 어려움

동성애자의 심리 어려움은 동성애 자체가 아닌 동성애자에 한

사회의 반응,즉 주류 사회의 차별 인 반응과 계가 높은 것으

로 알려져 있다(Ross,1990).Ross(1990)는 사회 으로 불이익을 받는 집

단일수록 생활스트 스가 미치는 심리 고통의 향이 크다고 주장했

다.따라서 동성애자들은 일상의 스트 스 수 이 다른 집단에 비해 상

으로 높을 것이라고 유추해볼 수 있다.

심지어 동성애에 해서 극단 으로 부정 인 감정을 표방하는 동성

애 오(Homophobia)가 이성애자 뿐 아니라 동성애자에게도 나타난다.

이는 동성애자들에게 이성애 심의 사회의 가치 이 그만큼 큰 향을

다는 의미이다.특히 우리나라에서는 유교문화권과 동성애를 터부시하

는 기독교의 향으로 인해 동성애에 한 부정 인 시각이 강하다.

이러한 사회 요인은 동성애자들이 내재화된 동성애 오를 갖게 하

고 결과 으로 동성애자들의 자기개념에 부정 인 향을 미친다(Allen
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& Oleson,1999;Hereketal,1998).동성애자는 사회 낙인,고립감,

불안,우울과 자살,낮은 자아 존 감,그리고 가족 친구 계 등과 같

은 인 계의 어려움뿐 아니라 외상 후 장애(post-traumaticdisorder),

만성 스트 스로 인한 알코올 는 약물 독과 같은 심각한 건강문제

에 직면하게 된다(Harrison,2003;Albarran& Salmon,2000;Garofalo

etal,1999).성소수자들에게 사회 지지는 심리 안녕감을 높이는 역

할을 하지만(김은경,2002), 실 으로 동성애자들이 주요 타자에게 사

회 지지를 받는 것은 어렵기 때문에 지지를 받지 못한 동성애자들이

자기회의,우울,불안 등을 느끼고 심한 경우 자살로 이어지는 것으로 나

타났다(Schneider& Farberow,1989).백은정과 유 권(2004)은 결혼,혹

은 연애와 같은 일상주제가 동성애자들에게는 상당한 스트 스라는 면담

결과를 제시했다.자신의 성정체성을 밝힐 수 없기 때문에 이성애자들에

게 문제되지 않는 일상 인 상황도 동성애자에게는 큰 스트 스가

될 수 있는 것이다.이처럼 동성애자들은 스트 스 상황을 빈번하게 경

험하지만 그 스트 스에 처할 수 있는 지지 자원은 많지 않다.

2)상담장면에서의 동성애 내담자

1973년에 미국 정신 의학회에서 동성애를 DSM에서 삭제하면서 정

신건강 문가들은 동성애를 정신 병리와 무 하다는 시각을 가지게 되

었다.그 이후 동성애를 병리 인 하나의 정신질병으로 보거나 치료의

상으로 보는 것은 동성애 오(homophobia)혹은 이성애 우월주의

(heterosexism)라고 불린다(Morin,1977).동성애 오와 련된 선행연

구들에 따르면,과거에 비해 동성애자들에 한 태도가 정 으로 변했

지만,여 히 들은 동성애자들을 두려워하고 비난하는 것으로 나타
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났다(Fassinger,1991). 한 이성애자들은 그들의 성정체성이 동성애자

들에 의해 받는다고 느낄 때 더 부정 으로 반응했다(Black &

Stevenson,1984)

동성애 동성애자들에 한 정신건강 문가들의 태도는 유동 인

상태에 있다고 볼 수 있는데,정책 차원에서의 정 시각과 문화

에서의 부정 시각이 서로 충돌하여 내 인 모순 상태에 빠져있다

고 할 수 있다(Gelsoetal,1995;Gelso& Fassinger,1990).즉,일반

과 비교해볼 때 정신건강 문가들이 동성애자에 해 정 인 태도

를 지니고 있는 것은 사실이나,동성애자들에 해 양가감정과 불편함

감정을 지니고 있으며,다양한 성 경향을 수용하려는 정 태도가

부족한 것으로 드러났다(Betz& Fitzgerald,1993;Fassinger,1991).서

석 외(2007)는 한국 상담자들의 동성애자들에 한 태도는 한 자연인

으로서 지니는 심리 인 특징들에 의해 더 좌우된다는 결과를 발표하

다.즉 상담자 스스로 지니고 있는 가치 이나 종교성향 등 심리내 인

특징들에 의해 동성애자에 한 태도가 결정된다는 것이다.

이는 문화 지향 상담의 에서 이루어진 다수의 연구들과도 일

맥상통한다.Havenaar(1990)은 상담자와 내담자의 문화가 서로 다를 경

우에 기존의 이론 용,상담자와 내담자의 계형성,상담과정 등에 어

려움이 있다고 주장했다.Kim,Ng와 Ahn(2005)은 11명의 상담자에게 먼

성공 인 상담성과를 어느 정도로 기 하는지와 아시아의 문화 가

치와 유럽-아메리카의 문화 가치를 어느 정도로 고수하는지에 해

평가하게 하 다.그리고 88명의 아시아계 미국인 내담자를 상담자-내담

자 가치가 일치하는 상담자 는 그 지 않은 상담자와 연결하여 1회기

상담을 진행하게 하 는데,내담자는 상담자와 내담자의 가치가 일치한

경우 그 지 않은 경우보다 상담자와의 작업동맹이 더 굳건하다고 지각
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하 다. 한 인종의 경우에도 서로 다른 인종으로 상담자-내담자가 연

결되었을 때 유의하게 낮은 수 의 치료동맹을 보 다.이는 내담자의

고유한 문화 가치를 무시하거나 내담자가 지니고 있는 문화 정체감

을 고려하지 않는다면 상담자에게 내담자가 열등한 사람으로 간주될

험이 있다고 한 김태호(2009)의 연구와도 맥을 같이 한다.
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Ⅲ.연구 방법

1.연구 참여자

1) 비 실험 참여자

비 실험은 상담 공 석사과정 재학 인 학원생 4명을 상으

로 실시하 다. 비 실험에 참여한 상담자들의 평균 상담 경력은 14.25

개월이었고,평균 사례수는 4사례 다.

2)동 상 평정 참여자

본 연구에서는 상담자의 반응시간을 측정 할 때,동성애 내담자와

이성애 내담자가 자신의 어려움을 호소하는 내용이 담긴 개인상담 도

상을 연구자극으로 사용하 다.선정된 동 상이 보편 인지,상담자의

불편한 감정을 유발하는 정도가 각 동 상별로 어떻게 다른지를 평정하

는 과정에 상담 공 박사수료 3명이 참여하 다.

3)본 실험 참여자

본 연구는 학교 상담소에서 자원상담원으로 활동하거나 국가 산하

의 공공기 상담실,사설 상담소에서 근무하는 상담자 상담 경력이

6개월 이상인 상담자를 상으로 하 다.2주의 기간 동안,총 40명의 실
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변인 구분 사례수 백분율

성별
여자 26 81.3

남자 6 18.8

연령

20～ 25세 7 21.9

26～ 30세 11 34.4

31～ 35세 6 18.8

36～ 40세 3 9.4

41～ 45세 4 12.5

46세 이상 1 3.1

종교

개신교 19 59.4

천주교 6 18.8

불교 1 3.1

기타 0 0

없음 6 18.8

상담경력

6～18개월 17 53.1

19～ 54개월 10 31.3

55개월 이상 5 15.6

소 속

학교 상담센터 9 28.1

공공기 상담센터 19 59.4

기타 4 12.5

<표 1>참여 상담자의 기본 정보

험 지원자가 있었으며,일정이 맞지 않아 참여를 포기한 4명을 제외하고

총 36명이 실험에 참여하 다.그 실험 후 디 리핑을 하는 과정에서

미리 참여했던 참여자를 통해 실험의 의도를 알고 있었다고 보고한 사람

2명과 불성실 응답자 2명을 제외한 32명을 상으로 분석하 다.

연구에 참여한 상담자의 성별 분포는 남자 6명 여자 26명이었고,연

령 범 는 만 23-46세로,평균 연령은 31.6세(SD =6.57) 다.참여상담

자의 평균 경력은 31.6개월이었으며,평균 사례수는 43.5개이다.본 연

구에 참여한 상담자의 인구통계학 정보는 <표 1>과 같다.
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2.연구 도구

1)연구 자극 (개인상담 동 상)

본 연구는 상담자들이 상담 과정 내에서 내담자의 호소문제에 따라

불편한 감정을 느낄 때 무의식 으로 일어나는 반응을 알아내기 해 개

인상담에 내방한 내담자 동 상 자극을 활용한 모의상담 방식을 채택하

다.상담자가 내담자와 실제로 진행한 회기 내용을 분석한다면 보다

실제에 가까운 반응을 측정할 수 있지만,본 연구에서 으로 보고

자 하는 상담자의 불편함이 무의식 인 사고과정에 향을 미치는지를

측정할 수 없다는 한계가 분명하다고 단하 다.

연구자극은 참여자가 직 동 상을 정지시켜 반응을 작성하면서 끝

까지 시청해야 하기 때문에 그 요령을 익히기 한 연습용 동 상과 참

여자의 무의식 인 반응(반응시간)을 수집하기 한 본 동 상으로 구성

되어 있다.연습용 동 상에는 반응지 이 두 번 있고,연구자가 직 키

보드의 [SpaceBar]를 이용해 동 상을 정지하는 요령과 반응을 작성하는

요령에 해 설명하고 참여자가 이해했는지 여부를 확인하 다.연습용

동 상에는 [그림 3]처럼 반응을 작성해야 하는 순간이 하얀 화면과 함

께 제시된다.연습용 동 상은 Intreatment라는 상담자와 내담자와의 상

담을 다루는 미국 드라마의 한 에피소드를 선택하여 1분 30 분량으로

편집하여 제작하 다.연습용 동 상은 [그림 1]에 제시된 바와 같이 내

담자가 상담자에게 자신이 상담 장면에서 울어도 달래주지 않는 것에

한 서운함을 나타내는 내용을 담고 있다.

본 동 상은 내담자가 자신이 사귀는 사람과의 문제가 있다고 호소

하며 어떻게 해야 할지 고민이 된다고 말하는 내용으로 시작된다.본 동
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상은 상담실 의자에 내담자가 앉아있고 연구자가 반 편에서 촬 하

는데 그 모습은 [그림 2]에 제시되어 있다.내담자가 말하는 문제는 연인

과의 성 인 부분인데,내담자는 사귀는 사람과 성 인 부분에서도 잘

맞았는데 요즘에는 상 방이 성 인 계를 피하는 것 같아 나름 로

계를 다시 회복해보고자 노력하고 있으나 상 방이 그런 노력에도

응해주지 않아 우울하고 화난다는 내용이다.

본 연구에서 사용되는 동 상은 두 가지 유형으로 제작되었다.하나

는 이성애자 여성 나머지 하나는 동성애자 여성으로 구성하 다.그

에서도 동 상에서 내담자가 호소하는 문제를 성 인 내용으로 동 상을

구성한 이유는 동성애에 한 심리 인 불편감을 극 화시키기 해서이

다.이성애 동 상은 체 재생시간 7분 57 이고 동성애 동 상은 8분

1 로 길이에 있어서도 유사한 조건이다. 체 동 상이 3분 정도 재생

되고 나면면 동 상에 따라 이성애자 동 상에서는 만나는 사람이 2살

연상의 오빠라는 사실을 언 하고 동성애 동 상에서는 만나는 사람이

연상의 언니라는 사실을 밝힌다.그 부분을 제외하고는 다른 모든 내용

단어는 동일하게 구성하 다.
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[그림 1]연습 동 상 InTreatment

[그림 2]본 실험 동 상의 장면
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[그림 3]동 상 내 삽입되는 반응 작성 지시문 시

2)내담자 배경정보 지문

연구자는 내담자가 다른 친구 계나,진로 문제에 있어서는 문

제가 없다는 사실을 참여자가 이해할 수 있도록 배경정보를 제시하 다.

이는 참여자들이 내담자가 호소하는 문제 자체에만 집 하여 반응을 작

성할 수 있도록 돕기 해서이다.내담자의 배경정보에는 내담자가 학

교 4학년(23세)이고 직 학기 평 은 4.0이라고 기술하 다. 한 부모

님과 형제와의 계도 좋고,친구도 많아 인 계 학업 진로 역에

서는 문제가 없다는 것을 상담자가 충분히 납득할 수 있도록 구성하

다.

3)상담자의 일반사항에 한 질문지

연구에 참여하는 상담자들의 일반 인 사항에 한 정보를 얻기
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해 질문지를 제작하 다.연구에 참여하는 상담자들의 일반 인 사항에

한 정보를 얻기 해 상담자 일반 사항 질문지는 성별,나이,개인상담

경력 기간,수퍼비 횟수,자격증 유무,선호하는 개인상담 이론으로 구

성하 다.개인상담 경력 항목은 교육경력이 아닌 상담실무 경력,즉 내

담자를 만난 시 을 기 으로 응답하도록 하 다. 재까지 상담자들의

경력 기 은 통일된 것은 없는 실정으로 부분 상담 경력,교육 경험,

수퍼비 경험,상담 회기,교육받은 학기 수 등의 기 으로 구분하고 있

다(이자 외,2008;손진희,2002;문수정,1999;심흥섭,1998).본 연구

에서는 역 이와 련된 연구들을 참고하여 개인상담 경력 기간 수퍼

비 횟수,자격증 소지 여부,개인상담 근법을 포함하 다(임고운,

2008;손진희 외,2001). 한 종교 가치는 상담자가 동성애와 련하

여 특정한 시각 을 지닐 수 있는 요소로 작용할 수 있어 상담자

의 종교에 해서도 묻는 문항을 추가하 다.서 석 외(2007)가 진행했

던 상담자의 동성애 오반응에 한 연구에서 종교 가치가 동성애

오에 크게 향을 미치는 것으로 드러난 바 있다.

4)동 상에 한 질문지

참여자들이 본 실험을 완료한 이후 응답하게 되는 질문은 3개의 문

항으로 구성되어 있다.첫째,참여자가 동 상을 시청하여 반응을 는

동안 상담자의 입장으로 얼마나 잘 이입하여 참여하 는지를 5 척도로

평정하도록 한다.이 문항을 통하여 본 실험에 한 반응이 얼마나 실제

상황과 가깝다고 신뢰할 수 있는지 확인하고자 하 다.둘째,참여자가

동 상을 시청하며 반응하는 동안 내담자가 호소하는 내용이 상담자에게

어떻게 느껴지는지 5 척도로 평정하도록 한다.이는 본 연구자의 의도



- 25 -

로 동성애 내담자 동 상을 보여주었을 때 상담자들이 불편감이 크고

이성애 내담자 동 상을 보여주었을 때 불편감이 은지를 체크하여 동

성애라는 주제가 본 연구에 합했는지를 검토하기 한 문항이다.셋째,

참여자의 성 경향성(이성애자,양성애자,동성애자)에 해 물었는데

이는 참여자가 동성애자일 경우에는 본 연구에서 연구자가 동성애 동

상을 선택한 목 에 맞지 않을 가능성이 있기 때문이다.

3.연구 차

1)실험 자극(동 상)개발

실험 자극은 동성애자에 한 상담자의 역 이와 불편함을 다룬 선

행연구를 참고하여 작성하 다(Mohretal,2001;Gelsoetal,1995;

Hayes& Gelso,1993).본 연구에서 사용할 동 상 자극은 내담자가 경

험하고 있는 성 인 역에서의 어려움에 을 맞췄다.동성애 내담자

가 경험하고 있는 연인 계에 해서 논의하는 것은 참여자들에게 불편

한 감정을 충분히 이끌어내기 어렵다고 단하 기 때문이다.참여자가

가지고 있는 동성애에 한 불편한 감정 때문에 이성애 내담자 동 상도

동일하게 성 인 내용을 담고 있는데도 불구하고 동성애 내담자 동 상

을 보면서 느끼는 불편함이 훨씬 클 것이라고 추정하 다.

본 동 상에서 내담자는 다른 부분에서는 큰 고민이 없는데 사귀는

사람과의 계 때문에 상담을 오게 다고 말을 시작한다.그 이후에 내

담자는 최근에 여행을 가자고 했는데 상 방이 거 했던 이야기를 하면

서 자신의 고민이 성 인 부분과 련되어 있다고 밝힌다.그 이후에 내

담자는 자신이 만나는 사람과 성 인 계에서 얻었던 만족감과 지 은
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상 방이 자신에게 더 이상 성 인 흥미를 보이지 않아 고민이라고 토로

하며 속상한 마음을 언 한다.

본 실험에서 사용한 동성애 내담자 동 상에 쓰인 본과 이성애 내

담자 동 상에 쓰인 본은 성 인 내용을 담고 있는 단어의 수는 동일

하다. 한 동성애 내담자 동 상에서는 사귀는 사람을 ‘언니’로 이성애

내담자 동 상에서는 사귀는 사람을 ‘오빠’로 지칭한 것을 제외하고는 내

용이 동일하다.

본 동 상에 출연한 여성은 26세 연기 경험이 있는 연기자이다.연

구자가 커뮤니티에 연구 목 임을 밝히고 동 상에 출연할 연기자를 구

한다는 내용의 을 올려 섭외하 다.동성애 내담자와 이성애 내담자

동 상은 같은 장소에서 촬 하 고 연기자가 착용한 의상도 동일했다.

2)실험 자극 평정

동성애 내담자와 이성애 내담자 동 상 각각에 하여 박사수료 평

정자 3명이 동 상 자극의 성을 두 가지 기 에 의해 평정하도록 하

다.첫째,각 동 상에 담겨 있는 상담 장면이 얼마나 실제 상담 장면

과 유사하게 느껴지는지를 5 척도로 평정하 다.둘째,각 동 상에서

내담자가 호소하는 내용이 평정자에게 얼마나 불편하게 느껴지는지를 5

척도로 평정하 다.평정 결과 실제 상담 장면과 유사한 정도는 5

만 에 두 동 상 모두 4 이상이었고,불편한 정도는 동성애 내담자

동 상이 5 만 에 4.2 ,이성애 내담자 동 상이 5 만 에 2.7 으

로 나타나 본 실험 동 상이 연구자의 목 에 합하다는 사실을 확인할

수 있었다.
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번호 의견

1 지문의 씨 크기가 작고 간격이 좁음

2 동 상의 두번째 정지 지 이 공감/감정반 하기에 합하지 않음

3
공감/감정반 설명을 제공하는 것이 오히려 참여자에게 그 설명과

시에 맞춰 작성해야 한다는 부담감을

4
정지 순간이 7 간 지속된다는 사실을 몰라 동 상이 재생이 되지

않는 알았음.미리 안내가 필요해 보임.

5
시간을 측정한다는 사실에 해서 참여자가 부담을 갖지 않는

방식으로 설명할 필요가 있음.

6
5번과 6번 정지 지 간격이 무 짧아(24 )집 해서 작성하기가

어려움.

<표 2> 비연구에 한 의견

3) 비 조사 실시

연구 설계의 타당도 실시상의 보완 을 확인하고자 상담 공 석

사 재학 이상 4명을 상으로 비 수집을 실시하 다.실시 후 비연

구 참여자의 피드백과 결과분석 과정을 통해,실시상의 보완 을 찾았다.

비연구 참여자들의 피드백은 <표 2>와 같다.본 피드백을 참고하여

실험 차 지시문을 수정하 다.

4)본 실험 차

본 실험은 <표 3>에서 제시된 차에 따라 진행되었다.실험은 단회

실시되었으며,소요시간은 약 30분이다.

(1)인사 연구 안내
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순서 내용 비물
소요

시간

1 인사 연구 안내

∙ 연구주제

∙ 실험순서 과정

∙ 실험참여 사례에

한 설명

∙ 노트북 2분

2 사 질문 실시
∙ 실험 참여자(상담자)

인 사항 작성

∙ 인 사항

질문지
2분

3 연습동 상 재생

∙ 연습동 상을 통해

동 상 정지/재생

방법 안내

∙ InTreatment

1화 1분 분량

동 상

(미국드라마)

2분

4 내담자 정보 안내

∙ 본 연구목 에 맞게

내담자 배경정보를

작성하여 안내

∙ 내담자 배경

정보
2분

5 공감반응지 안내
∙ 공감반응지

작성하는 방법 안내
∙ 공감반응지 1분

6
본 동 상 재생 &

공감반응작성

∙ 실험 동 상을 재생

∙ 1-6번 반응지 에서

참여자가 공감반응 작성

∙ 동 상

공감반응지

12-15

분

7
쓰기(회상)과제

실시

∙ 내담자가 말한

내용 기억나는 것

을 자유롭게 작성

∙ 쓰기 과제

worksheet
1-2분

8 사후 질문 실시

∙ 참여자가 동 상을

보며 불편했던 정도

와 이입한 정도 측정

∙ 사후질문지 1분

9 실험해명 ∙ Debriefing 5분

<표 3>본 실험의 차



- 29 -

연구 참여자가 도착하기 이 에 실험실에 노트북을 미리 비하고,

InTreatment동 상을 정지된 상태로 실행시켜두었다.참여자가 도착하

면 연구 안내문을 주며 읽어보도록 한 뒤,참여자가 이해했는지 여부와

궁 한 에 해 연구자가 확인하 다.이때 참여자에게는 연구자의

심사는 내담자에게 상담자가 어떤 공감반응을 보이는지에 있다고 소개하

다.

(2)사 설문 실시

연구에 해서 간략한 소개를 마친 이후에는 연구 참여자의 인 사

항 상담 경력사항을 기입하는 질문지를 작성하도록 하 다.참여자가

인 사항이나 상담 경력을 작성하면서 궁 한 에 해서 연구자가 답

을 하며 모든 참여자가 같은 기 으로 상담 경력을 기입할 수 있도록 하

다.

(3)연습동 상 재생

비 실험(PilotTest)을 통해 동 상 조작을 잘 하지 못할 경우 사

람들의 반응시간이 길어지는 것을 확인하 다.따라서 본 실험에서는 동

상 조작과 련된 연습을 실시하여 연구 참여자들의 동 상 조작방식

을 익히도록 하는 것이 요했다.연습 동 상에 사용된 동 상은 In

Treatment라는 미국에서 제작된 상담을 주제로 한 동 상이다.In

Treatment에는 한명의 상담자가 내담자와 상담하는 장면을 주로 보여

다.시즌 1의 1화에서 상담자가 내담자와 이야기하는 부분을 1분가량
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의 분량으로 편집하여 연습동 상을 제작하 다.연습 동 상에도 본 실

험에 사용되는 동 상처럼 2번의 정지 지 을 설정해두었다.첫 번째 정

지 지 은 내담자가 자신이 상담실에서 울 때 상담자가 달래주지 않는

것에 해 미안해해야 한다고 말한 부분이고 두 번째 정지 지 은 내담

자가 오늘 기분이 무 좋지 않아 상담을 할 수 있을지 모르겠다고 말한

부분이다.연습동 상이 재생되는 동안 연구자는 동 상 화면에 ‘공감/감

정반 반응을 작성하세요.’라는 메시지가 나왔을 때 스페이스 바를 이용

하여 동 상을 바로 정지시키고,공감 감정반 반응을 작성하고 다

시 스페이스 바를 이용하여 동 상을 재생시켜 그 이후의 상을 지속해

서 시청하면 된다는 을 알려주었다.동 상 재생이 끝난 후 연구 참여

자가 동 상 조작 방법을 숙지하 는지 여부를 연구자가 다시 한 번 확

인하 다.

(4)내담자 배경정보 안내

본 실험 동 상에 등장하는 내담자가 주 호소문제로 얘기하는 것은

연애 계에서 어려움을 겪고 있다는 내용이다.연구 참여자들이 동 상

을 시청하면서 내담자의 주 호소문제에만 집 할 수 있도록 내담자 배경

정보에는 내담자의 가족사항 진로, 인 계 역에서의 응수 을

알 수 있는 내용을 서술하 다.내담자는 가족 내에서 존 받고 지지받

고 있으며 진로 역에서는 이미 정해진 진로와 직업이 있고, 인 계

역에서도 친구들과 사회 인 계를 잘 유지하고 있다.이 과정에서,

부분의 참여자들이 내담자는 상담이 필요 없을 것 같다는 반응을 보이

며 호소문제를 궁 해 할 만큼 연구자의 의도 로 잘 이루어졌다.
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(5)공감 감정반 반응지 안내

내담자 배경정보를 연구 참여자가 모두 읽었다고 연구자에게 말하

면 참여자는 공감 감정반 반응지를 받게 된다.연구자는 참여자에

게 지시문에는 공감 감정반 이라고 쓰여 있는 것은 내담자에게 지지

인 반응을 하는 것이 요한데,그런 반응이 상담에서 부분 공감이

나 감정반 의 형태로 이루어지기 때문에 그 두 가지 형식을 제시한 것

이라고 설명하 다.따라서 공감이나 감정반 을 엄격한 형식이나 정확

한 형식을 지켜서 할 필요는 없다는 것을 강조하 다.이는 참여자

들이 공감이나 감정반 을 정확하게 해야 한다는 부담감 때문에 반응시

간에 향을 미치는 것을 미연에 방지하기 한 설명이었다.

(6)본 동 상 재생,공감 반응 작성

모든 설명을 마치고 난 이후에는 어떤 동 상을 보여 지를 고르기

해 제비뽑기 어 리 이션을 연구자의 스마트폰에 설치했다.그 어

리 이션을 실행시키고 연구 참여자가 버튼을 르면 무작 로 화면에

짝수 혹은 홀수의 숫자가 나타나는데,홀수가 나올 경우 동성애 내담자

동 상을,짝수가 나올 경우 이성애 내담자 동 상을 보여주었다.

동 상을 재생하기 에 연구자는 ‘6번 공감/감정반 반응을 작성

하세요.’화면이 나온 후에도 동 상 분량이 남아있으니 동 상이 끝까지

재생될 때까지 기다려달라고 참여자에게 안내하 다. 한 ‘공감/감정반

반응을 작성하세요.’라는 화면은 기본 으로 7 동안 설정이 되어 있

기 때문에 [SpaceBar]를 러 동 상을 다시 재생시키더라도 그 화면에

계속 나올 수 있는데 오작동이 아니니 다시 [SpaceBar]를 를 필요가
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없다는 을 참여자에게 설명하고 연구 참여자가 이해했다는 것을 확인

하 다.연구자가 가져온 노트북에 곰녹음기를 실행시켜서 컴퓨터에서

나는 소리가 녹음되는지를 간단히 확인한 이후에 동 상을 실행시켜 참

여자에게 노트북을 건네주었다.참여자에게 노트북을 건네 때 동 상

은 정지된 상태 고,동 상 재생 화면을 체화면으로 확 했기 때문에

연구 참여자는 곰 녹음기가 실행되는지 모르는 상태에서 실험이 진

행되었다.연구자는 참여자에게 동 상이 정지된 상태이니 [SpaceBar]를

러 동 상을 시작하면 되고,연구자는 반응을 작성하는 동안 나가있을

테니 끝나면 불러달라고 부탁하 다.

동 상을 보는 참여자들은 동 상에서 ‘*번 공감/감정반 반응을

작성하세요.’라는 화면이 나타날 때마다 공감 감정반 반응지에 순서

로 자신의 반응을 기록하 다.

(7) 쓰기 과제(회상)실시

연구 참여자가 동 상을 다 보았다고 연구자에게 알려주면 연구자는

다시 실험실로 돌아와 참여자에게 추가 과제에 해서 설명하 다.회상

과제의 특성상 미리 참여자에게 알려지면 그 결과가 오염될 수 있으므로

동 상을 다 본 후에야 회상 과제라는 사실을 알려주었다.연구자는 참

여자에게 방 시청한 동 상에서 내담자가 이야기했던 내용에 해 기

억나는 로 기술해 달라고 부탁하 다.그 어떤 제약도 없으며 자유롭

게 써주면 된다고 안내하 다.
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(8)사후 질문 실시

사후 질문지는 3문항으로 구성되어 있었다.2문항은 조작확인 질문

이었는데 동 상에서 내담자가 호소하는 내용이 연구 참여자에게 얼마나

불편하게 느껴지는지 정도와 참여자가 동 상을 보면서 연구 참여자가

그 내담자의 상담자인 것처럼 느 는지 그 이입정도를 5 만 Likert

척도로 측정하 다.마지막 문항은 참여자의 성 경향성에 해서 묻는

질문으로 구성하 다.

(9)실험 해명

실험이 모두 다 끝나고 연구 참여자에게 사후질문지까지 모두 받은

이후에는 참여자가 실험의 목 에 맞게 실험에 참여하 는지를 확인하

다.연구를 해 부득이하게 사실과 다르게 안내하게 된 에 해 양해

를 구하 다. 한 실험 진행 기간 동안 실험내용에 해 비 을 지켜

것을 부탁하 다.

5)상담자의 반응시간 분석

반응시간(reactiontime)은 자극의 시작부터 의지 인 반응의 시작까

지의 시간 간격이다.연구 참여자의 반응시간을 측정하기 하여 컴퓨터

에서 나는 소리를 모두 녹음하는 로그램(곰녹음기)을 설치하 다.각

참여자별로 녹음된 일을 분석하여 문항별로 참여자가 반응을 작성하기

해 스페이스 바를 른 순간부터 다음 스페이스 바를 러 동 상을

다시 재생시킬 때까지의 시간을 측정하 다.특정 자극에 한 반응시간
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을 기록하는 방법은 상담 이외의 다른 분야 연구에서 많이 이루어졌는데

부분 자극이 주어지고 나서 그 자극에 해서 반응을 시작하는 시간까

지를 반응시간으로 규정하여 측정하 다(고려진,2010;이주 ,1991).신

경진(2009)은 상담자의 언어반응별로 내담자의 반응시간이 어떻게 달라

지는지를 축어록을 통해 분석하 는데 그 연구에서도 역시 상담자의 말

(자극)을 듣고 내담자가 발화하기 시작하는 시 까지의 소요시간을 측정

했다.그러나 본 연구에서 참여자가 반응을 기 시작하는 순간까지를

측정하기 해서는 연구자가 직 참여자 에서 펜을 들어 을 는

순간까지를 정확하게 측정해야 하는데 그럴 경우 참여자가 느끼는 심리

압박감이 오히려 실험 결과에 향을 미치는 단 이 있을 수 있다고

단하 다.

따라서 본 연구에서는 참여자가 [SpaceBar]를 러 동 상을 정지시

키고 다시 동 상을 재생시키기 해 [SpaceBar]를 르기까지의 시간,

즉 참여자가 반응을 하기 생각하는 시간과 반응을 모두 작성할 때까

지의 시간을 반응시간으로 측정하 다.그러나 공감/감정반 의 길이를

제한하지 않았기 때문에 집단간 반응 길이에 따른 반응시간의 차이일 가

능성을 배제하기 하여 반응시간 뿐 아니라 반응 길이( 자수)통계분

석을 실시하 다.그러나 반응 길이( 자수)의 집단별 유의미한 차이는

나타나지 않았다.그 이후에 집단별로 동 상에서 내담자가 자신이 만나

는 사람이 각각 이성,혹은 동성임을 밝힌 이후인 3번부터 6번까지의 문

항별 반응시간 총 반응시간 차이를 분석하 다.
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6) 쓰기 과제 어휘량 분석

동 상을 시청한 이후 연구 참여자에게 시청했던 동 상에서 내담자

가 이야기했던 내용에 해 기억나는 로 자유롭게 기술하고 요도에

상 없이 모두 기술하라고 지시하 는데.이는 recalltask의 여러 방법

비보조회상(unaidedrecall)이다.비보조회상은 참여자에게 내담자의

내용에 해서 어떠한 단서(cue)도 제공하지 않고 순서나 구성요소에

해서도 요구하지 않는다.이후에 참여자들이 쓴 쓰기 내용은 의미단

를 지닌 어휘를 분류하여 그 어휘량을 기 으로 평가하여 독립표본 t-검

증을 통해 분석하 다.분석 로그램은 SPSSStatistics20.0을 사용하

다.
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구분
동성애 (N=16) 이성애 (N=16)

평균 표 편차 평균 표 편차

이입 정도 4.13 0.80 4.60 0.99

<표 4>동 상 자극에 한 조작 확인 결과 (5 만 )

Ⅳ.연구 결과

1.동 상 자극에 한 조작 확인

자료 분석에 들어가기에 앞서,본 연구에서 연구 참여자에게 제시했

던 동 상 자극에 해 연구자의 의도 로 조작이 잘 이루어졌는지를 확

인하 다.

1)상담자로 이입한 정도

연구 참여자가 내담자 동 상을 시청하며 상담자의 입장으로 얼마나

잘 이입하여 공감 감정반 반응을 작성하 는지를 5 척도로 평정

한 결과,상담자 이입 정도는 평균 4.08 (SD=.87)이었고,집단별로 유

의한 차이는 존재하지 않았다.즉,참여자들은 연구자의 의도 로 동 상

을 보면서 실제 상담 장면처럼 자신이 상담자라고 생각하 고,따라서

본 연구에서 보인 참여자들의 반응은 실제 상담상황에서의 반응과 매우

유사하다고 볼 수 있다.
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구분
동성애 (N=16) 이성애 (N=16)

t
유의

수평균 표 편차 평균 표 편차

불편감 3.31 0.79 2.50 0.89 2.719 0.011*

<표 5>동 상 자극에 한 상담자의 불편 정도

2)내담자의 호소문제를 불편하다고 느낀 정도

연구 참여자가 본 동 상을 시청하면서 내담자의 호소내용이 상담자

에게 얼마나 불편하게 느껴지는지를 Likert5 척도로 평정한 결과 동

성애 내담자 집단은 평균 2.69 (SD=.79),이성애 내담자 집단은 평균

3.50(SD =.89)로 나타났다.집단별로 불편한 정도를 통계 으로 분석한

결과 동성애 내담자 동 상을 본 상담자가 이성애 내담자 동 상을 본

상담자보다 불편정도를 더 높게 보고했으며,그 차이는 통계 으로 유의

미했다(t(30)=-2.719,p=.011).

2.집단의 동질성 검증

다수의 선행연구들(Gannon,1999;Engstrom & Sedlacek,1997)이

이성애자일 경우 성별에 따라서 동성애에 한 태도가 다르다는 결과를

제시한 바에 따라 집단의 동질성을 검증하 다.그 결과 집단 간 성별

분포(F(1,30)=.00,p=1.00)의 유의미한 차이는 없는 것으로 나타나 집

단의 동질성을 확인하 다. 한 역 이 리능력이 상담자 경력과 정

상 이 있다는 연구결과를 고려하여 집단의 동질성 검증을 실시한 결

과 <표 6>에 제시된 바와 같이 집단의 동질성을 확인하 다.
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구분
동성애 (N=16) 이성애 (N=16)

평균 표 편차 평균 표 편차

반응1 49.38 30.14 55.81 34.31

반응2 83.50 59.34 81.25 61.67

반응3 95.38 51.73 76.25 48.54

반응4 63.31 32.73 74.44 41.80

반응5 72.00 55.14 72.50 47.48

반응6 97.25 62.17 69.63 46.17

<표 7>반응지 별 집단간 반응시간 평균 표 편차

구분
동성애 (N=16) 이성애 (N=16) F

평균 표 편차 평균 표 편차

성별
1.19 0.40 1.19 0.40 .00

경력
29.94 28.87 33.31 32.48 .012

성별은 여자=1,남자=2

<표 6>집단의 동질성 검증

3.반응지 별 반응시간

1)반응지 별 반응시간 평균 표 편차

연구 참여자들이 동 상을 보면서 각 반응지 별로 반응을 작성하기

까지 걸린 시간(반응시간)의 평균 표 편차는 <표 7>과 같다.

의 반응지 별 집단간 반응시간을 그래 로 표시하면 아래의 [그

림 4]와 같다.
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[그림 4]동 상 반응지 별 집단간 반응 시간

2)상담자의 불편감이 반응시간에 미치는 향

연구자가 설정한 가설1처럼 상담자가 그 내담자에게 불편함을 느끼

고 있을 때 내담자에게 치료 반응(공감/감정반 )을 하기 한 시간이

오래 걸리는지를 확인하기 하여 분석을 실시하 다.반응지 2까지는

두 집단의 내용이 동일하기 때문에 반응1과 반응2를 공 변량으로 통제하

고,그 이후의 반응시간의 집단별 차이를 분석하 다.

(1)반응지 3

본 연구에서 주요하게 보고자 했던 반응지 은 3번이었다.2번 반응

지 부터 3번 반응지 까지 동 상의 내용은 내담자가 겪고 있는 어려움

이 연인과의 성 인 문제라는 사실과 자신이 만나는 사람(동성애 내담자
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종속 변수:반응3시간

소스
제 III유형
제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

편 2459.72 1.00 2459.72 2.37 .135

반응1 18308.86 1.00 18308.86 17.67 .000

반응2 4580.21 1.00 4580.21 4.42 .045

집단 4691.14 1.00 4691.14 4.53 .042

오차 29009.77 28.00 1036.06 　 　

합계 314052.00 32.00 　 　 　

a.R제곱 =.630(수정된 R제곱 =.590)

<표 8>반응지 3의 집단별 반응시간 차이

의 경우 여자,이성애 내담자의 경우 2살 연상의 오빠)에 해서 밝히는

것으로 구성되어 있다.반응지 1과 2의 반응시간을 공변량을 두고 공

분산분석(ANCOVA)한 결과 <표 8>에 제시된 바와 같이 집단별로 반응

지 3에서의 반응시간의 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<

.05).이 결과를 통해 참여자들이 내담자가 호소하는 내용이 동성애

계인지 이성애 계인지에 따라 반응하는 시간이 달라졌음을 확인할 수

있었다.

(2)반응지 4

반응지 3이후부터 반응지 4까지는 연인간의 계에서 내담자가

성 으로 만족도가 컸다는 내용으로 구성되어 있다.반응지 5의 집단

별 반응시간도 공분산분석(ANCOVA)을 실시하 다.그 결과 <표 9>에

제시된 바와 같이 집단별로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(p=

.413)
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종속 변수:반응5

소스
제 III유형
제곱합

자유도 평균 제곱 F 유의확률
편 4636.20 1.00 4636.20 3.30 .080

반응1 83.37 1.00 83.37 0.06 .809

반응2 29607.76 1.00 29607.76 21.07 .000

집단 41.02 1.00 41.02 0.03 .866

오차 39354.75 28.00 1405.53 　 　

합계 246034.00 32.00 　 　 　

a.R제곱 =.502(수정된 R제곱 =.448)

<표 10>반응지 5의 집단별 반응시간 차이

종속 변수:반응4시간

소스
제 III유형
제곱합

자유도 평균 제곱 F 유의확률
편 9818.42 1.00 9818.42 9.02 .006

반응1 1808.80 1.00 1808.80 1.66 .208

반응2 3718.13 1.00 3718.13 3.42 .075

집단 750.53 1.00 750.53 0.69 .413

오차 30472.55 28.00 1088.31 　 　

합계 195072.00 32.00 　 　 　

a.R제곱 =.296(수정된 R제곱 =.220)

<표 9>반응지 4의 집단별 반응시간 차이

(3)반응지 5

반응지 4이후부터 반응지 5까지는 연인간의 계에서 내담자가

재 경험하고 있는 성 인 문제에 해서 구체 으로 언 하면서 내담

자가 그 문제를 해결하기 해 노력해온 사실들과 자신의 속상한 감정을

토로하는 내용으로 구성되어 있다.반응지 5의 집단별 반응시간도 공

분산분석(ANCOVA)을 실시하 다.그 결과는 <표 10>에 제시된 바와

같이 집단별 유의미한 차이는 없었다.
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종속 변수:반응6시간

소스
제 III유형
제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률

편 6998.72 1.00 6998.72 3.76 .063

반응1 981.19 1.00 981.19 0.53 .474

반응2 20298.82 1.00 20298.82 10.90 .003

집단 6083.54 1.00 6083.54 3.27 .081

오차 52154.51 28.00 1862.66 　 　

합계 318026.00 32.00 　 　 　

a.R제곱 =.452(수정된 R제곱 =.394)

<표 11>반응지 6의 집단별 반응시간 차이

(4)반응지 6

반응지 5이후부터 반응지 6까지는 지 연인간의 계가 더 이

상 유지되지 않을까 걱정되는 내담자가 자신의 속상한 마음을 털어놓

는 내용으로 구성되어 있다.반응지 6의 집단별 반응시간도 반응지

1,2별 반응시간을 공변량으로 두고 공분산분석(ANCOVA)을 실시하 다.

그 결과 집단별 차이가 통계 으로 유의한 경향성을 보 다(p=.081)

4.회상 쓰기 과제 어휘량 분석

본 연구에서 설정한 두 번째 연구가설은 상담자가 불편하게 느끼는

내담자의 호소문제에 해서 상담자가 그 내용을 회상하는 언어기억에서

사용하는 어휘량이 더 을 것이라는 것이다.본 동 상을 시청한 이후

에 연구 참여자들에게 동 상에서 내담자가 말한 내용을 기술하게 한

쓰기 과제에 쓰인 내용을 코딩하여 어휘량을 측정하 다.그 어휘량이
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구분

동성애 (N=16) 이성애(N=16)

t
유의

수평균 표 편차 평균 표 편차

쓰기 과제

어휘량
68.75 19.48 90.06 34.04 -2.174 0.040

<표 12>집단별 회상 쓰기 과제 어휘량 차이

[그림 5]집단별 회상 쓰기 과제 어휘량 비교

집단별로 유의미한 차이가 있는지를 독립표본 t-검증을 실시하여 밝히고

자 하 다.그 결과 동성애 내담자 동 상을 본 참여자들이 사용한 어휘

량(M =68.75,SD =19.48)이 이성애 내담자 동 상을 본 참여자들이

사용한 어휘량(M =90.06,SD =34.04)이 보다 더 은 것을 확인할 수

있었다(t(30)=-2.174,p=0.04).

집단별로 내담자가 말한 내용을 기억하여 쓰는 쓰기 과제에 사용

한 어휘량을 분석한 내용을 도표화하면 [그림 5]와 같다.
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V.논의

이 장에서는 앞서 기술한 연구 결과를 바탕으로 내담자의 호소문제

에 따른 상담자의 정보처리 과정의 반 인 경향성과 기억량의 차이에

해서 연구가설을 심으로 요약하면서 주요 내용들을 선행연구들과 비

교하여 살펴볼 것이다.마지막으로 본 연구가 상담자 상담장면에

용될 수 있는 의의와 제한 을 살펴보고 후속 연구에 한 제언을 하고

자 한다.

1.연구 결과 요약 논의

1)상담자의 불편감과 상담자의 정보처리 지연

본 연구에서는 집단별로 동 상 내용이 달라지기 시작하는 반응지

3번부터 6번까지 어떠한 차이가 있는지 확인하기 하여,반응지 1번

과 2번을 공변량으로 처리하여 반응지 별로 반응시간을 공분산분석하여

집단별 차이를 확인하 다.

반응 1,2번은 각 집단별로 유의미한 차이가 없기 때문에 동 상의

내용이 달라지는 3번 이후의 반응 차이가 동 상의 내용이 상이하기 때

문이라는 사실을 더 명확하게 확인할 수 있었다. 한 분석에는 사용하

지 않았지만 동성애 내담자 집단에 배정된 참여자들이 공감 감정반

반응을 보면 내담자가 만나는 사람의 성별을 밝히기 에 이미 ‘남자’라

고 생각하여 ‘남자친구와의 계에서 어려움을 겪어 속상하시겠네요’등

의 내용을 볼 수 있었다.이처럼 당연히 사귀는 사람이 ‘남자’라고 생각
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하고 내용을 듣던 참여자들에게는 갑자기 만나는 사람이 여자라고 밝히

자 놀라고 당황했을 가능성이 다분하다고 볼 수 있다.놀라고 당황스러

운 감정을 느낀 참여자는 상 으로 감정을 스스로 진정시키고 다시 반

응을 기까지의 시간이 이성애 내담자 집단에 할당된 참여자들보다 오

래 걸렸을 것이라고 추측해볼 수 있다.실제로 실험 이 끝나고 디 리핑

차에서 자신이 제 로 공감이나 감정반 을 하지 못한 것 같다며,더

잘할 수 있었는데 동 상을 보는 당시에 당황했다고 안타까워하는 참여

자들도 있었다.연구자가 참여자들에게 디 리핑(Debriefing)을 통해서

연구의 목 이 공감이나 감정반 의 내용을 분석하는 것이 아니라고 했

을 때야 비로소 안도하는 경우가 많았는데,모두 동성애 내담자 동 상

집단에 배정된 사람들이었다.

반응지 4,5번에서는 분석 결과 집단별로 반응시간의 유의미한 차

이가 없는 것으로 나타났다.반응지 4,5번에서 집단 간 반응시간의 유

의미한 차이를 보이지 않는 것에 해서는 다음과 같이 이유를 추정해

볼 수 있다.첫째,반응지 4번 직 의 내용은 사귀는 사람과 성 으로

정말 만족스러웠고 그로 인해 계에 한 만족도가 높았다는 것이다.

이 내용은 참여자들에게 새로운 정보가 아닌 동 상 반부에 언 했던

성 인 문제와 련해 고민이 있다는 내담자의 호소를 더 구체 이고 자

세하게 설명한 것이기 때문에 참여자에게 추가 인 불편감이나 갈등을

일으키지 않았다고 유추해 볼 수 있다. 한 반응지 5번 직 의 내용

은 자신이 연인과의 성 인 문제를 해결하기 해서 노력했던 일들과 여

히 해결되지 않은 상황에 한 내담자의 속상한 마음을 다루고 있다.

반응지 4번과 5번에서의 유의미한 차이가 없는 것에 해서 한 가

지의 해석이 가능하다.참여자들은 내담자가 자신이 만나는 사람의 성별

을 밝혔을 때 내담자에 해 필요한 모든 정보를 얻게 된다.참여자는
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내담자의 호소문제가 성 인 문제라는 것과 동성애자 혹은 이성애자라는

정보를 이미 습득하고 처리했기 때문에 반응지 4번과 5번 내용이 참여

자에게 심리 인 갈등을 불러일으키거나 참여자의 기존정보와 충돌하지

않는다.반응지 5번 이후에 반응지 6번 이 까지의 내용은 사귀는

사람과의 성 계나 스킨십이 없어져 이제 친하고 각별한 친구처럼 느껴

지고,자신만 매달리는 것이 우울하고 화난다는 것이다.반응지 6의 집

단별 반응시간을 같은 방식으로 공분산 분석했을 때 유의미한 차이는 아

니지만 유의미한 경향성이 나타났다.동성애 내담자 동 상을 본 참여자

들의 공감 감정반 반응을 보면 종종 ‘애인’이 아닌 ‘친구’라는 표

으로 내담자의 연인을 지칭한 표 들이 자주 등장한다.그만큼 참여자들

에게는 내담자의 동성애 계를 받아들이기 어렵다고 볼 수 있는데 반응

지 6과 련된 내용은 바로 그 내용을 다루고 있다.동성애 내담자는

동성친구와 연인간의 차이를 두기 해서라도 스킨십이 요하다는 내담

자의 발언을 하는데,이 부분이 참여자들에게는 혼란이나 심리 갈등을

래하는 부분과 맞닿아 있기 때문에 동성애 내담자 동 상 집단의 참여

자들의 정보처리가 상 으로 오래 걸렸을 가능성이 있다.

2)상담자의 불편감과 상담자의 주의집 수

본 연구에서는 상담자의 불편감에 따라 상담자가 내담자의 이야기를

회상해내는 기억량의 수 에 어떠한 차이가 있는지를 확인하기 하여,

각 집단별로 배정된 연구 참여자가 작성한 회상 쓰기의 어휘량을 독립

표본 t-검증을 통해 확인하 다.

그 결과,이성애 내담자의 동 상을 본 참여자가 내담자가 말한 내

용을 더 많이 기억해낸 것으로 나타나 가설 2가 지지되었다.이를 통해
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상담자가 상담 과정에서 불편감을 느끼는 수 에 따라서 내담자의 말에

주의 집 하는 수 이 달라진다는 사실을 확인할 수 있었다.상담자가

받아들이기에 심리 갈등이 없고 기존에 내담자에 해서 지니고 있는

기억 장정보와 충돌하지 않는 정보일 경우에는 상담자의 인지 자원을

충분히 활용할 수 있다.그 지만 상담자에게 심리 인 갈등 혹은 부정

감정을 유발할 경우에는 상담자의 인지 자원이 제한되어 있기 때문

에 자연스럽게 내담자에게 주의집 을 온 히 할 수 없게 된다.선행연

구에서 밝힌 바와 같이 주의집 을 하지 못한 정보처리자는 자신이 받아

들인 정보를 기억해내는 수 역시 낮아진다.

한편 상담자가 내담자의 말을 얼마나 생략 없이 정확하게 기억해내

는지 여부는 상담자가 성공 인 상담과정을 이끌어가기 한 요한 요

소 에 하나로 꼽힌다(Kraftetal,1985).이는 상담자가 단순히 내담자

가 말한 내용을 얼마나 잘 기억하고 회상할 수 있는지가 요하다는 의

미로 받아들이기보다는 상담자가 상담 장면에서 얼마나 내담자에게 주의

를 기울이고 상담자로서의 역할을 해내기 해 최선을 다하고 있는지 여

부가 요하다고 받아들이는 것이 더 정확할 것이다.내담자의 말을 생

략없이 기억한다는 것은 상담자가 내담자의 말에서 특별히 생략하거나

왜곡할만큼 받아들이기 어려운 정보가 없었다는 것을 의미하기 때문이

다.따라서 본 연구에서 주목한 상담자가 내담자의 말을 회상해내는 회

상능력의 하는 단순히 상담자가 내담자의 말을 주의집 하지 못했다는

것을 의미하는 것에 그치지 않고,상담자가 그 내담자와의 상담을 성공

으로 이끌어갈 가능성이 낮다고도 유추할 수 있다.
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2.연구의 의의 시사

본 연구는 모의상담으로 내담자의 특성 호소 문제를 다르게 설정

하여 상담자의 불편감에 따라 반응이 어떻게 달라지는지를 확인하 다.

동 상을 상담의 실제와 상담연구에 주는 의의 시사 은 다음과 같

다.

첫째,본 연구에서 종속변수로 설정한 반응시간이 무의식 인 반응

이라는 에서 의의가 있다.상담자가 겪는 어려움과 불편한 상황들에

한 연구는 다수 이루어졌다(채민정,2007;김길문,정남운,2004;김길

문,2003).김길문(2003)은 상담자에게 설문지를 통해 가장 어려웠던 상

담경험과 그 이유를 조사하여 상담자들이 어려움을 느끼는 상황에 해

반 으로 다룬 반면 채민정(2007)은 내담자의 회기 불참이라는 특정한

상황을 설정하여 상담자가 어떤 생각을 하는지 상담자의 자기 화

(self-talk)를 통해 밝 냈다.그러나 채민정(2007)의 연구에서 사용된 자

기 화내용은 내담자가 회기에 불참했을 때의 상황에 해 상담자에게

회상하게 하여 그 당시 했던 생각을 수집한 것이기 때문에 상담자가 자

신의 모든 생각을 표 하지 않았을 가능성이 크다.이처럼 상담자가 불

편감 혹은 어려움을 경험하는 상황에 한 부분의 연구는 자기보고 형

식을 사용하 다.따라서 연구에 참여한 상담자의 의식 인 반응일 가능

성을 배제할 수 없고 그만큼 연구에서 제시된 바와 실제 상황에서의 반

응과 다를 가능성이 다분하다.

본 연구에서는 자기보고식이 아닌 무의식 인 반응(반응시간)을 측

정하여 최 한 왜곡되지 않은 결과를 얻으려고 노력한 이 새로운 시도

라고 볼 수 있다.상담자가 의식 으로 보이는 반응이 아닌 무의식 인

반응인 반응시간에 주목하 기 때문에 그만큼 실제 상황에서 상담자들의
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심리 상태를 더 정확하게 반 하 다는 의의가 있다.

둘째,본 연구에서는 상담자가 불편해하는 내담자의 호소문제의 특

징으로 동성애를 선정하 는데,이는 한국에서 거의 다 지지 않은 주제

이다.상담 분야뿐만 아니라 다른 분야에서도 동성애 련 연구는 많지

않은 실정이다.이는 한국의 실과 문화와 한 연 이 있다.한국에

서는 동성애자를 차별하는 명시 인 규정이나 법이 존재하지 않지만 한

편으로는 보호해주지도 않으며,암묵 으로 동성애자에 한 차별과 억

압이 이루어지고 있다(임태훈,2000). 한 한국 사회는 가부장제 사회로

인간 계의 틀이 이성애 심으로 이루어지며(윤가 ,1997),서구의 기

독교가 들어오면서 동성애를 죄악시하는 편견까지 덧붙여졌다(Anderson

& Lee,2011).최근에는 한국 내에서도 동성애 코드가 포함된 화나 드

라마가 많이 제작되었지만 부분 동성애자의 심 인 어려움이나 차별에

해서 다루기보다는 들의 흥미를 끌기 한 자극 인 내용이 부

분이었다.

그러나 동성애자들은 이성애자에 비해 스트 스 련 장애의 수 이

높고(Cochran,2001),자살생각과 자살 련 행동들도 더 높은 것으로 보

고된다(Mathy,Lehman,& Kerr,2003;McDaniel,Purcell,& D’Augelli,

2001).따라서 동성애자는 이성애자보다 심리 어려움을 더 크게 겪을

수 있으며 부모님이나 주변 사람들에게 자신의 이야기를 털어놓기 어렵

다는 에서 상담이 필요할 가능성이 더 크다고 할 수 있다.그러나 한

국에서는 동성애라는 주제에 을 맞추어 이루어진 연구가 제한 이어

서 동성애자들에 한 심리 어려움이 큰데도 불구하고 잘 알려지지 않

았다는 아쉬움이 있다.본 연구에서는 동성애를 주제로 상담과정에서의

상담자의 불편감을 살펴본 데 의의가 있다.

본 연구는 모의상담의 형태라는 한계 을 지니고 있지만 동성애자에
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한 상담자들의 불편감을 확인하 다는 에서 큰 의의가 있다.이는

앞서 밝힌 바와 같이 한국 내에서의 동성애 차별 인 인식이 상담자 사

이에서도 외가 아니며 이와 련한 교육 훈련이 필요하다는 것을

의미한다.본 연구에서 확인한 바와 같이 상담자의 불편감은 상담자가

상담 내에서 내담자에게 행하는 치료 인 역할을 수행할 때 향을 미칠

수 있기 때문이다.특히,동성애자들은 주변 사람들에게 쉽게 자신의 이

야기를 털어놓기 어려울 만큼 상담실에 내방했을 때 다른 내담자들에 비

해서 더 기 가 높을 수 있고 상담자의 차별이나 불편감을 더 민감하

게 지각할 가능성이 높기 때문에 상담자의 인식 환 동성애자들에

한 폭넓은 이해와 지식이 꼭 필요하다.

셋째,본 연구는 상담자의 특성이 아닌 내담자의 특성에 을 두

어 연구를 진행했다는 에서 의의가 있다.다수의 선행연구는 역 이와

유사한 상담자가 불편함을 경험하는 상황을 다루었지만,상담자의 특성

에 을 두었다(오남경,이 순,2012;윤희섭,정 희,2010;임고운,

김지 ,2008;황인호,2005).상담자의 특성에 을 맞추어 진행한 역

이 연구는 상담자가 지속 인 자기성찰이 필요하다는 시사 을 주지만

상담자의 개인 인 특성은 모두 다르기 때문에 상담실제에 일반화하여

용하기 어렵다는 한계를 지닌다.

본 연구에서는 상담자의 특성과 무 하게 상담자의 불편감 자체를

독립변인으로 설정하 기 때문에 본 연구에서 다룬 동성애라는 주제가

아니더라도 상담자가 불편함을 느끼는 주제에 한 상담자의 반응을 본

연구결과를 용하여 상담자의 반응을 측할 수 있다.
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3.연구의 제한 추후연구 제언

마지막으로 본 연구와 련하여 후속연구를 한 제언을 하고자 한

다.첫째,상담자의 역 이와 련된 다수의 연구는 상담자가 경력이 높

을수록 상담자의 역 이 리능력이 높아진다는 결과를 보고하 다.그

러나 부분의 연구가 자기보고식 설문과 척도를 사용해 얻은 결과 다

는 을 고려할 때 상담자의 무의식 인 반응이 상담자가 스스로 지각하

는 의식 인 반응과 일치하는지에 한 검증이 필요하다.추후의 연구에

서는 상담자 경력별로 상담자가 불편한 상황이나 역 이를 경험할 때 상

담자의 외 인 반응 뿐 아니라 내면 인 반응에서도 차이를 보이는지

다룰 필요가 있을 것이다.

한 상담자들은 자신이 가지고 있는 태도나 가치 에 해서 철

하게 검하여 자신이 불편하게 여길 수 있는 내담자의 호소문제 유형이

나 내담자 특성에 해서 지각할 필요가 있다.상담자의 역할은 어떤 내

담자와도 작업동맹을 형성하여 상담을 잘 이끌어가는 것이기 때문에 이

역할에 방해가 될 요소들에 해서 미리 지각하고 그에 한 비를 해

나가는 것이 필요하다 할 수 있다.본 연구에서는 상담자의 불편함에 따

른 무의식 인 반응만을 다루었지만 추후 연구에서 상담자의 불편함이

감소될 수 있도록 개입이나 교육을 실시한 이후의 반응까지 본다면 더욱

의미 있는 연구가 될 수 있을 것이다.
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<부록 1>연구 차 안내문

안 하 요?

실험에 참여해주  감사합니다. 

저는 울 학  학과 상담 사생 로 상담  상담에  보 는 반

들에 해 사학 문  비하고 는 박정 라고 합니다. 

본 연 절차는 내담  동 한 문제에 한 상담 별 공감 및 감정반  반

 수집하기 한 것 니다. 요시간  약 25 니다. 

연 절차  방법  다 과 같습니다. 

                                                                          

1. 참여 는 상담 장면  담  약 8  도  동 상  시청하시게 니다. 동

상 시청  내담  배경 보는 지면  시 니다. (실  내담  사  

보  재 한 료)

2. 참여 께 는 동 상  시청하면 ,  내담  상담 가 어 앉아 다고 상

상해주 요. 

3. 본 동 상  시청하  에 공감/감 반  반  작  연습  실시합니다. 연

습용 동 상  시청하시면  지 순간에 공감/감 반  반  작 해주시면 

니다. 

4. 본 동 상에는 8번  지순간  습니다. 그 8번  지순간에는 동 상  

멈추고, 공감/감 반  반  작 하고 그 후에 다시 동 상  재생시켜 

주시  바랍니다. 동 상  8  도  량 니다. 

5. 동 상 시청과 반  작  모  끝난 뒤에는 추가 과  질 지에 답해 
주십시 . (약 5  요 ) 

                                                                          
연 에 참여해주  다시 한 번 감사드립니다. 

                                       서울대학교 사범대학 교육학과

                                       지도교수: 김 창 대...................

                                       연 구 자: 박 정 은.
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<부록 2>상담자 일반사항에 한 질문지

1. 성 : ① 여성 ② 남성

2. 연 : 만      세 

3. 소속 

① 공공  상담소  ② 대학부설 상담소  ③ 타(      ) 

3. 종

① 개신   ② 천주   ③ 불   ④ 타 (        ) ⑤ 없음

4. 상담 경

1) 개인상담 경 (상담 실무 경 )         년          개월 

2) 현재  행한 개인상담 사  수 : 총           사  

5. 수퍼비전

현재  은 수퍼비전 횟수 :        회

6. 자격

① 상담심리사 1  ② 상담심리사 2  ③ 전문상담사 2  ④ 전문상담사 1  

⑤ 임상심리사 2  ⑥ 임상심리사 1  ⑦ 없음 ⑧ 타 (         )

7. 주  사용하는 개인상담 접근(이 ) ※ 수응답 가능

① 정신역동 ② 인간 심 ③ 인 행동 ④ 실존주의 ⑤ 게슈탈트 ⑥ 절충주의 

⑦ 타 (         )
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<부록 3>내담자 배경 정보 제시문

곧 참여자 서는 동영상을 시청하시게 됩니다. 동영상에는 상담에 처음으  내

한 내담자가 자신의 어 움을 호소하는 내용이 담겨있습니다. 아래 정 는 

 내담자와 된 경 정 이니 이 정 를 참고하여 동영상을 시청해주시  

랍니다.  

  

1. 내담자 인적사항

§ 여 / 23세 / 경제학과 4학년 1학 .( 전 학  평점 4.0) / 종  없음

학과와 업간의 연계 프 램을 통해 졸업 후 한 대 업에 취업이 확정된 상

태

2. 내담자 가족사항

§ 아 (53): 자영업. 계 좋음

§ 어머니(53): 전업주부. 계 좋음 

§ 남동생(21): 대학생. 계 좋음. 무

- 아 와 어머니와의 계가 모두 좋으며 부모님은 **씨가 나 다양한 분

야에서 내리는 결정을 전폭적으  믿고 . 남동생과도 사이가 좋아서 면회

도 자주 가고 대에 가  전에는 자주 대화를 나누는 친 한 남매 사이였다고 

함.  

 

3. 내담자 주  정

- 우 계:

 학과 친 들과도 두  친하며, 언  동아리에서 활동한 적이 있어 다른 전공 

친 들도 많은 편. 대학 친 들 이외에도 고등학  동창(외고출신)들과 

 자주 연락하면서 정 적으  모임을 가 .  

- 실패경험:

대학 이후에 전공 입 때문에 잠시 스트 스를 았 만 큰 실패경험은 없는 

것으  임. 다만 2학년 때 학  환학생 프 램을 통해 미 으  1학  

동안 다녀왔었는데, 때 언어 문제나 문화적인 차이 때문에 적응하  어 워 

우울하고 힘든 때가 있었다고 함. 러나 적으  잘 해서 좋은 학점을 

거뒀고  이후 도 힘든 일이 있을 때 때를 생각하며 힘을 낸다고 함. 
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1.

2.

3.

4.

5.

6.

<부록 4>공감/감정반 반응지

부터 참여자는 8분 가량의 동영상을 시청하게 됩니다. 

 전 연습 동영상을 면서 응을 작성하신 것처럼  동영상에서도 시

문이 나오면 동영상을 시키고 공감  감정 영 응을 적어주시  랍니

다. 다 적으신 이후에는 다시 동영상을 시청하시면 됩니다. (‘ 응을 작성해주

세요’ 화면은 전체 7초간 속됩니다.)  동영상에서는 총 7 의 정  순간이 

있습니다. 

동영상을 모두 시청하신 후에는 연 자에게 알 주시  랍니다. 
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매우 불편함 약간 불편함 저 다 약간 편함 매우 편함

1 2 3 4 5

전혀  

않다

약간  

않다
저 다 약간 다 매우 다

1 2 3 4 5

<부록 5> 쓰기 과제 조작 확인

                                

1.  시청하셨던 동영상에서 내담자가 이야 했던 내용에 대해 억나는 것

을 자유 게 술해주세요. 순서나 요도에 상 없이 모두 술해주시  랍

니다. 

2. 동영상에서 내담자가 호소하는 내용이 상담자(참여자)에게 어떻게 느 는

 5점 척도  평가해주십시오. 

3. 참여자는  동영상을 며 얼마나 상담자의 입장으  잘 이입하여 참여

하셨는 를 평가해주세요. 

4. 참여자의 성적 경향성에 대해 답해 주세요. 

□ 이성애자(Straight)     □ 양성애자(Bisexual)    □ 동성애자(Homosexual)
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Abstract

InfluenceofaCounselor’s

DiscomforttowardsaClienton

InformationProcessingof

Counselors:

-FocusingonHomosexualClient-

Park,JeongEun

DepartmentofEducation/EducationalCounseling

TheGraduateSchool

SeoulNationalUniversity

Counseloris an importantfactorwhich influences counseling

effect.Counselors,however,sometimesdo notperform therapeutic

rolesduringtheircounselingprocess,whichmakesmanyresearchers

feelinterestedin.Thisresearchfocusedonthereactiontimeofthe

counselorsafterhearingnew informationfrom theirclientsandthe

numberofwordsusedinrecallwritingtask.
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Thehypothesesofthisstudyareasfollows.

Hypothesis1.Itwilltakemuchmoretimeforacounselortodo

therapeutic response(empathy or reflection of feeling) when a

counselorisuncomfortablewithproblemsthataclientexperience.

Hypothesis2.Thenumberofwordsusedbyacounselorwillbe

lessinasituationwhenacounseloris uncomfortablewithproblems

thataclientexperiencescomparedtowhenacounselorisaless

uncomfortablesituation.

To confirm these hypotheses,2 different video clips were

produced.Themaincontentsoftwovideoclipsarequitesimilar.The

clientinthevideoishappyinallaspectoftheclient’slife,exceptfor

herloverelationship.Theonlydifferencebetweenthetwovideoclips

iswhethertheclientishomosexualorheterosexual.

Counselorswhoparticipatedinthisstudyarerandomlyassigned

to two groups and watch a video clip arranged,and write six

therapeuticresponseswheneveradirection - writearesponseof

empathyorreflectionoffeeling-isgiven.Thereactiontimeofthe

counselors afterhearingwhattheclientsaysisanalyzedforeach

section.Also,counselorsarelefttowritefreely aboutwhatthey

rememberafterthey are finished watching the video.Then the

numberofwordsthatcounselorsusedinrecallwritingisanalyzed.

Thedegreeofdiscomfortwassignificantlyhigherincounselors

assignedtoahomosexualclientgroupthancounselorsassignedtoa

heterosexual client group. Therefore, the reaction time was

significantlylongerinthehomosexualclientgroup(Hypothesis1)and
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thenumberofwordsusedinrecallwritingwassignificantlylessin

ahomosexualclientgroupcomparedtothenumberofwordsusedin

recallwritinginaheterosexualclientgroup(Hypothesis2).

Unlikethepreviousresearchesconductedbyaself-reportsurvey

orscale,thisstudyissignificantinthatitprovidesdatabasedon

experimentperformed on counselors.Reaction time was setasa

dependent variable so counselors can not controltheir reaction

consciously.Thereforetheresultofthisstudyhasahighreliability.

keywords:Reactiontime,Informationprocess,recalltask,

homosexuality

Studentnumber:2011-21490
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