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국문초록

노인은 환경유해인자에 대한 노출수준이 높으며, 이로 인한 독성 영향이 일반

인구집단보다 더 크게 나타난다. 따라서 노인 집단을 대상으로 한 환경유해인자

노출 감소 및 건강증진을 위한 방안 모색이 필요하나, 대다수의 연구는 오염물질

관리 중심이며 보건정책이 개입할 수 있는 행태에 대한 연구는 거의 이루어지지

않고 있다. 본 연구의 목적은 우리나라 지역사회에 거주하는 60세 이상 남녀노인의

환경유해인자 노출관련 건강행태를 파악하고 이에 따른 건강수준을 알아보고자

하는 것이다.

본 연구는 국립환경과학원에서 노령인구의 건강보호 및 환경보건 증진 방안

도출을 위해 시행한 ‘노령인구의 환경유해인자 노출 및 건강영향 연구’ 자료를

활용하였다. 2014년 11월부터 2015년 4월에 걸쳐 자료가 수집되었으며, 본 연구는

수집된 자료 중 연구대상자의 성별, 연령, 교육수준, 용돈, 지역, 건물형태 등의

인구사회경제적 특성과 화학약품 사용, 평소환기시간, 손 씻기와 같은 건강행태,

그리고 요 중 3-Phenoxy benzoic Acid(3-PBA)와 주관적 건강상태로 측정한

건강수준에 대한 자료를 이용하였다. 총 800명의 남녀노인을 분석대상으로

하였으며, 기술 분석과 다중 로지스틱 회귀분석 및 일반선형모델(GLM)을 이용한

통계분석을 통해 알아보았다.

연구결과, 노인의 성별에 따라 화학약품 사용과 평소환기시간에 차이가

있었으며, 여성노인의 요 중 3-PBA 농도가 높고 주관적 건강상태가 낮아

남성노인보다 건강수준이 낮은 것으로 나타났다. 남녀노인별로 환경유해인자
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노출관련 건강행태에 유의한 영향을 미치는 사회경제적 특성이 다르게 나타났으나,

사회경제적 특성과 요 중 3-PBA 간에는 유의한 연관성을 확인하지 못하였다.

최종적으로 사회경제적 특성을 통제하고, 환경유해인자 노출관련 건강행태와

건강수준의 관계를 분석한 결과, 남성노인은 주관적 건강상태에 손 씻기가,

여성노인은 요 중 3-PBA 노출수준에 평소환기시간이 주요한 영향요인이었다.

본 연구의 결과는 우리나라 지역사회 남녀노인들의 환경유해인자 노출관련

건강행태와 건강수준에 차이가 존재함을 보여주었다. 사회경제적 특성을 통제한

후에도 건강행태는 노인의 건강수준에 유의한 연관성을 보였고, 이는 노인의

건강에 중요한 변수로 작용할 수 있다는 것을 보여준다. 향후의 연구에서는

남녀노인의 건강을 설명하는데 있어 좀 더 다양한 환경지표를 활용하여 다각적으로

접근할 필요성이 있으며, 환경적 행태와 환경유해인자 그리고 건강에 이르는

일련의 과정들을 통합적으로 다루는 연구가 지속적으로 이루어져야 하겠다.

주요어 : 환경유해인자 노출, 건강행태, 노인, 성별 차이

학 번 : 2014-23324
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제 1 장 서론

제 1 절 연구배경 및 필요성

유해한 환경에의 노출은 만성질환 발병과 같은 건강문제와 관련되어 있음이

밝혀지고 있다. 세계보건기구(World Health Organization, WHO)는 2002년 World

Health Report에서 전 세계적, 지역적으로 발생하는 질병 및 사망률의 20% 이상이

환경 요인에 의한 것으로 보고하였다(WHO, 2002). 질병은 주로 흡연, 음주 등

일상생활에서의 패턴과 직접적인 관련이 있다고 알려져 있으나(Kaplan & Haan,

1989), 환경유해인자 노출에 따른 질병 발생 또한 간과할 수 없다. 환경유해인자로

인한 질병을 방지하는 행위는 건강의 위험을 막는 것이다. 그러므로 직간접적인

환경적 행태는 건강행태라고 할 수 있으며 개인의 건강은 폭넓은 환경적 안녕에

달려있다(Robbins & Wiechelt, 2004).

Lalonde(1974)는 건강수준을 향상시키기 위해 환경적 요인과 생활습관 요인을

변화시키는 노력이 필요하다고 하였으며, McGinnis와 그의 동료들(2002)은

유전학적 요인(30%)을 제외하고, 조기사망 초래에 있어 사회적 환경요인이 15%,

물리적 환경요인이 5%, 건강관련 행동요인이 40% 정도 기여하는 것으로

보고하였다. 세계보건기구는 개인의 건강은 물리적인 환경 등 여러 요인들의

조합에 의해 영향을 받으며, 특히 어린이나 노인과 같은 취약계층이

환경유해인자에 더 많이 노출되고 이로 인한 질병발생률, 사망률 또한 더 높게

나타난다고 하였다(WHO Europe, 2010; 2011; 2012). 일반적으로 환경노출에 민감한

집단은 실내외 환경 중 화학적, 물리적 유해인자에 노출되었을 때 건강한 일반인구
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집단보다 민감하게 독성 영향이 나타나는 특정 인구 집단을 의미하며, 오염 노출에

민감하고 질병발생 위험이 높은 집단은 노령자, 만성질환을 앓고 있는 환자 등이

대표적이다(신동천, 2007). 특히 노인은 노화로 인해 외부 환경에 민감한

집단이므로 환경유해인자 노출에 특별히 유의해야할 필요가 있다(이효선, 이기영,

& 홍윤철, 2013).

노인은 전 생애에 걸쳐 누적된 자원과 경험의 차이가 극대화되어 집단 내

건강수준 차이가 가장 심화되는 시기로(박경숙, 2001; Crosnoe & Elder, 2002),

성(gender)은 노년기 삶에 있어서 사회적 자원에의 노출과 경험을 다르게

하는데(Arber & Cooper, 1999), 남성과 여성의 건강차이를 설명하는 초기연구들은

주로 생리학적 기능차이에 초점을 맞추었지만, 최근의 연구에서는 남성과 여성의

사회적 요인에 대한 이해가 필요하다는 인식이 확산되고 있다(한경혜, 이정화,

옥선화, Ryff, & Marks, 2002). 건강 및 질병의 경로에는 생물학적 요인 뿐 아니라

사회구조적, 사회심리적, 건강행태 결정요인이 포함되며. 건강의 결정요인으로서

성(gender) 또한 이 모든 영역에 관련되어있다(Lahelma, Martikainen, Rahkonen, &

Silventoinen, 1999). 그 중 건강행태 요인은 건강수준을 결정하는 주요

근접요인으로 다른 요인들에 비해 개선가능성이 크다는 점에서 중요하게 다루어질

필요가 있다(김혜련, 2009). 그러나 건강행태에 대한 연구를 살펴보면

환경유해인자로부터 건강을 보호하려는 행위 측면은 드물고 대부분 전통적으로

알려진 음주나 흡연, 식이습관, 신체활동 등으로 구성되어있다(Glanz, Rimer, &

Viswanath, 2008).

최근 환경에 대한 인식이 높아짐에 따라 환경관련 행태에 관한 연구필요성이

증가하고 있다(Dietert, DeWitt, Germolec, & Zelikoff, 2010). 유해한 환경으로부터

건강을 지키기 위한 행태가 현대 사회에 파급되어 있고, 우리나라에서는

환경보건법 제14조에 따라 2009년부터 3년 단위로 일반 국민의 환경유해인자

노출수준을 파악하기 위해 국민환경보건기초조사를 실시하고 있다. 이 조사에서
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살충제나 농약에서 유래한 성분인 3-Phenoxy benzoic Acid(3-PBA)는 다른 유해한

화학물질에 비해 높은 수준으로 나타났고, 특히 노인집단이 다른 인구집단에 비해

그 노출수준이 높게 나타나 노출량을 줄이기 위한 생활습관 실천이 더욱 필요한

것으로 조사되었다. 그러나 환경유해인자에 관한 대다수의 연구는 오염물질 관리

중심이거나 실태조사에서 그치고, 보건정책이 개입할 수 있는 건강행태에 대한

연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 또한 유해인자를 중심으로 분석하는 경우 분석

대상자의 인구사회경제적 특성을 소홀히 다루는 경향이 있다(김동진, 2011).

각종 환경유해인자에 노출되는 것은 실제 건강문제로 발현되고 있으며, 각종

질환이 발생하는데 밀접한 관련성이 있다는 사실이 다양한 연구를 통해 확인되면서

점차 환경영향을 사전에 예방하거나 피해를 줄이는 것이 보다 중요해졌다(김현경,

2011). 노인의 환경유해인자 노출과 관련된 기존의 연구로 이세윤 등(2014)은 건강

불평등의 관점에서 노인의 사회경제적 위치에 따른 환경유해인자 노출(실내흡연,

살충제 사용, 겨울철 환기시간)과 건강수준을 살펴보았고, 김소운 등(2015)은 노인의

가구형태에 따른 유해물질 노출관련 행태(겨울환기 시간, 난방연료, 살충제)와

건강의 관계를 살펴보았다. 본 연구는 노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태를

다루고 있다는 점에서 앞선 두 연구와 그 맥락이 동일하나, 노인의 환경유해인자

노출을 생체지표를 통해 보다 객관적으로 파악하고, 그것이 사회경제적 요인 및

행태 요인에 의해 어떻게 달라지는지 알아보는데 의의가 있다.

본 연구는 우리나라 지역사회에 거주하는 남녀노인의 사회경제적 특성이

환경유해인자 노출관련 건강행태에 어떠한 영향을 미치는지, 또한 이들이 주관적

건강상태와 객관적인 유해물질 노출수준에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자

한다.
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제 2 절 연구목적

본 연구는 우리나라 지역사회에 거주하는 60세 이상 남녀노인의 환경유해인자

노출관련 건강행태(화학약품 사용, 평소환기시간, 손 씻기)를 파악하고, 환경유해인

자 노출관련 건강행태와 건강수준(요 중 3-PBA 및 주관적 건강상태)의 관계를 살

펴보고자 하는 것이다. 구체적인 연구목적은 다음과 같다.

1) 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태(화학약품 사용, 평소환기시간, 손

씻기), 건강수준(요 중 3-PBA 및 주관적 건강상태)의 차이를 살펴본다.

2) 남녀노인의 사회경제적 특성과 환경유해인자 노출관련 건강행태의 관계를 살펴

본다.

3) 남녀노인의 사회경제적 특성과 건강수준의 관계를 살펴본다.

4) 사회경제적 특성을 통제하고, 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태와 건

강수준의 관계를 살펴본다.
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제 2 장 선행연구 고찰

환경관련 행태(Environmental behavior)는 다양한 용어로 사용되고 있는데

선행연구에서 쓰인 개념을 종합하면 크게 네 가지 관점에서 사용되고 있다. 첫째,

환경문제를 해결하기 위한 인간의 책임을 강조하는 관점. 둘째, 행동의 의도성을

강조하는 관점. 셋째, 자연과의 조화를 강조하는 관점. 마지막으로 특정 환경관련

행태로 제한하여 정의하는 관점이다(금지헌과 백성희, 2010). 본 연구는 마지막

관점을 취하여 환경적 행태의 개념을 실내거주환경에서의 유해물질 노출과 관련된

건강행태에 한하여 고찰하고자 한다.

제 1 절 환경유해인자 노출관련 건강행태

현대인들은 하루 중 대부분의 시간을 여러 실내공간에서 보내고 있으며, 특히 어

린이나 노약자 등 유해한 환경에 취약한 계층은 더 많은 시간을 실내에서 보내고

있다(박종원, 2010). 오염물질이 자연적으로 희석되는 실외에 비해, 한정된 공간인

실내는 오염물질이 지속적으로 순환하고 축적되기 쉽기 때문에 실외보다 오염도가

높을 수 있으나 이를 인지하는 사람들은 많지 않다. 일본에서는 주택 내부의 오염

물질로 인한 거주자의 건강악화 문제가 의회에 상정되면서, 실내 화학물질 오염에

관한 가이드라인이 제정되기도 하였다(윤동원, 2002). 실내 거주환경에서의 환경유

해인자 노출은 물리적, 화학적 메커니즘에 의해 결정되는데, 예를 들어 실내공기의

오염물질 농도는 설계구조, 주택환경과 같은 거주지 특성, 구성원의 행태, 사용제품,

실외 오염물질의 농도 등에 의해 달라질 수 있다(Adamkiewicz et al., 2011). 이어
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지는 고찰에서는 본 연구의 관심변수인 환경유해인자 노출관련 건강행태(살충제 사

용, 환기, 손 씻기)에 대한 선행연구를 살펴본다.

그 동안 가정이나 작업 환경에서 흔히 사용하는 합성 살충제에 장기간 저농도로

노출될 경우, 만성질환과 같은 건강 문제가 야기될 수 있다는 주장이 제기되어왔다

(Kolaczinski & Curtis, 2004). 모기 퇴치나 애완동물의 벼룩 치료, 식물의 해충방지

등을 위해 사용한 살충제는 공기 중이나 벽면, 카펫, 가구 등에 잔류하여 인간에게

지속적으로 영향을 미친다(Pröhl, Böge, & Alsen-Hinrichs, 1997). 실내에서 살충제

를 사용한 인구집단의 노출 정도를 명확히 파악하기 위해 설계된 Leng 등(2003)의

전향적 연구 결과에 의하면, 살충제의 주요 인체노출 경로는 흡입이었으며, 살충제

사용 후 일정 기간 동안은 요의 살충제 대사체 농도가 사용 전보다 유의하게 증가

하는 것으로 나타났다. 살충제는 증기압이 낮아서 잘 증발되고, 섬유나 먼지 같은

물질 뿐 아니라 사람의 구강이나 피부에 쉽게 흡착된다. 때문에 살충제는 만성 수

준의 낮은 농도로 실내에 지속적으로 남아있게 되는데, 그 지속 기간을 10년 이상

으로 보는 주장도 있다(Kolaczinski & Curtis, 2004; Stolz, 1994). 살충제의 독성으

로 흔히 나타나는 증상은 호흡기계통, 신경계통, 소화기계통의 질환 등이며 주로 인

체 내에 노출되는 경로는 과도한 사용이나 부적절한 환기에 의한 흡입으로 알려져

있다(Saillenfait., Ndiaye, & Sabaté, 2015).

한편, 환기는 실내공기오염 제어에 가장 많이 사용되고 있고(최성우, 1996), 공기

중 인체노출을 방지하기 위하여 유해인자의 농도를 낮출 수 있는 가장 효율적인 방

법은 환기라고 알려져 있다(조용민과 이지호, 2014). 실제로 국내 성인들이 실내공

기 질 개선을 위해 행하고 있는 생활습관으로는 자연환기(약 85%)가 가장 많았고,

그 뒤를 이어 청소를 한다고 응답한 비율이 높았다. 방향제를 사용한다고 응답한

비율도 40%로 나타났는데, 실내공기오염을 개선하기 위한 방법으로 방향제를 사용

한다는 것은 오염물질을 단순히 불쾌한 냄새로 인식하는 수준에 그치고 있다는 것
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이며, 환경유해인자 노출을 줄이기 위한 실천이 부족한 것으로 보인다(최유진과 고

경진, 2013).

오염물질에의 노출을 파악하기 위해서는 섭취, 흡입, 접촉 등 다중노출 경로를

포함한 다양한 접근이 요구된다(정용, 1995). 화학약품을 사용할 경우 주로 피부나

호흡을 통해 노출되는데, 손은 다른 신체 부위보다 훨씬 많이 노출되었음이 확인되

었다(김은혜, 이혜리, 정미혜, 홍순성, & 김정한, 2012). 이러한 맥락에서 손 씻기는

유해인자 노출 감소를 위한 중요한 통제 절차이며, 올바른 손 위생은 건강을 유지

하고 질병의 위험을 최소화하는데 도움을 줄 수 있다(질병관리본부, 2005). 우리나

라 국민을 대상으로 한 질병관리본부(2013)의 조사에 의하면, 성인이 하루에 손을

씻는 횟수는 전체 평균 10.3회이며, 그 중 남성은 8.7회, 여성은 11.7회로 나타났고,

하루 평균 손을 씻는 빈도가 낮은 사람일수록 감기, 눈병 등 각종 질환에 걸렸던

경험이 높은 특징을 보였다.

손 씻기를 통한 질병의 예방은 생물학적으로 타당한 기전에 의한 것으로(Curtis

& Cairncross, 2003), 손 위생을 직접적으로 측정할 수는 없으나 평균적으로 비누를

사용해서 손을 닦을 경우 예방효과가 3배 이상 증가한다는 연구결과가 있다(Luby

et al., 2001). 또한 가정 내에서는 작은 액적(droplet)에 의한 전파를 감안하더라도

가구원간의 직접적인 접촉이 유해인자 노출과 질병 이환에 있어서 더 중요한 전파

경로라고 하였다(Pittet, 2005). 국내 초·중·고등학교 학생을 대상으로 손 씻기 실천

과 질병 이환의 관련성을 다룬 연구(장동방 등, 2015)에 의하면 손 씻기 여부와 빈

도는 질병 이환에 영향을 미치는 유의한 영향요인으로 나타났다. 식중독 감염 군에

서 손을 씻는 횟수가 3회 이하인 비율이 4.3%, 4-6회가 0.7%, 7-10회가 1.0%로 통

계적으로 유의한 차이를 보였다. 또한 감기, 설사, 눈병, 식중독에 1회 이상 감염된

경우를 감염질환 유무로 정의하고, 이를 종속변수로 이분형 로지스틱 회귀분석을

실시한 결과, 질병에 영향을 미치는 요인으로 손 씻기 빈도가 통계적으로 유의하였

다. 그러나 국내 손 씻기 관련 연구는 학생을 대상으로 하거나 병원에서의 임상적
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수행, 특정 질병과의 연관성에 대한 탐색이 대부분으로, 일상생활이나 노인을 대상

으로 환경유해인자 노출관련 행태로서의 손 씻기 연구는 이루어지고 있지 않은 것

으로 보인다.
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제 2 절 환경유해인자 노출관련 건강수준

1. 3-PBA

오염물질이 호흡기 질환 증가에 미치는 영향을 연구한 조일형과 그의 동료들

(2013)은 환경유해인자를 도시의 대기오염물질에 한정하여 분석을 실시하였기 때문

에 선천적 요인이나 그 밖의 다른 원인물질들에 대해 종합적으로 고려할 필요가 있

다고 지적하였다. 환경에 대한 관심이 증가함에 따라 관련 연구가 활발하게 진행되

고 있는데, 국내 최초로 실시된 국민환경보건기초조사(국립환경과학원, 2011) 결과

에 따르면 국민 대부분이 다양한 화학물질에 일상적으로 노출되어있어 노출량을 줄

이기 위한 생활습관 실천이 필요한 것으로 조사되었다. 중금속(납, 수은, 카드뮴),

유기화학물질(내분비계 장애추정물질, 살충제, 휘발성 유기화합물)과 같은 대부분의

환경유해인자는 높은 연령층에서 노출수준이 높았다. 특히 3-PBA는 60대 이상의

노령 인구에서 가장 높은 수치를 보였는데, 이는 미국이나 캐나다보다 높은 수준이

었다.

3-PBA는 피레스로이드(pyrethroid)계 살충제에서 공통적으로 대사되는 물질 중

하나로, 피레스로이드계 살충제는 전 세계적으로 농업뿐 아니라 가정용 살충제 등

다양한 용도로 실내외에서 가장 널리 쓰이고 있다. 2005년 기준 피레스로이드계 농

약은 세계에서 쓰이는 전체 살충제의 약 30%를 차지하였으며, 그 사용규모는 점점

확대되고 있다(서종철, 최홍수, & 송재석, 2007). Ueyama 등(2009)이 중·고령자들을

대상으로 요 중 3-PBA의 노출수준을 알아본 연구결과, 거의 모든 연구대상자의 요

에서 검출한계(0.02μg/L)가 넘는 3-PBA가 검출되었다. 그러나 농업에 종사하는 그

룹과 농업에 종사하지 않는 그룹 간 요 중 3-PBA 농도는 통계적으로 유의한 차이

가 나타나지 않았다.



10

농약이나 살충제와 같이 피부를 통한 흡수가 중요한 노출원인인 유해인자의 경

우, 실제 노출 정도를 파악하기 위해 생물학적 모니터링이 매우 중요한 방법으로

알려져 있다(서종철 등, 2007). 생물학적 모니터링은 미국의 연구 위원회(National

Research Council)에서 정의한 바에 의하면 환경유해인자 노출과 건강영향에 대한

방법론으로서 생물학적 지표를 이용한 사업이나 연구행위를 의미하지만(National

Research Council, 2006), 통상 환경유해인자나 그 대사체의 측정을 의미하기도 한

다. 생물학적 모니터링은 쓰이는 영역에 따라 구분될 수 있는데, 특정 인구집단을

대상으로 연구가설에 기반한 연구용 모니터링이 있는가 하면, 보다 넓은 인구집단

을 대상으로 한 조사용 모니터링이 있다(김성균, 2015). 후자의 경우, 우리나라의 환

경부·국립환경과학원에서 실시하는 국민환경보건기초조사 사업을 그 예로 들 수 있

다. 전 국민을 대상으로 환경유해인자 노출수준과 관련 요인을 파악하는 국가사업

은 조사용 모니터링으로, 연구용과는 다르게 공신력 있는 자료로 인식되는 측면을

지니고 있어서 점차 확대되고 있는 추세이다.

생물학적 모니터링을 통해 수집한 자료는 유해물질 노출을 확인하고, 공중 보건

정책을 수립하는 데 사용된다(Beseler et al., 2006). 본래 생물학적 모니터링은 환경

과학 분야에서 수질, 토양 등의 오염도를 측정하는 방법으로, 이를 인간에게 적용하

여 응용시킨 것을 휴먼 바이오모니터링(human biomonitoring)이라고 한다. 외부의

유해물질이 인체에 노출되면 혈액이나 소변 등을 이용하여 인체 내의 유해물질 수

준을 측정할 수 있다. 체내에 축적된 물질들은 변형을 일으키고 전임상적인 질병

(preclinical disease) 단계를 거쳐 임상적인 질병(clinical disease)으로 귀결되는데,

휴먼 바이오모니터링은 이러한 노출부터 건강상태까지 이르는 전 과정을 감시하는

것이다(최덕천, 2013).

그동안 살충제 노출에 관한 역학 연구 대부분은 설문지를 이용해 왔으나, 설문지

로는 정확한 노출 정도를 파악할 수 없고 연관성 또한 제대로 평가하기 어렵다. 살

충제는 호흡기로 흡수되는 양 뿐 아니라 피부로도 흡수되는 양 또한 많기 때문에
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종합적인 생물학적 노출 평가를 실시해야한다. 때문에 환경 노출에 대한 평가가 필

요한데 3-PBA는 피레스로이드계 살충제의 생물학적 모니터링 물질로서 그 유용성

이 확인된 상태이다(서종철 등, 2007). 현재 3-PBA는 도시와 농촌, 어린이와 성인

등 다양한 지역과 인구집단에서 피레스로이드 대사체를 검출하는 지표로 가장 빈번

하게 사용되고 있다(Babina, Dollard, Pilotto, & Edwards, 2012; Roca,

Miralles-Marco, Ferré, Pérez, & Yusà, 2014; Saieva et al., 2004). Yoo 등(2016)의

연구에서는 요 중 3-PBA를 지표로 하여 체질량지수(BMI) 및 당뇨와의 상관관계를

살펴보았으며, 농촌지역의 노령인구를 대상으로 한 Kim 등(2015)의 연구에서도 요

중 3-PBA를 통해 노인의 자가 보고 우울감을 살펴보았다.

피레스로이드계 살충제는 직접적으로 인간의 말초신경계에 작용하여 독성을 나

타내기에 전문가들은 그 대사체인 3-PBA 수준이 시사하고 있는 잠재적인 위험성

을 경고하고 있으며, 환경부에서 내분비계 장애를 일으킬 수 있는 위험물질로 등록

되어 있음에도 불구하고 아직 특정한 노출 기준이 설정되어 있지 않아 추가적인 연

구가 필요한 실정이다(서종철 등, 2007). 본 연구에서는 포괄적인 건강상태를 파악

할 수 있는 주관적 건강상태와 더불어 요 중 3-PBA를 환경유해인자 노출관련 건

강행태에 따른 건강수준을 측정하는 객관적인 지표로써 살펴보고자 한다.

2. 주관적 건강상태

환경유해인자가 건강에 부정적인 영향을 미치고 있음에도 불구하고 현재 국내에

는 환경유해인자로 인한 건강피해를 파악하기 위한 별도의 체계가 구축되지 않아,

국민환경보건기초조사에도 기존의 건강영향연구 결과를 활용하고 있는 실정이기에,

환경유해인자 노출로 인한 질병을 진단하기는 어려운 실정이다(박충희와 유승도,

2014). 또한 농약이나 살충제 노출이 건강영향을 유발하기까지 일반적으로 수년에서
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수십 년의 잠복기가 필요한 것을 고려할 때 그 건강영향을 파악하는 것은 많은 제

한점이 있다(이원진, 2011). 뿐만 아니라 이미 다수의 선행연구들을 통해 사회경제

적 위치 및 흡연, 음주와 같은 일반적인 건강행태가 남녀노인의 주관적 건강상태에

미치는 영향에 대해서는 구체적으로 파악이 되고 있으나, 본 연구에서 다루고자 하

는 화학약품, 환기, 손 씻기와 같은 환경관련 행태요인이 남녀노인의 주관적 건강상

태에 미치는 영향에 대해 살펴본 연구는 미비한 실정이므로 본 연구의 결과를 맥락

이 다른 선행연구들과 비교하는 것은 한계가 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서

환경유해인자 노출관련 건강행태와 주관적 건강상태의 관계를 살펴보려고 하는 이

유는 다음과 같다.

일반적으로 살충제는 과민반응, 운동장애, 경련, 마비 등을 일으키는 독성작용을

가지고 있어서(Bradbury, Forshaw, Gray, & Ray, 1983), 면역력이 약한 어린이나

노약자에게 특히 해롭다. 독성이 없더라도 살충제에 만성적으로 노출될 경우, 두통,

어지러움, 구토, 가슴 답답함, 호흡 곤란, 불면증 등과 같은 넓은 범위의 불특정한

신체 증상이 나타날 수 있다(Alavanja, Hoppin, & Kamel, 2004). 살충제 노출은 기

분 변화에도 영향을 미칠 수 있는데, 살충제에 노출된 그룹에서 더 높은 수준의 긴

장감, 분노, 우울 증상을 나타냈다는 연구 결과가 있다(Bazylewicz-Walczak,

Majczakowa, & Szymczak, 1999; de Joode et al., 2001; Steenland et al., 2000).

국내 농업인을 대상으로 농약 살포와 주관적 건강수준을 연구한 박경은과 그의

동료들(2012)은 연구대상자가 농약을 살포한 날이 많을수록 주관적 건강수준이 낮

았으며, 농약에 노출되지 않은 군이 노출된 군에 비해 주관적 건강수준이 높았다고

보고하였다.

주관적 건강상태는 객관적으로 측정된 임상적인 지표보다 주관적인 면이 있으나,

사망과의 밀접한 관련성 때문에 인구집단의 건강수준을 예측하는 중요한 지표로 활

용되고 있다(Idler & Benyamini, 1997). 일반적으로 사회경제적 위치가 높을수록 주

관적 건강수준이 높으며, 건강행태 요인은 이러한 주관적 건강수준의 중요한 결정
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요인으로 보고되고 있다(Kim, 2005; Lantz et al., 1998). 또한 주관적 건강수준의 차

이는 건강행태 요인의 영향을 받는다고 보고하였다(Lantz et al., 1998). 이러한 선행

연구 고찰을 토대로 본 연구에서는 객관적인 지표인 요 중 3-PBA에 더해, 포괄적

인 건강상태를 파악할 수 있는 주관적 건강상태와 환경유해인자 노출관련 건강행태

와의 관계를 살펴보고자 한다.
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제 3 절 인구사회경제적 특성과 환경유해인자 노출관련 건강

행태 그리고 건강수준

인구사회경제적 특성과 환경유해인자 노출은 밀접한 관련이 있다(Adamkiewicz

et al., 2011). WHO에서도 저소득 가구, 소수민족, 이민자 등 인구사회경제적 수준

이 낮은 집단이 유해한 오염물질에 노출된 환경에서 거주할 경향이 높음을 지속적

으로 보고하고 있고(WHO　Europe 2010; 2011; 2012), 건강에 위협을 줄 수 있는

화학약품의 사용 또한 인구사회경제적 특성의 영향을 받는다고 하였다(Braubach &

Fairburn, 2010). 가정 내에서 빈번하게 사용되는 살충제의 경우 교육수준, 소득과

같이 사회경제적 수준이 낮거나 가족 구성원의 수가 많을수록 사용량이 높게 나타

나고 있다(Armes et al., 2011; Asaal, 2007; Braubach et al., 2013; WHO Europe,

2010). 노인을 대상으로 실내 살충제 노출을 연구한 결과(Armes et al., 2011)에 의

하면, 노인의 교육수준이 낮을수록 전 생애동안 살충제 노출이 높아, 사회경제적 특

성의 중요성을 보여주었다. 그러나 그와 반대로 사회경제적 수준이 높은 가구에서

살충제 사용이 더 빈번하다고 보고하는 연구결과(Braubach & Fairburn, 2010)도 있

어, 살충제 사용과 사회적 요인의 연관성은 아직 명확하지 않은 상태이다.

실내공간이나 노인, 어린이 등 취약계층을 대상으로 한 살충제 노출과 건강문제

에 관한 국내외의 연구를 고찰한 결과, 암(Alderton et al., 2006; Ma et al., 2002;

Menegaux et al., 2006; Pogoda & Preston-Martin, 1997), 신경정신과적 질환(Baldi

et al., 2003; Stephenson, 2000), 호흡기 질환(Weiner & Worth, 1968) 등을 종속변

수로 포함하고 있었다. 그러나 대부분의 연구가 특정 질환의 유무에 초점이 맞추어

져 있고, 포괄적인 건강상태를 파악할 수 있는 주관적 건강상태를 다룬 연구는 다

루어지지 않은 것으로 보인다. 게다가 국내의 연구에서는 실내에서의 살충제 사용

과 어린이나 노약자 등 취약계층을 중심으로 한 연구가 충분하지 않기에 이에 대한
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연구가 시급하다고 할 수 있겠다.

실내의 환경유해인자 노출을 줄이기 위해 환기는 매우 중요한데, 환기행태 또한

사회경제적 특성의 영향을 받는다. 사회경제적 지위가 높은 집단은 실내 공기 질을

유지할 수 있는 기전을 갖추고 있으나, 빈곤지역의 취약계층은 적절한 환기를 하지

못하고, 이로 인해 실내 유해인자의 농도가 높아진다고 하였다(WHO Europe,

2012). 이 밖에도 저소득 계층이나 독거 가구 등 사회적으로 취약한 사람들은 부족

한 환기로 환경유해인자에 더 많이 노출된다고 보고된 바 있다(Braubach et al.,

2013; Kraev, Adamkiewicz, Hammond, & Spengler, 2009). 특히 동거하는 가족이

없는 독거노인의 경우 부족한 환기로 인해 실내에 유해한 물질이 잔류하고 있을 가

능성이 높아 더 높은 농도로 노출될 수 있다고 하였다(Lawrence, 2004; Zota,

Adamkiewicz, Levy, & Spengler, 2005). 현재 우리나라에서도 유해인자 노출을 줄

이는 방법으로 환기의 중요성이 크다는 것을 인식하고 있으며, 환경부를 중심으로

환기실태에 대한 조사가 이루어지고 있으나(이윤재, 2010), 사회경제적 특성 및 건

강수준과 연결하여 살펴본 연구는 부족한 실정이다.

실내 환기와 관련된 몇몇 연구들은 환기를 잘 하지 않는 것이 건강수준을 악화

시킨다고 보고했으며(Bornehag, Sundell, & Sigsgaard, 2004; Bornehag, Sundell,

Hägerhed, & Sigsgaard, 2005), 국내 노인을 대상으로 한 연구에서도 환기 시간은

인구사회경제적 특성을 통제한 후에도 노인의 우울감과 통계적으로 유의하였다. 김

소운과 그의 동료들(2015)은 노인의 실내 유해물질 노출관련 행태와 건강의 관계를

살펴본 연구를 통해 가구형태의 효과를 고려한 후에도 환기시간은 우울감에 유의하

였으며, 환기시간이 짧을수록 우울감을 경험할 확률이 높게 나타난다고 하였다.

일상생활에서 이루어지는 예방행위 중 손 씻기는 건강을 유지하고 질병 전파의

위험을 줄이는 데 도움을 주는 방법으로(박대권 등, 2008), 다른 연령층에 비해 유

해한 환경에 취약한 노인에게 있어서 손 씻기는 강조되어야 할 건강행태이다. 우리

나라 노인의 손 씻기 수행에 관한 연구(송민성과 양남영, 2015)에 의하면, 홀로 사
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는 노인이 그렇지 않은 노인보다 손을 덜 씻는 것으로 나타났다. 그 밖에 손 씻기

실천에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구(김현수 등, 2015)를 통해서 사회경제적

특성이 유의하였음을 확인할 수 있었는데, 소득이 있거나 교육수준이 높고, 가구원

수가 많을수록 손을 씻을 확률이 높았다. 하지만 대부분의 연구들에서 손 씻기는

단순한 수행 유무나 빈도 등의 실태 파악에 그치는 수준이기에, 유해물질 노출이나

건강수준과의 관계에 대한 폭 넓은 연구가 필요해 보인다.

한편, 사람들이 하루 중 섭취 또는 호흡하는 물질을 양으로 나눌 경우 이 중 약

80%가 공기이며, 그 중 반 이상은 주택의 실내공기라는 조사결과를 비추어 보았을

때(양원호, 2008), 주택 실내공기는 환경유해인자 노출에 중요한 요소로 작용할 수

있음을 추측할 수 있다. 국립환경과학원에서 아파트 및 여러 유형의 주택을 대상으

로 다양한 오염물질을 조사한 바 있는데(국립환경과학원, 2009; 2010; 2011), 전반적

으로 아파트가 다른 주택 유형들보다 오염물질의 농도는 더 낮게 측정되었고, 환기

에 부적절한 구조가 많은 주택이나 노후한 주택에서 오염물질의 농도가 더 높게 조

사되었다. 이에 건물형태나 거주기간으로 조사될 수 있는 건축연식 등에 따라 실내

유해인자 노출이 달라질 것으로 추정되는 바이다.

서울 시민의 주택 실내공기 질 관리행태에 관한 연구(최유진과 고경진, 2013)에

따르면, 주택 실내공기에 대한 만족도에 대하여 주택의 층수와 규모에 따라 통계적

으로 유의한 차이를 보였으며, 특히 지하를 포함한 2층 이하의 저층에 거주하는 사

람들의 만족도가 평균보다 낮게 조사되었다. 또한 주택의 위치도 영향을 미치는 것

으로 나타났는데, 주택이 한적한 곳에 있을 경우 거주자는 실내공기가 더 나쁘다고

인식한 반면, 주택밀집 지역의 거주자는 실외공기가 더 나쁘다고 응답하였다.

장성기와 그의 동료들(2007)이 실시한 거주기간 증가에 따른 주택의 실내오염도

변화추이를 파악하는 연구에서 입주 후 거주기간이 증가함에 따라 대부분의 화학물

질 농도는 감소하는 경향을 보였으나, 살충제 성분은 그 농도가 지속적으로 증가하

는 것으로 나타났다. 위 연구를 통해 유해한 화학물질 노출량과 거주기간 사이에
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연관성을 확인할 수 있었으나, 신축된 공동주택만을 대상으로 하여 실내공기를 측

정했기 때문에 직접적인 노출수준이나 건강에의 영향을 살펴보기엔 다소 부족함이

있어 추가적인 연구가 필요하다고 판단된다.
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제 4 절 건강의 성별차이

1. 건강의 성별차이에 대한 생물학적 설명

생물학적 관점에서 성(sex)은 성염색체 조합에 따른 XX, XY와 같은 유전형과

체형, 생식기관 등의 신체적인 표현형, 그리고 호르몬을 분비하는 신체기관인

내분비계에서 발현된다(권복규, 2005). 남녀의 이러한 생물학적인 차이는 단순한

신체적 차이를 넘어 질병 발생이나 증상, 예후에서도 차이를 보이며, 이러한 차이는

유전, 호르몬, 대사의 차이에서 기인한다고 알려져 있다. 예를 들어, 여성은 임신

기간 동안 면역체계에 변화가 일어나 면역력이 강해지지만, 이러한 여성의 유리한

면역체계는 동시에 자신의 면역체계를 공격하는 질환에 걸릴 수 있는 위험을

초래한다(Bird & Rieker, 1999). 유전적 면역억제 질환 및 자가 면역 질환이나 인간

면역 결핍 바이러스(Human Immunodeficiency Virus, HIV)는 남성보다 여성이

발생할 확률이 더 높은 반면에 결핵을 포함한 몇몇 감염성 질환은 남성이 더

취약한 것으로 나타났다(Pardue & Wizemann, 2001). 또한 여성의 경우

에스트로겐(estrogen)이라는 여성호르몬의 작용으로 폐경 이전에는 남성에 비해

고혈압의 발병 위험이 적지만, 폐경 이후에는 급격한 에스트로겐(estrogen) 분비

감소로 인해 골다공증과 골절의 위험이 높아진다.

한편 생물학적인 차이에서 기인하는 남녀의 건강 차이에 대해서는 의심할

여지가 없으나, 생물학적인 설명과 더불어 일이나 가정에서의 환경 및 여러

자원으로의 접근 범위에 존재하는 차이 역시 남성과 여성이 서로 다른 건강 문제

겪거나 외부로부터 보호하는 방식에 차이를 일으키는 것으로 알려져 있다(Doyal,

Payne, & Cameron, 2003). 여성은 신체 및 정신적으로 부정적인 영향을 받기

쉽고(Doyal, 1995), 사회경제적으로 취약한 여성일수록 더 심한 우울과 불안장애를
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느끼는 것으로 나타났다. 이처럼 연구자들은 남녀의 생활환경과 건강의 관련성에

대해 주목하고 있으며, 사회적인 성별 차이에서 기인하는 잠재적인 건강문제 역시

점차 대두되고 있다(Doyal et al., 2003).

2. 건강의 성별차이에 대한 사회적 설명

건강의 성별차이는 유전적 요인, 호르몬 요인, 생리적 요인 등 생물학적 요인이

상호작용하는 가운데 사회적 요인에 의해 나타나고, 사회적 요인은 사회경제적, 사

회심리적, 건강행태 요인으로 구분된다(Denton & Walters, 1999). 이들 요인은 각각

독립적으로 건강에 영향을 미치기보다는 서로 연결되어 다른 요인을 통해 영향을

미치는데, 특히 건강행태 요인은 사회경제적 특성과는 별도로 건강수준에 영향을

미치는 중재 메커니즘으로 작용한다(Denton, Prus, & Walters, 2004). 예를 들어 사

회경제적 지위가 낮을수록 부정적 건강행위를 더 하는 경향이 높아 건강수준을 악

화시킬 수 있지만, 사회경제적 지위가 낮더라도 긍정적인 건강행위를 한다면 개인

의 건강상태는 사회경제적 특성의 영향을 덜 받을 수 있을 것이다. 실제로 몇몇 연

구에서는 건강행태가 건강 차이를 감소시키거나 증가시키는데 있어서 중요한 역할

을 하며, 건강위해 행위를 조절함으로써 건강 차이를 상당히 감소시킬 수 있다는

주장이 제기되고 있다(김혜련, 강영호, 윤강재, & 김창석, 2004; 김혜련, 2009).

건강의 성별차이에 대한 사회적 모델은 성의 사회화, 역할 관련 활동, 기회의 성

차이로 인해 남성과 여성은 사회경제적 자원에의 접근이 다르고 건강 위험에의 노

출 및 경험이 다른 것으로 남녀의 건강 차이를 설명하고 있으며 이러한 사회적 설

명은 상당한 설득력을 얻고 있다(Doyal, 1995). 남녀 건강 차이에 대한 사회적 설명

은 크게 두 가지 맥락으로 나누어지는데, 남녀 노출 차이 가설은 건강과 관련된 물
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질적, 사회적 자원에 대한 접근성과 사회적 역할이 다르다는 것이며(Arber &

Cooper, 1999), 사회적 요인에의 남녀 취약성 차이 가설은 건강관련 요인들에 남녀

가 다르게 반응하는 것이 남녀의 건강 차이에 기여한다는 것이다(McDonough &

Walters, 2001).

우선 남녀 노출 차이 관점에서 여성은 남성과는 다른 사회경제적 위치에 놓여있

는데, 고용이나 임금수준이 낮고 가사노동을 주로 도맡아야하며 남성보다 가족을

부양하는 경우가 더 많다는 점들을 제시할 수 있다(Denton & Walters, 1999). 사회

심리적 요인에서 여성은 노년기에 가족, 친구 등으로부터 높은 수준의 사회적 지지

를 받는 반면, 남성은 일시적이고 제한적인 지지관계를 가지는 경향이 있다(Lynch,

1998; 이신숙과 이경주, 2001). 건강행태 요인의 노출에 있어서도 남녀 간에 차이를

보이는데, 남성은 여성에 비해 음주, 흡연을 더 많이 하거나 불규칙적인 식사를 하

고, 여성들은 남성보다 신체활동을 적게 하는 경향이 있다(Ross & Bird, 1994).

남녀 취약성 차이 관점에서는 일부 사회적 요인들에 한하여 성별 차이가 있음을

확인할 수 있으나 연구결과들이 일관적이지 않은데, 사회경제적 효과에 있어서의

성별 차이는 시기, 지역, 인구집단, 연령 등에 따라서 달라질 수 있다(김철웅, 2004;

Denton & Walters, 1999; Marmot & Shipley, 1996; Matthews, Manor, & Power,

1999). 예를 들어, 캐나다의 노인을 대상으로 한 연구(Prus & Gee, 2003)에서는 소

득은 여성노인의 건강에 더 중요한 영향을 미쳤으며, 교육수준은 남성노인의 건강

에 더 중요한 영향을 미쳤다. 한편 중국의 노인을 대상으로 교육의 효과를 살펴본

Liang 등(2000)의 연구에 따르면 남성노인보다 여성노인에서 교육의 효과가 더 크

게 작용하였다. 사회심리적 요인들도 여성노인의 건강에 더 긍정적인 영향을 미치

는 경향이나 이 역시 사회적 지지 종류 등에 따라 달라진다(Prus & Gee, 2003; 이

인정, 2007). 이어서 건강행태 요인의 영향에 있어서도 대부분의 연구에서 음주, 흡

연 등은 남성의 건강에 더 중요한 영향을 미쳤으나, 신체활동 정도는 여성에서 더

중요하게 나타났다(Denton & Walters, 1999; Denton et al., 2004).
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남녀의 건강행태 요인에 있어서, 본 연구에서 다루고자하는 환경유해인자 노출과

관련된 선행연구는 거의 찾아볼 수 없었으나, 한국환경정책·평가연구원의 설문조사

에 따르면 환경관련 문제에 대한 관심도는 여성이 남성보다 높았는데, 외부환경 변

화가 건강에 미치는 영향에 대하여 여성의 대부분은 어느 정도 영향이 있다고 응답

한 반면, 남성은 전혀 영향이 없다고 응답한 비율이 가장 많았다(이정석과 손원익,

2011). 한편 노인의 전반적인 위생관리 수행 수준에는 성별에 따라 유의한 차이가

없었으나(이경은, 이나영 & 박정연, 2009), 남성노인과 홀로 거주하고 있는 노인이

여성노인이나 가족과 함께 거주하고 있는 노인들에 비해 안전하지 않은 건강행태를

가지고 있는 것으로 나타났다(Hanson & Benedict, 2002). 또한 여성의 경우 20대부

터 50대까지는 연령과 교육수준이 높을수록 올바른 건강행태를 수행하고 있는 것으

로 나타났으나, 60대 여성들의 위생관련 건강행태는 그보다 낮은 연령대에 비해 부

족하다고 보고한 연구결과(Yoon, Yoon & Koo, 2005)도 있어, 남성과 여성인구집단

모두 노인일 경우에는 안전하지 못한 환경유해인자 노출관련 건강행태를 가지고 있

을 가능성이 높고, 이로 인한 건강위험 역시 클 것으로 사료되는 바이다.

3. 건강의 성별차이에 대한 이론적 틀

2000년대 초반까지 성별과 건강에 관한 연구는 주로 여성에 초점을 맞추어 진행

되었다. 먼저 Arber(1997)는 사회경제적 건강 불평등이라는 틀 안에서 실증 연구를

통해 여성의 건강에 영향을 미치는 사회구조적 요인들을 모형화하였다. 그의 모형

에 따르면 여성의 교육수준, 고용 지위에 따른 노동시장에서의 지위가 가구의 물적

자원을 결정하고, 노동시장 내 지위가 가족역할과 상호작용하여 여성의 건강을 결

정한다고 주장하였다. Moss(2002)는 여성의 건강에 영향을 미치는 다양한 수준의
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사회적 요인들을 포괄적으로 제시하였다. 그의 모델은 여성의 건강결정요인을 정치

경제학 관점으로 확대하였다는데 의의가 있다. 그는 역사, 지리, 정책, 의료서비스,

권리, 조직, 제도 등을 포함한 거시적 수준의 건강결정요인부터 개인의 인구사회학

적 특성과 사회적 자본, 심리학적 요인, 행태까지 포함하였다.

2000년대 중반부터는 사회적 맥락에서 남녀의 차이와 건강을 통합적으로 고려하

는 모델이 제시되었다. Davidson 등(2006)의 모델은 건강의 결정요인으로서 남녀의

생물학적 차이와 사회문화적 차이를 구분하여 개념화하였다. 호르몬이나 염색체 등

의 생물학적 요인들은 쉽게 바꿀 수 없지만 어떤 현상과 관련되어 있다면 이들 요

소 또한 고려해야한다고 주장하였다. 반면 사회적 요소와 관련된 젠더화된 특성은

쉽게 변화가 가능하며, 사회적 지원, 대응 전략, 건강행태 등이 이에 포함된다고 하

였다.

한편 Rieker와 Bird(2005)는 성인지적 보건정책에서 생물학적 관점과 사회적 관

점을 통합적으로 고려한 제한된 선택(constrained choice)이라는 개념을 모형화하였

다. 이 모델은 개인이 속한 사회의 정책, 공동체, 일과 가족이 건강에 영향을 미치

고, 그 과정에서 생물학적 요인과 사회적 요인의 영향을 받는 개인의 행위가 개입

한다고 설명한다. 이때 개인의 선택은 자유로운 것이 아니라 사회적인 제약을 받으

며 개인과 사회가 서로 영향을 주고받으며 결정된다. 그들의 모형은 질병종류별로

생물학적 영향을 고려한다는 점에서는 제한적이지만, 사회적 요인이 개인에게 직접

적으로 영향을 미치기보다는 건강 관련 행위와 같은 개인의 선택을 모델에 포함시

킴으로서 개인의 선택이 성별로 어떻게 행해지는지와 보건정책이 개입할 수 있는

여지에 대해 생각할 수 있는 폭넓은 관점을 제시하였다.

노년기 건강의 남녀 차이 연구에서 건강의 선택적 효과를 고려해야 함이 지적되

고 있는데(전경숙, 2008), 위의 이론적 틀 중 Rieker와 Bird(2005)의 제한된 선택 모

델은 성별 차이를 다룬 연구들에서 개념 틀로 사용되고 있으며, 남녀의 건강행태

요인과 생물학적 요인, 사회적 자원, 건강수준을 통합적으로 고려하는 모형이므로
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본 연구의 모형을 고안하는데 있어서 개념적 배경이 되었다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구자료 및 대상

본 연구는 국립환경과학원에서 노령인구의 건강보호 및 환경보건 증진 방안

도출을 위해 시행한 ‘노령인구의 환경유해인자 노출 및 건강영향 연구’를 통해

2014년 11월부터 2015년 4월에 이루어진 조사 자료를 이용하였다. 위 연구는

서울대학교 의과대학, 서울대학교 보건대학원, 순천향대학교 의과대학이 공동으로

참여하여 우리나라의 농촌지역(아산)과 도시지역(서울)에 거주하는 노인의

환경유해인자 노출 및 건강관련 실태를 설문조사와 실측을 통해 파악하였다.

연구대상자는 지역사회의 마을회관, 복지회관 등을 통해 모집된 60세 이상의

남녀노인이며, 총 800명(농촌지역 400명, 도시지역 400명)을 대상으로 분석하였다.

‘지역’ 변수는 노인의 사회경제적 수준이나 물리적인 외부 환경에 차이를 만드는

중요한 변수이나, 본 연구의 주요 목적은 노인의 성별에 따른 실내 환경에서의

환경유해인자 노출관련 건강행태를 살펴보는 것이므로 ‘지역’을 종속변수 중 하나로

설정하여 분석하였다. 한편 본 연구의 가장 핵심변수인 환경유해인자 노출관련

건강행태와 요 중 3-PBA 수준에 있어서는 ‘지역’에 따라 유의한 차이가 존재하지

않은 것으로 나타났다.
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<그림 1> 연구모형

제 2 절 연구모형

본 연구의 모형(그림 1)은 사회적 요인과 생물학적 요인이 상호작용하여 남녀의

건강결과 차이로 이어진다는 Rieker와 Bird(2005)의 제한된 선택 모델을 바탕으로,

문헌고찰 결과를 통해 연구목적에 맞게 재구성하였다. 본 연구에서는 남녀노인의

사회경제적 특성이 환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수준에 영향을 미친다고

가정하였다. 환경유해인자 노출관련 건강행태는 화학약품 사용, 평소환기시간, 손

씻기로 파악한다. 건강수준은 주관적 건강상태와 객관적인 유해물질 노출로

파악하며, 유해물질 노출은 실측을 통해 측정한 요 중 3-PBA 농도를 생물학적

지표로 사용하였다. 본 연구는 사회경제적 특성과 환경유해인자 노출관련

건강행태가 건강수준에 영향을 준다고 가정하였으며 남녀노인의 환경유해인자

노출관련 건강행태와 건강수준에 영향을 미치는 사회경제적 특성으로는 연령,

교육수준, 용돈, 지역, 건물형태, 거주기간, 거주형태를 포함하였다.
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제 3 절 연구변수

1) 사회경제적 특성

사회경제적 특성으로는 남녀노인의 연령, 교육수준, 월평균 용돈, 거주형태,

건물형태, 거주기간, 지역으로 설정하였다. 연령은 60-69세, 70-79세, 80세 이상인

세 그룹으로 구분하였으며, 교육수준은 무학, 초등학교 졸업, 중학교 졸업 이상으로

재구성하였다. 본 연구에서는 개인이 아니라 가구 단위로 소득을 측정하였으므로

소득 및 자산보다 노인의 경제수준을 더 정확하게 측정할 수 있는 변수로서 월평균

용돈을 이용하였다. 지역은 도시와 농촌, 건물형태는 주택과 아파트 두 그룹으로

재구성하였고, 거주기간은 현재 거주하고 있는 집에서 살고 있는 기간을 의미한다.

거주형태는 단독 거주인 경우와 가족과 함께 거주하는 경우로 구분하였다.

2) 환경유해인자 노출관련 건강행태

환경유해인자 노출관련 건강행태는 유해물질 사용, 접촉, 흡입 등의 노출 경로와

관련된 화학약품 사용, 평소환기시간, 손 씻기로 측정하였다. 화학약품 사용은

모기약이나 개미, 해충, 바퀴벌레 제거제 등의 살충제 중 하나 이상 사용하는 경우

‘예’ 그렇지 않으면 ‘아니오’로 재구성하였다. 평소환기시간은 하루에 환기하는 평균

시간과 평균 횟수를 곱하여 산출하였으며, 손 씻기는 하루에 손을 씻는 횟수가 3회

미만인 경우와 3회 이상인 경우로 분류하였다.

3) 건강수준

남녀노인의 건강수준은 요 중 3-PBA 농도와 주관적 건강상태로 파악하였다.

농약이나 살충제와 같이 피부를 통한 흡수가 중요 노출원인인 유해인자의 경우,

실제적인 노출수준을 측정하기 위해 생물학적 모니터링을 사용한다. 본 연구에서는
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남녀노인의 요 중 3-PBA 농도를 생물학적 지표로 이용하며, 요의 양에 따른

오차를 줄이기 위해 각 개인마다 요에 일정하게 존재하는 크레아티닌으로 보정한

값을 취하였다. 단위는 ug/g이며 분석 시 수치의 정규분포를 위해 로그 변환하였다.

주관적 건강상태는 자신의 건강상태에 대해 연구대상자가 스스로 ‘매우 좋음’, ‘좋은

편’, ‘보통’, ‘나쁜 편’, ‘매우 나쁨’ 중 하나로 응답한다. 본 연구에서는 주관적

건강상태를 점수화 및 역환산하여 연속변수로 재구성하였으며, 점수가 높을수록

건강상태가 좋다는 것을 의미한다.

분류 변수 측정 비고

사회경제적 특성

연령

60-69세

70-79세

80세 이상

교육수준

무학

초졸

중졸이상

용돈 연속변수

지역
도시

농촌

건물형태
주택

아파트

거주기간 연속변수

거주형태
단독 거주

가족과 거주

환경유해인자 노출관련

건강행태

화학약품 사용
예 모기약, 살충제 중

하나 이상 사용하는 경우아니오

평소환기시간 연속변수

손 씻기
3회 미만/일

3회 이상/일

건강수준
요 중 3-PBA 연속변수 ug/g 상용로그 변환

주관적 건강상태 연속변수 1-5점

<표 1> 본 연구의 변수
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제 4 절 분석방법

성별을 구분하여 살펴보는 것은 젠더와 관련된 연구의 접근 방식으로, 상이성

관점은 집단에 따라 건강에 영향을 미치는 방식과 기제가 다르다고 가정하는데,

남녀의 건강차이에서 상이성 관점을 취하는 연구들의 대부분은 동일한 분석모델을

쓰더라도 남녀를 구분하여 분석을 실시하는 방법을 취하고 있다(김주현, 2009).

본 연구에서는 노인을 남성과 여성으로 집단을 구분하여 다음과 같은 분석을

실시한다. 첫째, 연구대상자의 일반적 특성 및 각 요인에 대한 기술 분석을

실시한다. 둘째, 환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수준의 관계를 파악하기

위해 일반선형모델분석(GLM)을 실시한다. 셋째, 사회경제적 특성과 환경유해인자

노출관련 건강행태의 관계를 파악하기 위해 다중 로지스틱 회귀분석 및

일반선형모델분석(GLM)을 실시한다. 넷째, 사회경제적 특성과 건강수준의 관계를

파악하기 위해 일반선형모델 분석(GLM)을 실시한다. 넷째, 사회경제적 특성 및

환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수준의 관계를 파악하기 위해 다중

로지스틱 회귀분석 및 일반선형모델분석(GLM)을 실시한다. 위의 모든 통계적

분석은 SAS version 9.4를 이용하여 95% 신뢰수준에서 검정한다.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 연구대상자의 일반적 특성

1. 연구대상자의 사회경제적 특성

본 연구의 분석대상은 60세 이상 노인 800명으로, 연구대상자의 사회경제적

특성을 성별로 나누어 살펴본 결과는 <표 2>와 같다. 전체 노인 중에서 남성은

219명, 여성은 581명이며, 각 연령별 비율은 비슷하게 나타났다. 교육수준은

남성노인의 경우, 중졸 이상이 51.6%로 가장 많았고, 여성노인은 무학이 43.37%로

가장 높은 비율을 차지하였다. 전체 표본의 한 달 용돈 평균은 약 23만원으로,

남성노인(약 31만원)은 평균보다 높고, 여성노인(약 20만원)은 평균보다 낮았다.

거주 지역에 있어서 남성노인은 농촌에 거주하는 비율이 높았고, 여성노인은

도시에 거주하는 비율이 높게 나타났다. 건물형태는 남녀노인 대부분 주택인

것으로 조사되었으며, 거주기간도 비슷하였다. 남성노인의 약 80%는 가족과

거주하였으며, 여성노인의 약 40%는 홀로 거주 하고 있는 것으로 나타났다.
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변수 구분
남 n(%)

n=219

여 n(%)

n=581
p-value

연령

60-69세 26 (11.93) 95 (16.38) 0.2823

70-79세 130 (59.63) 334 (57.59)

80세 이상 62 (28.44) 151 (26.03)

교육수준

무학 28 (12.79) 252 (43.37) <.0001

초졸 78 (35.62) 185 (31.84)

중졸 이상 113 (51.60) 144 (24.78)

용돈(만원) 평균(23.36) 30.98 20.46 <.0001

지역
도시 75 (34.25) 325 (55.94) <.0001

농촌 144 (65.75) 256 (44.06)

건물형태
주택 156 (71.23) 430 (74.01) 0.4288

아파트 63 (28.77) 151 (25.99)

거주기간(년) 평균(19.2) 20.4 18.8 0.2408

거주형태
단독 거주 45 (20.55) 229 (39.41) <.0001

가족과 거주 174 (79.45) 352 (60.59)

<표 2> 연구대상자의 사회경제적 특성
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2. 연구대상자의 환경유해인자 노출관련 건강행태

남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태를 살펴본 결과는 <표 3>과 같다.

화학약품을 사용한다고 응답한 비율은 남녀노인 모두 74%대로 나타났으며, 평소에

환기하는 시간도 평균(9.92시간) 수준으로 비슷하였다. 하루에 손을 3회 이상

씻는다고 응답한 비율은 여성노인이 96.04%로 남성노인(93.15%)보다 약간 많았으나

통계적으로 유의하지는 않았다.

변수 구분 남 n(%) 여 n(%) p-value

화학약품 사용
예 164 (74.89) 432 (74.35) 0.8778

아니오 55 (25.11) 149 (25.65)

평소환기시간 평균(9.92) 9.76 9.97 0.6311

손 씻기
3회 미만/일 198 (6.85) 467 (3.96) 0.0866

3회 이상/일 21 (93.15) 114 (96.04)

<표 3> 연구대상자의 환경유해인자 노출관련 건강행태
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3. 연구대상자의 건강수준

전체 연구대상자의 건강수준은 <표 4>와 같다. 남녀노인의 요 중 3-PBA

농도는 평균 1.63ug/g이며, 남성노인과 여성노인이 각각 1.13ug/g, 1.78ug/g로,

여성의 요 중 3-PBA 노출수준이 더 높았으며 통계적으로 유의하였다.

주관적 건강상태는 전체 평균 2.84점으로 남성노인은 평균보다 높고(3.14점),

여성노인은 평균보다 낮은 것으로(2.72점) 나타났으며 통계적으로 유의하였다.

남 여 p-value

3-PBA(ug/g) 평균(1.63) 1.13 1.78 0.0311

주관적 건강상태 평균(2.84) 3.14 2.72 <.0001

<표 4> 연구대상자의 건강수준
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제 2 절 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수

준의 관계

1. 요 중 3-PBA

남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 요 중 3-PBA를 단변량

분석을 통해 살펴본 결과는 <표 5>와 같다. 남성노인과 여성노인 두 집단 모두

화학약품 사용이나 손 씻기는 요 중 3-PBA 수준과 유의하지 않았으나,

평소환기시간에서 서로 다른 양상을 보였다.

여성노인은 환기시간과 요 중 3-PBA 수준이 통계적으로 유의하지 않은 것으로

나타났고, 남성노인은 평소환기시간이 길어질수록 요 중 3-PBA 농도가 유의하게

낮아지는 경향을 보였다(β=-2.34, p=0.0210).

요 중 3-PBA

남성 여성

beta (SE) p-value beta (SE) p-value

화학약품 사용(ref.=예)

아니오 0.35 (0.09) 0.7302 -0.04 (0.05) 0.9661

평소환기시간(연속변수) -2.34 (0.01) 0.0210* 1.94 (0.00) 0.0529

손 씻기(ref.=3회 미만/일)

3회 이상/일 0.66 (0.18) 0.5125 -1.41 (0.11) 0.1586

<표 5> 환경유해인자 노출관련 건강행태와 요 중 3-PBA (단변량)
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2. 주관적 건강상태

남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 주관적 건강상태를 단변량

분석을 통해 살펴본 결과는 <표 6>과 같다. 남녀노인 모두 화학약품 사용이나

평소환기시간은 주관적 건강상태와 유의하지 않았으나, 손 씻기가 통계적으로

유의하였다.

남성노인(β=2.67, p=0.0081)과 여성노인(β=2.21, p=0.0275) 두 그룹 모두 손을

하루에 3회 이상 씻는다고 응답한 군이 그렇지 않은 군보다 주관적 건강상태가

좋은 것으로 나타났다.

주관적 건강상태

남성 여성

beta (SE) p-value beta (SE) p-value

화학약품 사용(ref.=예)

아니오 0.24 (0.14) 0.8091 1.22 (0.09) 0.2213

평소환기시간(연속변수) -0.35 (0.01) 0.7284 0.43 (0.01) 0.6707

손 씻기(ref.=3회 미만/일)

3회 이상/일 2.67 (0.24) 0.0081* 2.21 (0.20) 0.0275*

<표 6> 환경유해인자 노출관련 건강행태와 주관적 건강상태 (단변량)
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제 3 절 남녀노인의 사회경제적 특성과 환경유해인자 노출관련

건강행태의 관계

남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 환경유해인자 노출관련 건강행태를 다중

로지스틱 회귀분석 및 일반선형모델분석을 통해 단변량과 다변량으로 살펴본

결과는 각각 <표 7>, <표 8>과 같다.

다분량 분석 결과인 <표 8>에서, 화학약품 사용의 경우 남성노인은 유의한

변수가 존재하지 않았으며, 여성노인은 교육수준, 지역, 건물형태가 유의한 변수로

나타났다. 여성노인 그룹에서 무학인 여성이 중졸 이상의 여성보다 화학약품을

사용할 확률이 높았다(OR=1.87). 또한 도시지역의 여성이 농촌지역 여성보다

화학약품을 더 사용하였고(OR=1.79), 주택에 비해 아파트에 거주하고 있는 여성이

화학약품을 덜 사용하는 것으로 나타났다(OR=0.66).

평소환기시간은 남성노인의 경우 지역만이 유의한 변수였고, 여성노인은 연령과

거주형태가 유의하였다. 남성노인 집단에서 도시에 거주하는 남성이 농촌에 비해

환기시간이 짧은 경향을 보였다. 한편 여성노인은 연령이 낮고, 가족과 함께

거주하는 그룹에서 평소환기시간이 더 긴 것으로 나타났다.

이어서 손 씻기 행태는 남녀노인 모두 사회경제적 특성들과 유의하지 않은

것으로 분석되었다.
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화학약품 사용함 평소환기시간 손 씻기(3회 이상/일)

남성 여성 남성 여성 남성 여성

OR (95%Cl) OR (95%Cl) beta (SE) beta (SE) OR (95%Cl) OR (95%Cl)

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.60 (0.22-1.63) 0.91 (0.51-1.61) 0.34 (1.36) 2.81* (0.72) 0.83 (0.07-9.61) 3.65 (0.79-16.86)

70-79세 1.02 (0.50-2.07) 1.11 (0.71-1.72) -0.71 (0.89) 1.45 (0.54) 0.33 (0.07-1.51) 2.55* (1.06-6.13)

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 1.40 (0.55-3.60) 1.54 (0.97-2.42) -0.95 (1.21) -0.35 (0.58) 0.34 (0.09-1.29) 0.21* (0.05-0.92)

초졸 2.57* (1.24-5.34) 1.50 (0.92-2.45) -0.73 (0.85) 0.55 (0.61) 0.82 (0.24-2.78) 0.51 (0.10-2.65)

용돈(연속변수) 1.00 (0.99-1.01) 1.00 (0.99-1.01) -0.37 (0.02) 0.36 (0.01) 1.00 (0.98-1.02) 1.01 (0.98-1.04)

지역(ref.=농촌)

도시 0.72 (0.38-1.35) 1.26 (0.87-1.83) -2.52* (0.81) -0.37 (0.46) 2.18 (0.60-7.98) 2.47* (1.03-5.91)

건물형태(ref.=주택)

아파트 0.36* (0.19-0.69) 0.41***(0.28-0.62) 0.92 (0.86) -0.54 (0.52) 6.11 (0.79-47.50) 1.28 (0.47-3.50)

거주기간(연속변수) 1.03* (1.01-1.05) 1.02* (1.00-1.03) -0.16 (0.02) -0.59 (0.01) 1.00 (0.97-1.03) 0.98 (0.96-1.01)

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 0.82 (0.38-1.79) 0.80 (0.55-1.18) 1.14 (0.96) 2.54* (0.47) 0.58 (0.13-2.65) 0.99 (0.42-2.32)

(*p<.05, **p<.001, ***p<.0001)

<표 7> 남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 환경유해인자 노출관련 건강행태 (단변량)
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화학약품 사용함 평소환기시간 손 씻기(3회 이상/일)

남성 여성 남성 여성 남성 여성

OR (95%Cl) OR (95%Cl) beta (SE) beta (SE) OR (95%Cl) OR (95%Cl)

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.70 (0.25-2.00) 2.17 (0.66-2.54) 0.28 (1.36) 2.51* (0.82) 0.81 (0.07-9.87) 2.56 (0.28-22.98)

70-79세 1.02 (0.48-2.14) 2.02 (0.78-2.07) -0.47 (0.89) 1.46 (0.58) 0.33 (0.07-1.60) 1.78 (0.68-4.66)

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 1.25 (0.45-3.42) 1.87* (1.07-3.25) -1.56 (1.25) 0.61 (0.67) 0.38 (0.08-1.69) 0.20 (0.02-1.74)

초졸 1.98 (0.91-4.34) 1.65 (0.96-2.84) -1.14 (0.90) 0.69 (0.67) 1.19 (0.31-4.54) 0.52 (0.05-5.12)

용돈(연속변수) 1.00 (0.99-1.02) 1.00 (0.99-1.02) -0.87 (0.02) 0.29 (0.01) 1.00 (0.98-1.02) 1.01 (0.97-1.05)

지역(ref.=농촌)

도시 1.10 (0.54-2.27) 1.79* (1.15-2.80) -2.94* (0.91) -0.59 (0.53) 1.64 (0.37-7.32) 2.08 (0.69-6.27)

건물형태(ref.=주택)

아파트 0.56 (0.27-1.16) 0.66* (0.33-0.81) 1.04 (0.96) -0.96 (0.58) 7.24 (0.85-61.61) 0.67 (0.21-2.16)

거주기간(연속변수) 1.02 (1.00-1.04) 1.02 (1.00-1.03) -0.24 (0.02) -0.50 (0.02) 1.01 (0.98-1.05) 0.99 (0.96-1.01)

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 0.77 (0.33-1.80) 0.85 (0.61-1.40) 0.57 (0.99) 2.11* (0.49) 0.66 (0.13-3.31) 0.82 (0.32-2.11)

(*p<.05, **p<.001, ***p<.0001)

<표 8> 남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 환경유해인자 노출관련 건강행태 (다변량)
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제 4 절 남녀노인의 사회경제적 특성과 건강수준의 관계

1. 요 중 3-PBA

남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 요 중 3-PBA를 일반선형모델을 통해

분석한 결과는 <표 9>와 같다. 단변량과 다변량 분석에서 남녀노인 두 그룹 모두

요 중 3-PBA와 유의한 상관관계를 갖는 사회경제적 변수는 존재하지 않는 것으로

나타났다.
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요 중 3-PBA

단변량 다변량

남성 여성 남성 여성

beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta(SE) p-value

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.62 (0.14) 0.5362 -0.03 (0.07) 0.9773 0.74 (0.14) 0.4591 -0.14 (0.08) 0.8866

70-79세 0.31 (0.10) 0.7593 0.22 (0.05) 0.8246 0.30 (0.10) 0.7679 0.17 (0.06) 0.8626

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 1.13 (0.15) 0.2624 -0.03 (0.05) 0.9778 1.52 (0.16) 0.1308 -0.10 (0.06) 0.9188

초졸 0.88 (0.09) 0.3805 0.92 (0.06) 0.3577 1.22 (0.10) 0.2238 0.60 (0.06) 0.5493

용돈(연속변수) -0.07 (0.00) 0.9459 -0.71 (0.00) 0.4806 0.32 (0.00) 0.7527 -0.58 (0.00) 0.5601

지역(ref.=농촌)

도시 0.43 (0.08) 0.6653 1.45 (0.05) 0.1482 0.61 (0.10) 0.5431 1.37 (0.06) 0.1723

건물형태(ref.=주택)

아파트 -0.72 (0.08) 0.4702 -0.94 (0.05) 0.3474 -1.13 (0.10) 0.2597 -0.50 (0.05) 0.6179

거주기간(연속변수) -0.87 (0.00) 0.3856 -0.20 (0.00) 0.8396 -1.41 (0.00) 0.1603 0.33 (0.00) 0.7451

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 -0.17 (0.10) 0.8639 -1.20 (0.04) 0.2295 -0.14 (0.10) 0.8873 -0.99 (0.05) 0.3211

<표 9> 남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 요 중 3-PBA



40

2. 주관적 건강상태

남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 주관적 건강상태를 일반선형모델로 분석한

결과는 <표 10>과 같다. 단변량 분석에서 남성노인은 주관적 건강상태와 유의한

사회경제적 특성이 존재하지 않았고, 여성은 교육수준, 용돈, 지역, 거주기간,

거주형태가 유의하였다.

이어서 다변량 분석에서 남성노인은 여전히 유의한 변수가 존재하지 않았다.

반면 여성노인은 교육수준, 용돈, 지역, 거주형태가 유의하였으며, 초졸인

여성노인의 주관적 건강상태가 낮고, 용돈이 많을수록, 도시지역 및 가족과 함께

거주하는 경우 여성노인의 주관적 건강상태가 좋은 것으로 나타났다.
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주관적 건강상태

단변량 다변량

남성 여성 남성 여성

beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta (SE) p-value

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.37 (0.22) 0.7142 1.54 (0.12) 0.1247 0.36 (0.22) 0.7155 -0.26 (0.13) 0.7988

70-79세 0.19 (0.14) 0.8526 1.38 (0.09) 0.1693 0.14 (0.15) 0.8885 0.02 (0.10) 0.9824

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 -0.23 (0.20) 0.8193 -2.70 (0.10) 0.0072* 0.10 (0.21) 0.9169 -0.76 (0.11) 0.4491

초졸 0.56 (0.14) 0.5763 -3.47 (0.10) 0.0006** 0.99 (0.15) 0.3236 -2.14 (0.11) 0.0325*

용돈(연속변수) 1.03 (0.00) 0.3039 2.19 (0.00) 0.0292* 1.15 (0.00) 0.2521 2.46 (0.00) 0.0143*

지역(ref.=농촌)

도시 0.57 (0.13) 0.5700 4.22 (0.08) <.0001*** 0.56 (0.15) 0.5764 3.54 (0.09) 0.0004**

건물형태(ref.=주택)

아파트 0.54 (0.14) 0.5900 1.17 (0.09) 0.2410 0.47 (0.16) 0.6353 -0.51 (0.09) 0.6077

거주기간(연속변수) -0.29 (0.00) 0.7719 -2.55 (0.00) 00111* -0.14 (0.00) 0.8919 -1.36 (0.00) 0.1729

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 -0.33 (0.15) 0.7433 2.55 (0.08) 0.0110* -0.37 (0.16) 0.7099 3.00 (0.08) 0.0028*

<표 10> 남녀노인의 사회경제적 특성에 따른 주관적 건강상태
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제 5 절 남녀노인의 사회경제적 특성 및 환경유해인자

노출관련 건강행태와 건강수준의 관계

1. 요 중 3-PBA

노인의 사회경제적 특성 및 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 요 중

3-PBA에 대하여 각 남녀 그룹의 평균값을 기준으로 다중 로지스틱 회귀분석을

통해 알아본 결과는 <표 11>과 같다. 먼저 환경유해인자 노출관련 건강행태에

따른 요 중 3-PBA를 살펴본 결과(model 1), 남성노인은 유의한 환경유해인자

노출관련 건강행태가 존재하지 않았고, 여성노인은 평소환기시간이 유의하게

나타났다. 여성노인의 경우 평소환기시간이 길수록 요 중 3-PBA가 평균보다

낮아졌다 (OR=0.97, p=0.0429).

사회경제적 특성을 포함하여 주관적 건강상태를 분석한 모델에서는(model 2),

남녀노인 모두 지역 변수와 요 중 3-PBA가 통계적으로 유의한 관계가 있는

것으로 나타났고, 두 그룹 모두 도시에 거주하는 노인이 농촌에 거주하는 노인보다

3-PBA 농도가 평균보다 낮을 확률이 높았다(OR=0.18, OR=0.19, p<0.0001). 한편

여성노인은 여전히 평소환기시간이 유의한 변수였으며, 평소환기시간이 길어질수록

여성노인의 요 중 3-PBA 수준이 평균보다 낮아졌다(OR=0.96, p=0.0149).
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요 중 3-PBA 평균 이상

남성 여성 남성 여성

OR(95%Cl) p-value OR(95%Cl) p-value OR(95%Cl) p-value OR(95%Cl) p-value

model 1 model 2

화학약품 사용(ref.=예)

아니오 0.99(0.50-1.93) 0.9644 1.05(0.70-1.56) 0.8249 1.26(0.59-2.72) 0.5507 0.87(0.56-1.36) 0.5411

평소환기시간(연속변수) 1.04(0.99-1.10) 0.1290 0.97(0.94-1.00) 0.0429* 1.02(0.96-1.01) 0.5581 0.96(0.93-0.99) 0.0149*

손 씻기(ref.=3회 미만/일)

3회 이상/일 0.50(0.14-1.86) 0.3040 0.71(0.27-1.86) 0.4852 0.61(0.15-2.45) 0.4876 1.04(0.34-3.12) 0.9516

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.83(0.28-2.47) 0.7380 1.16(0.59-2.27) 0.6651

70-79세 1.03(0.50-2.13) 0.9419 0.93(0.58-1.53) 0.7773

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 1.42(0.52-3.90) 0.4992 0.71(0.45-1.12) 0.1381

초졸 1.87(0.69-5.19) 0.2190 1.28(0.75-2.17) 0.3695

용돈(연속변수) 1.00(0.99-1.01) 0.9916 1.00(0.99-1.01) 0.6764

지역(ref.=농촌)

도시 0.18(0.09-0.38) <.0001*** 0.19(0.12-0.31) <.0001***

건물형태(ref.=주택)

아파트 0.91(0.42-1.96) 0.8004 0.94(0.59-1.50) 0.8030

거주기간(연속변수) 1.00(0.98-1.02) 0.7601 0.99(0.98-1.01) 0.4285

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 1.10(0.51-2.38) 0.8122 1.44(0.97-2.14) 0.0690

-2 Log L 269.846 735.696 269.092 725.895

<표 11> 남녀노인의 사회경제적 특성 및 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 요 중 3-PBA (다변량)
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2. 주관적 건강상태

남녀노인의 사회경제적 특성 및 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 주관적

건강상태에 대한 일반선형모델분석 결과는 <표 12>와 같다. 먼저 환경유해인자

노출관련 건강행태에 따른 주관적 건강상태를 살펴본 결과(model 1), 남녀노인

모두 손 씻기 행태가 유의하였으며, 손을 자주 씻을수록 주관적 건강상태가 높게

나타났다.

다음으로 환경유해인자 노출관련 건강행태에 사회경제적 특성을 포함하여

주관적 건강상태를 분석한 모델에서(model 2), 여전히 남성노인은 손을 하루에 3회

이상 씻는다고 응답한 군(β=2.52, p=0.0125)에서 주관적 건강상태가 좋다고 응답할

확률이 높았고, 다른 사회경제적 특성은 유의하지 않았다.

반면 여성노인은 환경유해인자 노출관련 건강행태 모두 주관적 건강상태와

유의하지 않았으며, 사회경제적 특성 중 교육수준, 용돈, 지역, 거주형태가

통계적으로 유의하였다. 중졸 이상인 여성에 비해 초졸(β=-2.21, p=0.0276)인 여성이

자신의 건강이 좋지 않다고 보고할 확률이 높았으며 용돈이 많고(β=2.33, p=0.0201),

도시(β=3.46, p=0.0006) 및 가족과 함께 거주(β=3.06, p=0.0023)하는 경우 주관적

건강상태가 더 좋았다.
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주관적 건강상태

남성 여성 남성 여성

beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta (SE) p-value beta (SE) p-value

model 1 model 2

화학약품 사용(ref.=예)

아니오 0.19 (0.14) 0.8460 1.10 (0.09) 0.2704 0.19 (0.15) 0.8486 1.24 (0.09) 0.2158

평소환기시간(연속변수) -0.50 (0.01) 0.6194 0.49 (0.01) 0.6265 -0.33 (0.01) 0.7454 0.35 (0.01) 0.7295

손 씻기(ref.=3회 미만/일)

3회 이상/일 2.68 (0.24) 0.0079* 2.21 (0.20) 0.0274* 2.52 (0.26) 0.0125* 1.21 (0.21) 0.2287

연령(ref.=80세 이상)

60-69세 0.21 (0.22) 0.8359 -0.39 (0.14) 0.6967

70-79세 0.27 (0.15) 0.7869 0.00 (0.10) 0.9996

교육수준(ref.=중졸 이상)

무학 0.27 (0.21) 0.7876 -0.66 (0.11) 0.5121

초졸 0.92 (0.15) 0.3587 -2.21 (0.11) 0.0276*

용돈(연속변수) 1.02 (0.00) 0.3089 2.33 (0.00) 0.0201*

지역(ref.=농촌)

도시 0.35 (0.15) 0.7295 3.46 (0.09) 0.0006**

건물형태(ref.=주택)

아파트 0.28 (0.16) 0.7773 -0.50 (0.10) 0.6169

거주기간(연속변수) -0.29 (0.00) 0.7716 -1.15 (0.00) 0.2509

거주형태(ref.=단독)

가족과 거주 -0.46 (0.16) 0.6462 3.06 (0.08) 0.0023*

(*p<.05, **p<.001, ***p<.0001)

<표 12> 남녀노인의 사회경제적 특성 및 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 주관적 건강상태 (다변량)
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제 5 장 고찰

본 연구에서는 먼저, 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태 및 건강수준의

차이를 살펴보았고, 둘째, 남녀노인의 사회경제적 특성과 환경유해인자 노출관련 건

강행태의 관계를 살펴보았으며, 셋째, 남녀노인의 사회경제적 특성과 건강수준의 관

계를 살펴보았다. 최종적으로 본 연구는 사회경제적 특성을 통제하고, 남녀노인의

환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수준의 관계를 살펴보았고, 분석결과는 다

음과 같다.

첫 번째로, 남녀노인 간에 환경유해인자 노출관련 건강행태 차이는 존재하지 않

았지만, 여성노인이 남성노인에 비해 요 중 3-PBA 농도가 높고, 주관적 건강상태는

낮은 것으로 나타났다. 이는 앞서 고찰한 선행연구(국립환경과학원, 2011; 이세윤

등, 2014; Kim et al., 2015)에서 여성이 남성보다 3-PBA 노출수준이 더 높고 주관

적 건강상태는 더 낮았던 것과 일치하는 결과이다.

두 번째로, 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태에 영향을 미치는 사회경

제적 특성은 서로 다르게 나타났다. 먼저 화학약품 사용에서 남성노인의 경우 유의

한 사회경제적 특성이 없었던 반면, 여성노인은 교육수준이 낮고 도시지역인 경우

화학약품 사용이 증가하였고, 아파트에 거주하는 경우 화학약품을 덜 사용하는 것

으로 나타났다. 화학약품 사용은 남성노인에 비해 여성노인이 사회경제적 특성의

영향을 더 크게 받는 것으로 보인다. 농촌지역보다 도시에 거주하는 여성노인의 화

학약품 사용률이 더 높은 것은 여성의 경우 실외에서 사용하는 농약보다는 주로 실

내공간에서 사용하기 쉬운 모기약, 살충제 등의 사용량이 더 많다는 것을 의미하며,

아파트에 거주하는 여성노인의 화학약품 사용량이 적은 것은 실내에서의 화학약품
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사용이 건물 형태에서 기인하는 물리적 환경의 영향을 받는 것으로 해석할 수 있겠

다. 특히 낮은 교육수준의 여성노인이 적절하지 못한 환경유해인자 노출관련 건강

행태를 실천하고 있는 것은 사회경제적으로 취약한 노령인구를 대상으로 적절한 중

재가 이루어질 필요가 있음을 시사한다. 현재 우리나라는 환경부가 실시하고 있는

노령인구 대상의 환경보건 대책에 노인성 질환 환경보건 가이드라인 개발이 포함되

어 있지만, 환경유해인자 노출, 특히 건강피해 모니터링에 치우쳐져 있어서(박충희

와 유승도, 2014), 이를 적극적인 해결방안으로 보기는 어렵다. 미국의 환경보호청

(EPA, 2002)은 노인들을 지역사회 환경보건 사업에 참여시키고 있는데, 건강을 위

협하는 환경유해인자에 대한 정보를 지역사회에 알리는데 노령인구를 활용하거나,

환경보건에 대한 교육자로도 적극 활용하고 있다. 또한 Hennessey Lavery와 그의

동료들(2005)은 지역사회 활동 모형이라는 담배 관련 프로젝트를 통해, 개인의 행태

에 전적으로 초점을 둔 기존의 방식에서 벗어나, 지역사회 구성원이 직접 건강수준

을 평가하고 개선하게 하였으며 이를 위해 요구되는 자원과 기술을 습득하도록 지

원하였다. 이 사업은 환경적 불평등을 감소시키기 위해 지역사회 구성원과 기관을

동원해 환경적 변화를 증진시켰다는데 의의가 있다. 이들을 통해 우리나라도 적극

적으로 환경보건 교육이나 홍보의 방안으로 참여형 프로그램을 개발하고, 지역사회

수준의 조직 활동을 운영할 필요가 있음을 제안하는 바이다.

환경보건의 역할은 환경유해인자를 통제하는 것을 넘어 개인의 대응력 향상을

통해 건강을 유지 및 증진시킬 수 있는 중재를 포함하는데, 이러한 대응력에 있어

서 고려해야 할 중요한 영역 중 하나로 문해력(literacy)을 들 수 있다. 현재 개발되

어 쓰이고 있는 대부분의 보건교육자료는 높은 수준으로 씌어져 있어 노인이나 이

해력이 부족한 사람들에게 비효과적이라고 보고하고 있으며(Institute of Medicine,

2004), 노인의 건강정보에 대한 이해부족은 부적절한 건강행위로 이어지기 쉽다고

하였다(정정희와 김정순, 2014). 건강 문해(health literacy)는 이러한 맥락에서 논의

되기 시작했으며, 미국의 의학협회 정의에 따르면(Institute of Medicine, 2004), 건
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강 문해란 개인이 보건의료와 관련된 적절한 의사결정을 내리는데 필요한 기본적인

정보를 처리하고 이해하는 능력을 의미한다. 우리나라 국립국어원에서 국민의 기초

문해력 조사(2008)를 시행한 적이 있으나 건강이나 환경 정보에 관한 문항은 소수

에 불과하였고, 건강 문해를 측정할 수 있는 적절한 도구 개발 역시 이루어지지 않

은 상태이다. 현재의 환경보건 정보는 특정 인구집단에 대한 노출이나 건강영향에

대한 일반적인 정보를 제공하고 있고 단순한 정보 전달로는 노인의 행태에 변화를

이끌기 어렵기 때문에, 남성과 여성의 환경 보건 정보에 대한 관심이나 이해 정도

가 다르다는 것을 고려하여(박충희와 유승도, 2014), 노인의 특성을 고려한 맞춤형

정보를 제공해야한다. 성별에 따른 노인의 건강 문해 수준을 비교한 국내 연구(이태

화와 강수진, 2008) 결과에 의하면, 지역사회에 거주하고 있는 노인의 대다수가 건

강 정보를 이해하고 활용하는데 장애가 있었는데 특히 여성노인, 독거가구, 소득 수

준이 낮은 경우 건강 문해 수준이 낮아 위험 집단이 될 가능성이 높다고 보고하였

다. 또한 노인의 경우 정보를 선택적으로 해석하는 경우가 많고, 건강 정보를 이해

하는 능력이 떨어지므로 낮은 문해력을 보완할 수 있는 교육 개발이 필요하다고 하

였다. 노인을 대상으로 한 환경보건 정보는 노인의 눈높이에 맞추어 그림이나 시청

각매체 등으로 단순하게 구성되어야하며(Billek-Sawhney & Reicherter, 2005), 누구

나 접근이 가능하도록 다양한 의사소통 전략이 마련되어야 한다. 본 연구는 남녀노

인의 환경정보 관련 문해 수준을 측정하지 못했으나 성별을 포함한 다양한 사회경

제적 요인에 의해 건강 문해 정도에 차이를 나타낸 선행연구를 볼 때 향후 연구대

상자의 환경유해인자 노출관련 문해 수준과 건강결과에 관한 후속 연구들이 필요하

리라고 본다.

평소환기시간에서는 도시에 거주하는 남성노인이 농촌에 거주하는 남성노인보다

평소환기시간이 더 짧았다. 최유진과 고경진(2013)의 연구에서 주택밀집 지역의 거

주자가 실외공기가 더 나쁘다고 응답한 결과를 비추어 볼 때, 실내외 공기오염도에

대한 인식 차이에서 비롯된 것으로 사료된다. 유복희(2010)는 실내 환경에 영향을
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미치는 생활행태와 이를 개선할 수 있는 거주자의 인식에 초점을 맞추어, 환경에

대한 인식의 차이가 실내 환경 만족에 미치는 영향을 평가하였다. 연구결과, 거주자

가 인식하고 있는 실내외 환경의 인식차이는 실내 환경에 대한 만족과 환기 행위에

유의한 영향요인으로 나타났고, 이를 바탕으로 추후 연구에서는 실제적인 노출 수

준도 함께 검토할 필요가 있다고 제안하였다. 실제로 사람들은 미세먼지와 같은 환

경 이슈를 중요하게 인식하고 있으며 의견 방향을 정할 때 위험대상의 속성을 주요

한 정보로 활용하기 때문에(김영욱, 이현승, 이혜진 & 장유진, 2015), 사람들의 행태

가 환경유해인자가 지닌 부정적인 속성에서만 비롯된 것인지 판단할 수 있는 후속

연구가 요구된다. 여성노인에서 연령이 낮고 가족과 함께 거주할수록 평소환기시간

이 더 길었던 점을 통해서 사회적 지원의 성별 차이를 생각해 볼 수 있는데, 사회

적 관계를 통해 얻어지는 자원은 여성이 남성보다 더 크고 다양한 것으로 알려져

있다. 가족 및 친구의 돌봄이나 지원은 문제 발생 시 그것을 완충해주는 역할 뿐

아니라 노인의 건강을 유지하는데 필수적 요소들을 직접 제공해주기도 한다(전경숙,

2008). 이러한 맥락에서 여성노인 그룹 내에서 연령이 낮고 가족과 함께 거주하는

노인의 평소환기시간이 더 크게 나타난 것으로 생각된다.

남녀노인 모두 손 씻기 행태에서 유의한 사회경제적 특성이 없었던 점을 미루어

볼 때 손 씻기는 그 이외의 영향요인이 존재하는 것으로 보이는데, 손 씻기와 같은

건강행태의 실천을 도모하기 위해서는 선행변수로 인지적 평가에 따른 내적 요인인

개인의 성향 또는 성격을 파악하는 것이 중요하다(Grotz, Hapke, Lampert, &

Baumeister, 2011). 통제위(Locus of Control)란 자신의 행동이 결과에 영향을 미치

는 것이 무엇인지에 대한 일반적인 기대로(Rotter, 1954), 선행연구를 통하여 내적

건강통제위 성향을 강화하면 건강증진행위를 더 잘 실천하게 된다고 밝혀진 바 있

다(Bailis, Segall, & Chipperfield, 2010; Eun, & Gu, 1999) 우리나라 65세 이상 노

인을 대상으로 손 씻기에 관한 지식과 태도 및 내적 건강통제위가 손 씻기 수행에

미치는 영향을 연구한 결과(송민선과 양남영, 2015), 노인의 손 씻기를 향상시키기
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위해서는 긍정적인 태도와 강한 내적 건강통제위 형성이 중요하다고 하였다. 따라

서 남녀노인의 손 씻기 행태는 사회경제적 특성보다는 각 개인의 인식과 행동 변화

가 그에 선행되는 것으로 보인다.

세 번째로, 남녀노인의 사회경제적 특성과 건강수준의 관계를 살펴본 결과, 성별

에 따라 요 중 3-PBA 노출수준에는 차이가 존재하지 않았다. 즉 남녀노인 모두 사

회경제적 특성과 3-PBA 농도에는 연관성이 없는 것으로 나타났는데, 국민환경보건

기초조사(2011)에서 3-PBA 농도가 연령과 지역에 따라 유의하게 달라진 것과는 상

이한 결과이다. 이것은 본 연구의 연구대상자가 한정된 지역에서 수집되었으며 상

대적으로 적은 수를 대상으로 하였기 때문인 것으로 예상된다. 그러나 또 다른 한

편으로는 대부분의 노인들이 인구사회경제적 특성에 상관없이 화학약품에 일상적으

로 노출되어있어 있는 것으로도 해석해 볼 수 있다. 때문에 노인의 건강에 대한 향

후 연구를 위해서는 노인인구와 그들을 둘러싸고 있는 다양한 측면의 환경에 대한

이해가 더 필요하다. 이보은과 그의 동료들(2013)은 허약한 노인이 코팅된 조리도구

를 사용하거나, 집근처에 유해시설이 있는 등 환경유해인자에 노출되기 쉬운 생활

환경을 가지고 있다고 보고했다. 노인은 신체적으로 취약할 뿐 아니라 유해한 환경

에 노출될 위험도 높으므로, 노령인구 내 다양성을 확인하고 복합적인 취약 특성을

파악해야 한다.

마지막으로 남녀노인의 사회경제적 특성을 통제한 뒤, 환경유해인자 노출관련 건

강행태와 건강수준의 관계를 살펴본 결과는 다음과 같다.

먼저 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 요 중 3-PBA를 살펴

본 결과(model 2), 여성노인 그룹에서 요 중 3-PBA에 영향을 미치는 요인은 평소

환기시간이었다. 앞서 고찰하였듯이 살충제 성분은 가정에서 흔히 사용하는 침구,

카펫, 의복 등의 섬유나 미세한 먼지에도 잘 흡착하기 때문에 실내 공간에 잔류하
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기 쉽다. 그러한 맥락에서 환기는 환경유해인자 노출량을 줄이는데 중요한 기전으

로 작용할 수 있고 이와 같은 결과가 얻어진 것으로 예상된다. 반면 남성노인 그룹

에서 평소환기시간과 요 중 3-PBA 간 의미 있는 상관관계가 확인되지 않은 결과

에 대해서는 노인의 건강수준을 파악하는데 있어 성별을 비롯한 주거환경, 생활방

식 등 다양한 요인에 대한 탐구가 이루어져야 함을 시사한다.

최유진 등(2013)의 연구에서 가구 구성원 중 남성이 여성보다 실내 공간에서 보

내는 시간이 더 짧은 특징을 보였고, 단독으로 거주할 경우 실내에 장시간 있을 확

률이 보다 높아졌다. 이를 미루어 보았을 때, 여성노인이 실내에서 보내는 시간이

더 많기에 평소환기시간이 여성의 요 중 3-PBA에 더 유의하게 작용한 것으로 해

석 가능하며, 노인의 성별에 따라 서로 다른 거주 특성으로 인해 본 연구에서 남녀

간 상이한 결과가 나타난 것으로 예상된다.

남녀노인 모두 공통적으로 지역을 제외하고 대부분의 사회경제적 특성이 요 중

3-PBA와 낮은 상관관계를 보였는데, 이것은 건강행태 요인이 사회경제적 특성과는

별도로 건강수준에 영향을 미치는 중재 메커니즘으로 작용할 수 있다는 Denton 등

(2004)의 주장과 그 맥락을 같이하고 있다. 즉 사회경제적 위치가 낮아도 건강행태

를 통해 인구집단 간 건강수준 차이를 줄이고, 건강형평성을 제고할 수 있으므로

환경유해인자 노출관련 건강행태를 증진시킬 수 있는 방향을 모색해야 한다.

한편 지역은 거주환경에서의 차이 뿐 아니라 자연환경, 사회적 자원 등 많은 부

분에서 차이를 낳는다. 특히 농촌은 농업 관련 종사자의 비중이 높기 때문에 실내

에서 사용하는 가정용 살충제 뿐 아니라 실외에서 사용하는 농약으로 인해 노출량

이 높게 나타날 가능성이 높다. 실제로 국민환경보건기초조사(2011) 결과에 따르면,

요 중 3-PBA는 농업에 종사하고 있는 군(2.98ug/g)이 종사하지 않는 군(1.98ug/g)에

비해 높은 수준을 보였으며, 농업에 종사한 경험이 있는 군(3.13ug/g)이 경험이 없

는 군(2.02ug/g)에 비해 높은 수준을 보였다. 본 연구에서는 지역만을 고려하였고

노인의 직업이나 실외에서의 노출은 고려되지 않았다는 제한점이 있기에 추후 연구
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에서는 종사자별, 구체적인 사용량이나 빈도 등에 따른 노출 수준을 살펴본다면 더

욱 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것이라고 사료된다.

이어서 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태에 따른 주관적 건강상태를

살펴본 결과, 남성노인은 사회경제적 특성을 통제하기 이전과 이후에도 여전히 손

을 자주 씻을수록 주관적 건강상태가 좋았다. 반면 여성노인은 환경유해인자 노출

관련 건강행태만을 고려한 상태에서는 손 씻기가 유의하였으나, 사회경제적 특성을

고려하자(model 2) 통계적 유의함이 사라졌다. 이를 통해 여성노인에서는 환경유해

인자 노출관련 건강행태보다는 사회경제적 특성이 주관적 건강상태에 더 우세하게

작용하는 것으로 보인다.

남성노인에서 손 씻기 행태가 주관적 건강수준에 영향을 미치는 것에 대해, 일반

적으로 여성은 손 씻기 이행 비율이 높고 음식 조리 전·후와 같이 가사 노동을 통

해 손을 씻는 경우가 많으나(김종규와 김중순, 2014), 남성은 일반인 뿐 아니라 유

해한 환경에 노출되기 쉬운 보건위생관련 분야에 종사하는 인력들조차 손 씻기가

매우 저조하다는 보고들이 있다(김종규, 박정영, & 김중순, 2009). 또한 성별에 따른

손의 오염도 분석결과 남성의 오염도가 여성보다 유의하게 높았다는 연구결과가 이

를 뒷받침한다(박해정과 배현주, 2006). 노인의 건강관련 위험인식과 건강실천행위

에 관한 선행연구(안상현, 안완식 & 허철무, 2016)에서 성별에 따른 건강관련 위험

인식에는 통계적으로 유의한 차이가 존재하지 않았으나, 건강실천행위는 여성노인

이 남성노인보다 높은 것으로 나타났다. 한편 연구모형 분석에서 노인의 건강관련

위험인식은 건강실천행위에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았는데, 이러한 결

과에 대해 연구자들은 노인들에게 나름대로의 방식으로 고착화된 생활양식이 존재

하기 때문에 위험을 인지하는 것만으로는 건강행동으로 이어지기 어렵다고 하였다.

다만 남녀노인의 건강관련 위험인식과 건강실천행위 관계는 연구마다 상반된 결과

가 나타났으므로(정정희와 김정순, 2014; Liu et al., 2013), 노인의 위험인식에 대한

후속연구를 통해 건강 및 환경관련 위험인식과 건강행태 간의 영향관계를 추가적으
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로 검증할 필요가 있다. 사회경제적 특성들을 통제하고 난 뒤에도 손 씻기 빈도에

따라 남성노인의 주관적 건강상태에 차이가 있었다는 것은 노인의 건강관련 연구에

있어서 환경유해인자 노출관련 건강행태 요인에 대한 고려가 함께 이루어져야 함을

시사한다. 한편 손 씻기는 환경유해인자 노출을 차단하는 기전으로 작용하나 일반

적인 개인위생과도 관련이 있는 요인이므로 향후 연구에서는 구체적으로 화학약품

사용과 손 씻기의 관련성을 직접적으로 측정할 수 있는 연구가 이루어져야한다.

결론적으로 본 연구결과를 통해 남녀노인의 환경유해인자 노출관련 건강행태와

건강수준에서 차이를 확인할 수 있었다. 이에 환경유해인자 노출관련 건강행태와

그에 따른 건강수준에 있어서의 남녀차이를 인식하고, 남녀차이를 고려한 노인보건

및 환경보건 연구가 필요함을 제안한다. 사회적인 맥락에서 건강불평등을 야기하는

요인 중 하나인 ‘성별’의 차이를 살펴보는 것은 매우 중요하다(전경숙, 2008). 그러

나 국내연구는 사회경제적 위치에 따른 건강불평등에 집중되어있고, 남녀 간 불평

등을 다른 연구는 상대적으로 적을뿐더러 본 연구와 같이 환경유해인자 노출과 관

련된 경우는 더욱 찾아보기 어렵다. 국내 보건 분야에서 성별을 분리한 건강통계를

제시하는 움직임이 확대되고 있으나, 왜 성인지적 보건정책이 필요한지에 대한 실

증연구는 매우 제한적이다(김남순 등, 2003). 앞으로의 보건정책 방향은 성별에 근

거하여 건강차이와 관련된 요인을 찾고 제거하려는 노력이 중심이 될 것이다(천희

란과 정진주, 2008). 뿐만 아니라 앞서 고찰하였듯이 노인의 환경유해인자 노출관련

건강행태와 건강수준을 설명하는 데는 건강 문해, 위험인식 등 다양한 접근과 해석

이 요구되므로 다학제적인 노력이 필요하다. 최근 환경의식이 높아짐에 따라 환경

관련 행태에 관한 연구 필요성이 증가하고 있는 실정 속에서 본 연구는 향후 노인

보건 및 환경보건 정책이 양성 모두에게 형평성 있게 시행되는데 보탬이 되고자 한

다.
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본 연구가 갖는 의의는 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 현재까지 다루어지지 않았던 환경유해인자 노출관련 건강행태에

대한 탐구를 시도하였다는데 큰 의의가 있다. 그동안 환경유해인자에 대한 연구는

의학이나 실험 기반의 과학 분야에서 유해물질 관리를 중심으로 이루어져왔으나,

환경유해인자와 건강 사이에 밀접한 관련이 있다는 결과들이 확인되면서 점차 유해

물질 관리에서 인간 중심으로 그 영역이 점차 확대되었다. 환경보건학적인 연구는

유해인자와 인간의 관계에서 출발하고 귀결되지만, 건강영향평가의 관점에서는 사

회적 요인에 의해 유해인자가 어떠한 ‘변화’를 일으키고, 그 ‘변화’가 인간의 건강에

어떠한 영향을 미치는지 살펴본다. 이러한 맥락에서 본 연구는 남녀노인의 환경유

해인자 노출관련 건강행태와 건강수준을 알아보았으며, 특히 중재 개입이 가능한

건강행태 측면을 다루었기 때문에 향후 유해인자 노출을 예방하거나 최소화할 수

있는 방안 마련에 기초자료로 쓰일 수 있을 것으로 생각된다.

둘째, 본 연구의 결과를 통해 남녀노인이 서로 다른 환경에 놓여있을 뿐 아니라

그에 따른 상이한 취약성을 가진 남녀노인의 특성이 건강차이에 기여한다고 결론

내릴 수 있다. 이렇듯 노인을 남성과 여성으로 집단을 구분하여 분석하였기 때문에

성별에 따라 건강 결정요인과 건강수준이 어떻게 상호작용하는지 파악하여 노인보

건 정책의 근간으로도 삼을 수 있으며, 생물학적 요인을 포함한 상이한 사회적 요

인과 건강행태, 건강수준을 파악함으로써 건강의 형평성을 도모할 수 있다. 이러한

연구결과에 기반을 둔 성인지 관점의 보건정책이 이루어질 때 건강의 남녀차이가

개선될 수 있을 것이다.

본 연구의 자료 및 결과는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 가진다.

먼저, 본 연구에 참여한 남녀노인들은 우리나라의 모든 노인 인구 집단을 대표할

수 없다. 본 연구는 지역사회 복지기관을 통해 모집된 편의 추출한 표본을 사용하

였기 때문에 비교적 신체적, 정신적으로 건강한 노인이 주로 참여했을 가능성이 있
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다. 따라서 본 연구 결과를 우리나라 전체 노인을 대상으로 일반화시키기에는 한계

가 있다.

둘째, 장기간에 걸쳐 저농도의 유해물질에 노출되는 경우, 단시간에 다량의 유해

물질에 노출되는 것보다 덜 뚜렷한 증상으로 나타나게 된다. 만성적인 노출의 경우

두통, 어지러움, 피로, 메스꺼움, 가슴 답답함, 호흡곤란, 불면증, 집중곤란과 같은 넓

은 범위의 불특정 증상으로 나타나며, 이로 인한 건강문제를 경험하는 많은 환자들

역시 주관적인 호소가 주가 되어서 외부의 유해한 화학물질 노출을 의심하지 못할

수 있다(Hartman, 1998). 때문에 진단 시 주의 깊은 평가 없이는 오인하기 쉽고, 특

정 인자가 영향을 미쳤을 가능성을 찾아내는 데에 난점으로 작용한다. 이러한 맥락

에서 본 연구는 환경유해인자 노출관련 건강행태와 건강수준 사이의 연관성은 파악

할 수 있으나 정확한 인과관계를 파악하는 데는 어려움이 따른다. 또한 본 연구에

서 분석한 자료는 일정 시점을 기점으로 수집된 단면조사 자료이므로 역관계 가능

성을 배제할 수 없는 제한점도 있다.

셋째, 본 연구의 모델이 지닌 불완전성이다. 본 연구에서 사용한 사회경제적 특

성 외에 이를 나타낼 수 있는 다른 변수들이 존재할 수 있고, 환경유해인자 노출관

련 건강행태 변수인 환기 여부, 화학약품 사용, 손 씻기 이외에 본 연구에서 다루지

못한 설명변수가 존재할 것이다. 또한 모기약과 살충제만을 고려하였기에 다른 환

경유해인자로 인한 가능성 역시 배제할 수 없다. 따라서 다양한 환경유해인자와 환

경적 행태에 대한 지속적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

넷째, 지역적 특성에서 기인하는 여러 환경 차이를 고려하지 못한 점이다. 본 연

구가 지닌 목적에 의해 지역 변수는 사회경제적 특성 중 하나로 선정되었으나, 지

역은 거주환경, 자연환경 뿐 아니라 사회경제적, 사회심리적 자원 등에서 많은 차이

를 갖게 한다. 때문에 향후 연구에서는 연구대상자의 지역성을 고려해야 할 필요가

있으며, 단순한 지역 구분에 더해 지리나 기후환경 등의 다양한 환경적 지표를 활

용해야 할 것이다.
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다섯째, 본 연구는 건강수준에 대해 노인의 주관적 응답에 기초하였으며, 여성이

남성에 비해 부정적인 건강상태를 보고하는 경향이 높으므로 객관적인 진단 결과와

다를 수 있다.

이상의 고찰을 통해 본 연구가 제언하는 바는 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 유해물질로 선정된 3-PBA는 환경부에서 내분비계 장애를 일으

킬 수 있는 위험물질로 등록되어 있으며, 내분비계 장애물질들은 비선형적 용량반

응관계, 혼합효과 등의 특성을 가지고 있기 때문에 허용치 이하의 농도라도 복합적

인 화학물질에 일상적으로 노출되는 것은 결코 안전하지 않다(이덕희, 2012). 특히

노인은 외부 유해한 환경에 취약하기 때문에 건강에 영향을 미치는 환경적 위험요

인에 보다 근본적으로 대처하기 위해서는 예방 위주의 전략들을 우선적으로 개발하

여 시행하는 것이 매우 중요하다. 환경적 위험 요소를 사정하여 건강 영향을 예측

하는 연구를 통해 조기에 중재한다면 환경으로 인한 건강문제에 효과적으로 대응할

수 있을 것이다.

둘째, 환경 요소에 대한 총체적인 고려가 이루어져야 한다. 최근 실내에서 노출되

는 환경유해인자에 대한 관심이 높아지고 있으나 오염물질 중심의 현황파악에 그치

는 수준이며, 일상생활 속 유해인자 노출과 관련된 건강행태 연구는 활발하지 않다.

또한 환경유해인자가 건강수준에 미치는 영향에 대해서도 아직 논의가 필요한 부분

이 많다. 그러므로 지속적으로 환경적 행태와 환경유해인자 그리고 건강에 이르는

일련의 과정들을 통합적으로 연구할 필요가 있고 이와 동시에 연구의 설계, 분석,

해석이 주의 깊게 이루어져야할 것이다.
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In general, those who belong to the vulnerable social group category such as

the elderly, are highly exposed to harmful environmental factors, which make

them more heavily influenced by toxicity than a regular population group. With

increasing awareness of environment in recent years, there is an increasing call

for researches into exposing to harmful environmental factors but most studies

focus on contaminants and few studies, if any, allow health policies to intervene.

Against this backdrop, this study aims to identify environmental exposure

related health behaviors and health outcomes of older people who live in local

societies of Korea.
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This study used the data from “Environmental Exposures and Their Health

Effect in Korean Elderly Population” that was conducted by the National

Institute of Environmental Research in a bid to protect the health of the elderly

and to promote environment and hygiene. The data on demographic and

economic factors, health behaviors, harmful environmental factors and the health

outcomes among research subjects were collected during the period between

November 2014 and April 2015. The multivariate analysis was conducted among

800 elderly people in both genders using technical analysis, multiple logistic

regression analysis and the generalized linear model (GLM).

The research results have shown a clear difference between genders in terms

of not only demographic and economic factors but also environmental exposure

related to health behaviors and health outcomes. In particular, even after

controlling the effect of demographic and economic factors, I was able to clearly

identify that there is a clear gender difference in self-rated health and

3-Phenoxy benzoic Acid(3-PBA).

This study has revealed that there is a difference in terms of environmental

exposure related health behaviors and health outcomes between male and female

older people in Korea. It has shown that the condition where male and female

elderly people are placed in different environmental conditions and the

characteristics of male and female elderly people who respond different to these

environmental conditions contributes to creating a gender difference in terms of

health. the future studies require a deeper understanding of the environment

based on a various indicators and should take a convergence approach that deals
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with environmental factors, harmful environmental factors and a series of

processes leading to health in an integrated and consistent manner.

keywords : Environmental Exposure, Health Behavior, Older People,

Gender differences
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