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▮ 국 문 초 록 

보행보조차 이용 고령자의

활동적 노년을 위한 근린환경 특성 연구 

- 도봉1동 거주자 중심으로 - 

박 이 랑

서울대학교 환경대학원 환경조경학과 

지도교수 : 성 종 상 

세계적으로 고령화가 가속화되면서 이들을 돌보기 위한 사회·경제적 

비용부담 커지고 있는 상황이다. 이에 따라 노인들의 활동성을 증가시켜 

건강한 노년을 보낼 수 있는 ‘활동적 노년(Active Aging)’에 대한 개념

이 주목받고 있다. 건강한 노년을 보내기 위해 가장 고려되어야 할 점은 

보행이다. 고령자는 질병이나 노화에 따른 걷기 운동 능력이 퇴행하여 생

활이 제한되기 쉽고 보행 중 걸려 넘어져서 병상생활이나 외출이 금지된 

생활 등의 문제를 일으키기 쉽다. 결국 고령자에게 보행을 통한 이동성은 

삶의 질을 결정하는데 중요한 변수로 작용하고 있다. 이러한 퇴행된 걷기 

운동 능력을 극복할 수 있도록 도와주는 장치로 보행보조차가 있으며, 이

러한 편의성에 의하여 빠르게 이용자가 늘어나고 있다. 또한, 이를 이용함

으로써 노년생활의 주체인 노인들의 이동성을 높이며, 활동적 노년의 삶을 

영위할 수 있게 된다. 

본 연구에서는 고령자들이 쉽게 접할 수 있으며, 이용과 조작성이 쉬운 

보행보조차를 이용하는 고령자를 대상으로 이들이 건강증진을 위한 활동

적 노년을 보낼 수 있는 근린환경 특성을 도출하는 것을 목표로 한다. 

연구는 노인 인구가 많으며, 여가활동을 할 수 있는 여지가 많고 근린시

설이 풍부한 지역인 서울특별시 도봉구 도봉1동을 대략적인 공간적 범위
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로 설정하여 진행하였다.  구체적인 연구 방법으로는 문헌연구 및 선행연

구를 통하여 고령친화환경 분석 시 필요한 항목들을 확인하여 기본적인 

대상지 현황을 파악한 후 보행보조차 이용 고령자를 대상으로 동행인터뷰

를 진행하여 연구대상자의 근린환경 이용행태를 직접적으로 확인하였다. 

이때 그들이 이용하는 근린환경에 대하여 좀 더 세밀하게 추가적인 분석

을 진행하고, 이를 통하여 근린환경 특성을 알아보고자 했다. 

연구결과 보행보조차 이용 고령자는 보행보조차가 있어 외부활동을 할 

수 있음과 동시에 도보권 이외의 옥외활동을 제한하는 것으로 나타났다. 

이러한 특수성으로 인해 도보권 이내의 근린환경에 매일 방문하는 커뮤니

티 거점 공간이 존재하며, 이 공간은 보행보조차 이용 고령자가 활동적 노

년을 보낼 수 있는 중요한 공간이다. 거주지와 커뮤니티 거점 공간을 중심

으로 근린환경을 이용하는 것으로 나타났으며, 이동하는 목적, 가로 유형, 

이동 중 휴식에 따라 일반 노인들의 행태와 이동행태의 특수성이 다르게 

나타났다.

이를 통해 보행보조차를 이용하는데 있어 친화적인 근린환경의 특징을 

크게 3가지로 도출하였다. 먼저, 커뮤니티의 개방성과 접근성, Social 

Mixing 부분이 커뮤니티 선택의 중요한 요소로 작용하고 있었다. 두 번째

로는 보행보조차의 특수성으로 인하여 수직이동에 어려움을 느껴 단차가 

있는 공간은 잘 이용하지 않는 것으로 나타났다. 세 번째로 보행보조차를 

이용하는 고령자들은 걷는데 불편함을 느끼는 이들로 이동 중 휴식이 옥

외활동에 중요한 요소이다. 따라서 일반 노인보다 휴식이 자주 필요하게 

되는데 이때, 통행에 방해가 되지 않으며, 안전하게 휴식을 취할 수 있는 

작은 여유 공간이 고려되어야 한다.

본 연구는 고령자가 보행보조차를 이용하는데 있어 요구되는 근린환경

의 특성에 대하여 알아보았다. 최근 1인용 이동수단과 행태의 다양성이 높
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아지고 있으며, 고령화가 진행됨에 따라 다양한 형태의 근린환경이 요구되

어지고 있으나 관련 연구가 부족한 실정이다. 따라서 1인용 이동수단 중 

가장 쉽게 접할 수 있고 조작이 용이한 보행보조차를 대상으로 그들이 필

요한 근린환경 특성에 대하여 직접적으로 확인해 보았다는 점에서 의의가 

있다 할 수 있겠다.

▮주요어: 보행보조차, 활동적 노년, 고령자, 보행약자, 고령친화환경

▮학  번: 2014-24056
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제1장 서론

1절. 연구의 배경 및 목적

1. 연구의 배경

우리나라는 2001년 고령인구의 비율이 7%를 넘어 고령화 사회로 진입하

였다. 의료기술의 발달과 사회보장제도가 개선됨에 따라 고령화 추세가 가

속화 되고 있어 향후 2030년에는 고령인구의 비율이 20%를 넘어 초고령사

회에 진입할 것으로 예상하고 있다. 최근 세계적으로 고령화가 가속화되고 

있으며, 이들을 돌보기 위한 사회·경제적 비용부담이 커지고 있는 상황이

다. 따라서 노인들의 활동성을 증가시켜 건강한 노년을 보낼 수 있는 ‘활

동적 노년(Active Aging)1)’에 대한 개념이 주목받고 있다. 세계보건기구

(WHO)에서는 2007년부터 ‘활동적 노년(Active Aging)의 삶 보장’을 중요

한 가치로 내세운 고령친화도시 프로젝트를 수행하고 있다. 건강한 삶을 

영위할 수 있도록 다양한 분야의 논의가 진행되고 있으나 구체적인 스케

일에는 못 미치고 있다. 이들 연구는 정책 내지는 원론적 방안에 머무르고 

있어 연구와 조성계획간의 간극이 발생하여 실질적인 적용이 어려운 상황

이다. 

건강한 노년을 보내기 위해 가장 고려되어야 할 점은 보행이다. 고령자

는 질병이나 노화에 따른 걷기 운동 능력이 퇴행하여 생활이 제한되기 쉽

고 보행 중 걸려 넘어져 병상생활이나 외출이 금지된 생활 등의 문제를 

일으키기 쉽다.(Chen et al.,2008; Dubbert et al., 2008) 이들의 일상생활은 

도보권 이내의 근린환경과 밀접해지고 이에 따라 다른 연령집단보다 환경

1) 활기찬 노년이라고도 하며, 노년생활의 주체인 노인들은 보다 적극적으로 사회에 참여하게 하고 건강
을 오래 지킬 수 있는 노인개인의 노력과 사회·정책적 배경을 만들어 안전한 생활을 유지시킬 수 
있도록 하는 것을 의미한다.
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의 영향을 많이 받게 되었다. 고령자에게 보행을 통한 이동성은 삶의 질을 

결정하는데 중요한 변수로 작용하게 되었고 근린생활권 내의 보행환경은 

건강한 삶을 유지하는데 중요한 역할을 한다.  

걷는데 어려움을 겪는 고령자 대다수가 이를 극복하기 위해 복지용구나 

보조기기를 이용하게 된다. 대부분의 복지용구이용자들은(휠체어 혹은 보

행기와 같은) 전문 요양사나 복지사들의 동반을 필요로 하며, 이들의 개입

은 고령자가 근린환경을 이용할 때 영향을 미치게 된다. 이는 활동적 노년

(Active Aging)의 측면에서 보면 노인의 독립성을 저하시키는 요소가 될 

수 있다. 

복지용구 중 노인의 독립성을 유지하면서 퇴행된 걷기 운동능력을 극복

할 수 있도록 도와주는 장치로 ‘실버카2)’로 불리는 보행보조차3)가 있

다. 보행보조차 이용자의 보행장애 정도는 케어인력이 필요하지 않으며, 

보행보조차를 이용한 지속적인 신체활동을 통해 이 상태를 유지할 수 있

다. 이는 노년생활의 주체인 노인들의 이동성을 높이며, 활동적 노년의 삶

을 영위할 수 있게 된다. 

고령화 사회에 먼저 진입한 일본에서는 보행보조차가 보편화 되었으며, 

한국에서도 빠르게 이용자가 늘어나고 있다. 보건복지부는 2007년부터 현

재까지 보행보조차 지원사업을 진행하고 있다. 각 지자체에서 저소득 독거

노인들을 중심으로 보행보조차를 제공하여 고령자들의 활동을 장려하고 

있다. 이 정책은 각 지자체의 해당 관내 65세 이상 노인 중 장기요양등급 

판정을 받지 못한 등급 외 자 또는 보행이 불편하다고 의사로부터 인정받

은 자를 대상으로 시행되고 있다. 

그러나 아직까지는 보행보조차를 지원하는 수준에 머물러 있으며, 그들

2) 1970년대 일본에서 최초로 유모차 메이커가 고령자용으로 상품을 만들기 시작하였다. 

3) 국체 표준화 기구(International Organization for Standardization, ISO)의 보조기구 품목 분류 기준인 
ISO 9999의 입장에서 보행차(Rollator)로 분류되어야 하지만 고령사회라는 문화적 특수성으로 보행보
조차라는 명칭으로 분류되고 있다.
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이 잘 이용할 수 있도록 제도적, 물리적 여건이 갖추어지지 않은 상태이

다. 유니버설 디자인의 개념이 도입이 되었지만, 우리나라에서는 장소 중

심적으로 적용되어져 왔으며, 근린환경 내·외부적으로 연결성이 떨어지는 

상황이다. 보행보조차는 고령자들의 보행을 돕는 것뿐만 아니라 어떤 곳이

라도 앉아서 쉴 수 있는 간이의자 역할도 하고 있어 이들이 공간을 좀 더 

능동적으로 사용할 수 있는 기회를 준다. 이에 따라 근린환경 내의 보행환

경은 더 이상 이동의 목적이 아닌 다양한 활동을 담을 수 있는 공간이 되

어야한다.

이러한 배경을 바탕으로 보행보조차 이용 고령자들의 외부환경 이용 실

태를 직접적으로 확인함으로써 근린환경의 특성을 도출하고 이를 기반으

로 고령자의 건강증진을 위한 활동 친화적 공간이 잘 반영될 수 있는 실

질적 방안에 대하여 논의하고자 한다.

2. 연구의 목적

본 연구는 ‘보행보조차를 이용하는 노인은 고령자일 것이며, 어디에서

나 앉을 수 있는 보행보조차의 특성으로 인해 근린환경을 이용하는데 다

양한 이용행태가 일어날 것이다.’라는 가정 하에 진행하였다. 

먼저 보행보조차 이용 고령자들을 대상으로 근린환경을 어떻게 이용하

고 있는지 확인하고자 한다. 보행 장애를 겪고 있는 고령자들은 이동시 일

반 노인보다 더 자주 휴식이 필요하다. 그에 따라 보행공간은 이동뿐만 아

니라 휴식공간의 기능을 갖게 된다. 이들이 향하는 장소, 이동 시 선호하

는 이동경로의 특징, 휴식공간의 특성, 이러한 공간을 통하여 만나게 되는 

커뮤니티 등을 파악하고자 한다. 또한 각 공간에서의 이용행태가 공간의 

어떤 특성과 관련이 있으며, 어떠한 영향을 미치는지 알아보고 이를 통해 

그들이 옥외활동을 하는데 있어서 어떤 것들이 어떻게 작용하고 영향을 
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미치는지 알아보고, 활동적 노년을 보내기 위한 근린환경 특성에는 무엇이 

있는지 파악하고자 한다.

이러한 연구를 통해‘활동적 노년의 삶 보장’의 가치를 실제 근린환경

에 적용하는데 있어 기준점을 제시하고자 한다. 

2절. 연구의 범위 및 방법

1. 연구의 범위 

(1) 내용적 범위

세계보건기구(WHO)에서는 고령친화도시에 대한 통합적 모델을 제시하

였는데 물리적 환경, 사회·경제적 환경, 사회서비스 지원환경으로 분류된

다. 이 3개의 분야 중 근린환경 단위에서 다루어져야 할 물리적 환경을 중

점적으로 확인하고자 한다. 한편, 물리적 환경을 제외한 사회·경제적 환

경, 사회서비스 지원환경 분야의 경우 물리적 환경 이용하는데 있어 건강

을 유지하기 위한 행위목적 측면에서 살펴보았다. 

(2) 공간적 범위

본 연구는 대상지를 마을이나 행정상의 경계를 두지 않고 연구대상자의 

이동경로를 추적하여 연구대상자가 이용하는 근린환경 내의 보행환경과 

휴식지점을 중심으로 공간분석을 한다. 휴식지점의 경우 보행보조차는 어

느 곳에서나 휴식할 수 있는 특징을 가졌으므로 인근 공원이나 벤치에 한

정하지 않고 연구대상자가 쉬어가는 모든 공간에 주목한다. 

연구대상자가 주로 어떤 근린환경에 있느냐에 따라 보행보조차 이용 고

령자의 행태와 범위가 다르게 나타난다. 따라서 연구목적에 적합한 대상지

를 찾기 위해서 3가지의 전제가 요구되었다. 첫 번째는 노인인구 비율이 

높은 지역이어야 하며, 두 번째는 다양한 보행로의 형태를 가지고 있어야
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한다. 세 번째는 보행보조차 이용 고령자의 이용행태를 분석하기 위해서 

옥외활동 여부가 중요하므로 이들이 평소에 이용할 만한 풍부한 물리적 

자산을 보유하고 있어야 한다.  

이러한 기준에 따라 서울특별시 도봉구 도봉1동을 대략적인 공간적 범

위로 설정하고 대상지의 일반적 현황을 파악한다. 

대상지 선정 기준

노인밀집지역 - 노인인구가 밀집한 주거지역

보행로의 형태 - 보차혼용도로 및 보차분리도로가 혼합된 지역이며, 골
목길이 있는 지역

물리적 환경자산
- 고령자의 근린환경 이용행태를 조사히기 용이한 물리적 

환경 보유
- 근린환경 이용의 다양한 행태가 일어날 수 있는 지역

[표 1] 대상지 선정 기준

[그림 1] 대상지 전경 

자료 : http://map.naver.com 항공뷰

(3) 대상자 범위

본 연구는 ‘보행보조차를 이용하는 것은 고령자일 것이다’라는 가정 

하에 연구를 진행하였다. 노인의 정의를 인구통계 및 노인공공시설 이용 

기준인 65세로 설정하고, 고령자는 노인인구 내에서 스스로 노인이라고 인
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식하기 시작하는 75세 이상으로 정하였다. 연구대상자의 범위는‘도봉1동

에 거주하는 보행보조차를 이용하는 고령자’를 대상으로 진행한다. 

2. 연구의 방법

본 연구는 고령자의 건강증진을 위한 활동친화적 공간을 조성하기 위해 

보행보조차 이용 고령자의 근린환경 이용행태를 파악하여 활동적 노년의 

관점에서 근린환경의 특성을 도출해내는 것을 목표로 한다. 

이를 위해서 문헌연구 및 선행연구를 통하여 고령친화환경 분석 시 필

요한 항목들을 도출하고 기본적인 대상지 현황을 파악한 후 보행보조차 

이용 고령자를 대상으로 동행인터뷰를 진행하여 연구대상자의 근린환경 

이용행태를 직접적으로 확인한다. 이때 그들이 이용하는 근린환경에 대하

여 좀 더 세밀하게 추가적인 분석을 진행하고, 활동적 노년의 관점에서 보

행보조차 이용 고령자들을 위한 근린환경 특성을 도출한다. 구체적 연구의 

방법은 다음과 같다.

(1) 문헌연구 및 선행연구 검토를 통한 분석의 틀 도출

보행보조차 이용 고령자를 위한 근린환경의 특성을 도출해내기 위해 문

헌연구 및 선행연구 검토를 통하여 활동적 노년의 관점과 고령친화환경의 

관점에서 분석해야할 근린환경 분석의 틀을 도출한다. 이때 두 가지 목적

을 가지고 분석의 틀을 도출하는데, 첫 번째로 현장조사나 연구대상자 인

터뷰 준비를 위한 객관적인 일반현황에 대하여 파악하기 위한 대상지 분

석의 틀과 두 번째로 보행보조차 이용 고령자들이 실제로 이용하는 근린

환경에 대하여 분석할 구체적인 기준과 세부적인 항목을 도출한다. 
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(2) 인터뷰 참여자 선정을 위한 과정

인터뷰 참여자를 선정하기 위해 먼저 관찰조사를 통해 도봉1동 노인들

의 근린환경 이용현황을 파악한 후 보행보조차 이용 고령자들이 자주 발

견된 장소를 중심으로 인터뷰 참여자를 모집한다.

(3) 근린환경 이용행태 조사

보행보조차 이용 고령자가 평소에 자주 이용하는 경로를 중심으로 연구

자와 함께 이동하며, 근린환경 이용행태를 조사한다. 이를 통해 이동경로, 

거리, 이동에 제약이 되는 요소, 휴식지점, 휴식행태, 휴식시간 등을 파악 

할 수 있다. 근린환경 이용행태의 목적과 개인 활동성에 의한 차이를 보다 

잘 이해하기 위해서 보행보조차를 이용하게 된 계기, 자신의 건강상태(주

관적 건강상태, 일상생활수행능력 등), 거주기간 등을 추가적으로 조사한

다.

(4) 활동적 노년의 관점에서 근린화경 특성 도출

 도봉1동의 근린환경 현황과 보행보조차 이용 고령자의 행태특성을 복

합적으로 고려하여 물리적 환경 중심으로 정리한다. 이때 물리적인 형태로 

인해 발생하는 행태적 특성과 커뮤니티의 특성을 고려하여 이동행태의 특

수성에 대하여 분석한다. 이후 보행보조차를 이용하는데 있어 친화적인 공

간의 특징을 도출하여 근린환경 특성을 정리한다. 
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제2장 고령자를 위한 활동적 노년에 관한 고찰

1절. 건강과 환경 

1. 활동적 노년(Active Aging) 

(1) 활동적 노년의 개념

액티브에이징은(Active Aging) 노년생활의 주체인 노인들을 보다 독립적

이고 적극적으로 사회에 참여하게 하고 건강을 오래 지킬 수 있는 개인의 

노력, 사회정책적 배경을 만들어 안전한 생활을 유지시킬 수 있도록 하는 

것을 의미한다. 우리나라에서 노년의학적 관점과 노년사회학적 관점에 따

라 활동적 노년4)과 활기찬 노후5)로 번역되어 사용된다. 본 연구에서는 신

체적 활동에 중점을 두고 변역한 활동적 노년을 사용하고자 한다.

WHO(2002)에서는 활동적 노년의 결정항목을 건강과 사회적 서비스, 행

동적 결정요인, 개인적 결정요인, 물리적 환경, 사회적 결정요인, 경제적 

결정요인으로  분류했다. 

[그림 2] WHO(2002). Active aging: a policy framework, p.19

4) 세계노년노년의학대회(제24차, 2013), 한동희(2014). 고령사회와 액티브에이징 고찰 연구, p.34에서 재
인용

5) 한국노년학회,「활기찬 노후(active ageing):준비와 대책」(제24차 한국 노년학회추계학술세미나, 2012),  
한동희(2014). 고령사회와 액티브에이징 고찰 연구, p.34에서 재인용
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구 분 주요 내용

1
건강과 
사회적 
서비스

건강증진 및 질병예방, 치료서비스, 장기요양서비스, 
정신보건서비스 등

2
행동적 
결정요인

건강한 생활습관, 생의 모든 주기에 걸쳐 자신을 돌보는 적극적인 
참여 활동(흡연, 신체적 활동, 건강한 식습관, 구강건강, 음주, 

약물복용, 의원을 찾아다니는 일, 집착성 관리 등)

3
개인적 
결정요인

생물학적 유전적인 소인, 심리적인 요소 등

4
물리적 
결정요인

물리적 환경, 주거 안전, 낙상, 깨끗한 물, 공기, 안전한 음식 등

5
사회적 
결정요인

사회적 지지, 교육, 평생학습, 학대에서의 보호, 노년의 건강, 
독립성 및 생산성 등에 적합한 환경, 외로움, 사회적 고립, 교육의 

부족, 문맹정도 등

6
경제적 
결정요인

수입, 사회적보, 노인일자리 등

[표 2] 활동적 노년 정책의 구성요소
자료 : WHO(2002). Active aging: a policy framework, pp.19-32, 재구성

이 항목들 중, 환경적 측면에서 다룰 수 있는 부분은 행동적 결정요인, 

물리적 결정요인, 사회적 결정요인이 있는데, 이 요인들을 중심으로 근린

환경의 특성을 도출하고자 한다.

2. 고령자의 신체활동과 건강 

(1) 고령자의 정의

브린(L. Breen)은 노인을 생리적·생물학적인 면에서 쇠퇴기에 있는 사

람, 심리적인 면에서 정신기능과 성격이 변화되고 있는 사람, 사회적인 면

에서 지위와 역할이 상실되어 가는 사람이라고 정의하였다. 

한편,  평균수명이 늘어나면서 노인 기준 연령이 70세 이상으로 상향 조

정돼야 한다는 의견이 많아지고 있다. 보건복지부가 2009년 7월 실시한 노

인실태조사에 따르면 자기가 노인이라고 생각하기 시작하는 연령은 70∼
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74세(51.3%)가 가장 많았다.6) 
본 연구에서는 ‘보행보조차를 이용하는 것은 고령자일 것이다’라는 

가정 하에 연구를 진행하였다. 본 연구에서 노인의 정의를 인구통계 및 노

인공공시설 이용 기준인 65세로 설정하고, 고령자는 노인인구 내에서 스스

로 노인이라고 인식하기 시작하는 75세 이상으로 정하였다.

(2) 보행보조차 이용 고령자의 특징 

① 신체적 특징

걷는데 불편함을 겪는 노인들은 장애의 유형과 특징에 따라 [표 1-3]과 

같이 분류된다. 보통 보행 장애 단계부터 장애의 타인에 대한 의존성이 커

지며, 혼자서 이동하는 능력이 떨어지게 된다. 이런 경우 전문 요양사나 

복지사에 따라 근린환경이용에 영향을 미칠 수 있다. 

한편, 노화로 인해 걷는데 어려움을 겪는 노인들은 경증 보행 장애 수준

으로 이들이 대부분 보행보조차를 이용하며, 고령자의 비율이 높은 것으로 

나타났다. 

경증 보행 장애 보통 보행 장애 중증 보행 장애

유
형

근골격계 질환에 의한 
형태

신경계 질환에 의한 
형태

과보호 보행 형태

특
징

퇴행성 관절염, 
요통 좌골통, 

디스크(추간판 탈추증)

반신마비, 소뇌운동 
실조증, 파킨슨병

긴 시간을 소모, 
혼자서 시작을 못함

[표 3] 질병에 따른 보행 장애의 분류

자료 : 대한노인병학회 저 “노인병학” 의학출판사, 2000, p.160

6) 보건복지부(2009.07) 노인실태조사, 동아일보「노인 기준연령 55세? 65세? 70세?」(2010.03)에서 재인용
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② 통행특성

강현미 외(2009)의 연구에서는 보행약자를 5그룹으로 나누고 그룹별 통

행특성과 이동시 장애를 겪는 요소를 분류하였다. 이 중 보행보조차 이용 

고령자의 통행특성과 비슷하게 나타날 휠체어 장애인, 고령자, 유모차·보

행보조기 사용자의 통행 특성과 이동장애 요소를 확인하였다.

그룹 통행특성 이동장애 요소

휠체어 
장애인

평지에서의 이동은 용이하나 단차가 있는 

곳을 올라가기 힘듦

어느 정도 가파른 경사면을 오르지 못함

도랑에 caster(휠체어의 작은 바퀴)가 빠지

면 움직이지 못함

노면의 요철, 자갈길은 이동이 곤란하고, 진

흙길은 통행불능

이동과 회전하는데 많은 공간이 필요하고, 

이동거리가 제한됨.

­보도와 차도의 턱

­건물출입구 단차

­계단, 육교

­보차혼용도로

­불량한 노면상태

고령자

보폭의 축소와 단위 시간당 보행 수 저하로 

장시간 보행이 어려움

경사면과 계단에서 불편을 느낌

뒤에서 오는 차량의 접근에 주의하지 않음

경음기에 주의하지 않음

­단이 높거나 디딤판 폭이 

좁은 계단, 청결상태가 불

량한 계단

­경사면

­보차혼용도로

­불량한 노면상태

유모차· 
보행보
조기 

사용자

계단 등의 수직이동이 힘듦

심한 경사면에서 불편함을 느낌

단차 있는 곳을 올라가기 힘듦

노면의 요철, 자갈길은 이동이 곤란하고, 진

흙길은 통행불능

장시간 보행이 어려움

­계단

­경사면

­단차

­보도와 차도이 턱

­협소한 보도폭

[표 4] 보행약자의 통행특성과 보행이동 요소

자료 : 강현미 외1인(2009). 구릉지 아파트단지의 보행환경 특성에 관한 연구, p.189에서 재구성
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(3) 고령자의 신체활동이 건강에 미치는 영향 

신체활동은 질병을 예방하고 건강 수명을 늘릴 수 있는 건강증진의 방

법뿐만 아니라 노인의 독립성을 증진시키고(Browning, Sims, Kendig, & 

Teshuva, 2009; Kaplan, Newsom, McFarland, & Lu, 2001) 여가활동까지도 

즐길 수 있어 궁극적으로 삶의 질 향상까지 도모할 수 있다(Kaplanet et 

al., 2001; Posner et al., 1992). 국내 연구에서도 노인의 신체적 건강과 신

체활동의 관계를 파악하는 연구들이 많이 진행되었는데, 조강옥 외(2013)

는 신체활동 강도에 따라 남녀 노인들의 건강과 관련하여 긍정적인 영향

을 미친다는 것을 밝혀냈다. 오현옥(2014)의 연구에서도 신체활동에 3년 

이상 참여하고 있는 노인들이 그렇지 않은 노인들에 비하여 삶의 질이 높

다고 인식한다는 결과를 얻었으며, 독립적인 일상생활 수행에 도움을 주어 

노인들의 삶의 질 전반에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(양윤권, 

2006).

2절. 고령자와 활동적 노년을 위한 근린환경

1. 고령자와 고령친화환경 

(1) 근린환경의 정의 및 범위

근린이란 주거지 인근이라는 공간적인 개념과 그 지역의 공통된 사회유

대를 가진 인간관계의 개념을 포괄하고 있다. 이는 공공서비스의 질을 포

함하는 물리적 환경과 그 지역사람들의 특성으로 구성되는 사회적 환경을 

의미하기도 한다.(李貴男 외, 1994, 재인용) 

본 연구에서의 근린환경은 보행보조차 이용 고령자의 거주지와 그들이 

활동하는 공간적 개념과 신체활동을 유발하게 만드는 사회적 환경(개인 및 

커뮤니티)으로 한정하였다.
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(2) 이동성 신체활동과 근린환경 

보행보조차 이용하는 것은 고령자의 이동성을 높여 신체활동을 유도하

는 것이다. 이들의 이용행태를 근린환경특성으로 도출하기 위해 

Moudon(2003)이 ‘행태적 환경 모형’에서 제시한 공간적 요인을 중심으

로 분석하고자 한다. 이동성 신체활동을 촉진시키는 구체적인 공간적인 요

인으로는 “출발지-도착지(Origin-Destination), 활동의 경로(Route), 근린지

역(Area)” 세 가지 측면이 있다. Moudon(2003)은 ‘행태적 환경 모형’에

서 보행과 자전거타기와 관련하여 이를 촉진하는 세 가지 환경 요인을 [그

림 3]과 같이 밝히고 그 세부사항을 검토하였다. 연구결과, 주요 출발지인 

주거지가 일상생활과 밀접한 목적지와 보행가능 거리에 있을 때 보행활동

이 촉진되는 것으로 밝혀졌으며 이로 인해 보행친화적 목적지를 고려한 

토지이용계획의 중요성이 검증되었다. 또한 경로와 관련된 ‘교통환경’의 

세부요소와 ‘동네’라고 인식되는 근린지역의 가로망 연결성, 주택단지 

특성 등을 이동성 신체활동의 주요 촉진요인으로 제시하였다.

[그림 3] Moudon(2003)의 행태적 환경 모형
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(3) 건강도시

건강도시프로젝트는 세계보건기구(WHO)가 유럽사무국의 주도로 1986년

부터 건강도시프로젝트가 시작되었으며, 현재 세계 30여 개국이상 참여하

고 있다. 우리나라는 2004년 4개의 지자체를 시작으로 2008년 제3회 건강

도시연맹총회에 참석하는 것을 시작으로 국내 지자체들의 건강도시연맹가

입이 활발하게 이루어지고 있다.7)

건강도시의 정의를 보면, 세계보건기구는 “물리적, 사회적 환경을 지속

적으로 개선하고 창출하며, 지역사회의 자원을 증대시킴으로써 도시 구성

원들이 개개인의 능력을 모두 발휘하고 잠재능력을 최대한 개발하여 서로 

상부상조할 수 있도록 하는 도시”로 설명하고 있다8). 이는 도시를 사회

적 환경, 물리적 환경, 정책적 환경의 차원에서 복합적으로 고려하여 신체

적 건강, 정신적 건강, 사회적 건강을 증진시키고 유지하게 하는 개념이다.

① 건강한 근린환경  

건축도시공간연구소(AURI)에서는 건강도시 분야에서 실제 디자인 가능

한 항목을 정리하여 건강과 관련이 있는 근린환경의 요건과 공간적 범위, 

도시환경조성분야로 정리하였다. 또한, 건강한 근린환경은 “거주민들이 

활동적으로 움직일 수 있는 여건이 갖추어져 있고, 비위생적인 환경위해요

소를 지속적으로 관리하며, 건강 및 의료서비스에 쉽게 접근할 수 있으며, 

친환경적인 건축물과 오픈스페이스를 지닌 생활환경이라 할 수 있다”라

고 정리하였다.9)

7) 전기온, 건강도시 개념도입을 통한 건강한 생활터 조성에 관한 연구 : 건강도시 진주를 중심으로, 경
상대학교 석사학위논문, p.5.

8) 건강도시 웹사이트(http://hc.hc.go.kr), 소진(2013). 건강증진을 위한 활동친화적 주거환경 개선방안 연
구, p.22에서 재인용.

9) 김영현, 성은영(2013). 건강개념에 대응하는 근린환경 조성 정책 연구, 건축도시공간연구소, p.40



- 15 -

② 고령친화도시

고령친화도시란 세계보건기구(WHO)에서 건강도시의 개념에서 현대의 

고령화 현상에 따라 사회적 차원에서 고령화 사회를 대비하기 위해 진행

된 프로젝트이며, 활동적 노년을 가능하게 하는 접근 가능한 도시환경이라 

할 수 있다. 고령친화도시 평가지표는 물리적 환경, 사회경제적 환경, 사회

서비스 지원환경이라는 3개 관심분야에서 8개의 항목으로 구성되어 있다. 

특히 물리적 환경 분야에서는 위험과 범죄로부터의 안전성, 건강행위와 사

회참여를 촉진하는 환경적 특성에 중점을 두고 야외공간과 건물, 교통, 주

택 영역에서 구체적인 항목을 제시하였다. 다른 두 분야에서는 노인의 정

신적 건강과 사회참여를 위한 제도적 지원을 중심으로 기술하였다. 8개의 

관심분야 중, 보행보조차 이용 고령자를 위해 고려되어야 할 야외공간과 건

물 항목을 중점적으로 확인해 보았다.

관심분야 영역
물리적 환경 야외공간과 건물, 교통, 주택

사회ㆍ경제적 환경 존경과 사회적 통합, 사회참여, 시민참여와 고용
사회서비스 지원환경 커뮤니케이션과 정보, 지역사회 지원과 건강서비스

[표 5] WHO의 고령친화도시 체크리스트 범주
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구분 내용

야외 
공간과 
건물

환경 도시는 청결하며, 공공장소의 소음, 유해한 악취를 제한하는 강제법규가 있음

녹지공간
과 보행로

접근이 용이한 쉼터, 화장실, 좌석을 갖춘 관리되고 안전한 녹지공간이 있음
보행로는 장애물이 없고 보행로의 노면이 매끄러우며 공중화장실을 갖추고 접근
이 용이함

도로

보행자가 도로를 건너는데 도움이 되도록 교통섬, 육교 및 지하도와 같은 물리
적 구조가 적절하게 배치되어 있음
도로는 미끄럼 방지처리하며 건널목의 간격은 보행자 안전을 위해 일정해야함
건널목 신호등은 노년층이 도로를 건널 수 있도록 시간이 충분해야 하며 시각과 
청각 신호를 알림

야외의자
정류장과 공공장소에서 야외의자를 이용할 수 있으며 일정한 간격으로 배치되
며, 의자는 잘 관리되며 모든 사람이 안전하게 이용할 수 있도록 함

인도
인도는 장애물(노점상, 주차된 차, 나무, 개 배설물, 눈)이 없고 보행자 우선임
인도는 잘 관리되고 매끈하고 평평하며 미끄럽지 않고 휠체어가 다닐 수 있을 
만큼 넓고 차도 쪽으로 나갈 수 있는 완만한 경사길이 있음

자전거도로 자전거이용자를 위한 별도의 자전거도로가 있음

안전성
공공공간과 건물은 치안을 우선순위에 두며, 자연재해의 위험을 줄이기 위한 조
치, 밝은 가로등, 경찰순찰대, 법률 집행, 안전협회 지원 등을 통해 치안을 강화함

교통 교통법규를 엄격히 시행하며 운전자는 보행자에게 먼저 양보함

서비스
노년층 전용 대기 줄이나 서비스 판매대와 같이 노년층용 고객 서비스를 마련함
서비스 시설은 노년층의 접근이 용이한 가까운 곳에 집중하여 위치함

건물
건물은 접근이 용이하며 엘리베이터, 경사로, 충분한 표지판, 난간이 있는 계단, 
너무 높거나 가파르지 않은 계단, 미끄럽지 않은 바닥, 편안한 의자가 있는 휴
게실, 충분한 수의 장애인용 공중 화장실이 있음

공중 
화장실

공중화장실은 청결하고, 잘 관리되고, 어떤 장애 노년층도 쉽게 이용할 수 있으
며 표지가 잘 보이고 편리한 위치에 있음

[표 6] 고령친화도시 체크리스트 중 야외공간과 건물부분

자료 : WHO(2007). Global Age-friendly cities : A Guide, pp.18-19. 구자헌(2016), 노인의 

옥외활동증진을 위한 근린환경 개선연구, p. 15에서 재인용
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2. 신체활동 촉진을 위한 디자인 체크리스트

 (1) 활동친화적 환경의 특징 

최근 활동을 촉진시킬 수 있는 환경의 특징에 관한 디자인 개념이 제기

되고 있다. 활동의 촉진과 관련해서는 2000년대 고령화, 세계화에 따라 등

장하기 시작한 유니버셜디자인(Universal Design)의 개념10)을 대표적으로 

들 수 있다.  유니버셜디자인 개념은 유아, 고령자, 장애인, 임산부 등 취

약계층을 포함한 모든 사람들의 다양한 요구를 만족시키는 좋은 디자인

(Good Design)을 목적으로 제기되었다. 즉 환경의 가능성을 누구나 향유할 

수 있는지 평가하는 지표라 할 수 있다. 개념의 타당성에 초점을 둔 연구 

초기에는 로널드 교수가 “지원성(Supportive), 수용성(Adaptable), 접근성

(Accessible), 안전성(Safe-oriented)”의 4가지 원리를 제시하였다. 이후 공

간계획에의 적용 등 디자인 방법론이 개발되고 있는 가운데 최근에는 건

축가, 환경설계가, 공학기술자, 제품디자이너 등 워킹그룹의 논의를 통해 

[표 7]과 같은 7원칙이 제시되고 있다. 

원칙 내 용
평등성 모든 사용자에게 같은 서비스를 제공하며, 구분하거나 소외시키지 않을 것

융통성 다양한 선택권을 제공할 것

직관성 사용자의 지식, 경험, 언어능력, 집중력에 관계없이 이해하기 쉬울 것

인지용이성 사용자의 감각능력에 관계없이 필요한 정보가 쉽게 전달될 것

조작용이성 피로를 최소화하고 합리적인 수준의 힘으로 작동할 것

규모적정성 사용자의 신체규격에 관계없이 조작하기 편안한 크기와 공간을 제공할 것

안정성 의도하지 않은 행동들이 위험이나 사고로 이어지지 않도록 할 것

[표 7] 유니버셜 디자인 요인구성

10) 1990년대 노스캐롤라이나 주립대학을 중심으로 선도되고 있는 개념으로 이와 관련된 개념으로는 
“무장애디자인(Barrier-Free Design), 접근가능한 디자인(Accessible Design), 적응가능한 디자인
(Adaptable Design), 생애디자인(Lifespan Design)” 등이 있다. 특히 유니버셜디자인에서는 인간의 개
성과 자유를 중시하여‘특별한 배려’가 아닌 ‘동등한 권리’를 표방하고 있으며, 이는 곧 ‘환경복
지’와 같은 사회적 포용력과 직결된다고 할 수 있다.
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(2) 도시환경의 건강친화도 조사

김태환, 김은정 외 3인(2014)은 건강도시 조성을 위해 근린환경을 진단

하고 개선하는 안내서 수립을 위한 연구를 진행하였다.11) 건강도시 관점에

서 공간적 특성을 객관적으로 조사하고 진단하기 위해서 현장조사 가능한 

5가지 분야, 22가지 항목으로 구분하고 각 항목마다 기준을 세웠다. 이 5

가지의 분야 중 보행보조차 이용 고령자에 맞는 항목을 검토하고, 항목의 

기준을 확인해 보았다. 

① 신체활동 촉진 환경

▮ 건물저층부의 근린생활시설 비율

도보권 이내로 활동이 줄어들어 복합적인 토지이용이 중요하다. 현장 조

사를 할 때 건물 1~2층에 근린생활시설 등의 비율을 조사하며, 가로중심의 

경로에 대해서만 조사를 한다. 

▮ 보행 끊김 수준

차량출입구 혹은 건널목으로 인해 연속적인 보행에 어려움을 겪는 정도

에 따라 보행 끊김 수준을 진단하며, 가로중심 경로에서 실시한다. 

▮ 보행로 및 자전거도로의 포장상태 수준

일정한 구간별로 조사를 진행하며, 보행로 및 자전거도로 포장상태가 통

행에 불편을 주는 정도에 따라 진단을 한다.

▮ 장애물을 고려한 유효 보도폭 수준

보행로의 보도폭에 따라 보행에 불편을 주는 정도를 진단한다. 보행로의 

장애물(가로수, 노점상 등)은 제외한 보행자가 걸어갈 수 있는 유효 보도

폭에 대해서만 진단한다. 보차혼용도로의 경우 보행자가 걸어갈 수 있는 

폭이 확보되어있는지가 주요 판단 기준이다.

11) 김태환, 김은정 외 3인(2014). 웰빙 사회를 선도하는 건강도시 조성방안 연구(Ⅱ) : 근린환경 진단 및 
개선 안내서 수립을 위한 사례연구-협동연구 총괄보고서, 국토연구원 
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② 안전한 도시환경의 교통안전

▮ 차량통행량

차량통행량의 경우 구역을 설정하여 5분간 그곳을 통과하는 차량 및 오

토바이 대수를 측정한다.

▮ 타교통수단과의 간섭

보행자가 이동 시 자동차나 오토바이로부터 간섭을 얼마만큼 받는 환경

인지 기준을 나누어 판단한다.

▮ 차량 체감속도

실제 차량 속도가 아닌 걸었을 때 느끼는 심리적 위협의 정도에 따라 

매우 빠름, 빠름, 보통, 느림, 매우 느림으로 나누어 조사한다.

▮ 구역 전체의 교통사고로부터의 안전성

차량통행량, 타교통수단과의 간섭, 차량체감속도 등을 종합적으로 고려

하여 판단한다.

③ 모두가 건강한 도시환경

▮ 휠체어나 유모차 이동성 및 보행불편지점

보행약자(노인, 유아, 임산부, 장애우)가 보행할 때 혹은 휠체어나 유모

차를 이용하여 이동하는 것을 고려하여 보도턱, 단차, 보도폭, 포장상태의 

항목 중심으로 판단한다. 또한 이동이 불편한 지점을 따로 표시하여 불편

한 이유와 함께 맵핑한다. 

④ 쾌적한 도시환경

▮ 시각적으로 풍부한 녹지

가로에서 시각적으로 풍부한 녹지를 확인하기 위해 봄, 여름의 기준으로 

판단한다.
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3. 고령자의 활동적 노년을 위한 근린환경 

(1) 현황분석을 위한 고령친화관점에서의 근린환경 계획요소 

2.2.1.에서 진행한 선행연구는 보행보조차 이용 고령자들을 위한 근린환

경 특성을 조사하기에 앞서, 고령친화관점에서의 근린환경은 어떻게 다루

어져야 하는지 알아보기 위함이다. 이는 대상지 현황분석을 통해 보행보조

차 이용 고령자들의 행태를 이해하는 것을 목적으로 하며, 건강도시의 범

주와 지표, 고령친화도시 지표를 확인했다. 이 지표들을 근린환경에서 확

인해야할 항목으로 종합해보면 다음과 같다.

구 분 주 요 내 용
1 토지이용 복합적 토지이용을 통한 지역 내 다중의 이동 목적지 마련

2
녹지 및

오픈스페이스
환경

충분한 녹지와 오픈스페이스 확보(지역 내 녹지비율 및 질 향상) 

녹지 오픈스페이스 접근성 확보(그린네트워크와 그린웨이 조성)

수변공간의 확보와 관리

쉽게 이용가능한 복합기능의 휴양공간 조성

3 교통환경
대중교통시설의 질과 접근성 확보

차량 속도 및 교통량 저감방안 마련

4 보행환경

매력적인 경관과 프로그램이 있는 보행자 전용도로 조성

보차분리 시 인도확장 등 보행자 위주의 가로환경조성

지역 내 녹지오픈스페이스 환경과 만나는 산책로 조성

지역 내 주요 운동환경 및 커뮤니티 공간으로의 접근성 확보

적절한 경사도 등 노인과 장애인 등 사회적 약자를 배려한 보행환경 마련

 (유니버셜디자인 도입, 육교나 지하도 등 도로에 레벨을 주는 시설 지양)

보행자를 위한 충분한 휴게시설 설치와 그늘 조성

안전시설, 가로등, 방범장치 등 안전한 보행환경 마련

5 운동환경
도보권 내 다양한 신체활동이 가능한 운동 및 휴식공간 조성 및 접근성 확보

지역의 인구구조와 건강지표에 적합한 운동시설 설치

6
사회적 자본

지원환경

커뮤니티의 결속을 도모할 수 있는 사회적 공간 마련

노인시설, 종교시설의 연계성 강화 및 접근 형평성 향상

보건의료센터와의 연계성 강화 및 접근 형평성 향상

노인과 장애인 등 사회적 약자를 고려한 의료시스템 확보

[표 8] 고령친화도시 계획요소
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(2) 근린환경 분석을 위한 세부요소

2.2.2.에서 진행한 선행연구는 보행보조차 이용 고령자들이 이용한 근린

환경의 이동경로 및 휴식지점을 분석하기 위한 세부요소와 기준을 확인하

기 위함이었다. 주로 가로중심으로 조사가 이루어지도록 되어있는데 대상

지의 정확한 근린환경 수준을 알 수 있다. 이후 3장에서 이루어질 보행보

조차 이용 고령자가 이용하는 근린환경을 분석하기 위해 고려되어져야 할 

세부요소는 다음과 같다.

분야 세부 요소

신체활동 촉진 환경 건물저층부 근린행활시설 비율, 보행끊김 수준, 포장상태 수준, 
유효보도폭 수준

안전한 도시환경 차량통행량, 타교통수단과의 간섭, 차량 체감속도 
모두가 건강한 

도시환경
휠체어나 유모차 이동성, 보행불편지점(보도턱, 보도포장, 

보도폭, 차량간섭, 기타 등 개수 확인)

쾌적한 도시환경 시각적으로 풍부한 녹지

공동체의식 증진 휴식 및 교류 수준, 주민들의 교류장소

[표 9] 근린환경 세부요소
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3절. 보행보조차에 대한 이해

1. 보행보조차의 정의 

(1) 복지용구의 개념

우리나라의 경우 복지용구에 관하여 어르신들의 일상생활 및 재활과정

에서 사용하는 의료기기, 장애인보장구(재활보조기구), 노인복지용품, 고령

친화용품 등을 포함하는 개념으로 사용되고 있다. 그러나 국가유공자예우

법, 산업재해보상보험법, 장애인복지법, 의료보험법 등 관련 법률에 따라 

범위와 품목을 조금씩 다르게 규정하고 있다.

국내에서 복지용구에 관한 연구는 주로 디자인분야에서 진행되어왔으며, 

연구자마다 복지용구에 관하여 조금씩 다르게 정의하고 있다. 이에 황경찬

(2006)은 우리나라의 복지용구의 용어와 품목이 관련법률에 따라서 다르게 

규정하고 있음을 비판하고 초고령사회에 진입한 일본의 사례12)를 조사하

여 복지용구에 관하여 다음과 같이 개념 정의 및 분류하였다. 

“일본의 사단법인복지용구협회(Association for Technical Aids)에서는 보

행과 관련된 보장구 제품을 크게 이동기기로 분류하여 개인의 이동을 목

적으로 해 사용하는 개인용의 이동 기기라고 정의 하고 있다. 즉 기능이 

저하해 일상생활을 영위하는데 지장이 있는 노인 또는 장애자의 거동을 

돕는 복지용구라고 할 수 있으며 이에 해당되는 품목은 지팡이, 보행기·

보행차, 휠체어 등으로 분류되며 다시 소분류로 세분화 된다.”

12) 일본의 경우 복지용구법 제정으로 용어와 품목을 단일화하였다. 일본 복지용구·생활지원용구 협회
(Japan Assistive products Association) “복지용구법 1993”http://www.jaspa.gr.jp
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[그림 4] 보행보조기 관련 품목 (일본 사단법인복지용구협회)

출처 : 황경찬, 고령자를 위한 옥외용 보행 보조기 디자인에 관한 연구, 2006, p.13
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(2) 보행보조차 분류

복지용구의 분류체계는 ISO9999(국제표준화규격)에 의해 복지용구가 수

행하는 기능을 기초로 정리하고 있다. 이 분류에서 보행보조차는 복지용구

(대분류)의 이동기기(중분류) 항목 중 보행기·보행차(소분류)에 속한다. 

황경찬(2006)의 연구에서는 보행기·보행차 (Walking aids manipulated 

by both arms)를 다음과 같이 설명하였다.

“보행기·보행차는 사용 장소에 따라 옥내, 옥외로 구분되며 목적에 의해서 재

활을 위한 보행훈련용과 신체능력보조를 통한 보행거리연장용으로 분류 할 수 있

다.”

분류 정의

보행기
목적에 의해 기립 훈련용·자세의개선·보행훈련용·동
통시의 면하·보행의 안정·보행의 자립 등의 목적으로 
사용.

보행차
주된 사용 목적은 보행 훈련, 동통시의 면하, 보행의 안
정, 보행의 자립 등에서 사용, 목적에 맞춘 사용구분이 
필요.

의자보행차
옥외에서 사용하는 경우는 브레이크를 부착된 형태로 
사용하며 보행 훈련용으로는 사용하지 않고, 보행의 안
정, 보행 거리의 연장을 위해서 사용.

테이블보행차

Walking tables을 팔뚝으로 지지를 할 수 있도록 프레임
의 상단에 테이블이 고정되어 있으며, 상체 혹은 상지로 
누를 수 있는 보행 보조도구. 테이블위에서 작업도 할 
수 있음.

보행보조차 보행 훈련용으로는 사용되지 않고, 보행의 안정, 보행 
거리의 연장을 위해서 사용.

[표 10] 보행기·보행차의 개념

출처 : 황경찬, 고령자를 위한 옥외용 보행 보조기 디자인에 관한 연구, 2006, p.17
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분류 사진 특징

보행기
옥내 

(기립 훈련용 및 자세의 개선)

보행차
옥내·옥외

(보행훈련, 보행의 자립)

의자보행차
옥내·옥외

(보행의 안정, 보행거리의 연장)

테이블 
보행차

옥내·옥외
(보행 훈련, 보행의 자립)

보행보조차
옥외

(보행의 안정, 보행거리의 연장)

[표 11] 보행기·보행차의 분류 및 특징

출처 : 황경찬, 고령자를 위한 옥외용 보행 보조기 디자인에 관한 연구, 2006, p.17에서 

재구성
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(2) 보행보조차의 정의

보행보조차는 걷는데 어려움을 겪는 고령자를 위한 보행 보조도구로 옥

외 환경에서 사용한다. 수동의 4륜바퀴 방식으로 구성되어있으며, 보행의 

훈련이나 자립을 목적으로 이용하는 보행차(Rollator)와 달리 보행의 안정

과 보행거리의 연장을 목적으로 한다. 또한 의자보행차와 유사한 형태와 

기능을 가지고 있지만 보행보조차는 옥외전용으로 고령화사회의 문화적 

특수성으로 인해 보행보조차라는 명칭으로 분류한다.

2. 고령자와 보행보조차의 특성 

(1) 보행보조차의 구조

보행보조차는 보행의 안정과 보행거리의 연장을 위해 사용되는데 이 때

문에 지지대 역할을 하는 핸들, 간의의자, 수납공간, 이동을 위한 바퀴 등

으로 구성되어있으며, 제품에 따라 팔걸이, 접을 수 있는 기능 등이 추가

되기도 한다. 유모차와 유사한 형태를 가진 보행보조차는 근린환경을 이용

할 때 다른 보조기기와 차별되는 부분이 간의의자와 수납공간이다. 휴식이 

필요할 경우 브레이크를 걸고 앉으면 언제 어디서든 쉬는 것이 가능하다.

[그림 5] 보행보조차의 기본구조

2016.10. 연구자 촬영
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(2) 근린환경에서의 이용특징

보행보조차는 표준형과 경량형이 있는데, 경량형의 경우 표준형보다 좀 더 

간단한 형태를 가지고 있으며, 표준형보다 폭이 좁다. 개인의 선호 정도에 따

라서 표준형과 경량형이 고르게 이용되고 있으며, 표준형을 기준으로 보행보조

차 규격에 대하여 알아보았다. 표준형 보행보조차의 치수는 가로 500mm – 
540mm, 세로 600mm – 640mm, 높이 790mm – 940mm 이며, 근린환경에서 이

용할 때에는 보행로의 폭이 최소 600mm가 되어야 한다.

[그림 6] 국내 판매중인 표준형 보행보조차 치수

출처 : 황경찬, 고령자를 위한 옥외용 보행 보조기 디자인에 관한 연구, 2006, p.54



- 28 -

제3장 도봉1동 근린환경에 대한 이해

1절. 도봉1동 선정 및 분석항목의 설정

1. 도봉1동 선정 및 개요

(1) 대상지 선정기준과 절차

연구목적에 적합한 대상지를 찾기 위해서 3가지의 전제가 요구되었다. 

첫 번째는 노인인구 비율이 높은 지역이어야 하며, 두 번째는 다양한 보행

로의 형태를 가지고 있어야한다. 세 번째는 보행보조차 이용 고령자의 이

용행태를 분석하기 위해서 옥외활동 여부가 중요하므로 이들이 평소에 이

용할 만한 풍부한 물리적 자산을 보유하고 있어야 한다.  

대상지 선정 기준

노인밀집지역 - 노인인구가 밀집한 주거지역

보행로의 형태 - 보차혼용도로 및 보차분리도로가 혼합된 지역이며, 
골목길이 있는 지역

물리적 환경자산
- 고령자의 근린환경 이용행태를 조사하기 용이한 물리

적 환경 보유
- 근린환경 이용의 다양한 행태가 일어날 수 있는 지역

[표 12] 대상지 선정 기준

서울시 인구통계13)에 따르면 2016년 행정구역 기준으로 각 자치구 동별 

인구현황을 알 수 있다. 서울시 전체 424개 동의 노인인구 비율을 비교하

면 서울시 중구 을지로동의 노인인구 비율이 23.45%로 가장 높고, 송파구 

13) 서울 통계자료실 “stat.seoul.go.kr/jsp3/index.jsp”중 인구통계
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위례동의 노인인구 비율이 5.75%로 가장 낮다. 그 중 노인인구비율이 높은 

상위 10개 동을 확인하면 다음 [표 13]과 같다.

순위 자치구 동 노인인구비율(%)
1 중구 을지로동 23.44
2 중구 회현동 21.28
3 종로구 종로1.2.3.4가동 20.48
4 강북구 번3동 20.31
5 강남구 수서동 20.07
6 동대문구 청량리동 19.95
7 도봉구 도봉1동 19.79
8 종로구 삼청동 19.75
9 중구 명동 18.51
10 종로구 종로5·6가동 18.46

[표 13] 서울시 자치구 동별 노인인구 비율 상위 10개 동

(서울 통계자료실, 2016)

노인인구비율이 높은 자치구 동별부터 지도를 통해 대략적인 도시의 구

조를 확인하였다. 그 결과 도봉 1동이 아파트 단지, 단독주택, 연립주택 등 

다양한 주거형태로 구성되어있으며, 옥외활동이 일어날 수 있는 다양한 형

태의 근린환경을 갖추고 있는 것을 확인할 수 있었다.

따라서 이러한 기준에 따라 서울특별시 도봉구 도봉1동을 대략적인 공

간적 범위로 설정하여 연구를 진행하였다.
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(2) 대상지 개요

① 주변현황

도봉구 남쪽은 서울과 의정부시를 연결하는 도봉로를 중심축으로 시가

지가 조성된 반면 북쪽은 농경지와 산림으로 이루어져 있다. 특히 도봉1동 

일대는 1960년경부터 도심재개발사업 당시 철거이주민들이 정착하여 영세

주민 밀집지역을 형성하게 되었다. 최근 노후화된 지역에 도로 개설과 교

량 설치공사, 생태하천공사 등의 공공시설 조성 공사가 진행되고 있다. 북

한산국립공원 및 개발제한구역이 개발의 장애요소로 작용하고 있었으나 

북한산 고도지구 도시재생사업을 통해 도봉구 일대 북한산 고도지구의 개

발제한이 완화되어 노후화에서 탈피할 예정이다.

[그림 7] 대상지 광역분석도
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② 입지현황 

대상지가 위치한 도봉구는 서울특별시 동북부 외곽지역에 위치하며 동

쪽은 노원구, 서쪽은 고양시, 남쪽은 강북구, 북쪽은 의정부시 및 양주군과 

접하고 있다. 도봉구는 14개의 행정동과 4개의 법정동으로 구성되어 있으

며 면적은 20.84㎢ 로 서울특별시의 3.44%를 차지한다. 특히 북한산국립공

원을 포함하는 녹지지역이 10.39㎢ 로 도봉구 전체 면적의49.9%를 차지하

고 있다. 대상지로 선정된 도봉1동은 도봉구 내에서 가장 큰 면적을 차지

하고 있으나 대부분이 북한산 국립공원으로 지정된 녹지지역으로 구성되

어있다. 도봉1동 내 녹지지역을 제외한 주거지역을 대상으로 연구를 진행

하였다.

[그림 8] 대상지 위치도
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2. 도봉1동 근린환경 분석의 틀 도출

(1) 도봉1동 광역적 근린환경 현황분석의 틀

대상지 현황에 대한 분석 항목은 고령친화 근린환경 계획요소 가운데 

도봉 1동에서 실제 조사 가능한 요소와 보행보조차 이용 고령자들의 이용

행태를 분석할 때 고려되는 요소를 분석의 주 내용으로 재구성하였다. 그 

결과 토지이용, 녹지 및 오픈스페이스, 생활서비스환경의 측면에서 다음 

표와 같은 항목이 맵핑 가능하였다.

구분 항목 내용

물리적
환경

토지이용 토지이용현황
상업시설, 공공업무시설, 

사회복지시설, 학교, 주차장, 아파트, 
주택, 근린생활시설

녹지 및 
오픈스페이

스 환경
공원 및 녹지현황 자연녹지지역, 개발제한구역, 하천, 

공원, 텃밭 

교통환경 교통시설현황 지하철역, 버스정류장, 횡단보도, 
자전거보관소, 자전거도로

보행환경 보행로현황

보차혼용도로, 1m~2m 보행자도로, 
2m~3m 보행자도로, 3m~4m 

보행자도로, 
4m~5m 보행자도로, 녹지 내 산책로, 

자전거도로

생활서비스환경

복지시설현황 구립/사립 경로당, 노인복지센터, 
(노인복지관)

종교시설현황 사찰, 교회, (성당)

보건의료시설현황 병원, 약국, 보건소(주민센터 내 
출장보건소)

편의시설현황 마트, 편의점 , 전통시장, 
공공기관(우체국, 경찰서, 학교 등)

[표 14] 대상지 분석 항목
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2절. 고령친화 관점에서 본 도봉1동 근린환경 현황분석

1. 물리적 환경

(1) 녹지 및 오픈스페이스 현황

도봉1동의 형태는 남북으로 길게 형성되어있으며, 산과 도시가 인접한 

공간은 텃밭으로 활용되고 있다. 대상지역 북서쪽에 위치한 도봉매표소 앞

을 흐르는 계곡과 남서쪽에서 흘러나오는 무수천이 1호선 도봉역 인근에

서 합류하며, 서쪽에서 동쪽으로 흐른다. 이 합류부 부터 중랑천에 이르는 

짧은 거리가 도봉천이다. 도봉매표소 앞을 흐르는 계곡을 기준으로 북쪽에 

공원 4개소가 조성되어있으며, 계곡을 포함하는 공원 2개소가 조성되어있

다. 도봉산역에서 매표소까지 이르는 거리는 긴 띠형태로 광장이 조성되어

있다. 무수천 주변으로 3개소의 소공원이 조성되어 있고 그 아래로는 단 1

개소의 공원이 조성되어있다.

[그림 9] 공원 및 오픈스페이스 

2016. 09. 연구자 촬영
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[그림 10] 공원 및 오픈스페이스 현황도
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(2) 교통시설 현황

도봉1동에는 1, 7호선 환승역인 도봉산역과 1호선 도봉역이 있으며, 그

와 마주보는 위치에 도봉산역 광역환승센터가 있다. 도봉1동의 행정구역 

경계는 서울과 의정부를 이어주는 도로로 광역버스가 운행되고 있으며, 도

봉역에서 남쪽에 위치한 지역은 주택이 밀집해 있어 마을버스가 운행되고 

있다. 도봉매표소 계곡과 무수천, 도봉천 주변으로 자전거·보행자 겸용도

로가 조성되어있으며, 중랑천에는 자전거전용도로가 조성되어 있다.

[그림 11] 하천변 자전거도로

2016.09. 연구자 촬영
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[그림 12] 교통시설 현황도
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(3) 보행환경 현황

대상지역의 보행환경을 좀 더 자세히 파악하기 위해 GIS 지도를 2부분

으로 나누어 표기하였다. 대상지역은 다세대 주택이 밀집해 있는 곳으로 

대부분의 도로가 보차혼용도로로 조성하였다. 도봉1동과 도봉2동의 경계가 

되는 도로는 보행자도로의 폭이 4m~5m로 조성하였다. 도봉매표소로 이어

지는 길의 경우 이용률이 높아 도로 양옆으로 보차분리되어 있으며, 보행

자도로의 폭은 3m~4m와 2m~3m로 조성하였다. 도봉고등학교와 도봉중학

교, 오봉초등학교 등 교육기관이 있는 곳은 도로폭이 좁더라도 보차분리가 

되어있으며, 그 폭은 1m~2m로 조성하였다. 다세대 주택이 밀집해있는 대

상지역의 남쪽의 경우 일부 골목길을 점토블럭으로 포장하여 3m~4m의 보

행자도로로 조성하였다.

[그림 13] 보행로 현황

2016.09. 연구자 촬영
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[그림 14] 보행로 현황도 
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2. 생활서비스 환경 

생활서비스환경에서는 노인들이 일상적으로 자주 이용하고 필수적으로 

이용하는 공공시설, 의료시설, 노인복지시설, 종교시설, 상업시설들이 대상

지역 내 어디에 위치하는지 알아보았다. 이 시설들은 주로 왕복 8차선 도

로를 따라 남북방향으로 길게 분포하며, 그 안에서도 의정부와 서울시를 

연결해주는 도봉로 주변에 밀집해 있는 것을 볼 수 있었다.  의료시설의 

경우 대상지역 북쪽지역에는 신도종합시장 중심으로, 남쪽지역에는 도봉로 

주변으로 남북방향으로 길게 분포하고 있다. 노인복지시설의 경우 대상지

역 내에서는 경로당과 복지관이 있으며, 이들은 일정한 간격으로 골고루 

분포하고 있었다. 노인복지시설간의 거리가 최소 300m에서 최대 500m로 

노인들의 도보권 내에 위치하고 있는 것을 볼 수 있다. 종교시설의 경우 

대상지역내에 사찰 3개소, 교회 15개소(성당 2개소 포함)가 있으며, 고르게 

분포하고 있다. 상업시설의 경우 생필품을 살 수 있는 마트와 시장 중심으

로 위치를 파악해 보았으며, 이 시설들은 도봉로 쪽 보다는 대상지역내 남

북방향으로 고르게 분포하고 있다.

[그림 15] 생활서비스시설

2016.09. 연구자 촬영
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[그림 16] 생활서비스 현황도 1
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[그림 17] 생활서비스 현황도 2
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3절. 도봉1동 노인의 근린환경 이용 특성

도봉1동은 조선시대에 형성된 마을부터 6.25 전쟁을 거치면서 형성된 마

을, 80년대 이후 형성된 주거지역 등 시대에 따라 도시의 공간구조가 다양

하게 나타난다. 한편, 도봉1동 총 면적 8.73㎢ 중 약 90%가 산지로 이루어 

져있으며, 도봉산 입구가 위치해 있어 등산객의 유입이 많은 곳이기도 하

다. 이러한 시대에 따라 변모해온 도시공간의 특성과 자연환경적 특성에 

따라 사람들의 이용행태가 달라지므로 이를 파악하여 도봉1동 노인들의 

외부 공간 이용을 확인한다. 또한, 노인들의 외부 공간 이용 행태를 통하

여 보행보조차 이용 고령자들과 일반노인들의 외부 공간별 이용 특성을 

광역적으로 파악해 보았다.

1. 근린환경 이용행태 조사방법 

(1) 도봉 1동 노인들의 근린환경 이용현황 자료수집 방법

도봉1동 노인들의 근린환경 이용행태14)를 파악하기 위해 행태관찰조사

를 실시하였다. 9~10월, 오전8시~오후6시에 걸쳐 총 25회(주중 20회, 주말 

5회) 현장에서 자료를 수집하였다. 관찰조사는 개방된 시야가 확보된 장소

에서 10분 동안 관찰하여 근린환경 이용행태를 기록하고 이동하는 방식으

로 작성되었으며, 순환관찰 방식을 사용하여 수행한 시간 및 장소, 이용자 

구성과 행태별로 기록해 나갔다. 

시간 장소 이용자구성 이용자행태

날짜 시간 공간 세부시설 인원, 연령, 성별 복장 행동패턴 활동내용 지속시간

[표 15] 행태관찰조사 분석 kit (서울대학교, 2014)

14) 본 연구자가 참여한‘신체활동 자산 중심의 지역사회 진단기법 연구: 질적방법의 다중적용, 한국건
강증진개발원, 서울대학교 보건대학원’연구 중 관찰조사 시 수집한 자료를 본 연구에 맞게 재구성하
여 활용하였다. 
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[그림 18] 행태관찰일지 : 제 19회(10.28) 주중 관찰조사 일지 중 일부

2. 도봉1동 노인의 근린환경 이용특성

(1) 도봉1동 형성과정 및 공간적 특징

도봉1동의 90%가 산지로 이루어져있으며, 특히 남서쪽으로 도봉산과 북

한산의 봉우리와 구릉지가 많고 맑은 계곡이 있어 자연환경이 우수한 지

역이다. 이 중 도봉1동 내 주거지역은 산지에 인접하여 남북방향 2.5km, 

동서 방향으로 1km(길이가 가장 긴 지역 기준)로 길게 형성되어있다. 또

한, 도봉1동은 조선시대부터 형성된 서원말, 무수울, 웃다락원(현 안골) 등

의 마을 중심으로 동쪽 평지 방향, 서울의 크기가 확장되면서 남쪽에서 북

쪽방향으로 점점 주거지역이 확산되면서 다양한 주거형태와 도시구조(전통

마을의 구조, 계획형 격자구조 등)로 이루어져 있다. 

이러한 자연환경적 특성으로 길게 형성된 도시구조와 주거형태로 인하

여 그 위치에 따라 도시의 분위기가 달라진다. 본 연구에서는 분석의 편의

를 위하여 도봉 1동 내 주거지역의 분위기에 따라 크게 3구역으로 나누어 

설명하도록 하겠다.

1구역은 지하철 1호선 도봉산역이 위치해 있는 곳에서부터 도봉산 입구
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[그림 19] 도봉1동 구역구분 

까지 이어지는 지역 일대로 타 

지역에서 유입되는 등산객들이 

많은 곳이다. 조선시대부터 형성

된 웃다락원이었던 안골(현재명

칭)마을과 80년대 이후 주거지로 

형성된 새동네가 입지해 있으며, 

도봉산 입구로 인하여 유동인구

가 많아 노점 및 음식점, 등산용

품 관련 상권이 활발하게 형성된 

특징을 보인다. 4층 이하의 저층

건물들로 이루어져 있다.

2구역은 도봉산 입구에서 큰 

도로(도봉산로)의 남쪽방향으로 

아파트단지와 주택, 연립주택 등

으로 구성된 다양한 형태의 주거

지역과 지역주민들이 이용하는 시장이 형성되어 있다. 또한 이 지역은 중

랑천으로 연결되는 북서방향에서 흘러나오는 도봉천과 남서방향에 흘러나

오는 무수천의 줄기가 만나는 곳으로 하천이 밀집된 주거지역에 오픈스페

이스를 제공하고 있다. 상권과 함께 사람이 모일만한 오픈스페이스가 많아 

지역 주민들의 이용이 활발한 곳이다.

3구역은 다세대 주택이 빽빽하게 들어선 주거지역으로 주로 낮 시간 때

에는 인적이 드물고 도봉1동의 다른 지역보다 오픈스페이스의 비율이 적

다. 또한, 산과의 인접해 있는 곳에 군부대 훈련장, 물류창고, 고철처리장 

등이 있어 일반인의 접근이 어려운 곳이다. 다른 도봉 1동보다 비교적 아

동 및 어린이들이 많이 관찰되는 특징을 보인다. 
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(2) 외부인 내부인 이용특성

외부인 내부인의 구분은 등산화 및 장비(등산가방, 지팡이, 모자, 물통 

등)을 기준으로 하여 파악하였다. 한편, 이용자 수는 외부인과 내부인이 

혼재되어있는 도봉산 입구 계곡 주변과 도봉산입구로 가는 뱡향에 있는 

도로변 광장, 하천 산책로의 빈도수가 높게 나타났다. 도봉산 입구 계곡 

주변에는 주로 등산객들이 산에서 내려온 후 휴식을 취하며 식사를 하는 

경우가 많아 이용자수가 많았다. 도봉산입구 방향 도로변 광장의 경우 지

역 노인들이 손수 만든 장기판 테이블이 곳곳에 있었으며, 노인들이 장기

를 두고 관전하는 장면을 많이 볼 수 있었다. 여기에 지나가는 등산객 또

한 참여하거나 관전하는 것을 관찰할 수 있었다.

옥외활동이 이루어지는 주요공간으로 공원 및 녹지(하천 포함), 오픈 스

페이스, 건축물 옥외공간, 도로(골목 포함) 등 1구역에 4개소, 2구역에 12

개소, 3구역에 3개소 총 19개소를 확인하였다.

한편, 연령별로 살펴보면 마찬가지로 등산객들이 이용하는 길 쪽으로 노

인들의 비율이 두드러지게 나타났으며, 특히 장기를 두는 활동이 활발하게 

이루어지고 있는 도로변 광장의 경우 활동특성상 노인들이 더욱더 모이는 

것을 관찰 할 수 있었다. 도봉1동 마을마당의 경우 위요된 공간으로 대상

지역에 거주하고 있는 것으로 추정되는 노인들이 돗자리를 깔고 담소를 

나누는 행위가 많이 관찰되었다. 이 외에 어린이 공원에서는 어린이를 돌

보는 중년 혹은 노인 여성층이 관찰되었다. 
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[그림 20] 이용 장소별 추정연령 1
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[그림 21] 이용 장소별 추정연령 2
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4절. 보행보조차 이용 고령자별 이용 공간 조사 및 분석 

1. 보행보조차 이용 고령자 동행인터뷰 개요

관찰조사 결과 도봉1동의 노인들이 많이 모이는 공간들 위주로 다녔으

며, ‘도봉1동 마을마당’, ‘서원어린이공원’, ‘아파트 등나무 파고

라’, ‘마트 주변’, ‘아파트 주변’에서 보행보조차 이용 고령자를 만

날 수 있었다.

도봉 1동의 근린환경에서 보행보조차 이용 고령자들이 근린환경을 어떻

게 이용하고 있는지 알아보기 위해 동행인터뷰를 진행하였다. 동행인터뷰

는 도봉 1동에 거주하는 보행보조차를 이용하고 있는 75세 이상의 고령자

를 대상으로 연구자가 연구대상자와 함께 그들이 이용하는 근린환경을 같

이 돌아보면서 이동경로, 휴식지점, 주로 이용하는 장소 등을 파악하고, 보

행보조차를 이용할 때 근린환경이 어떤 역할을 하는지 좀 더 자세하게 알 

수 있다. 동행인터뷰 진행시기는 외부활동이 활발해지는 시기인 2016. 9월 

4주간에 걸쳐 진행하였고, 이후 11월 7일 부터 약 2주간에 걸쳐 추가적인 

인터뷰를 진행하였다.

(1) 참여자 선정 및 모집방안

동행인터뷰 대상자는 도봉 1동에 거주하는 75세 이상의 고령자를 중심

으로 모집하였다. 초기 참여자 모집은 앞서 확인한 관찰조사를 통해 도출

한 도봉 1동 거주 노인들이 자주 모이는 장소와 관찰조사 시 보행보조차 

이용 고령자가 발견된 장소를 중심으로 직접 모집하였다. 이후 초기 참여

자가 포함된 커뮤니티 내 보행보조차 이용자 혹은 연구 대상자의 네트워

크를 통해 추가적으로 탐색하고 모집하였다.

(2) 동행인터뷰 진행 절차

동행인터뷰의 진행은 먼저 보행보조차 이용 고령자에게 동의를 얻은 후 
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녹음기를 켜고, 보행보조차를 이용하게 된 계기에 대한 설명을 들으며, 연

구자는 연구대상자의 성별, 나이, 도봉 1동 거주기간, 일상활동제약 정도 

및 주관적 건강상태에 대하여 추가적으로 질문하고 기입한다.

이후 연구 대상자와 자주 이용하는 장소들을 동행하며, 근린환경 이용범

위를 파악하고, 근린환경이용에 대한 질문을 한다. 이야기를 나눔으로써 

현장중심의 반응을 확인하고 이용행태를 관찰하는 형태로 진행되었다. 또

한, 대상자가 최대한 많은 이야기를 할 수 있도록 질문지의 내용을 쉬운 

말로 바꾸어 질문하였다. 한편, 연구 참여자들의 체력적 한계와 시간적 제

약으로 인하여, 비정기적으로 이용하는 근린환경을 제외하고 일상적으로 

매일 이용하는 근린환경을 중심으로 동행인터뷰를 진행하였다.

분류 조사자 활동 조사자 질문

근린환경 
이용범위

(사전 질문 
체크 후, 

녹음 시작)

보행보조를 끌고 주로 어디를 다니십니까?

Ÿ 시장은 어디로 가십니까?

Ÿ 병원은 어디로 다니십니까?

(참여자 
응답에 
따라 

지도에 
표시하며 

확인)

주로 쉬는 곳은 어디입니까?

Ÿ 이곳의 어떤 점이 휴식에 알맞다(좋다)고 생각하십니까?

Ÿ 얼마나 휴식하십니까?

Ÿ 휴식에 불편한 점이 있습니까?

Ÿ 기피하는 휴식장소가 있습니까?

근린환경 
이용 

편의성

(참여자 
응답에 
따라 

지도에 
표시하며 

확인)

보행보조차 이용 시 장애물로 인해 어려움을 겪은 적이 있습니까?

Ÿ 인도의 턱이나 폭이 불편하셨던 적이 있습니까?

내리막길 이용 시 넘어질 위험은 없었습니까?

Ÿ 특히 하천 이용 시 위험하다고 생각한 적이 있습니까?

이동 시 보행보조차를 이용할 때 위험하다고 생각한 적이 있습니까?

Ÿ 보차혼용도로 이용 시 위협을 느낀적이 있습니까?

Ÿ 사고의 경험이 있습니까?

비포장도로를 이용해 본 적이 있습니까?

Ÿ 이전에 다니던 산길이나 텃밭을 이용해 본적이 있습니까?

마무리 보행보조차를 끌고 다닐 때 가장 아쉬운 점은 무엇입니까?

[표 16] 동행인터뷰 질문지
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2. 동행인터뷰 참여자의 일반적 특성 

(1) 동행인터뷰 참여자 정보

참여자 성별 연령 거주기간 이용기간
주관적 

건강상태
일상 활동 제약

A 여 81세 11년 6년 나쁨 약간�있었다.

B 여 83세 10년 10년 좋음 약간�있었다.

C 여 89세 12년 8년 보통 약간�있었다.

D 여 89세 3년 4년 나쁨 많이�있었다.

E 여 76세 5년 3년 보통 많이�있었다.

F 여 88세
40년�

이상
6년 보통 약간�있었다.

G 여 88세 20년 3년 나쁨 많이�있었다.

H 여 82세 7년 4년 좋음 약간�있었다.

I 여 87세 10년 5년 나쁨 약간�있었다.

[표 17] 동행인터뷰 참여자 인적사항

동행인터뷰에 총 9명이 참여하였으며, 남녀 구분 없이 연구 참여자를 모

집하였으나, 관찰조사뿐만 아니라 실제 연구 참여자 모집 시에도 여성 이

용자만을 확인할 수 있었다. 연령별로는 75세 ~ 79세가 1명, 80세 ~ 84세

가 3명, 85세 ~ 89세가 5명으로 80대 후반의 노인들이 가장 많이 이용하고 

있는 것을 알 수 있었다. 연구 참여자들의 보행보조차 이용기간은 연령에 

관계없이 각 참여자의 질병의 발병 시기에 따라 다르게 나타났다.

연구 참여자들은 보행의 어려움을 겪는 고령자들로 모두 일상 활동에 

제약을 받고 있었다. 연구 참여자 모두 3가지 이상의 질병을 앓고 있었으

며,  앓고 있는 질병의 종류와 가짓수에 따라 일상 활동 제약의 정도가 달
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라졌다. 일상 활동에 제약이 ‘많이 있었다.’라고 응답한 참여자의 경우 

자신의 건강상태가 대부분 나쁘다고 생각하고 있었으며, 일상 활동에 제약

이 ‘약간 있었다.’라고 응답한 참여자의 경우 자신의 건강상태가 보통 

이상이라고 생각하고 있었다. 예외 경우인 E의 경우 일상 활동에 제약이 

‘많이 있었다’라고 응답했음에도 불구하고 건강상태가 보통이라고 생각

한 이유는 질병이 안구질환을 앓고 있어 시각에 제약이 있었기 때문이다. 

보행보조차의 구입은 ‘자비’ 1명, ‘자녀의 선물’ 3명, ‘주민센터의 

지원’ 3명, ‘종교단체의 지원’ 2명으로 나타났다. 

‘자비’로 구입했다고 응답한 경우 같은 커뮤니티에  속한 ‘자녀의 

선물’을 통해 보행보조차를 이용하고 있는 고령자의 추천을 통해 구입했

다고 응답했다. ‘자녀의 선물’을 통해 구입했다고 응답한 경우 질병으로 

인해 수술을 받고 재활과정에서 자녀가 선물한 것으로 나타났으며, ‘주민

센터의 지원’을 통해 구입했다고 응답한 경우 노인정을 이용하고 있거나 

지역의 통·반장과 같은 커뮤니티에 속하여 그들이 제공하는 정보를 통해 

구입한 것으로 나타났다. ‘종교단체의 지원’의 경우 종교단체에 속한 노

인들을 위한 복지로 목사가 일괄 제공한 것으로 나타났다. 참여자의 외부

활동 시간대는 모두 오전 10시 ~ 오후 5시인 것으로 확인되었다. 

(2) 동행인터뷰 참여자 맵핑 결과

연구 참여자와 동행하여 다닌 경로를 실선으로 맵핑화 하였다. 참여자가 

평소 활동하는 모든 곳을 방문하기에는 시간과 체력의 한계가 있어 매일 

다니는 곳을 중심으로 동행하였으며, 함께 방문하지 못한 장소는 구두로 

설명을 듣고 실선으로 표기하였다. 참여자가 휴식행위를 할 때 보행보조차

에 앉아서 쉬는 경우는 로 표기하였으며, 보행보조차에 기대어 잠시 쉬

어가는 경우를 로 표기하였다. 또한, 모든 참여자는 매일 방문하는  커
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뮤니티 거점지가 있었으며, 그곳에서 장시간 머물며 다른 사람을 만나 교

류하고 있었다.  2구역에 참여자의 60%가 거주하고 있었으며, 3구역에는 

참여자의 30%가 거주하고 있었다. 보행보조차 이용 고령자는 2구역과 3구

역 중심으로 옥외활동을 하고 있었는데, 특히 모든 참여자가 2구역을 중심

으로 향해 활동하는 것으로 나타났다. 

[그림 22] 동행인터뷰 참여자 전체 맵핑 결과
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3. 보행보조차 이용 고령자의 활동 공간 분석 

보행보조차 이용 고령자의 근린환경 이용은 2.2.1.(2)에서 확인한 

Moudon(2003)의 생태적 환경 모형과 유사하게 나타났다. 연구 참여자들이 

가장 중요시여기고 매일 방문하는 곳은 본인이 속한 커뮤니티 거점 공간

으로, 거주지(출발지, Origin)에서 커뮤니티 거점 공간(도착지, Destination)

으로 이동하며 이용하게 되는 근린지역(Area)이 이들의 근린환경 이용 범

위로 나타났다. 

동행인터뷰는 출발지와 도착지를 중심으로 보행보조차 이용 고령자가 

선택하게 되는 활동의 경로(Route)를 중점적으로 분석해 보고자 하였다. 

이를 위해 2.2.3에서 확인한 근린환경 세부요소 중 보행보조차 이용에 영

향을 미치는 요소를 파악하고 연구 참여자가 이용하고 있는 공간의 유형

을 나누었으며, 각 공간에서 고려되어야 할 항목을 구분하여 [표 18]와 같

이 재구성하여 분석하였다.

구분 항목 세부 요소

이동
경로

신체활동 촉진 
환경

 보행끊김 수준, 포장상태 수준, 유효보도폭 수준

안전한 
도시환경

차량통행량, 타교통수단과의 간섭, 차량 체감속도 

모두가 건강한 
도시환경

휠체어나 유모차 접근성, 
보행불편지점(보도턱, 보도포장, 보도폭, 차량간섭 등)

휴식
공간

쾌적한 
도시환경

시각적으로 풍부한 녹지

공동체의식 
증진

주민들의 교류장소

[표 18] 근린환경 세부요소
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(1) 목적지

연구 참여자들은 병원방문, 시장보기, 건강유지를 위한 걷기운동의 목적

으로 옥외활동을 하고 있으며, 개인적인 볼일을 마치고 최종적으로 자신이 

속한 커뮤니티의 거점공간을 방문하여 교류를 나눈다. 이에 대부분의 거점

공간을 활용하는 시간대는 오후 12시 ~ 오후 5시인 것으로 나타났다.

연구 참여자 AC, FG, EB, HI가 같은 커뮤니티에 속해있으며, D의 경우 

다른 사람과 교류를 나누기 어려울 정도로 건강상태가 나빠 속해있는 커

뮤니티는 없는 것으로 나타났다. 연구 참여자의 옥외활동에 영향을 미치는 

목적지를 공간적 특성에 따라 분류하여 정리해 보았다.

① 생활서비스 시설

연구 참여자들은 각자의 거주지(출발지)로부터 커뮤니티 거점 공간(도착

지)으로 이동하는 범위 내에서 활동하는 것으로 나타났으며, 그 범위 내의 

생활서비스 시설을 이용하고 있었다. 

연구 참여자들이 근린환경 내에서 이용하는 생활서비스 시설은 커뮤니

티 거점 공간(공원 혹은 노인복지시설), 병원, 시장, 종교시설(교회)으로 나

타났다. 병원의 경우 개인의 특성에 따라 근린환경 내의 시설이용, 수술을 

받았던 종합병원 이용 등 다르게 나타났다. 시장의 이용은 동거인의 여부

에 따라 다르게 나타났다. 동거인이 없는 경우 연구 참여자가 활동하는 범

위 내에 편의점보다는 오래전부터 있어왔던 지역 마트 혹은 슈퍼를 이용

하고 있었으며, 동거인이 있는 경우에는 이용하지 않는다고 응답했다. 

② 커뮤니티 거점 공간 

커뮤니티 거점 공간이란 보행보조차 이용 고령자들이 외부활동을 하는 

시간 중 대부분의 시간을 보내며, 커뮤니티를 형성하여 교류를 나누는 주
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요 공간을 의미한다. 연구 참여자들이 이용하는 커뮤니티 거점 공간은 도

봉1동 마을마당, 어린이공원, 감리교회, 아파트 단지 내 등나무 파고라, 경

로당 등 총 5곳으로 나타났다. 커뮤니티 거점 공간의 유형으로는 크게 실

외 시설과 실내 시설로 구분된다. 실외 시설에는 도봉1동 마을마당, 어린

이공원, 아파트 단지 내 등나무 파고라가 있으며, 실내 시설에는 감리교회

와 경로당이 있다. 한편, 커뮤니티 거점 공간이 실내 시설을 이용하는 경

우 근린환경의 옥외공간에 잠시 휴식을 취하며 지나가는 주민들과 교류를 

나누는 소규모 커뮤니티 공간이 있는 특징을 보였다.

 

[그림 23] 커뮤니티 거점 공간
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▮도봉1동 마을마당

도봉1동 마을마당은 위치상 2구역의 북쪽에 위치하며, 도봉산 입구와 인

접해 있다. 산과 주거지역이 맞닿은 곳에 위치하여 시각적으로 녹지가 풍

부하고, 도봉천이 흐르고 있어 자연환경이 우수한 곳 이다. 이로 인해 등

산객과 주민이 혼재되어 있으며, 연령대는 중년 이상이 주로 이용하고 있

다. 마을마당의 반은 실외체육시설물이 설치되어있으며, 나머지 반은 정자

와 벤치 2개, 어린이 놀이시설물 2개가 설치되어있다. 대부분의 등산객은 

실외체육시설물을 이용하고 있으며, 주민들은 휴게시설이 있는 곳을 이용

하는 특징을 보인다. 

도봉1동 마을마당을 주요 커뮤니티 거점 공간으로 이용하는 연구 참여

자는 D로 이곳을 주로 벤치에 앉아 휴식을 취하거나 보행보조차를 이용한 

걷기 운동을 하는 용도로 이용하고 있었다. 건강상태가 매우 나빠 다른 사

람과 소통하는 것에 어려움을 느끼고 있었으나 이곳을 이용하는 다른 노

인들이 D를 챙기는 모습을 볼 수 있었다. 

 

[그림 24] 도봉1동 마을마당

2016.10. 연구자 촬영 

▮어린이공원

어린이공원은 2구역의 다세대 주택 밀집지역 내에 위치하고 있으며, 도

봉천에 인접해 있다. 어린의공원에는 대로변에 맞닿은 북동쪽 입구와 어린
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이집이 위치한 곳의 서남쪽 입구 2개의 입구가 있으며, 주민들이 이동하는 

통로로 이용되기도 한다. 어린이공원 주위로 상태가 우수한 수목이 둘러싸

고 있어 녹지가 적절하게 있다. 어린이공원인 만큼 공원 중심에 어린이 놀

이 시설물이 위치해 있으며, 휴게시설이 이를 둘러싸고 있다. 

어린이공원을 주요 커뮤니티 거점 공간으로 이용하는 연구 참여자는 A

와 C로 이곳에서 벤치에 앉아 휴식을 취하며, 오가는 주민들과 교류 나누

기, 보행보조차를 이용한 걷기운동, 어린이공원에서 뛰어노는 어린이들을 

구경하고 보호하는 역할 등을 하고 있었다. 

커뮤니티 교류에서 보행보조차는 작은 다과회를 열 수 있는 테이블 용

도와 벤치에 깔고 앉을 방석 혹은 담요를 보관하는 용도, 많은 양의 음식

을 서로 교환할 수 있는 수레용도 등 외부공간에서 일어날 수 있는 커뮤

니티 교류를 풍부하게 만드는 역할을 하고 있었다. 또한, 이곳은 보행보조

자 이용 고령자뿐만 아니라 일반 주민들도 이동을 하다가 앉아서 대화를 

나누는 모습을 쉽게 확인할 수 있었는데, 일반 주민들보다 A와 C의 체류

시간이 2배 이상 길었다. 

 

[그림 25] 어린이공원

2016.10. 연구자 촬영 

▮아파트 등나무 파고라

아파트 등나무 파고라는 2구역 내 무수천과 맞닿은 5개 동으로 구성된 
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아파트 단지에 있는 공간으로 단지 내 중앙에 위치해 있다. 또한, 90년대

에 지어진 아파트로 등나무 파고라가 지상주차장에 위치해 있어 녹지가 

다소 부족하지만 지리적으로 아파트 거주민뿐만 아니라 도봉1동 주민들의 

이동이 활발한 곳에 위치해 있어 접근성이 우수하다. 공간의 규모는 벤치 

4개로 이루어진 작은 공간이다.

아파트 등나무 파고라를 주요 커뮤니티 거점 공간으로 이용하는 연구 

참여자는 B와 E로 E만 아파트 거주민이며, B는 도봉1동 내 3구역 쪽에 거

주하고 있었다. 특히 B는 3구역에 많은 노인커뮤니티가 있는데 노인들로

만 구성된 커뮤니티는 재미가 없어 이곳을 이용한다고 답변하였다. 이들은 

다양한 연령대의 사람들과 커뮤니티를 형성하였으며, 파고라의 벤치 사이

사이에 보행보조차를 자유롭게 배치하여 서로 마주앉아 이야기를 나누는 

행태를 보였다. 또한, B와 E는 이 커뮤니티에서 만나 함께 하천변 걷기운

동을 하는 것으로 나타났다.

[그림 26] 아파트 등나무 파고라

2016.10. 연구자 촬영 

▮교회

교회의 경우 2구역의 어린이공원의 길 건너에 위치해 있으며, 도봉천을 
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마주하고 있다. 대형 규모의 교회이며, 건물 서쪽 출입구에 신도 또는 주

민들이 이용할 수 있는 야외 벤치가 있다.

교회를 주요 커뮤니티 거점 공간으로 이용하는 연구 참여자는 F와 G로 

교회에서 같은 권사의 위치이며, 거주지의 방향이 같아 함께 다닌다고 답

변하였다. 교회가 커뮤니티 거점 공간이지만 이들은 이동할 때 함께 쉬는 

소규모 공간이 있었으며, 다른 외부공간은 이용하지 않는 것으로 나타났

다. 주로 보행보조차에 건강유지를 위한 물, 약 등을 가지고 다니며, 함께 

쉬는 소규모 공간에서 휴식을 취하는 것으로 나타났다. 교회 안에서 보행

보조차를 이용하는 데 어려움이 없다고 답하였으며, 외부공간에서 보행보

조차를 이용할 때는 안전 확보를 위해 길가에 나란히 앉아 휴식을 취하는 

행태를 보였다.

 

[그림 27] 교회와 소규모 외부 공간

2016.10. 연구자 촬영 

▮경로당

경로당은 이 지역의 오래된 경로당으로 도봉1동 주민센터 뒤편에 있고, 

일반 단독주택과 유사한 형태이다. 

경로당을 주요 커뮤니티 거점 공간으로 이용하는 연구 참여자는 H와 I

이며, 다른 연구 참여자와 달리 주로 오전시간 대에 이용하는 것으로 나타

났다. 이곳에서 오전에 도착하여 대화를 나누거나 오락을 즐기는 활동을 
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하며, 점심식사 이후 근린환경 내 다른 시설을 이용한다. 커뮤니티 거점 

공간은 경로당이지만 이동할 때 반드시 들려서 쉬는 소규모 커뮤니티 공

간이 있었다. H는 지역에 오래된 슈퍼 앞에서 휴식을 취하며, 슈퍼 주인과 

주변을 오가는 주민들과 교류를 나누고 있었고, I는 그 지역에 오래된 이

발소 앞 의자를 이용하며 주민들과 교류를 나누는 모습을 볼 수 있었다. 

보행보조차는 경로당에서 이용하지 않으며, 주로 이동시 이용하고, 소규

모 커뮤니티 공간에서 앉을 자리가 부족할 시 의자를 이용하는 것으로 나

타났다. 

[그림 28] 경로당과 소규모 커뮤니티 공간

2016.10. 연구자 촬영 

(2) 이동경로

커뮤니티 거점공간이 같은 연구 참여자들끼리의 이용하는 생활서비스 

시설과 이동경로가 유사하였으나 개인의 특성에 따라 조금씩 다르게 나타
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났다. 이에 주로 이용하는 커뮤니티 거점 공간이 같은 연구 참여자 별로 

분류하여 이동경로의 물리적 환경적 특징에 대하여 정리해 보았다. 성별과 

연령뿐만 아니라 개인 활동성에 의한 차이를 확인하고자 주관적 건강상태

(HS)와 일상생활수행능력(IADL), 총 이동거리를 함께 표기하였다. 

ID A C D

이동
경로

성별/나이 여 / 81 여 / 89 여 / 89
HS/IADL 나쁘다 / 약간 있었다. 보통 / 약간 있었다. 나쁘다 / 많이 있었다.
거주기간 11년 거주 12년 거주 3년 거주
이동거리 360m 400m 250m

ID F G E

이동
경로

성별/나이 여 / 88 여 / 88 여 / 76
HS/IADL 보통 / 약간 없었다 나쁘다 / 많이 없었다 보통 / 많이 있었다
거주기간 40년 이상 거주 20년 거주 5년 거주
이동거리 680m 150m 1200m / 산책 3km

[표 19] 2구역 거주자 이동경로
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ID B H I

이동
경로

성별/나이 여 / 83 여 / 82 여 / 87
HS/IADL 좋다 / 약간 있었다. 좋다 / 약간 없었다 나쁘다 / 약간 있었다
거주기간 10년 거주 7년 거주 10년 거주
이동거리 1200m / 산책 500m 600m 690m

[표 20] 3구역 거주자 이동경로

이동경로가 가장 길게 나타난 B, E의 경우 매일 건강을 위해 수변 산책

로를 이용한 산책을 3km씩 한다고 답변했다. E의 거주지 바로 앞에 수변

산책로의 진입로가 있으나 가파른 경사로 인해 거주지에서 약 200m 떨어

진 진입로를 이용하고 있었다. B의 경우 거주지와 가까운 곳에 노인중심

의 커뮤니티가 형성되어 있으나 이곳에 지루함을 느껴 2구역으로 이동한

다고 답변하였다. 큰 길을 따라서 이동하면서 지인들을 만나는 경향이 있

으며, 이 때 아파트 단지 내 파고라를 보고 주민들이 모여 있으면 그 커뮤

니티에 참여한다. 그 곳에서 보행보조차를 이용하는 E만나 하천주변을 산

책하는 운동 같이하기도 한다. E와 달리 경사로가 어렵지 않다고 생각한

다. 

A, C, D는 노화로 인해 수술경험이 있으며, 이로 인해 보행보조차를 이

용하게 되었다. A의 경우 수술 이후 건강이 나빠졌다고 생각하였고 활동

반경의 폭이 줄어들어 집근처에서만 활동하는 경향을 보였다. 공원에 나올 
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때와 거주지로 돌아갈 때 거주지 주변을 산책하는 정도로 근린환경을 이

용하고 있었다. 거주지 주변을 산책할 때에는 하천을 따라 걷지만 하천 산

책로는 이용하지 않는 것으로 나타났다. 

C는 수술이후 움직이기 조금 불편하지만 다 나았다고 생각하고 있었으

며, 시장구경을 하는 정도로 근린환경을 이용하고 있었다. 큰 길을 따라서 

이동하는 경향이 있었다.  D는 어지러워서 쓰러진 이후 청력도 떨어지고 

반응이 많이 느려지게 되어 D의 자녀가 부양하고 있었다. 건강유지와 집

안에서의 답답함 때문에 옥외활동을 하고 있으나 조금 움직이면 어지러워

서 자주 쉬어주어야 하며, 이동 시 많이 느리지만 꾸준히 근린환경을 이용

하고 있었다.

F, G 같은 교회를 다니고 있으며, F의 건강상태가 좋지 않아 G가 챙겨

서 같이 다닌다고 응답했다. H, I 같은 노인정에 다니며, H는 주로 이용하

는 슈퍼와 병원이 주 도로에 있어 큰 길로만 다니는 행태를 보였다. I는 

노인정 이외에 이발소 앞에서도 사람들 만나기도하며, 노인정 이용 후 이

발소 앞 공간을 이용하고 있었다.

▮도로의 유형 및 포장상태 

안구질환으로 인해 시력이 나쁜 E만 보차분리 된 보행로를 이용하고 있

었다. 아파트 주변 보행로 포장상태 좋고 유효 폭이 충분하여 활동하기 좋

았다. A, C, H, I가 다니는 도르는 보행로가 없는 보차혼용도로 아스팔트 

포장으로 인해 포장상태가 좋지만 활동에는 어려움이 있다. F, G, D, B는 

보차혼용도로와 보차분리도로 모두 이용하고 있었으나 보차분리도로의 경

우 차도 위에 차선을 그어 보행로를 만든 도로이다. 아스팔트 포장이며, 

포장상태가 좋으나 서로 차선을 지키지 않아 활동에 어려움이 있다.  

참여자 모두 보행보조차를 이용할 때 경계석은 문제없다고 응답했으며, 
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이는 보행보조차의 설계가 경계석 수준의 단차는 쉽게 극복할 수 있도록 

되어있었기 때문이다.

▮타 교통수단과의 간섭

보차혼용도로 이용자 중, A는 차량통행량이 낮 시간동안 거의 없는 곳

으로만 다니며, 일방통행인 도로에 주차된 차량이 많아 체감 차량속도는 

아주 느렸다. F, G는 차가 거의 없는 곳으로 다니지만 교회 앞 도로가 도

봉 1동의 메인도로로 통행량 많아 길 건너려고 하는 김에 쉬기도 하는 이

용행태를 보였다. C, H, I, B는 차량통행량이 많은 보차혼용도로를 이용하

고 있었으며, 자동차뿐만 아니라 오토바이나 자전거, 버스까지 다니는 곳

으로 차들도 조금 빠르게 달리는 편이다. 주차되어있는 차량도 많아 시야 

확보가 어렵고 보행보조차 이용 폭으로 인해 주차 된 차량사이로 다니는 

것은 어렵다. 그러나 C, H, I, B 모두 주의력이 낮아 체감 차량속도가 다소 

빠른 편임에도 불구하고 신경 쓰지 않고 다니는 행태를 보였다. 그러나 길

을 건너야 하는 경우에는 신경을 많이 쓰는데 차가 많아 길을 건너는데 

어려움을 느낄 경우 그 자리에서 쉬기도 하였다.

▮휴식 형태

휴식의 형태는 보행보조차에 앉음, 보행보조차에 기대어 서서 휴식, 벤

치이용 으로 나누어지며, 휴식하는 지점에서 앉을 곳이 있으면 보행보조차

에 앉기 보다는 벤치를 이용하는 행태를 보였다. 2명 이상이 도로에서 쉬

는 경우 나란히 일렬로 앉아 대화하는 행태를 보였다. 온전히 앉아서 쉴 

수 있는 공원의 경우 마주앉아 있었다.
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[그림 29] 휴식의 형태

2016.10. 연구자 촬영

▮길 위 휴식공간의 위치

주로 길 위에서 휴식할 때 선택하게 되는 곳은 차량통행 및 보행자통행

에 방해되지 않는 선에서 안정감을 느끼는 위치에 보행보조차를 주차한 

후 휴식을 취하는 것으로 나타났다. 고령친화도시 체크리스트 중 야외공간

과 건물부분에서 인도의 장애물 항목(노점상, 주차된 차, 나무 등)이 있는 

곳에서 휴식행위가 많이 일어나며, 연구 참여자들 모두 스스로가 휴식행위

를 할 때 통행에 방해가 된다고 생각하고 있었다.

▮휴식공간의 공간적 특징

➀ 위요된 공간

이동 중 휴식의 경우 4면 중 반드시 한 면이 폐쇄된 공간에서 휴식하는 

행태를 보였는데, 이는 이미 존재하고 있는 방해물 옆에서 휴식을 취하여 

통행에 최대한 방해가 되지 않도록 하기 위함과 동시에 자신의 안전을 위

해서인 것으로 나타났다. 한 면이 폐쇄된 공간은 반드시 벽이 아니라 하나

의 물체가 될 수 있다. 건물, 나무, 주차된 차량, 마트 주변에 쌓여있는 박
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스 등이 있으며, 차량 통행량의 정도에 따라 쉴 곳을 선택하는 행태를 보

였다.

② 그늘

대체적으로 여름에는 그늘이 있는 곳, 겨울엔 햇빛이 잘 드는 곳에서 휴

식을 선호하는데 특히 커뮤니티 거점 공간의 경우 같은 공간 내에서도 이

동하는 모습을 볼 수 있었다. 예외적으로 햇빛이 강렬해서 눈이 부신 경우 

계절에 관계없이 그늘을 찾기도 하며, 경우에 따라 위요된 공간보다 그늘

을 중요한 요소로 생각하기도 한다.

 

[그림 30] 휴식공간의 공간적 특징
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제4장 보행보조차 이용 고령자와 도봉1동 근린

환경 이용 특성

1절. 사회적·경제적 배경에 따른 보행보조차 이용 고령자의 

활동 형태

1. 보행보조차 지원사업의 제도적 특징 및 한계

복지용구는 고령화가 가속화됨에 따라 노인의 신체활동을 통한 일상생

활에 대한 지원을 위해 생겨났다. 이에 보건복지부에서는 2008년 노인장기

요양보험제도에 따라 대상자로 판정받은 이에 한하여 복지용구사업소를 

통해 복지용구를 구입하거나 대여할 수 있도록 하였다. 이때, 본인부담금

을 반드시 징수하도록 되어있는데 수급자별 기준에 따라 15% ~ 0% 사이

로 부담하고, 85%는 보험재정이 부담하도록 되어있다. 

노인 장기요양보험제도에서 복지용구를 구입과 대여품목으로 구분하여 

제공하고 있다. 이 제도를 처음으로 도입하던 시기에는 보행보조차도 구입 

및 대여품목에 포함되어있었으나, 단기사용으로 인한 낭비 등을 감안하여 

2010년도부터 대상품목을 축소하였는데 이때 보행보조차가 제외되었다. 이

에 각 지자체 재량에 따라 제공하는 보행보조차 지원사업이 시행되었다. 

또한, 도봉1동의 경우 이를 주관하는 기관이 노인복지센터에서 주민센터로 

옮겨졌으며, 기존에 전액지원 혹은 85%정도 지원되던 금액이 약 50%정도

로 축소되었다.

이렇게 보행보조차 지원사업이 복잡하게 변화하면서 두 가지 문제가 발

생하였다. 첫째, 사업 초기에 무상으로 지원받은 보행보조차가 시간이 흐

름에 따라 바퀴부분의 고장이 발생하였는데 수리를 받을 곳이 불분명한 
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어려움을 겪게 되었다. 둘째, 보행보조차가 필요한 저소득 노인이 본인부

담금 마련에 어려움이 있거나 생계로 인해 커뮤니티 활동을 하지 못하여 

보행보조차에 대한 정보를 얻지 못하여 지원받지 못하는 경우가 발생하였

다. 이런 경우 버려진 유모차를 개조해서 끌고 다니는 모습을 발견할 수 

있었다. 보행보조차는 유모차와 형태가 유사하나 유모차를 보행보조도구로 

이용할 경우 체중지지에 불리하게 작용하여 보행의 안정성과 효과성이 낮

다.(박민수 외, 2009) 따라서 유모차를 개조해서 끌고 다니는 경우 오히려 

보행보조에 적합하지 않은 것을 알 수 있으며, 보행보조차가 필요한 저소

득 노인은 또 다른 어려움을 겪게 된다.

[그림 31] 개조된 유모차

2016.10. 연구자 촬영
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2. 보행보조차 이용 고령자의 활동적 특징

연구 참여자들의 경우 대부분 3~4가지의 질병을 가지고 있었으며, 단순

히 걷는데 불편하여 보행보조차를 이용하기 보다는 시력이 떨어져 안전하

게 다니기 위해서이거나, 천식 혹은 심장병과 같은 질병으로 오랫동안 걸

을 수 없는 경우, 뇌졸중의 후유증으로 어지러움을 느껴 반드시 지지할 수 

있는 복지용구가 필요한 경우 등으로 나타났다. 

질병으로 인해 아팠던 기억이 있는 만큼 건강에 대하여 좀 더 직접적으

로 느끼게 되었고 이는 건강유지의 욕구로 이어진 것으로 보인다. 보행보

조차 이용 고령자는 건강이 좋지 않더라도 옥외활동을 하려는 의지가 강

하게 나타났다. 이는 고령자들이 단순히 보행에 어려움을 느껴 보행보조차

를 구입한 것 보다는 자신의 신체적 건강에 맞추어 작은 범위라도 옥외활

동을 하기 위해서의 의미가 컸다. 

한편, 보행보조차 이용 고령자는 보행보조차가 있어 외부활동을 할 수 

있음과 동시에 도보권 이외의 옥외활동이 제한되고 있었다. 다만, 예외적

으로 도보권 이외의 종합병원 등을 이용하고 있는 것을 확인하였는데 부

양가족이나 자녀가 자동차를 이용하여 병원 방문을 돕기 때문인 것으로 

나타났다. 

도보권 이내로 옥외활동이 제한되는 특수성으로 인해 도보권 이내의 근

린환경에 매일 방문하는 커뮤니티 거점 공간이 존재하며, 거주지와 커뮤니

티 거점 공간을 중심으로 근린환경을 이용하는 것으로 나타났다. 또한, 이 

공간은 보행보조차 이용 고령자가 활동적 노년을 보낼 수 있는 중요한 공

간이다. 특히 실외에 커뮤니티 거점 공간이 있는 보행보조차 이용 고령자

의 경우 차량간섭이 없어 안전하게 걷기 운동을 할 수 있으며, 건강상태에 

따라 활동범위가 다르게 나타나지만 꾸준히 신체활동을 할 수 있는 기회

를 갖는다.
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2절. 도봉1동 근린환경과 보행보조차 이용 고령자 이동행태

의 특수성 

1. 가로별 유형에 따른 이동행태 

(1) 보차혼용도로에서의 이동행태

도봉1동은 대부분 다세대 주택이 밀집해 있어 대부분 보차혼용도로로 

구성되어 있다. 연구 참여자들이 이용하는 도로의 형태는 주로 약 90%정

도 보차혼용도로이며, 도로의 폭과 그 위치에 따라 차량통행량이 다르게 

나타난다. 도봉1동에서 2구역과 3구역을 이어주는 최단경로를 중심으로 마

을버스가 다니며, 이에 차량통행량이 많은 것으로 나타났다. 또한, 차량통

행량이 많은 곳은 낮 시간대에도 차량 이동속도가 빠른 편이며, 주택가 도

로의 경우 거의 차량의 이동이 없는 것으로 나타났다. 

보행보조차 이용 고령자들은 차량통행량이 도로의 경우 도로의 가장자

리를 이용하며, 차량통행량이 거의 없는 주택가 도로의 경우 도로의 가운

데를 이용하고 있었다. 

[그림 32] 보차혼용도로에서의 이동행태

2016.10. 연구자 촬영
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(2) 보차분리도로에서의 이동행태

 도봉1동의 보차분리도로는 의정부와 서울을 연결하는 대로, 도봉초등학

교 앞, 북서울중학교 앞, 도봉고등학교 앞, 하천 위쪽 산책로 등으로 어린

이 보호 구역이나 하천정비사업으로 조성된 산책로이다. 이때, 보차분리도

로의 경우 인도의 통행유효폭이 2m이상인 경우에 이용을 하는 것으로 나

타났는데 어린이보호구역 쪽 보행로는 통행유효폭이 2m이하인 경우가 많

고, 가로에서 한쪽만 설치된 곳이 많아 이용률이 낮다.

보도의 턱이 보행보조차를 이용을 제한하는 요소로 생각했었으나 보행

보차의 기능상 보도의 턱은 장애요소로 작용하지 않았다. 다만, 일반적인 

보도의 턱 높이와 달리 그림[4-1]는 하천정비사업으로 조성된 데크형 보행

로이다. 그러나 그림과 같이 높은 보도의 턱은 보행보조차를 이용하여 올

라가기에 어려움이 있다. 이에 형식적으로 램프가 설치되어 있으나 이용에 

불편함이 있어 램프의 이용률이 매우 낮은 것으로 나타났다. 이 보행로가 

설치된 곳 차량이동이 거의 없는 곳으로 보행보조차 이용 고령자 이외에

도 전동휠체어 및 휠체어 이용자, 손수레 이용자 등이 차도를 이용하고 있

었다. 

[그림 33] 보차분리도로에서의 이동행태

2016.10. 연구자 촬영
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2. 이동 중 휴식에 따른 근린환경 이용행태 

(1) 통행유효폭

보행보조차를 이용할 때 통행유효폭을 벗어난 곳에 주차를 하고 쉬는 

것으로 파악되었다. 인터뷰에 따르면, 보행보조차 이용한 휴식이 통행에 

방해가 되는 것을 인지하고 있는 것으로 나타났으며, 휴식의 장소는 안정

감을 느낄 수 있는 곳에서 휴식을 취하는 것으로 나타났다. 

지금은 다리랑 허리 때문에 병원 가는 길인데 지금처럼 가다가 힘들면 그

냥 이렇게 앉아서 쉬는거야….여기? 사람들 막 지나다니잖아. 방해하면 안되

지 이렇게 나무가 이미 막고 있잖아 이런데서 쉬는거지 뭐….

- 연구 참여자 B, 83세 - 

지금 경로당 갔다가 마트에 볼일 있어서 가는 길이야…. 여기서 가끔 쉬

어 여기 부동산 사람하고도 가끔 말도 하고, 여기 그냥 여기서 쉬지, 뒤에 이

렇게 문이나 건물이 있는데서 쉬어야 안전하지 차가 많으니까….

- 연구 참여자 H, 82세 -

가로수 및 노점상은 이동시에 통행에 방해가 되지만 보행보조차 이용 

고령자들이 자주 쉴 수 있는 여유 공간을 제공해 준다. 노점상의 경우 대

화상대가 되기도 하여 이들이 잘 돌아다닐 수 있는 기회를 주기도 한다.

 

[그림 34] 통행 유효폭

2016.10. 연구자 촬영
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또한, 보행보조차 이용 고령자는 위요된 공간에서 휴식을 취하는데 통행

에 방해가 되지 않는 공간뿐만 아니라, 본인의 안전을 위해 이러한 이용행

태가 나타난다. 이렇게 휴식을 취하기 위해 선택하는 장소는 통행에 방해

가 된다고 여겨지는 가로수, 주차된 차량, 노점상 등이 있다. 일종의 장애

물 옆에서 쉬는 것이며, 장애물들이 벽 역할을 하면서, 보행보조차 이용자

들이 부담 없이 쉴 수 있는 곳이 된다.

 

[그림 35] 위요된 공간

2016.10. 연구자 촬영

(2) 50m마다 휴식 공간 필요

참여자 성별 연령
주관적 

건강상태
일상 활동 제약 활동 범위

휴식지점 간 
거리

A 여 81세 나쁨 약간�있었다. 100m 50m

B 여 83세 좋음 약간�있었다. 900m 150m

C 여 89세 보통 약간�있었다. 200m 100m

D 여 89세 나쁨 많이�있었다. 100m 50m(25m)

E 여 76세 보통 많이�있었다. 3km 150m

F 여 88세 보통 약간�있었다. 500m 100m

G 여 88세 나쁨 많이�있었다. 150m 50m

H 여 82세 좋음 약간�있었다. 350m 100m

I 여 87세 나쁨 약간�있었다. 400m 100m

[표 21] 연구참여자 활동범위 및 휴식지점간 거리
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보행보조차 이용 고령자들의 근린환경 이용행태를 직접 맵핑하고 측정

한 결과 평균 50m 정도 이동 후 휴식을 취했다. 개인차에 따라 다르지만 

보행로에서 최소 50m 마다 여유 공간 필요한 것을 알 수 있었다.

3절. 보행보조차 이용에 친화적 공간의 특징

1. 유동성이 많고, Social mixing이 쉽게 일어날 수 있는 공간

도봉1동의 커뮤니티 거점 공간을 분석해 보면 노인들만을 위한 공간이

아니라 모두가 어울릴 수 있는 공간이었다. 노인들만 모이는 장소는 기피

하고 있었으며, 노인만의 커뮤니티는 재미가 없기 때문이라고 답변했다. 

커뮤니티의 구성원이 노인들로만 구성되어있어도 같은 공간 내에 다른 연

령대의 사람들의 통행량이 많거나, 모여드는 곳이 커뮤니티 거점 공간이었

다. 이는 보행보조차 이용 고령자들이 사람구경을 통해 활력을 얻고 있었

으며, 다양한 연령대의 사람들과 직·간접적인 교류를 할 수 있는 공간인 

것으로 나타났다. 

한편, 보행보조차 이용 고령자들의 커뮤니티 거점 공간은 차량통행량뿐

만 아니라 사람이 많이 다니는 대로변에 위치해 있으며, 누구나 쉽게 접근

할 수 있다. 또한, 유동성이 많은 지역에 있어 커뮤니티의 구성원들도 새

로운 사람에게 호의적인 모습을 발견할 수 있었다. 

커뮤니티의 개방성과 공간적 접근성, Social Mixing 부분이 커뮤니티 선

택의 중요한 요소로 작용하고 있었다.

2. 수직적 이동이 적은 공간 

보행보조차를 이용하는데 어려움을 느끼게 하는 요소로 휠체어와 같이 

보도의 턱이나 낮은 높이의 단차 등이 이동을 저해하는 요소로 나타날 것
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으로 예상하였으나, 보행보조차의 경우 손잡이를 몸 쪽으로 살짝 누르며 

당기면 앞바퀴가 들리게 되고 낮은 높이의 단차는 손쉽게 극복할 수 있다. 

오히려 이들의 접근성을 높이도록 설계된 램프가 근린환경 이용에 어려움

을 느끼게 하는 요소로 작용하고 있었다. 보행보조차 이용 고령자는 수직

적 이동을 기피하는 이동 특징을 보였는데,  수직적 이동이라 함은 일반 

보도의 턱과 같은 단차보다는 지형적인 높낮이를 말한다. 

도봉1동의 근린환경 내에는 하천 산책시설이 잘 조성되어있으며, 도봉1

동 주민뿐만 아니라 노인들도 운동 및 산책, 여가활동을 위해 자주 이용하

는 것을 확인 할 수 있었다. 특히 이 산책로의 경우 자전거 전용도로의 기

능도 겸하고 있어 모든 진입로가 램프로 조성되어 있다. 

 

[그림 36] 하천산책로의 진입로

2016.10. 연구자 촬영

그럼에도 불구하고 보행보조차 이용 고령자들은 안전하게 걷기운동을 

할 수 있는 하천 산책로를 기피하는 것으로 나타났다. 휠체어와 같은 탑승

형 이동수단과 다르게 보행보조차의 경우 이동시 고령자가 기대어 이동할 

수 있도록 설계되어 있어 수직적으로 누르는 힘이 발생하게 된다. 보행보
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조차에 브레이크가 설치되어 있으나 내려가는 내내 신경을 써서 브레이크

를 사용해야 하며, 잘못하여 놓치게 되는 경우 고령자와 보행보조차가 분

리되어 낙상의 위험이 발생한다. 이에 보행보조차 이용 고령자는 내려가는 

행위에 더욱 취약하게 되며, 심리적으로 기피하게 된다. 

  

[그림 37] 휠체어와 보행보조차의 차이

출처 : www.Google.co.kr/image, 2016.10. 연구자 촬영

연구 참여자 중 하천 산책로를 이용하여 걷기 운동을 하는 고령자는 2

명은 산책로를 이용할 때 가장 어려움을 겪는 부분이 램프를 이용하여 내

려갈 때라고 답하였다.

3. 이동시 안전하게 쉴 수 있는 작은 여유 공간 

보행보조차를 이용하는 고령자들은 걷는데 불편함을 느끼는 이들로 이

동 중 휴식은 옥외활동을 하는데 있어 중요한 요소이다. 따라서 일반 노인

보다 휴식이 자주 필요하게 되는데 이때, 통행에 방해가 되지 않으며, 안

전하게 휴식을 취할 수 있는 작은 여유 공간이 고려되어야 한다. 

고령친화도시 체크리스트 중 야외 공간과 건물 부분의 인도관련 내용 
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중 인도의 장애물(노점상, 주차된 차, 나무 등)이 옥외활동에 있어 부정적 

요소로 바라보고 있으나 보행보조차 이용 고령자들이 이용하기에는 긍정

적 요소로 나타났다. 가로수 및 노점상은 이동시에 통행에 방해가 되지만 

보행보조차 이용 고령자들이 자주 쉴 수 있는 여유 공간을 제공해주며, 노

점상의 경우 대화상대가 되기도 하여 이들이 자주 옥외활동을 할 수 있는 

기회를 주기도 한다.  지금까지 보행환경 부분에서 가로수 및 노점상은 통

행을 저해시키는 요소로 여겨졌으나 그늘, 위요된 공간 및 쉼터 제공, 대

화상대 등 신체활동을 촉진시키는 요소로 작용하고 있었다. 따라서 주거지

역이 밀집해 있는 근린환경 내 보행환경의 경우 보행자 전용도로라고 해

도 각 연령층의 이동속도와 통행유효 폭을 고려하여 설계되어져야 한다. 
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제5장 결론

1절. 연구의 종합 

의료기술의 발달로 평균수명이 늘어났고, 노인인구 내에서 노화의 정도

가 다양하게 나타났다. 그러나 장수하는 노인들이 늘어나면서 고령화는 가

속화 되었고, 75세가 넘어서면서 대부분의 고령자들은 노화로 인해 생활에 

제약을 받기 쉬워졌다. 특히 보행에 어려움을 겪는 고령자들이 많이 늘어

나고 있는데, 쉽게 조작하고 이용할 수 있는 것이 보행보조차 이다. 많은 

고령자들이 보행보조차를 이용함으로써 근린환경을 무리 없이 다닐 수 있

다는 것에 큰 기쁨을 느끼고 있었다. 본 연구는 노화로 인해 보행 장애를 

가지고 있는 고령자들이 타인에게 의존하지 않고 독립적으로 활동적 노년

을 보내기 위한 근린환경의 특성에 대하여 알아보고자 했다.

도봉1동의 전체적인 환경적 특성을 보면 신체활동을 할 수 있는 풍부한 

자연환경을 가지고 있고, 공기가 맑아 쾌적하며, 오랜 시간 그 지역에 살

고 있는 사람들이 많아 사회적 교류를 나눌 수 있는 여지가 많이 있다. 그

러나 연구 참여자들 대부분이 근린환경 활동 범위가 작게 나타났는데 이

는 보행환경이 열악하고, 보차혼용도로가 많아 보행안전성에 문제가 있기 

때문인 것으로 판단된다. 활동적 노년관점에서 보행보조차 이용 고령자를 

위한 근린환경의 특성을 정리해 보면 크게 2가지로 나타난다.

먼저 보행보조차를 이용하는 고령자들은 근린생활의 활동범위가 작고, 

여러 가지의 질병을 복합적으로 겪고 있으나 그만큼 건강유지에 대한 욕

구가 큰 것으로 나타났다. 따라서 그들의 건강상태를 고려해 보았을 때 근

린환경 활동범위를 늘려주기 위해서는 이동시 안전하게 쉴 수 있는 작은 

여유 공간들이 많이 필요하다. 신체활동능력에 따라 다르지만 실제 보행보
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조차 이용 고령자들은 최소 50m마다 한 번씩 휴식을 가졌으며, 더 몸이 

안 좋은 경우에는 서서라도 쉬는 것을 알 수 있었다. 

두 번째로는 다양한 사람들이 쉽게 접근할 수 있는 곳이어야 하며, 모든 

연령대의 사람들이 이용할 수 있는 커뮤니티 거점 공간이 필요하다. 보행

보조차 이용 고령자들은 노인들만 모여 있는 커뮤니티를 기피하는 것으로 

나타났다. 이는 노인들만의 커뮤니티는 ‘재미가 없다’라고 답변을 했으

며, 경로당을 다니는 2명의 대상자도 점심을 먹기 위해 경로당을 방문하고 

사람구경을 할 수 있는 곳이나, 다른 연령대의 주민들과 교류를 하기 위해 

다른 곳으로 이동하는 행태를 보였다.

2절. 연구의 한계 및 향후 연구과제 

보행보조차 이용 고령자를 대상으로 연구 참여자를 모집했을 때 15명의 

고령자를 만나보았고 9명이 참여하였다. 이때 성별을 가리지 않고 모집했

으나 보행보조차를 이용하고 있는 고령자들이 15명 중 1명을 제외하고 모

두 여성이었다. 연구 참여를 거절한 1명의 남성과, 보행보조차를 제공한 

교회의 담당자와 이야기를 나눠본 결과 대부분의 남성들은 보행보조차를 

사용하기 보다는 차라리 지팡이를 사용하고, 전동휠체어를 선호하는 것으

로 나타나 연구 참여자 모집의 한계가 드러났다. 
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▮Abstract 
A Study on the Active Aging Environment for the aged 

who Need Four-wheeled Walker with Seat 

- Focused on the Residents in Dobong-1dong -

Park, E-rang
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Seoul National University

Advised by Professor : Sung, Jong-sang

As the aging of people gets accelerating around the world, the 

social and economic costs of taking care of the aged are also 

increasing. Therefore, the concept of 'active aging' gets more 

spotlight as it is intended to enable the aged to have the healthy 

life by increasing their activities. The most important thing to 

consider for a healthy life for the aged is the mobility. It is more 

likely that the aged have lower mobility due to the degeneration in 

their walking ability caused by the diseases or aging and that they 

falter during walk or get hospitalized, thus resulting in the limited 

area of activities. Therefore, what is critical in determining their 

quality of life is the mobility through the walking. As the device to 

help the senior people to overcome the degenerated mobility, there 

is the four-wheeled walker with seat. Due to its convenience, its 

use has been on the rise. In addition, if the aged use this 

equipment, they can enhance their mobility, which is the main topic 
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in their life, and enjoy the active aging.

This study is designed to focus on the aged who use the 

four-wheeled walker with seat which they can get easy access to 

and use in an easy way in order to find out the characteristics of 

the neighborhood environment for their active aging.

The study was conducted in the area of Dobong 1-dong, 

Dobong-gu, Seoul, where there are a lot of senior population, more 

space in leisure activities and a lot of neighborhood facilities for 

them. As for the specific methods of study, the items required for 

the analysis of the aging-friendly environment were found out 

through the review of literature and the former studies to get the 

basic knowledge of the target area. Then, the interview was made 

with the aged who use the four-wheeled walker with seat to 

directly check out the behavior of their use of the equipment. At 

this time, the detailed additional analysis of their use of the 

neighborhood environment was made to get the knowledge of the 

characteristics of the neighborhood environment.

The results of the study showed that the four-wheeled walker 

with seat helps the aged to get the outside activities but at the 

same times it limits their other outside activities except the mobility. 

The results showed that due to these specific characteristics, there 

appeared the community base area which the aged visit every day. 

This area is critical as it is the space where the aged use the 

four-wheeled walker with seat can have the active aging. It was 

found that the aged use the neighborhood environment centering on 
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the area of residence and the community base space. The results of 

the study showed that the aged' behaviors and behaviors of mobility 

vary depending on the purpose of mobility, type of street, resting 

during the move and others.

In this study, three characteristics of a friendly neighborhood 

environment in using the four-wheeled walker with seat were 

obtained. First, the openness, accessibility, and social mixing of the 

community are important factors in the selection of community. 

Second, it is found out that the aged usually do not use the area 

where there is the difference in the height as it is hard for them 

to make the vertical mobility due to the specific features of the 

four-wheeled walker with seat. Third, as the aged who use the 

four-wheeled walker with seat are those who feel uncomfortable in 

walking, the resting is the most critical factor in their outside 

activities.  Therefore, as they need more rest at the space than 

other ordinary the aged, the focus should be made for the small 

area where they do not get any trouble in mobility but can get the 

safe rest. 

The study has been made to find out the characteristics of the 

neighborhood environment required for the aged' using the 

four-wheeled walker with seat. Though there are more and 

diversified types of one-person transportation means appearing and 

the aging is accelerated in the community, there have not been 

sufficient studies on the various kinds of the neighborhood 

environments. Accordingly, this study has the implication in that the 
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study has been made on the characteristics of neighborhood 

environment targeting the aged using the four-wheeled walker with 

seat which is one of the most accessible and easy-to-operate 

transportational means for one person.

▮Keywords : Four-wheeled Walker with Seat, Active aging, 

The aged, Mobility of vulnerable persons, 

Aging-friendly environment

▮Student Number : 2014-24056
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