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국문초록

기후변화와 함께 매년 반복적으로 일어나는 자연재해로 인한 피

해 규모와 발생빈도가 세계적으로 급격하게 증가하고 있다. 한국 또한 

예외는 아니며 유사지역에서 반복적으로 발생하는 국가라고 할 수 있다. 

이에 방재정책의 일원으로 지역방재개념이 도입된 재해에 강한 마을을 

만들기 위해서 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념이라고 할 수 있

는 방재시범마을 조성사업이 진행 중에 있으며, 삼척시 정라지구를 시작

으로 전국적인 확대를 계획하고 있다. 공공이 추진하고 주민이 참여하는 

지역단위의 방재시범마을의 경우 지속적이고 실효적인 추진을 위해서는 

시민들이 요구하는 가치가 적절히 반영된 경제성평가가 적절히 이루어져

야 한다. 따라서 본 연구에서는 방재시범마을 조성사업에 의해서 발생하

는 경제적 효율성의 향상뿐만 아니라 직·간접적으로 영향을 받게 되는 

주민들의 지불의사금액을 측정함으로써 사업의 투명성과 시민이 요구하

는 규모의 타당성을 확인하고자 하였다. 그 결과 연간 지불의사금액은  

7,415원으로 추정되었고, 집계범위 내 전체 가구의 연간 환경가치는 

10,792백만 원으로 나타나 사회적 할인율을 적용한 총 환경가치는 

325,975백만 원이었다. 나아가 지불의사금액에 영향을 줄 수 있는 변수

로는 교육 수준, 소득 수준, 자가 소유형태, 방재 필요도, 재난 대비가 

유의하게 나타났다. 이를 통해 향후 재해위험지구로 지정된 다른 지역에

서도 추진될 계획인 방재시범마을이 나아가야 할 방향에 대한 시사점을 

모색하였다.

u 주요어 : 가상평가법, CVM, 환경재평가법, 비시장가치 측정, 

           방재마을 만들기, 방재시범마을 조성사업

u 학  번 : 2012-22036
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제1장 서론

제1절 연구의 배경

최근 기후변화에 따른 영향으로 지역적 폭우의 빈번한 발생과 

함께 가뭄현상의 장기화, 이상고온 및 이상저온 등 기상현상의 변화

가 다발적으로 발생하고 있다. 뿐만 아니라 지구 온실효과의 증대는 

해수면 상승을 야기하였고, 대규모 지진의 발생 및 발생횟수 또한 증

가추세에 있다. 세계 각지에서는 이러한 자연재해로 인한 피해가 급

증하고 있다고 기후변화에 관한 정부 간 패널인 IPCC 4차 보고서1)

에서 강조하고 있다. 심지어 한반도의 기온상승 속도는 세계 평균에 

2배라는 기상청의 발표도 있었다. 岸野真(2012)의 연구에서는 실제

로 CRED2)의 자연재해에 관한 통계 데이터를 사용한 분석을 통해 

확인해 본 결과, 1970년대와 비교해 보았을 때에 최근 10년간 세계

의 재해 발생 건수와 피해자 수가  약 3배로 증가한 것으로 나타났으

며, 이는 세계적으로 자연재해로 인한 피해가 급증하고 있다는 것을 

경고 하고 있는 것이라고 보았다. 

         특히 최근에 발생하고 있는 자연재해는 우리가 감당할 수 

있는 능력과 역량을 뛰어 넘고 있으며, 도심에서의 재난 발생은 도시

기능의 마비를 가져오고, 더 큰 경제적 손실을 불러일으키고 있다. 그 

예로 2011년 3월에 발생한 동일본 대지진(東日本大地震)은 강력한 

강도의 지진과 함께 엄청난 규모의 쓰나미가 내륙을 휩쓸어 1만 5천

명 이상의 사상자를 비롯하여 무수히 많은 이재민을 발생시켰으며, 

원자력 발전소의 파괴로 인한 방사능 유출이라는 2차적인 피해를 가

1)  Intergovernmental Panel on Climate Change의 줄임말로 기후변화에 관한 정부간 
패널을 말한다. 유엔환경계획(UNEP)과 세계기상기구(WMO)가 기후변화를 분석하기 
위해 1988년 11월 공동으로 설립하였으며, 지구 온난화의 메커니즘과 사회·경제에
의 영향, 그리고 그 대책을 밝히기 위한 보고서를 발표하고 있다. 

2) 벨기에 루방카톨릭 대학교(UCL)의 역학연구소(Center for Research on the 
Epidemiology of Disasters)
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져오면서 세계적으로 큰 문제가 되고 있다. 또한 2013년 11월에 필

리핀을 강타한 태풍 바다제비(하이옌, 海燕)는 1만7000여명의 사상

자와 2억3000만 달러의 재산피해를 발생시키면서 관측 이래 가장 강

한 태풍 중 하나로 꼽히고 있다. 이렇게 전 세계적으로 대규모 재난

피해가 급증하고 있는 가운데 국내 또한 예외가 될 수는 없었다.  

2002년 8월에 발생한 태풍 루사(Rusa, 颱風─)가 대표적인 대규모 

재난피해라고 볼 수 있을 것이다. 태풍 루사는 엄청난 양의 폭우를 

동반한 태풍으로 강릉에만 870.5mm의 비를 퍼부었으며, 기상청 관

측 사상 일 강수량 최고 기록이라고 보고되고 있다. 강릉의 연평균 

강수량이 1401.9mm인 것을 감안할 때에 일 년 동안 내리는 강우량

의 절반 이상이 하루 사이에 집중되었다고 볼 수 있다. 이로 인해, 사

망 및 실종자가 2백 5십 명 이상이었고, 이재민이 6천3백 이상에 달

하면서 5조 1천 479억 원의 재산피해를 가져왔다.

         소방방재청(2008)에서 발간한 보고서에 따르면 우리나라는 

해외 국가에 비하여 유사유형의 재해가 유사지역에서 반복적으로 발

생하는 국가임에도 불구하고, 국가단위의 재해대책이 복구 중심으로 

되어 있으며 예방관련 예산수립도 쉽지 않은 것이 현실이다. 비록 소

방방재청 출범 이래 예방 중심의 방재정책을 기초로 하고 있지만, 정

책적 우선순위에 밀려 예방중심의 방재정책을 집행해 나아가는 데에

도 많은 어려움이 있는 것이 현실이다. 재해에 강한 지역을 만드는 

것은 재해로 발전할 수 있는 자연현상에 대하여 지역이 가지는 재해

에 대한 취약성을 해소시킬 필요가 있으며, 이를 위한 예산 투입에는 

한계에 봉착할 가능성이 크다고 보고 있다. 따라서 투입대비 효과를 

높이기 위해 재해유발인자와 지역과의 연계를 통하여 피해를 감소시

킬 수 있는 방안이 우선시 되어야 하며, 지역자체를 재해에 강한 구

조로 전환시킬 필요가 있다고 강조하고 있다.

         현재 지역 단위의 재해위험지구가 운영되고 있지만, 재해발

생이력을 통해 재해발생인자를 중심으로 운영되고 있기 때문에 지역
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에 거주하고 있는 주민들의 의견과는 밀접한 관계라고 보기는 어렵

다. 지역의 안전을 확보하기 위해서는 무엇보다도 그 지역의 주민들

이 주체가 되어 스스로 지역에 대한 위험을 자각할 필요가 있으며, 

그들의 참여를 통해 스스로 만들어 가는 과정이 필요하다. 뿐만 아니

라 국가의 방재서비스 또한 재해발생 요인에 초점을 두는 것이 아닌 

지역의 주민들이 스스로 발견하고 해결할 수 있도록 지원하는 정책적 

방향으로 나아가야 할 것이다(이지향, 2010).

         방재와 관련하여 사후복구 위주의 비효율적 예산운용에서 

탈피하고 자연재해위험지구 정비사업의 효과를 극대화시키기 위해 지

역방재개념이 도입된 「방재시범마을 조성사업」3)이 국내에서 진행 

중에 있다. 해당 사업은 일본과 미국의 주민 공동체 조직을 강조하는 

재해 예방활동, 관련 사업 및 개념 등을 토대로 지속적인 검토가 이

루어지고 있다. 대표적인 예로 일본의 '방재마치즈쿠리4)'는 방재성이 

취약한 노후주택 밀집 시가지의 정비과정에서는 직접적인 사업추진에

서부터 세부적인 주민활동까지 다양한 활동을 적극적으로 행한다. 이 

활동은 단순한 마을 만들기 활동에서 끝나는 것이 아닌 지역의 주거 

환경 개선을 비롯하여 안정성을 높이고, 주민참여와 커뮤니티의식을 

제고하는 효용을 지닌다. 또한 미국의 재해예방 주민조직 중에서도 

재난 저지공동체(Disaster Resilient Community)의 경우, CUSEC5)

와 미 연방 재난관리청(Federal Emergency Management Agency) 

등에서 도입하고 있는 개념이다. 지역사회의 경제적, 환경적, 사회적 

지속가능성을 담보하면서 주민의 삶의 질을 유지하는 방재 측면에서

의 장기적, 전략적 지역사회 접근으로 이해되고 있다. 지방정부가 지

3) 정라지구 「영진안 방재시범마을 관광지 조성사업」은 「방재안전도시 추진협의회」
를 구성하여 지방자치단체는 방재마을의 구조적 사업에 대한 예산조치 및 사업을 추
진하고, 민간단체와 주민은 비구조적 재해예방분야에 공동으로 참여하여 추진하는 것
으로서 국내에서 처음으로 추진되는 방재시범마을 조성사업이다. 

4) 주민의 생활에 맞는 마을을 주민이 스스로 참여하여 만든다는 의미를 지닌다.
5) Central U.S. Earthquake Consortium의 줄임말로 연방정부와 지진에 가장 취약한 

뉴 마드리드 지진대에 위치하는 7개 주 간의 파트너십을 말한다.
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역사회를 기반으로 공공과 민간의 협력 관계를 통해 사전에 재난발생

을 줄일 수 있도록 활동하는 것이 핵심 내용으로써 결과가 아닌 방법

으로 인지되어야 하고, 공동체 구성원의 지속적인 참여가 필요하다. 

(소방방재청,2008). 

이와 같이 주민이 참여하는 지역방재 사업의 지속적이고 실효적

인 추진 및 전국적인 확산을 위해서는 사업모델의 연구, 법제도 연구, 

콘텐츠의 개발 등 사업에 대한 종합적인 검토가 중요할 것이다. 하지

만 공공이 투자하고 시민의 참여를 유도해야하는 것이 핵심이기 때문

에 사업의 투명성을 확보하고 주민이 요구하는 규모의 타당성을 확실

히 해야 할 것이다. 이에 해당 사업의 타당성이나 지속성을 판단할 

수 있는 경제성 평가가 함께 이루어져야 할 필요성이 제기되고 있다. 

제2절 연구의 목적 

우리나라에서도 방재정책의 일원으로 현재 정부차원에서 추진 

중인 방재시범마을 조성사업의 확대를 적극적으로 계획하고 있다. 자

연재난재해의 상습 피해지역인 삼척시의 경우 2009년 12월에 국내 

최초 소방방재산업 특구지역으로 지정되면서, 소방방재청은 삼척시 

정라지구를 국내 최초의 방재시범마을 조성사업 대상지로 선정하였

다. 이는 종합적인 재해예방 시스템을 구축하는 사업으로써 국내 소

방방재 산업도시로서의 입지를 강화할 수 있을 것이다. 또한, 재난으

로 발생하는 경제적 손실을 줄일 수 있는 시범사례로, 현재 세계 여

러 나라에서 활발하게 추진하고 있는 재난방재 산업으로 향후 발전 

전망이 매우 높고, 지역경제에 미치는 파급효과가 클 것으로 기대된

다(김성진, 2011). 이러한 지역단위의 방재시범마을의 핵심은 주민의 

참여를 바탕으로 유지되고 관리되는 것이기 때문에 사업 추진주체인 

주민공동체, 공공부문, 기업 등 민간부문 간의 파트너십을 통해서 지

속적이고 실효적인 추진을 할 필요가 있다. 이를 위해서는 무엇보다
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도 해당지역 주민들을 비롯하여 시민들이 요구하는 가치가 적절히 반

영 된 지불의사금액을 산출하는 경제성 평가가 이루어지는 것이 중요

하다. 

주민공동체의 참여가 핵심인 방재시범마을 조성사업의 경제적 

가치 평가 차원에서, 공공사업의 물리적 측면도 중요하지만 가상평가

법(CVM)을 이용하여 비시장적 성격을 가진다고 할 수 있는 개인들

에게 미치는 영향이나 효과에 대한 기능적 측면을 사전적으로 확인하

는 것이 중요할 것이다. 따라서 본 연구의 목적은 방재시범마을 조성

사업에 의해서 발생하는 경제적 효율성 향상뿐만 아니라 자연환경의 

개선이나 쾌적성, 안정감의 향상과 같은 편익에 대하여, 직·간접적으

로 영향을 받게 되는 주민들의 지불의사금액을 측정함으로써 사업의 

투명성과 시민이 요구하는 규모의 타당성을 확인하고자 함이다. 더 

나아가 주민들의 지불의사금액에 영향을 줄 것으로 예상되는 변수들

의 상관관계를 확인하여 응답자들의 특성을 분석, 정라지구를 시작으

로 하여 재해위험지구로 지정된 지역에서 역점 사업으로 추진될 것으

로 기대되는 방재시범마을이 나아가야 할 방향에 대한 시사점을 모색

하고자 한다.  

제3절 연구 범위

본 논문에서는 방재시범마을 조성 사업이 진행되고 있는 삼척시 

정라지구를 대상으로 하여 주민 의식이 고려된 방재사업에 대한 경제

적 가치를 평가하고자 한다. 공공이 투자하고 주민의 세금으로 유지

되는 방재사업은 시민들의 의견조정에서 갈등이 발생하는 경우가 빈

번하다. 이에 시민들의 의견을 수렴하고, 통계적 해석을 바탕으로 지

불의사금액을 도출하여, 사업의 투명성 확보와 타당성을 검토하고자 

한다. 연구의 범위 및 내용은 다음과 같다. 

첫째, 방재마을 만들기 사업에 관한 국내외 연구를 검토하여, 해
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당 사업의 추진방안을 살펴보고, 대상지인 정라지구 방재시범마을의 

현황을 파악한다. 둘째, 환경가치평가 방법 중 가상평가법(CVM)에 

대한 이론 및 이를 활용한 국내외 연구를 살펴보고, 정라지구 방재시

범마을 조성사업에 적용하여 설문조사를 통해 지불의사금액을 도출한

다. 셋째, 산출된 지불의사금액을 이용하여 환경가치평가를 실시하고, 

지불의사금액에 영향을 주는 사회 경제적 요인 및 특성 별 상관관계

를 분석하고자 한다. 또한 풍수해로 인한 해당 지역의 피해액과 도출

된 지불의사금액을 비교하여 사업의 중요성을 확인한다. 

제4절 연구 방법

방재시범마을 조성사업으로 인한 환경개선이 해당 지역 주민과 

도시 환경에 미치는 편익을 경제적 가치로 평가하기 위해서 사용될 

수 있는 방법 가운데 하나가 가상평가법(CVM)이다. 가상평가법은 

설문조사를 이용하여 환경의 개선 또는 파괴된 상태를 응답자에게 설

명해서 환경 개선이나 환경 파괴에 대한 환경의 가상적 변화를 사람

들에게 제시하여 지불의사금액이나 수취보상금액을 응답자에게 직접 

묻는 환경가치평가의 한 방법이다. 

본 연구에서는 금액을 응답자에게 제시하여 YES 또는 NO로 응

답 받는 방식의 양분선택방식(dichotomous choice)을 사용하고자 

한다. 양분선택방식은 응답자가 대답하기 쉽고, 바이어스가 비교적 적

은 방식으로, 일반적으로 이중양분 선택방식이 단일양분 선택방식에 

비해 통계적 효율성의 측면에서 상대적으로 더 나은 점이 있을 뿐 아

니라 제시금액들의 설계가 잘못되어 있는 경우에도 이를 수정할 수 

있다는 장점을 지니고 있는 것으로 알려져 있다(Kanninen, 1993). 

따라서 이중양분선택(double-bounded dichotomous choice)방

식을 택하여 실시하되, 현실성 있는 제시금액을 설정하기 위해서 사

전조사를 실시하여 설문 문항 내용의 타당성을 높이고 신뢰수준을 최
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대화 할 수 있도록 한다. 또한 설문조사에 추가되는 항목의 경우, 지

불의사금액에 영향을 주는 요인을 분석하기 위하여 선행연구에서 제

시되고 있는 항목들을 종합, 본 연구의 목적에 합당하도록 재구성하

였다. 이를 통해 주민들의 선호와 사회 경제적 특성을 명확히 하고 

시사점을 도출하고자 한다. 
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제2장 방재마을조성에 관한 기존연구

제1절 방재마을 조성사업에 관한 국내외 연구

우선, 일본의 방재 마을 만들기 사업에 대한 연구를 살펴보면 다

음과 같다. 長谷川直樹·鈴木博志(2009)는 시대의 변화에 따른 일본 

내의 마을 만들기 활동에 대한 추진 패턴을 알아보고 지구 특성에 적

합한 마을 만들기 활동의 조직상황을 살펴보고 있다. 본 연구에서 주

목할 점은 과거 마을의 경제적 부흥 혹은 거주환경의 향상에 초점을 

두고 마을 만들기가 진행되어 왔으나, 최근에는 기후변화 문제의 심

각성이 대두되기 시작하면서 빈번한 재난재해의 발생과 함께 방재기

능 향상의 중요성을 인식하고, 이를 목표로 하는 방재 마을 만들기 

사업에 대한 연구가 국내외에서 진행되고 있다는 것이다. 

한신·이와지 지진을 계기로 槇村久子(1996)는 일본에서 진행

되고 있는 주민 주체의 방재 마을의 형성에 대해서 세 지역에 대한 

사례를 통해 분석하고 있다. 지자체 중심의 방재대책과 도시계획에 

대해서 연구한 増田聡·村山良之(2001)는 재해에 강한 토지이용구조

를 만들기 위한 방재 형 토지이용규제를 강화하는 방향으로 나아갈 

수 있도록 일본의 도시계획 및 방재계획을 분석하고 있다. 加藤孝明

(2002)의 연구에서는 방재 마을 만들기를 방재성의 향상과 밀집시가

지를 대상으로 한 지구 레벨의 시가지 정비라고 정의하여, 방재 마을

만들기 대상지구가 선정된 이후에 일련의 계획책정 및 마을만들기 활

동을 지원하는 지원 시스템의 개발을 논하고 있다. 

정부차원에서의 연구는 국토교통성에서 2003년「마을 만들기에 

대한 방재평가 및 대책 기술의 개발(방재 마을 만들기 총 프로젝

트)」보고서를 통해 지구 레벨의 방재성 평가 방법을 중심으로 방재 

마을만들기를 추진하기 위한 각종 지원방책에 대해서 연구하고 있다. 

이에 발맞추어 지자체와 민간 기업이 각각 연구조직을 만들어 국가·
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지방·민간이 삼위일체가 되어 연구주체를 구성하였다. 이 중에서 민

간 기업에 의한 방재마을 만들기 연구회에서는 2005년부터 「방재마

을 만들기 지원시스템」의 개발이 이루어지고 있다. 2012년에는 국

토교통성에서 발간된「재해 리스크 정보 활용을 통한 마을만들기 추

진에 대해서(방재마을 만들기 정보 맵과 방재 도시 만들기 계획의 활

용)」에 관한 보고서가 공개되어 있다.

앞에서 살펴 본 바와 같이 1990년대 후반부터 이미 재난재해에 

대비한 방재 관련 연구가 활발히 진행되고 있는 일본에 비해서 국내

의 방재 관련 연구는 시작 단계에 불과한 것으로 보인다. 문채

(2005)의 연구에서는 일본의 방재도시계획의 운영 실태를 알아보고, 

국내에의 시사점을 도출하는 것을 목적으로 하고 있다. 따라서 일본

의 방재관련 법과 제도에 주목하고 분석하여 문제점 및 시사점을 도

출하는 정도에 이른다. 권건주(2009)는 재난재해를 경감시키기 위한 

방책 중 하나로 지자체가 주도하는 대규모 지역단위(시·군·구)의 

도시레벨 방재도시가 아닌 일본과 같이 주민이 주체가 되는 중·소규

모 마을단위(읍·면·동)의 지구레벨 방재 마을 만들기 사업의 국내 

도입에 대한 필요성을 제기하고 있다. 현재 재해 취약지구를 중심으

로 지역자율방재 형태의 방재시범마을 안이 선정되었지만, 이에 대한 

국내 연구는 미비한 수준이다. 이지향(2010)의 논문에서는 방재 시

범마을의 대상지 선정 방침이나 현황 조사, 사업 콘텐츠 개발의 필요

성을 언급하고 있다. 백민호(2011)는 방재마을 구축 및 활성화 방안

에 대한 연구를 국내 방재마을 운영사례와 일본의 것을 비교 분석하

고, 일본의 운영 실태를 파악하여 향후 추진전략 및 활성화 방안에 

대해서 논하고 있다. 

정부차원의 연구로는 국토연구원(2003)의 「도시방재에 관한 

연구(일본의 사례를 중심으로)」가 있다. 우리나라 도시재해특성 및 

도시방재관련 이론을 소개하고, 일본의 국토방재체계와 도시방재, 일

본의 도시레벨 방재도시 만들기 운영 실태를 분석하고 있다. 이 외에
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도 소방방재청(2008)의 「방재시범마을 조성을 위한 연구」 보고서

가 공개되어 있다. 국내외 방재마을 만들기 사업의 현황 및 제도를 

조사하여 검토하였고, 재해예방사업의 문제점과 개선방안에 대해서 

기술하였다. 또한, 방재시범마을 조성을 위한 민간참여 콘텐츠 개발 

방안과 대상지 선정 기준 및 작성지침을 제시하고 있다. 더 나아가 

실제로 진행되고 있는 모델을 바탕으로 검토하면서, 해당사업이 정착

될 수 있도록 법적·제도적 기반에 대한 검토가 이루어졌다. 

제2절 가상평가법에 관한 기존연구

가상평가법(CVM)을 적용한 선행연구는 크게 방법론 중심의 연

구와 도시 환경 분야 등을 대상으로 한 응용 연구로 나뉜다. 

해외의 방법론에 관한 연구는 Fujii et al.(2004), Chien et 

al.(2005), Fror(2008)등이 있으며, 도시 환경오염 피해 및 개선 편

익과 관련된 연구로는 Brookshire and Coursey(1987), Brown Jr. 

et al.(1990), Loomis et al.(2000), 竹谷修一(2000), Banzhaf et 

al.(2004), Holmes et al.(2004), Cho et al.(2005), Guofang 

Zhai et al. (2006), 小林 외(2008), 栗山 외(2010), 岸野真 
(2012) 등이 있다. 그 중 竹谷修一(2000)는 방재마을 만들기에 대

한 편익을 이중양분선택방식으로 예측하였다. 집세를 지불수단으로 

설정하여, 재해로 인해 위험한 지역에 입지하는 A맨션과 방재사업 실

시 후 방재성능이 향상된 지역에 입지하는 B맨션이라는 시나리오를 

설정하여 주택의 소유형태와 마을 만들기 활동에 대한 참가의욕에 따

른 지불의사금액을 산출한 결과, 주택 임차인과 적극적인 활동을 하

는 사람들에 대해서 높게 추정되었다. Guofang Zhai et al. (2006)

은 일본 지역에 있어서 수해리스크 컨트롤 방법에 대한 주민들의 선

호를 알아보기 위해서 CVM을 이용하여 지불의사금액을 도출하였다. 

또한, 거주자의 특성, 거주지의 특성, 수재해 용이성, 수재해 인식, 다
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른 재해에 대한 준비성 등에 관한 요인에 관련된 설문을 실시하여 도

출된 지불의사금액과의 상관관계를 분석하였다. 小林 외(2008)는 자

연재해와 같이 한번 발생하게 되면 크게 피해를 입는 카타스트로프 

리스크에 관하여, 기대피해액을 사용한 비용편익분석만으로는 한계가 

있기 때문에 재해리스크 대상의 발생확률 그 자체를 감소시키기 위한 

기술과 재해로 인해 발생한 피해를 사회 전체에 분산시키는 기술의 

필요성을 지적하고 있다. 栗山 외(2010)의 연구에서는 CVM이나 컨

조인트 분석방법을 사용하여 자연공원이나 산림과 같은 비시장가치의 

하나로 생각되는 환경재의 경제성평가를 실시하였다. 岸野真 (2012)

은 1단계로 수재해에 대한 주민의식조사를 실시하여 수재해 리스크 

의식에 어떠한 인자가 영향을 끼치고 방재대책의 수용에 관여하는가

를 분석하였으며, 2단계로 카드지불형식을 이용한 CVM을 적용한 결

과 주민이 자주적으로 실시하는 피난훈련에 대한 지불의사금액은 

5,111(円/명)으로 나타났으며, 행정이 실시하는 설비투자에 대해서는 

6,628(円/명)이었다. 즉, 주민에 의한 자주적인 방재의식은 높지 않

으며, 행정에 맡기는 것을 선호하는 경향이 높은 것으로 분석되었다. 

국내의 방법론에 해당하는 연구는 김태균 외(1999), 김기환

(2004), 박주헌(2005), 신영철·민동기(2005), 심기섭·신철오

(2006)등이 있으며, 도시 환경을 대상으로 한 연구는 이준구·신영

철(2000), 손영국(2002), 강희용(2003), 박지호·박환용(2004), 

윤여범(1996) 등이 있는데, 이들 연구는 대체로 특정 분야에 대하여 

개선을 촉진하거나 피해를 경감하는 것과 관련된 지불의사금액을 주

로 묻고 있다. 이영성(2007)의 연구는 공공투자사업인 청계천 복원

으로 발생하는 환경편익에 대해서 사회적 집단별 차이를 연구하였으

며, 저소득층, 일반적인 직장인, 서울 외곽에 거주하는 사람, 동거가

족수가 많은 사람, 서울거주 기간이 긴 사람들이 더 큰 수혜자로 나

타났다. 이는 대상사업이 형평성의 원칙에 부합되게 배분된다고 할 

수 있다. 이영성(2008)의 연구는 대규모 사업인 시화멀티테크노밸리
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사업에 있어서 환경손실에 대한 논란이 있는 가운데, 해당 사업이 초

래할 수 있는 손실의 가치를 객관적으로 신뢰성 있게 추정하도록 

CVM을 이용하여 환경손실 가치를 추정하였다. 그 결과 수도권 주민

이 평가한 사업의 환경손실은 1조 3,766억 원으로 상당한 손실 금액

이 추정되었다. 한편 직접사용가치 보다 간접사용가치에 대해서 많은 

사람들이 답변하였는데, 이는 사람들이 지속가능성을 고려하여 환경

을 보전하고자 한다는 것으로 해석이 가능하다. 김해창(2010)의 연

구는 저탄소도시 조성의 경제적 가치를 평가하는 종합적 개선에 관한 

시도를 하였다. 단일양분선택방식을 이용한 CVM을 적용하여 부산시 

해운대 신시가지를 대상으로 한 저탄소 친환경 아파트 조성을 위한 

아파트 가구 수의 지불의사금액은 10,078원으로 나타났다. 이에, 지

불의사금액에 따른 요인을 분석하고 요인 별 상관관계를 분석한 결과 

저탄소 인식도와 환경실천도가 높을수록 지불의사금액이 증가하는 것

을 확인하였다. 

제3절 기존연구와의 차별성

방재마을 조성에 관한 다양한 연구는 자연재해, 특히 지진이나 

홍수가 빈번하게 발생하는 일본에서 활발하게 진행되어왔으며, 최근

에는 대상 사업에 관한 경제적 가치평가를 실시하는 연구로 범위를 

넓혀가고 있다. 1990년대 중반부터 국내에서도 방재마을의 필요성을 

인식하고 일본을 사례로 하여 연구가 시작되었으나, 방재 마을조성에 

관한 개념 및 사례 분석, 모호한 방재 관련법과 정책 변화의 필요성

을 언급하고 있는 등 이론적인 면에 치중되어 있는 실정이다. 

최근에 대두되고 있는 주민 참여를 중시하는 방재마을 조성 사

업에 관한 연구로는 대상지의 현황을 소개하면서 해외 사례 분석을 

바탕으로 발전방향에 대해서 논하는 연구를 찾아 볼 수 있었다. 하지

만 실제로 대상 사업에 대해서 경제적 가치평가를 실시한 국내의 연
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구는 전무한 실정이다. 

한편, 국내외에서 다양한 분야에 걸쳐 환경재의 가치평가가 수행

되어 왔으나, 국내의 기존 연구는 대체로 도시공원, 대기, 수질 등 특

정 분야에 대하여 개선을 촉진하거나 피해를 경감하는 것과 관련된 

지불의사금액을 주로 묻고 있다. 하지만 CVM의 적용대상으로 하는 

효과의 내용이나 적용 방법에 있어서, 반드시 사업 분야간 정합성을 

가지고 있다고는 볼 수 없다. 이와 같은 문제를 개선시키기 위해서 

일본에서는 국토교통성에서 CVM 적용 지침에 관한 보고서를 공개하

여 따르도록 하고 있다. 이를 통해 사업 분야 간 횡단 적으로 유의해

야 할 사항과 일반적인 실시 순서에 대하여 대응방법을 구체적으로 

기술하고 있다. 이와 더불어 국토교통성에서 발간한 방재사업의 리스

크 평가 보고서를 바탕으로 방재효과에 대한 편익을 추정하는 사례가 

다수 진행되고 있으며, 특히 일본의 방재도시 혹은 마을을 대상으로 

하여 CVM을 적용한 경제성 가치평가가 실시된 연구가 활발하게 진

행되고 있다. 

이에 본 연구는 방재시범마을 조성 사업지로 선정된 삼척시 정

라지구를 대상으로, 직·간접적인 영향을 고려할 수 있는 환경재의  

경제적 가치평가를 국내에서는 처음으로 시도한다는 점에서 기존의 

연구와 차별된다고 볼 수 있을 것이다. 
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제3장 대상사업의 분석

제1절 방재시범마을 조성사업 추진방안

방재시범마을 조성사업은 지역방재 개념을 도입하여, 지역 자율 

방재의식을 고취시키기 위하여 지자체와 주민들이 함께 참여하는 방식이

다. 즉, 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념이라 할 수 있으며, 방재

도시계획이 하드웨어 중심인 반면에 주민참여는 소프트웨어 중심으로, 

일반적 주민참여와는 달리 방재분야의 주민참여는 지역의 방재력 향상에 

초점을 두고 있다는 점에서 도시계획 분야의 주민참여와 다른 의미를 지

닌다. 다시 말해 방재마을의 핵심은 공간계획과 함께 그 공간을 운영할 

주민조직이라 할 수 있다.

도시계획 중 한 분야로 일컬어지는 방재도시계획의 경우, 도시계

획이 추구하는 건전하고 지속가능한 도시추구와 함께 장기적인 발전을 

위한 구조적 틀을 제시하고 도시의 안전적인 측면이 강조된다. 또한 방

재도시에서 주민참여라는 것은 소프트웨어 혹은 휴먼웨어 측면에서 중요

시된다. 해당 지역의 방재력의 척도가 될 수 있으며, 구조적 계획에 속

하는 하드웨어적 측면인 공간계획의 약점에 대해서 주민참여프로그램 통

해서 극복할 수 있다는 것이 세계 여러 나라의 사례를 통하여 입증된 바 

있다. 이러한 주민참여 및 주민자율방재의 핵심은 주민의 적극적인 참여

와 이를 제어할 주민조직이라 할 수 있다. 이 때, 대도시의 경우와 비도

시지역으로 나누어 주민조직에 관한 운영방식을 달리 해야 할 필요가 있

다. 익명성과 과도한 행정서비스에 대한 의존이 심한 대도시는 지역적 

구분을 통해서 접근방법을 달리해야 하며, 지역주민의 일부를 키맨으로 

활용하여 주민조직을 운영해야 한다. 반면 비도시지역은 대다수의 주민

이 참여하는 주민조직으로 운영하여야 할 것이다(소방방재청, 2008). 

방재 커뮤니티의 실현을 틀(Framework)로 하는 방재마을 만들

기에서 커뮤니티의 성격은 거버넌스(governance) 혹은 공치(共治)라고 
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할 수 있다. 주민을 시작으로 다양한 주민자치조직, NGO 등 커뮤니티를 

구성하는 단체가 지역의 문제를 스스로 정하고 수평적으로 연계, 협력하

면서 문제를 해결할 수 있도록 하는 시스템인 것이다. 즉, 방재커뮤니티

라는 것은 동일 지역에서 공동의 관심사로 떠오르는 지역의 안전에 관심

을 가지고 생활을 영위해 나가는 것이라 할 수 있으며, 방재영역의 경

우, 다른 국가도 정부 혹은 지자체가 모티브를 제공하면서 기반을 만들

어 활성화될 수 있도록 돕는다. 이는 민관협력의 방재커뮤니티 만들기 

사업으로 방재의 선진국이라고도 불리우는 일본에서 채택하는 방식이다

(소방방재청, 2008). 따라서 사업의 추진체는 지역방재가 이루어지기 

위해서 공공기관, 민간기관, 공공·민간부문으로 구분함으로써 지역기업

과 NGO의 적극적인 참여를 유도하도록 한다.  

         시설 내진화
         방재거점
         물자 비축 등

         정보제공
         활동체제
         주민조직 등

    도시시설계획
     토지이용계획
   시가지 개발 등

        재개발유도지구계획
               주민참여 등

방재마을

만들기
지역방재계획

HARD

SOFT

도시계획

<그림 1> 방재마을 만들기 틀(Framework)

출처: 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 재구성

방재마을 시범사업의 기본 방향은 위와 같은 지역 방재개념의 

도입을 우선으로 하여, 지자체와 주민들의 참여를 이끌어내어 지역자율 

방재의식을 고취시키는 데에 있다. 또한, 해당 지역의 환경적 영향을 고

려하여 자연재해에 취약한 요인을 조사하고, 그 요인이 유사하거나 인접

한 지역을 대상으로 종합적으로 검토하여 재해예방사업을 지속적으로 지
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구분 내용

구조적 콘텐츠

유역 방재 
사방댐 구축 
정보화 체계 구축
통수량 억제 
풍수해 예방 
지진피해 경감
침수피해 경감

비구조적 콘텐츠

재해예방 위한 주민·기업·단체 노력
풍수해 예방 활동
지진피해 경감 활동
침수피해 예방 활동

<표 1> 방재시범마을사업의 구조적 및 비구조적 내용

원하는 방재마을 조성사업을 추진하는 것이다. 방재마을 시범사업은 구

조적 및 비구조적 사업을 통해서 선정된 지역의 방재능력을 전체적으로 

향상시키는 것이 기본방향이다. 여기서 구조적 사업에는 공공 공간의 정

비, 방재시설의 강화, 건축적 대책에 관한 사업이 포함되며, 비구조적 사

업에는 방재활동체제의 강화와 함께 조직구조의 개선 혹은 소프트웨어 

사업에 해당하는 거리조성이나 조직육성 등의 구조적사업을 위한 지원 

사업이 해당된다. 방재마을 시범사업의 구조적·비구조적 내용은 다음의 

표 1에 나타낸 바와 같다.

주 : 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 

사업의 대상지 선정에 있어서는 상습적인 재해가 발생하는 지역

으로써 포괄적 지원이 되는 유관부처사업과 지방관리 방재시설이 많아 

패키지 화 사업을 실시할 경우 재해예방 효과가 큰 마을, 또한 시범사업

을 통해서 재해예방 효과가 클 것으로 나타나는 지구를 우선적으로 선정

할 수 있도록 소방방재청에서 제시하는 선정기준 및 평가지침을 작성하

도록 하고 있다(소방방재청, 2008).
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제2절 사업대상지구 현황검토

제1항 대상지 과거 풍수해 피해현황

2002년에 발생한 태풍 루사로 인해서 삼척시를 비롯하여 전국

적으로 사상 초유의 피해가 발생하였다. 소방방재청(2008)에서 발간

한 재해연보에 의하면 대상지인 정라지구가 포함되는 삼척시의 경우, 

태풍 루사로 인한 일일 최대강수량이 집중호우시 810m를 기록하였

다. 또한, 하천이 범람하고 시 전역이 물에 잠기면서 제방, 도로, 교

량 등의 공공시설물 810개소가 유실되고 붕괴되는 피해를 입었다. 

구체적으로 사망 22명 실종 3명 부상 20명과 이재민 1738세대로 

5,451명이 발생하였고, 농경지 유실 및 침수가 911.1ha, 주택 전파 

및 침수가 4,059동, 농작물 1,138.11ha, 어업 시설물 135개소 등이 

피해를 입었다. 태풍 루사로 인하여 엄청난 인명 및 재산피해를 발생

시켰으며, 그 피해액은 무려 총 483,005백만 원에 이른다. 

<그림 2> 정라지구 피해현황 

출처 : 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 
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제2항 정라지구 방재시범마을 조성사업 시행배경

정라지구의 방재시범마을 조성사업은 삼척시의 소방방재산업 육

성 정책으로부터 시작되었다고 볼 수 있다. 삼척시는 강원도 최남단

에 위치하여 석탄을 비롯한 지하자원이 풍부하고, 해안탄광도시로써 

해안 형과 내륙 형을 겸비한 입지적 여건을 갖추고 있었기에 산업 및 

탄광 중심지역으로 발전해왔다. 

하지만 1990년 이후 석탄의 사용량이 급격하게 감소하면서 석

탄 산업 합리화 정책이 정부로부터 시행되었고, 해당 지역의 석탄 산

업이 사양화되기에 이르렀다. 석탄소비의 감소로 인하여 경제성 낮은 

탄광은 줄이고, 폐광된 지역을 개발하기 위해 삼척시는 지역의 새로

운 산업 및 고부부가가치 창출이 필요해졌다. 이에 강원도 삼척시가 

지속적인 재난재해의 피해가 많은 지역이라는 특성과 국민의 재산, 

생명, 안정성의 향상이라는 성장 관리적 측면이 부합되는 산업의 중

요성을 인식하고, 소방방재 산업을 육성하기로 한다(김성진, 2011). 

소방방재 산업 특화도시로의 성장을 위해서 추진 중인 사업에는 강원 

방재산업 테크노벨리 조성사업6), 에너지 중심도시 조성사업7)을 비롯

하여, 본 연구에서 초점을 두고 있는 정라지구의 방재시범마을 조성

사업 등이 진행 중에 있다. 

위와 같은 방재산업 육성을 위한 사업을 통해서 재난으로 발생

하는 경제적 손실을 줄이고, 삼척시가 국내 최초의 소방방재산업 특

화도시로 성장하는데 크게 기여할 것으로 예측되고 있다. 

6) 강원대학교 삼척캠퍼스를 기반으로 강원 TP 방재산업사업단과 삼척시, 강원도와 공
동으로 소방방재산업 지원센터, 소방방재 기업전용 창업보육센터를 건립하고, 실 화
재 실험 동을 갖춘 산학연관이 연계한 방재산업 클러스터를 조성 (김성진, 2011)

7) 현재 LNG 기지건설, 종합발전단지 구축, 스마트 원자력 유치 등을 통하여 국책사업 
역량을 집중 (김성진, 2011)
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제3절 방재시범마을 조성사업의 개요

삼척시에 위치하는 정라지구는 정라 3~5통을 중심으로 허목 선

생의 척주동해비가 있는 육향산과 인접하고 있으며, 동양시멘트와 삼

척조선소와 인접하여 봉황산과도 인접하고 있다. 지반 높이가 도로보

다 2~3m 낮으며, 상류 지역의 물이 모여드는 지형적 취약성을 가진

다. 상류지역의 개발에 따른 유출량 증가와 강우량이 집중적으로 유

입되는 저지대로, 집중호우 시 침수피해의 발생이 크기 때문에 주택 

침수가 빈번히 발생하고 있다. 피해 경감을 위해 삼척시에는 총 7개

소가 상습침수 위험지구로 지정되었으며, 2004년부터 정라지구 

3,4,5 통이 위험 등급 2의 재해위험지구로 지정·관리되고 있다. 이

에 2005년부터 2011년까지 정라재해위험지구 정비 사업이 실시되어 

51동의 가옥이주와 함께 유수지 조성이 이루어졌다. 

2008년 8월에는 재해위험지구에 대한 정비 사업의 일환으로, 

삼척시 「정라지구의 영진안 방재시범마을 관광지 조성사업」이라는 

명칭아래 해당 지역이 국내 최초의 방재시범마을 대상지로 선정되었

다. 정라지구 일대 4만 6310m2를 대상으로 하여, 개방형 저류지가 1

만 1000m2지하 저류조 1만m2,방재생태하천 250m2및 친환경 보도블

럭 등을 설치하여 재난 위험을 해소하면서, 재난방재의 모델이 되는 

마을을 구축하는 것을 목표로 하여 2012년 4월에 착공되어 2015년 

완공 예정이다. 또한, 완공 후에도 지속적인 유지관리 및 주민참여를 

통해 안전한 생활을 영위할 수 있도록 할 계획이다. 
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<그림 3> 정라지구 방재 시범마을 조성 조감도

제4절 방재시범마을 조성사업의 효과

본 연구에서는 위와 같이 홍수조절시설의 정비에 따른 편익을 

바탕으로 설문을 실시하고 지불의사금액을 산출하고자 한다. 방재시

범마을 조성에 따른 구체적인 편익은 다음과 같다. 

저지대 상습 침수지역인 정라지구에서는 방재시설의 구축이 무

엇보다 중요하다. 택지개발로 인한 불투수층 증가로 유출량이 증대하

고, 인근의 7번 국도보다 2~3m 지대가 낮으며 급경사 고지대로 둘

러싸여 있다. 또한, 국지성 집중 호우 시 상류부 유출량이 바로 유입

되는 정라지구의 최상류단 지역이다. 따라서 상류부 택지개발지역과 

정라지구가 연결되는 곳에 ‘생태저류지’를 조성하여 홍수조절기능 

및 방화용수로 이용하고, 자동 조절식 수문설치로 하천 유지용수를 

안정적으로 확보하고자 한다.

또한, 정라지구 방재시범마을 조성 대상구간 내에 하수관망이 

90도로 만곡되어 접합하는 구간이 있어 배수 정체의 원인이 되며, 기

존에 설치된 암거의 용량부족으로 ‘친환경 방재하천’을 조성하고자 

한다. 해당 하천 조성은 전체구간에 대한 복원을 원칙으로 하며, 부분

적 저류공간을 조성하고자 한다. 또한 기존의 하천 만곡부를 배제하

고 자연형 하천선형을 최대한 살려서 구간 내 홍수소통능력 향상을 



27

도모한다. 

현재 정라지구는 시범대상지구 좌안과 경계한 포장도로를 사이

로 개발 대상지구와 비 개발 대상지구로 나뉜다. 개발대상 지구에는 

‘방재테마 친수체육공원’을 조성하여, 우수유출 저감시설 조성을 

통해 유역하류부의 수위상승을 억제하고 배수를 촉진한다. 뿐만 아니

라 평소에는 인라인 도로, 체육시설 등의 설치로 시민의 여가생활 향

상을 도모하고자 한다. 

방재체험관, 방재역사관 등의 기능을 가진 ‘방재 미래 센터’의 

설치를 통해 시민 문화수준 향상과 편의 제공 및 방재시범마을의 접

근성 향상을 유도하고, ‘방재 형 연못’으로 육향산 및 척주동해비

의 Buffer Zone 기능 및 2차 홍수조절기능, 자연학습, 하천정화 기

능을 도모하고자 한다. ‘타운하우스 형 주거단지’를 통해서는 방재

마을 주변지역 개선 및 녹지공간의 조성으로 주민밀착형 방재시범마

을을 구축하고자 한다. 

방재시설의 구축에서 그치지 않고, ‘지진해일 지도제작 및 대피

안내판 설치사업’으로, 위성사진을 이용한 재해지도 작성을 통해 정

보파악이 용이하도록 하며, 재해지도와 함께 대피안내판을 설치하여 

주민들의 원활한 대피를 도모하고자 한다. 이를 통해 지역 침수 시 

손쉽게 이동경로와 대피장소를 파악할 수 있기 때문에 인명피해를 최

소화하고, 지진해일 재해지도(hazard map)를 작성하여 침수우려지역

까지 파악할 수 있게 된다. 이상의 방재시범마을 조성을 통한 편익의 

구체적인 내용을 정리해 보면 다음의 표와 같이 나타낼 수 있다.
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    내용 기대되는 편익

방재생태저류지
집중호우 시 일시적인 우수집중현상에 

대한 분산효과 도모

친환경방재하천
친수기능의 회복 및 집중호우 시

유수소통공간으로 활용

방재테마친수

체육공원
일시적 우수집중현상 분산효과 도출

방재미래센터
시민문화수준 향상과 편의 제공

방재시범마을의 접근성향상 도모

방재형연못
2차 홍수조절기능·자연학습

하천정화기능 도모

타운하우스형 

주거단지

방재마을 주변지역 개선 및 

녹지공간 조성으로 주민밀착형 

방재시범마을을 구축

지진해일지도제작 

대피안내판설치

정보파악의 용이성

주민들의 원활한 대피 도모

<표 2> 정라지구 방재시범마을 조성을 통한 기대편익

주 : 이지향(2010), 지역방재력 향상을 위한 방재마을 구축에 관한 연구, 

    강원대학교 석사학위를 바탕으로 편익을 구성하여 표로 작성함.

이렇게 정라지구의 방재시범마을 조성사업은 주로 홍수와 같은 

수재해에 대한 해결을 목적으로 한다. 국토교통성에서 종합한 홍수경

제 매뉴얼에 따르면 홍수조절시설의 정비에 의한 편익으로는 수재해
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에 의해 발생하는 인명피해와 직접적 혹은 간접적인 재산피해를 경감

함으로써 생기는 가처분소득의 증가, 수재해가 감소하면서 토지의 생

산성 향상에 따른 편익, 홍수 안전도의 향상에 따른 정신적인 안정감 

등이 있다. 해당사업의 구체적인 효과를 종합하여 정리하면 다음의 

세 가지로 요약할 수 있다.  

① 주민이 참여하여 보다 실질적인 안전을 위한 정보를 구축하기  

때문에 앞으로 발생하는 재해에 효과적으로 대비하고, 원활한 대

피가 가능해진다. 

② 방재시설을 설치하여 우수집중현상을 해소하고 홍수조절 기능을 

통해 수재해로 인한 피해를 경감하여 시민들의 정신적 안정감을 

제공한다. 

③ 주변지역의 개선과 방재미래센터, 방재테마친수 체육공원 등의 

방재 교육시설을 통해서 주민들의 방재의식 향상이 기대된다. 

따라서 본 연구에서는 위에서 살펴본 구체적인 사업의 효과 전

체를 편익으로 설정하여 지불의사금액을 추정하고 경제성 가치평가를 

실시하였다.  
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제4장 가상평가법의 이론적 검토

제1절 환경재평가방법의 검토

홍수조절시설은 도로처럼 편리성을 향상시키는 다른 사회자본과 

다르게, 홍수시설정비에 의한 편익은 경제적으로 예측하기가 어려운 

경우가 많다. 또한 일반인이 홍수시설의 정비에 의한 효과를 실감하

는 것은 어렵기 때문에 시장재로서의 효과를 예측하기도 힘들다. 그 

외에도 유량규모별 연평균피해액을 산정하는 경우도 있으나, 이 방법

은 편익 중에서 직접적인 피해만을 알 수 있어, 간접적인 피해나 피

해 가능성에 대한 주민의 불안이 고려되지 않는다는 한계가 지적되고 

있다. 이를 해결하기 위해서 비시장재화를 편익으로 하여 예측하는 

방법으로 환경가치평가법 중에 하나인 가상평가법(CVM)이 대두되고 

있으며, 대표적인 환경가치평가법의 특징은 다음의 표와 같다. 
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평가방법

행동데이터 사용 표명데이터사용
여행비용

접근법

해도닉가격

측정법

가상평가법

(CVM)

컨조인트

분석법

내용

대상지까지의 

여행비용을 

토대로 

환경가치평가

환경자원의 

존재가 지대나 

임금에 끼치는 

영향을 토대로 

환경가치를 평가

환경변화에 대한 

지불의사금액이나 

수입보상액을 

물어보아 

환경가치를 평가

복수의 

환경대책을 

제시하여 선호를 

묻는 평가

평가대상

이용가치

레크리에이션, 

경관 등

이용가치

지역 어메니티, 

수질오염, 소음, 

사망 리스크 등

이용가치

비이용가치

레크리에이션, 

경관, 야생생물, 

종의 다양성, 

생태계 등 

범위가 매우 넓음

이용가치

비이용가치

레크리에이션, 

경관, 야생생물, 

종의 다양성, 

생태계 등 

범위가 

매우 넓음

장점

필요한 

정보가 적음

(여행비용과

방문률 등) 

정보입수 위한 

비용이 적음

지대, 임금 등의 

시장 데이터로 

얻을 수 있음

평가대상의 범위가 

대단히 넓음

존재가치나 

옵션가치 등의 

비이용가치도 

평가가능

평가대상의 

범위가 넓다

환경가치를 

속성단위로 

분해하여 

평가가능

문제점

평가대상이 

레크리에이션에 

관계된 것으로 

한정됨

평가대상이 

지역적인 것에 

한정됨

추정 시에 

다중공선성의 

영향 받기 쉬움

설문조사가 

필요하여 

조사비용이 높음

편의가 발생하기 

쉬움

설문조사가 

필요하여 

조사비용이 높음

편의가 발생하기 

쉬움

통계분석이 

복잡함

<표 3> 대표적인 환경평가법의 특징

주 : 岸野真(2010), 水災害に対する住民意識調査を用いた気候変動適応策導入の検討

    東京大学大学院 修士論文을 토대로 재작성함.
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제2절 가상평가법의 개요

공공사업 실시에 의한 효과로는 경제성의 향상, 자연환경의 개선

이나 쾌적성, 안정성의 향상 등이 중요하다. 이러한 효과들의 공통적

인 특징이 시장에서 가격이 형성되지 않는 비시장재적 효과라는 것이

다. 이렇게 시장에서 평가될 수 없는 상품 및 서비스 등 비시장적 가

치를 추정하는 환경재의 평가방법 중 하나가 가상평가법(CVM)이며, 

최근 다양한 사업 분야에서 편익의 추정방법으로 검토되면서 위와 같

은 효과들을 편익으로 추정하는 사례가 지속적으로 나타나고 있다.  

가상평가법(CVM)이란, 어떠한 사업에 의해서 수익자에게 보다 

좋은 환경을 제공할 것이라 예상될 때 수익자가 정신적으로 얼마만큼

의 효과를 얻을 수 있는지를 계량화 한 방법이다. 이 때 설문지 조사

를 이용하여 수익자의 지불의사금액(WTP: willingness to pay)을 

추정한다. 이때 사업을 실시하지 않는 경우를 기준으로 하여, 사업 실

시에 수반되는 지불의사금액을 추정하고 소비자의 잉여 충분을 추정

하도록 한다.

편익의 산정

CVM 적용여부 검토

지불의사금액 산정

조사방법의 설정

조사표의 작성

설문조사 실시

예비조사 실시

재검토

<그림 4> 가상평가법(CVM)의 일반적인 실시순서
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제3절 지불의사금액 추정모형 및 변수 설정

지불의사금액의 산정에 있어서 이상회답을 적절하게 제거하고, 

과대 추정이 되지 않도록 유의해야 한다. 지불의사금액의 대표치로는 

평균치와 중앙치가 있으며, 어느 쪽을 사용할 것인지 결정해야 한다. 

특히 평균지불의사금액은 고액의 표시 액에 대한 지불 찬성회답에 따

라서 결과가 좌우될 수 있기 때문에 과대 추정이 되지 않도록 주의를 

기울여야 한다.

이상회답의 처리가 이루어진 후에는 찬성률곡선을 추정한다. 이

를 위해서 모델을 사용하는 방법과 모델을 사용하지 않는 방법이 있

다. 모델을 사용하는 방법에서 분석 모형으로는 확률효용모형, 생존분

석모형, 지불의사금액함수모형 등을 들 수 있다. 지불의사금액이 산정

되면 추정결과의 신뢰성을 확인하도록 한다. 

 본 연구에서는 소비자의 선호를 통계적으로 추정하기 용이한 

확률효용모델(random utility model)을 이용하였다. 양분선택형  CV 

자료에 대한 기본 모형으로 Bishop과 Heberlein이 양분선택형 질문 

방식을 도입했으나, Hanemann(1984)이 해당 모델을 정립하였다. 

McFadden(1974)이 발전시킨 확률효용모델을 이용하여 Hanemann

은 질문들에 대한 응답 자료를 활용하여 추정, 해석을 할 수 있도록 

정립하였다(Habb and McConnell, 2002). 연구자가 볼 수 없는 확

률적 선호, 즉 관찰이 불가능한 부분을 로 나타내었을 때의 간접효

용함수(indirect utility function)는 다음과 같다. 

                                         (1)   

여기서 y는 개인의 소득, Z는 시장재의 가격, 속성 및 선호와 관

련된 개인들의 특성을 포괄하는 다양한 독립변수들의 벡터이고, q는 

비시장재화(non-market goods), 는 연구자에게 관찰이 되지 않는 
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선호 부분이다(Hanemann and Kanninen, 1999).

이때, 이 보다 악화된 상태라고 가정하면 식(2)와 같이 나타

낼 수 있다. 또한 동등잉여(equivalent surplus)를 라고 하면, 식

(3)과 같이 표현된다.   

                              (2)

                           (3)

여기서    는 에서 로의 변화를 방지하기 

위한 최대 지불의사금액(WTP)이다. 다음의 식에서 
  는 내재

지불의사금액으로, 응답자가 지불할 용의를 가지는 금액이며, 는 소

득을 포함한 다양한 설명변수들의 벡터, 는 설명변수의 계수 벡터를 

뜻한다. 오차항 는 평균이 이고 분산이 인 정규분포를 따른다고 

가정한다(신영철·민동기, 2005).


                       (4)

가 정규분포를 따른다고 가정하면 지불의사금액 값의 범위를 ∞ 

에서 ∞로 허용하는 문제가 나타나기 때문에 는 웨이블(Weibull)

분포를 따른다고 가정한다(Bateman, 2002). 

더 나아가 회답자의 사회·경제적 특성에 관한 변수들은 기존 

연구를 토대로 네 가지 범주로 분류하였다. 거주자 특성, 주택 특성, 

재해위험 인식, 재해 대비의 네 가지 요인이며, 이와 같은 요인의 구

분 및 표기와 설명, 계수의 예상부호를 다음의 표 4에 정리하였다. 

통계추정은 SAS의 life regression procedure을 이용하며, 지불의사

금액과 독립변수에 추가한 사회·경제적 특성간의 관계를 확인한다.



35

설명변수 
요인

변수
표시

변수의 내용 변수의 자료화
예상
부호

거주자 

특성

성별 성별
0: 여성
1: 남성

·

나이 나이

1: 20세 미만
2: 20-29세
(생략)
7: 70-79세
8: 80세 이상 

·

직업 직업

1: 회사원 5: 대학생
2: 공무원 6: 대학원
3: 자영업 7: 무직
4: 주부   8: 기타

·

교육 수준 최종 학력

1: 중학교(졸업)
2: 고등학교
3: 전문대학교
4: 일반대학교
5: 대학원 이상

+

소득 수준
가구원 

평균 소득

1: 1,000만원 미만
2: 1,000-2,000
     (생략)
9: 8,000만원 이상

+

주택 특성

거리
사업지구로부터의

근거리 순서

1: 삼척시
2: 동해시
3: 강릉시

-

주택 소유형태
주택의 

점유 형태
0: 임차 가구
1: 자가 가구

+

가구원 수 가구원의 수

1: 1명  5: 5명
2: 2명  6: 6명
3: 3명  7: 7명이상  
4: 4명

+

재해위험 

인식

재난재해 
피해경험

과거 재해로 
인한 피해경험

0: 없다
1: 있다

+

방재노력의 
필요도

개인이 생각하는 
방재노력의 
필요 정도

0: 전혀 불필요
1: 불필요
2: 필요
3: 매우 필요

+

재해 대비

대비여부
재해발생에 대한 

대비 여부
0: 없다
1: 있다

+

참가의향
피난훈련 실시에 
대한 참가 의향

0: 절대 참가 안함
1: 참가하기 싫음
2: 아마 참가할 것
3: 반드시 참가

+

<표 4> 지불의사금액모형의 요인 변수와 기초통계량
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정라지구 방재시범마을 조성사업에 있어서 교육수준이 높을수록, 

소득 수준이 높을수록, 가구 당 소득자 수가 많을수록 더 큰 금액을 

지불할 의사를 갖게 될 것이라 생각된다. 따라서 이들의 계수 값은 

양(+)의 부호를 가질 것으로 예상된다. 

또한, 거리는 멀수록 지불의사금액이 낮아질 것으로 예상되기 때

문에 음(-)의 부호로 나타날 것이며, 주택의 점유형태가 임차 가구일

수록, 가구원의 수가 많을수록 지불의사금액이 높아질 것이므로 양

(+)의 부호로 나타날 것으로 예상할 수 있다. 

마지막으로 재난재해로부터의 피해 경험이 있고, 방재에 대한 필

요 의식이 높을수록 지불의사 금액이 높게 나타나 양(+)의 부호를 

나타낼 것으로 생각된다.   

한편, 성별, 나이, 직업에 대한 부호는 예상하기 어렵기 때문에 

추정 결과를 통해 모집단의 특성을 도출하고자 한다.  
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제5장 가상평가법의 실시계획

제1절 CVM 적용여부 검토

시장에서 가치가 형성되지 않는 재화를 비시장재화라 하며, 이에 

관한 편익을 추정하기 위해서 사용되는 방법에는 가상평가법(CVM) 

이외에도 여행비용접근법(TCM), 해도닉가격측정법(HPM), 컨조인트 

분석법(CAM) 등이 있다. 따라서 편익을 추정하기에 앞서서 어떠한 

방법이 해당 사업에 적절한가를 비교 검토해 볼 필요가 있다.        

본 연구에서 선택한 가상평가법 (CVM)의 경우 설문조사를 통해 

사업의 효과에 관한 회답자의 지불의사금액을 묻고, 이를 편익으로 

추정하는 방법이다. 설문에서 가격을 직접적으로 묻기 때문에 적절한 

절차와 설문내용이 갖춰지지 않는다면 바이어스가 발생할 가능성이 

있다. 또한 가상적인 상황에 대한 회답이기 때문에 결과의 당위성을 

확인하기가 어렵다는 단점이 있다. 하지만 적용범위가 넓고, 역사적·

문화적으로 귀중한 시설의 존재가치를 시작으로 다양한 효과를 대상

으로 할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 또한 방재 사업의 경우 기존

의 국내외 연구에서 CVM을 적용한 사례가 많아, 이를 참고로 하여 

가상적 시장을 설정할 수 있기 때문에 적절한 추정방법이라고 판단되

었다.

제2절 조사방법 설정

제1항 평가대상 및 편익설정

조사에 앞서서 우선 평가대상이 되는 사업을 결정하고, 사업의 

효과를 전체적으로 파악하여 특정 지을 필요가 있다. CVM 적용시의 

사업에 대한 효과를 과대평가 하지 않기 위함이다. 따라서 본 연구의 
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평가 대상은 정라지구의 영진안 방재시범마을 조성사업이며, 사업의 

구체적인 효과는 3장에서 살펴본 바와 같으며, 요약하면 다음과 같이 

세 가지로 정리된다. 

① 주민이 참여하여 보다 실질적인 안전을 위한 정보를 구축하기  

때문에 앞으로 발생하는 재해에 효과적으로 대비하고, 원활한 대

피가 가능해진다. 

② 방재시설을 설치하여 우수집중현상을 해소하고 홍수조절 기능을 

통해 수재해로 인한 피해를 경감하여 시민들의 정신적 안정감을 

제공한다. 

③ 주변지역의 개선과 방재미래센터, 방재테마친수 체육공원 등의 

방재 교육시설을 통해서 주민들의 방재의식 향상이 기대된다. 

따라서 해당 사업의 편익은 수재해로 인해 발생되는 피해의 경

감으로 인한 가처분소득의 증가, 홍수조절 기능에 따른 방재효과와 

주민들의 정신적 안정감 및 방재의식의 향상으로 요약할 수 있으며, 

해당 효과 전체를 편익으로 설정하고자 한다. 

제2항 설문범위와 모집단의 설정

CVM을 실시하기 위해서 사업의 효과가 미치는 범위를 예측하

고, 이를 토대로 지불의사금액을 집계하게 될 범위를 설정할 필요가 

있다. 이에 지불의사금액을 파악하기 위한 설문지 조사를 실시하는 

범위, 즉 설문 범위를 설정할 때에는 이와 같은 집계범위를 포함하여 

설정할 필요가 있다. 조사를 효율적으로 실시하기 위해서는 조사 범

위는 집계 범위와 일치시키는 것이 가장 이상적이지만, CVM에서 예

측하려 하는 효과가 미치는 범위를 정확하게 한정시키는 것이 명확하

지 않을 때가 많아, CVM의 집계 범위와 조사 범위를 일치시키는 것
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은 매우 어렵다. 하지만 조사 범위의 설정은 편익예측 결과에 크게 

영향을 끼치기 때문에, 조사 범위의 설정 근거를 대외적으로 명시해

야 할 필요가 있다.

본 연구에서는 방재시설에 대한 효과와 문화시설의 이용에 따른 

정신적 안정감 및 방재의식 향상 효과는 주변 지역에도 영향을 미칠 

것으로 예상된다. 따라서 조사범위를 사업이 시행되는 삼척시의 정라

3·4·5통에 한정하지 않고, 삼척시 전체와 주변 지역인 동해시와 

강릉시를 포함하도록 하였다. 삼척시의 경우, 정라동·남양동·교동·

성내동·원당동에 거주하는 주민에게 설문을 진행하였고, 동해시에서

는 발한동·송정동·북삼동, 강릉시의 경우, 내곡동·홍제동·교동·

포남동·입암동·노암동·회산동에 거주하는 주민을 대상으로 하고 

있다. 지불의사금액을 집계하는 범위 또한 위와 동일하다. 이에 모집

단은 삼척시, 동해시, 강릉시의 전체 가구(세대)로 설정하고, 집계범

위 또한 삼척시와 동해시, 강릉시 전체로 설정하였다.

<그림 5> 설문 및 집계범위의 설정
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이는 방재시범마을의 편익으로 설정하고 있는 주민들이 느끼는 

정신적인 가치, 즉 비이용가치의 향상을 편익으로 추정하는 경우, 집

계범위를 설정할 때에 향후 이용할 수도 있는 사람들이나, 이용은 하

지 않지만 만족도가 향상될 사람이 포함될 수 있도록 해야 하기 때문

이다. 이를 확인하기 위해서 예비조사를 통해 사업이 실시될 경우의 

생각을 묻고, 해당시설에서의 거리에 따라 사업장소나 해당시설을 인

지하는 사람의 비율에 관한 데이터를 수집하여 판단하였다. 

제3항  설문의 실시방법

마지막으로 설문조사를 실시하는 방법에는 우송조사법, 면접 혹

은 방문조사법, 인터넷 조사 등이 있으며 구체적인 내용은 다음의 표

에 나타난 바와 같다. 조사를 적절하게 실시하기 위해서는 모집단에 

대한 편의를 최대한으로 줄일 필요가 있다. 이를 위해서는 각 조사방

법의 장점과 단점을 검토하고, 조사비나 조사기간 등의 제약의 확인

을 토대로 조사방법을 설정해야 한다. 

CVM의 경우 복잡한 시나리오를 응답자에게 이해시키기 위해서 

조심스러운 설명이 필요할 뿐만 아니라, 사진과 같은 시각적인 보조

물을 사용하고, 인터뷰의 보조와 순서를 조절할 필요가 있다. 또한, 

지불의사금액과 관련된 질문은 회답자들에게 일반적인 설문조사의 노

력보다 더 큰 노력이 필요하기 때문에 회답자들에게 충분한 동기를 

유발하도록 해야 한다. 따라서 CVM의 연구에서는 조사자가 회답자

의 거주지에서 직접 인터뷰하는 방식이 가장 바람직하다고 볼 수 있

을 것이다(Mitchell·Carson, 1989). 본 연구에서 선택한 조사방법

인 현지면접, 즉 대면조사에서는 조사자가 회답자에게 복잡하거나 다

소 긴 인터뷰에 충분히 협조하도록 동기를 유발시키며, 시각적인 보

조물과 설명을 통해서 정보 전달을 효과적으로 할 수 있도록 도와줄 

수 있다. 미국의 NOAA위원회의 보고서(Arrow et al., 2993)에서도 
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 배포 

회수방법
 조사의 주지 및 의도           표본

 우송

전달이 어려움

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 적음

광역 조사에서 사용 됨

대표성이 과제임

방문배포

우송회수

비교적 잘 전달됨

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 낮음

좁은 지역을 대상으로 하면 

경제적, 방문면접보다는 

비교적 고가임

대표성이 과제임

우송배포

방문회수

전달하기 어려움

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 높음

좁은 지역을 대상으로 하면 

경제적, 방문면접보다는 

비교적 고가임

방문면접

비교적 잘 전달됨

조사원에 의해 사업의 

인상이 바뀜

추종 편의가 발생할 

가능성이 있음

회수율이 비교적 높음

좁은 지역을 대상으로 

한다면 경제적임

 전화

잘 전달됨

추종 편의가 발생할 

가능성이 높음

회수율이 비교적 높음

현지면접

잘 전달됨

추종 편이가 발생할 

가능성 높음

회수율이 높음

방문자가 대상지역의 

위치에 대한 검토가 필요함

집단조사

비교적 잘 전달됨

추종 편의가 발생 

가능성 높음

회수율이 높음

공모 등은 대표성에 

있어서 어려움이 존재

<표 5> 설문조사 방법의 종류 및 특징 

현지면접조사인 대면조사 방법을 사용하도록 권장하고 있다(이준구·

신영철, 2000). 각 설문조사 방법의 종류 및 특징은 다음의 표 4와 

같이 나타낼 수 있다.
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제3절 조사표 작성

제1항 금액의 제시방법

CVM에서 금액을 제시하는 방법에는 지불의사금액을 묻는 방법

과 수입보상액을 묻는 방법이 있다. 일반적으로 사람들은 만족도가 

높아지는 것에 대해서 지불을 하고자 하며, 만족도가 낮은 것에 대해

서는 보상을 원하는 경우가 많다. 또한 기존의 연구에서 수입보상액

은 지불의사금액보다 큰 수치로 나타날 수 있다는 것이 지적되었다. 

따라서 회답자가 대답하기 쉽도록 배려하는 것과 동시에 편익의 과대

추정을 피하기 위해서는 지불의사금액을 사용할 필요가 있다. 

제2항 지불의사금액의 설정

지불의사금액의 설정은 양분선택방식으로 지불의사금액을 물을 

경우, 예비조사 결과나 기존의 유사사례를 토대로 미리 지불의사금액

의 폭을 예상하여, 최대제시액, 최소제시액, 제시액의 단계수를 설정 

할 필요가 있다. 또한 저항회답의 파악과 회답자의 이해를 확인하기 

위해서 지불하지 않겠다는 회답에 대해서 지불의사금액의 질문 후에, 

저항회답의 여부를 판별할 수 있는 질문을 추가하였다. 조사대상 사

업이나 설문지에 대한 이해가 충분하지 않은 회답자의 데이터에 대해

서도 분석 시에 적절히 제외하기 위한 질문을 추가 하였다. 본 연구

에서는 예비조사를 토대로 적정 제시액을 설정하였는데, 최초 제시액

은 5,000원, YES로 답하였을 경우의 최대 제시액은 10,000원, NO

라고 답하였을 때에는 2,000원을 최소제시액으로 설정하였다. 

또한 지불의사금액에 관한 질문뿐만 아니라, 회수한 결과에 편의

가 있는지에 대해서 확인하기 위해 지불의사금액에 영향을 줄 수 있

다고 판단되는 회답자의 속성을 파악할 필요가 있다. 이러한 데이터

를 통해서 표본과 모집단 사이의 속성의 구성비에 큰 차이가 없다는 
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것을 확인해야 한다. 만약 편의가 크다고 판단되면, 재조사를 하거나 

추가조사를 실시하는 등 편의를 줄일 수 있는 방안을 검토해 보아야 

할 것이다.  

제3항 지불수단의 설정

지불수단에는 추가세, 세금, 기부금, 부담금, 이용료, 대체 재물 

등으로 열거될 수 있다. 지불의사금액의 회답자가 사업에 의해 얻게 

되는 회답자 자신의 만족감의 향상에 대한 지불의사금액을 회답할 수 

있도록 적절한 지불 수단을 설정할 필요가 있다. 따라서 각 지불 수

단에 대한 특성을 숙지하여 검토 후 결정해야 할 것이다. 본 연구에

서는 지불형태를 세금으로 설정하였다. 이는 다른 형태에 비해 큰 액

수가 되기 쉽고 예산 제약 상정이 어려우며, 강제력이 강하고 그에 

따른 편의가 생길 가능성이 있다. 하지만 대부분의 회답자 개개인에

게 익숙한 지불형태이며, 직감적인 이해를 얻기 쉽다는 특징을 가지

고 있기 때문에 세금에 의해 정비된다는 상황이 알기 쉽게 받아들여

질 것으로 예상되어 설정하였다. 각 지불수단의 종료와 특징은 표 5

에 나타낸 바와 같다. 
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지불

수단
설문 예 특징

추가세

이 계획을 실시하면, 

당신 세대에 납세액이 

연간 ○원 상승한다. 

당신은 이 계획에 

찬성합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 세금에 대한 지불 저항을 유발하기  

   쉬움

- 강제력이 강하고 그에 따른 편의가  

   발생할 수 있음

세금

이 사업을 실시하기 

위해 당신이 벌써 

납입한 세금 중에서 

비용을 조달할 

계획이 있다. 

당신은 연간 얼마까지 

지출해도 괜찮다고 

생각합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 다른 형태에 비해 큰 액수가 되기 

   쉬움

- 예산 제약 상정이 어려움

- 강제력이 강하고 그에 따른 편의가  

   발생할 수 있음

기부금

기부금을 모아 

수질정화를 할 계획이 

있다고 합니다. 

당신은 세대 당으로 

연간 많은 기부를 해도 

괜찮다고 생각합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 기부에 대한 가치가 있기 때문에 

   온정효과가 생길 수 있음

- 기금의 설립을 수반하는 경우, 

  그것에 대한 이해가 부족한 부분이  

  있을 수 있음

- 강제력이 약하고 그에 따른 편의가  

   발생할 가능성이 있음

부담금

이 사업을 실시하기 

위해서 당신의 세대는 

연간 얼마까지 

부담해도 괜찮다고 

생각합니까?

- 하천 환경에 관한 편익추정으로 

   많이 이용됨

- 하천정비사업의 실시방법으로서는 

   익숙하지 못한 지불형태이기에 

   이해하기 쉬운 표현으로 조정이 

   필요함

- 세금, 기부금과 비교해 볼 때 

   선입관이 부족하다고 사료됨

<표 6> 지불수단의 종류와 특징
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지불

수단
설문 예 특징

이용료

만약 이 하천공원의 

입장요금이 ○원이라면 

당신은 

입장하시겠습니까?

- 실제의 구매 행동에 가깝기 때문에  

   금액을 생각하기 쉬움

- 이용요금을 징수할 수 없는 

   정비내용이면 채택할 수 없음

- 비이용가치의 향상에 수반하는 

   편익을 추정할 수 없음

- 이용횟수를 질문할 필요가 있음

- 비이용자에 대한 편익을 추정할 수  

   없음

대체재물

수질을 정화할 수 있는 

목탄이 판매되고 

있다고 합니다. 이 정화 

목탄이 100kg 

○원으로 팔리고 

있다고 하면, 

당신은 이것을 

구입하시겠습니까?

- 실제의 구매행동에 가깝기 때문에 

   금액을 생각하기 쉬움

- 적절한 대체재가 없으면 채용할 수  

   없음

- 대체재물에 의존한 편의가 

   발생하기 쉬움

제4항 지불방법의 설정

지불방법은 월 지불, 년 지불, 일괄지불로 나뉠 수 있으며, 본 연

구에서 선택한 년 지불의 경우 회답자가 지불의사금액을 상정할 때 

연 수입이나 고정자산세 등 연 별로 금액이 환산되는 가계의 항목과 

비교하기가 쉽다. 또한 월별로 상정한 지불의사금액을 12배한 수치보

다 년 지불 형태로 얻을 수 있는 지불의사금액의 수치가 더 적게 나

타나기 쉽고, 지불제시액수가 고액인 경우, 반대회답을 발생시키기 쉽

다는 특징을 가지고 있다. 각 지불방법의 종류와 특징은 표 6에 정리

한 바와 같다.
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지불방법 특징

월 지불

- 회답자가 WTP를 상정할 때 월급이나 집세, 

   광열비 등 월별로 금액이 환산되는 가계의 항목과 

   비교하기 쉬움

- 지불제시액이 소액인 경우, 반대하는 회답을 

   발생시키기 어려움

년 지불

- 회답자가 WTP를 상정할 때 연 수입이나 

   고정자산세 등 연별로 금액이 환산되는 가계의 

   항목과 비교하기 쉬움

- 월별로 상정한 WTP를 12배한 수치보다 

   년지불 형태로 얻을 수 있는 WTP의 수치가 

   더 적게 나타나기 쉬움

- 지불제시액수가 고액인 경우, 반대회답의 발생이 쉬움

일괄 지불

- 장기간에 대해 받아들여진 효용의 증가과정을 

   걸쳐 WTP를 상정할 필요가 있음

- 위와 마찬가지로 장기간의 수입을 

   예산제약으로 하여 WTP를 상정할 필요가 있음

<표 7> 지불방법의 종류와 특징 

제5항 지불기간의 설정

지불기간의 설정은 주로 사업의 공용기간에 따라서 설정하는 것

을 기본으로 한다. 하지만 일반적으로 공공사업의 공용기간은 수십 

년에 이르기 때문에 회답자의 연령이나 이사 가능성 등에 따라서 공

용기간에 따른 지속적인 지불이 받아들여지기 어려운 경우도 있다. 

해당 방재사업도 위와 같은 상황으로, 이러한 경우 회답자의 예정주

거기간에 관계없이 지불의사금액을 묻는 방법으로, 지불기간을 명시

하는 대신 회답자가 거주하는 동안 매년 부담하게 될 것이라고 질문
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할 수 있다. 따라서 지속적인 유지관리가 필요한 사업이기 때문에 영

구적으로 지불할 것을 명시하고, 설문조사 시에 언급하도록 하였다. 

제6항 가상적 상황의 설정

가상적 상황의 설정에 있어서 회답자가 사업의 효과를 적절히 

파악할 수 있도록 사업을 실시할 경우와 실시되지 않을 경우를 글로 

표현하거나, 사진 등을 활용하여 알기 쉽게 설문지에 언급할 필요가 

있다. 또한, 편익의 과대추정을 피하기 위해서 사업의 효과를 과장하

여 작성하거나 악화될 수도 있는 요인을 감추어서는 안 된다. 따라서 

설문 조사표에는 정라지구의 현황을 설명하고, 사업시행계획에 대한 

구체적인 투자 사업비와 함께 기간을 기술하였다. 또한 사업의 내용

과 국민과의 관련성을 과장이 없이, 최대한 알기 쉽고 명료하게 작성

하여 회답자가 사업의 내용을 파악할 수 있도록 구성하였다. 

제7항 회답방식의 설정

회답방식으로는 양분선택방식, 지불카드방식, 자유회답방식 등이 

있다. 일반적으로 사람들은 일정한 가격의 재화에 대해서 구입 또는 

구입하지 않을 것인가를 결정하는 행위에는 익숙하지만, 본인 스스로 

가격을 설정하는 것에 대해서는 익숙하지 않다. 따라서 스스로 가격

을 설정하는 지불카드방식이나 자유회답방식이 아닌, 제시된 금액의 

지불의사 유무를 물어보는 양분선택방식을 사용하는 것을 기본으로 

한다. 양분선택방식이란 어떤 금액이 제시되었을 때에 회답자가 지불

의사의 유무를 YES 혹은 NO로 회답하는 방식이다. 

양분선택방식에는 회답자에게 1회 질문하는 일 단계 양분선택방

식인 단순양분선택법 외에 2회 질문하는 이중양분선택법이나, 3회 이

상 질문하는 다중양분선택방식 등이 있다. 소비자의 선호를 물어보는 

방식으로는 이중양분선택법이 널리 쓰인다. 이중양분선택법에서는 처
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명칭 내용 특징

자유응답방식

(open-end)

자유롭게 금액을 

기입하게 하는 방식
무응답이 많이 발생

가격제시 

게임방식

(bidding-game)

시장의 경매처럼 

금액을 결정

응답에 시간이 필요하며, 

처음 제시금액에 영향을 받음

지불카드 형식

(payment card)

선택지 중에서 금액을 선택

하게 하는 방식

제시한 금액의 범위가 

응답에 영향을 줌

양분선택방식

(dichotomous    

choice)

금액을 응답자에게 

제시하여 YES 또는 NO로 

응답받는 방식

응답자가 대답하기 쉽고, 

편의가 비교적 적음

<표 8> CVM의 회답방식 

음 한 금액을 제시해서 피설문자가 지불할 용의가 있는지를 묻고, 지

불할 용의가 있다면 2배의 금액을 다시 묻고, 지불을 거부한 사람에

게는 그 절반의 금액을 다시 물어보게 된다(이영성, 2008).

본 연구에서는 기존연구에서도 널리 적용되고 있는 이중양분선

택법으로 설문을 실시하였다. 단순양분선택법처럼 답하기에 쉬우면서 

지불의사금액에 대한 다양한 정보를 내포하고 있기 때문에 효율적인 

추정이 가능하며 신뢰도 또한 높게 나타난다는 장점을 가지고 있다. 

뿐만 아니라 제시금액들의 설계가 잘못되는 경우에도 이를 수정할 수 

있는 장점을 지니고 있는 것으로 알려져 있다(Kanninen, 1993).  

 

주 : 김해창(2010), “가상평가법을 이용한 저탄소도시 조성의 경제적 가치평가”,  

    「국토계획」, 45(4): 135를 바탕으로 재작성 함.

제8항 사회·경제적 특성에 관한 항목 설정

마지막으로 도출된 지불의사금액과 방재마을 조성에 영향을 주

는 요인과의 상관관계를 분석하기 위하여 Guofang Zhai(2006)의 기
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설명 변수 요인 변수 표시

거주자 특성

성별

나이

직업

교육 수준

소득 수준

주택 특성

거리

주택 소유형태

가구원 수

재해위험 인식
재난재해 피해경험

방재노력의 필요도

재해 대비
재해에 대한 대비여부

피난훈련 참가의향

<표 9> 방재마을 조성에 영향을 주는 요인 별 변수 설정

존연구를 참고하여 본 연구의 목적에 적절하게 설문 항목을 추가하였

다. 분석을 위한 요인으로는 거주자의 특성, 주택의 특성, 재해위험에 

대한 인식, 향후 일어날 수도 있는 재해에 대한 대비의 네 가지 요인

으로 종합하였다. 

각 요인별 독립변수는 표 9에 나타낸 바와 같다. 거주자 특성에 

포함되는 독립변수는 성별, 나이, 직업, 교육 수준, 소득 수준, 소득자 

수로 구성되며, 주택 특성에는 거주하는 주소, 주택의 소유형태, 가구

원 수이다. 재해위험 인식 요인에 대한 독립변수는 재해로 인한 피해 

경험, 방재노력에 대한 필요도이다. 마지막으로 재해 대비 요인에 대

한 변수는 향후 일어날 것으로 예상되는 재해에 대한 대비 여부와 재

난재해에 대비한 피난훈련의 참가 의향으로 설정하여 질문 항목을 추

가하였다. 

제4절 예비조사 실시

예비조사란 CVM의 설문조사를 실시하기 이전에 실시하는 조사

이다. CVM의 설문조사를 실시하기 위해서는 가상적 상황이 회답자
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에게 알기 쉽게 설명되어 있는지를 확인할 필요가 있다. 또한 지불의

사금액의 회답 폭을 파악해둬야 할 것이다. 이를 위해서 CVM의 설

문조사를 실시하기 이전에 예비조사를 실시하는 것이 중요하다. 한편, 

예비조사를 실시하게 되면 조사비나 조사기간이 확대되기 때문에 기

존의 유사사례가 있을 경우, 이를 활용하여 조사표를 알기 쉽게 확보

하거나 지불의사금액의 회답 폭을 파악할 수 있는지 검토할 필요가 

있다. 

본 연구에서는 선행연구에서 제시된 지불의사금액의 회답 폭을 

확인하기 위해서 예비조사를 실시하여 유효할 것으로 생각되는 첫 번

째 제시금액을 5000원으로 설정할 수 있었다. 또한, 방재사업에서 지

불의사금액에 영향을 줄 수 있는 요인에 대한 추가 설문 항목에 대해

서도 예비조사를 통해 편의가 최소화 될 수 있을지에 대해서 검토하

여 수정하였다.    

제5절 설문조사 실시

제1항 표본 수

설문조사에서는 위에서 검토한 실시계획을 토대로 작성한 조사

표를 이용하여 설문을 실시하였다. 이때, 지불의사금액을 적절하게 추

정하기 위해서는 분석에 필요한 표본수를 확보할 필요가 있다. 표본

수가 너무 적은 경우, 지불의사금액의 추정이 어렵고, CVM의 신뢰도

가 저하된다. 한편, 표본 수의 확보는 시간이나 비용, 노력 등이 조사

에 크게 영향을 미칠 수 있기 때문에 해당 조사방법의 특성에 맞추어 

표본수를 적절하게 설정해야 한다. 

본 연구에서 현지면접 조사인 대면방식으로 수집한 표본 수는 

230가구 이며, 이 중 지불의사금액과 관련하여 중요 문항에 응답하

지 않았거나, 사업의 반대 이유로 세금으로 대응하고 싶지 않다고 응
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답하는 등 본 연구의 조사방법인 CVM을 실시하는 데에 있어서 설문 

대상자로 부적절한 15가구를 제외하고, 나머지 215가구의 자료를 분

석에 사용하였다. 

제2항 설문의 실시시기와 기간

 설문조사의 실시시기에 있어서 평가대상에 관한 큰 사고 혹은 

사건이 발생한 직후에는 평가대상에 대한 관심이 높아져 조사결과에 

영향을 미치게 된다. 이러한 경우에는 시간을 두고 조사를 실시할 필

요가 있다. 따라서 태풍이나 홍수와 같은 재난재해를 경험하기 쉬운 

시기인 여름에 설문을 실시하게 될 경우, 방재사업에 대한 관심이 높

아져 이것이 조사결과에 영향을 미칠 수 있다고 판단되었기 때문에 

시간을 두고 조사를 실시하였다. 

이에 소방방재청의 재해연보를 바탕으로 통상 태풍이나 홍수의 

피해가 많은 6월~9월을 제외하고, 자연재해의 피해가 비교적 적은 

10월~11월에 설문조사를 실시하였다. 설문의 기간은 1차적으로 

2013년 10월 3일~9일로 삼척시와 동해시에서 일주일간 진행하였고, 

추가적으로 2차 설문은 2013년 11월 11일~15일로 삼척시와 강릉시

에서 5일에 걸쳐서 실시하였다.   
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제6장 분석결과

제1절 조사결과의 통계분석 및 주민의견 종합

현지면접 방식인 대면 방법(face-to-face interview)을 통해서 

2013년 10월 3일~9일 일주일 동안 삼척시와 동해시에서 실시하고, 

11월 11일~15일 5일간 삼척시와 강릉시에서 설문조사를 실시하였

다. 해당 방법은 직접 현지를 방문하여 회답자에게 설문지를 제공하

여 응답을 받는 방식으로, 가상평가법(CVM)의 복잡한 시나리오의 

구성 특성 상 적절한 방법으로 평가되고 있으며, 다른 종류의 방법에 

비해서 지불의사금액의 신뢰성을 높일 수 있다. 

이 방법에 의해 조사된 설문지는 현지에서 배포하고 회수한 뒤, 

거주자 특성, 주택 특성, 재해위험 인식, 재해에 대한 대비정도에 관

한 요인별 변수들로 구분하여 정리하였다. 또한 아래에 자연재해의 

위험성에 관한 인지정도와 해당 사업에 대한 인지도에 관한 질문 항

목 등에 대해서 기술통계를 이용하여 정리하고, 기타 주민들이 제시

한 방재사업에 대한 의견을 종합하였다.  
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<그림 6> 재해위험지구에 대한 인식도 분석

질문 1 :

정라지구가 저지대 상습침수지역으로 재해위험지구라는 사실을 알고 

있는가라는 인지도 조사에서 재해위험지구라는 것을 알고 있는 세대

가 215가구 중 84가구로 39%를 차지하였고, 재해위험지구라는 사실

을 모르고 있던 세대가 131가구로 61%를 차지하였다. 하지만 재해

위험지구라는 것에 대한 인지여부를 떠나서 방재대책의 필요성을 함

께 질문한 결과, 방재가 필요하다고 대답한 세대의 비율이 93%로 높

게 나타나고, 필요하지 않다고 생각하는 세대의 비율은 7%에 그쳤다. 

따라서 재해위험지구의 인지 여부에 관계없이 방재대책의 필요성에 

대한 의식이 높다는 것을 확인할 수 있다. 



54

<그림 7> 방재시범마을 조성사업의 인지도 분석 

질문 2 :

정라지구 영진안 방재시범마을 관광지 조성사업에 대한 인지도를 알

아보기 위한 질문에서 사업에 대해서 「확실히 알고 있다」는 회답이 

215 세대 중 24가구로 11%로 나타났고, 「사업이 진행 중이라는 사

실을 알고 있다」라는 세대 비율은 64가구로 30%로 가장 높게 나타

났다. 또한「들어본 적은 있다」라고 회답한 비율은 28%로 나타나 

69%인 과반수가 방재시범마을 관광지 조성사업에 대해 알고 있다고 

응답하였으므로, 인지도가 상당히 높다고 판단된다. 반면 「전혀 모른

다」라고 회답한 67가구의 대부분이 삼척시 이외의 지역에 거주하고 

있다는 것을 확인 할 수 있었다.
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<그림 8> 사업에 대해서 인지 후의 찬반여부 분석 

질문 3 : 

지불의사금액에 관한 설문을 시작하기에 앞서서 사업에 대해서 구체

적으로 기술된 자료를 제공하고 설명을 조사자로부터 듣고 난 후의 

찬반 여부를 물어보았다. 그 결과 215세대 중 191가구가「찬성」이

라고 회답하여 세대비율이 89%로 높게 나타났고, 「반대」한다는 회

답은 24가구로 11%에 그쳤다. 따라서 방재시범마을 조성사업에 대

해서 긍정적으로 생각하는 세대가 대다수임을 확인할 수 있었다.

다음은 지불의사금액을 추정하기 위한 질의 항목 4~6번 중 한

번이라도 찬성 혹은 반대라고 회답한 세대에게 그 이유를 확인하기 

위한 질문에 대한 결과를 정리하였다. 찬성 이유로 직접적 가치인 본

인을 포함한 세대의 생활과 안전, 간접적 가치라고 정의되는 장래 세

대의 생활과 안전을 포함하고, 방재대책 자체를 중시하는 존재가치를 

추가하였다. 한편, 반대 이유에서는 「세금으로 지불하고 싶지 않다」

라는 항목을 추가하여 CVM에서 부적절한 설문대상자로 판단하는 기
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준으로 설정하여, 본 설문의 결과에서 제외하고 분석을 실시하였다.   

<그림 9> 찬성 회답 이유 

   

                                                       

질문 7 :

질문 4 ~ 6 중에서 세금이 증가하는 것에 대해서 한번이라도 「찬

성」이라고 회답한 세대는 140 가구로 나타났으며, 찬성이라고 회답

한 세대 중 65가구인 46%가 「본인을 포함한 세대의 생활과 안전에 

도움이 되기 때문」이라고 답하면서 직접적 이용가치를 중요시 하였

다.  다음으로 높은 비율을 차지한 항목은 간접적 가치인 유산 가치

로 대변되는 「장래 세대의 생활과 안전에 도움이 될지도 모르기 때

문」으로 세대비율 29%를 차지하였다. 반면에 방재대책이 본인에게 

관계는 없지만 필요하다는 존재가치로 회답한 세대도 33가구인 24%

로 나타났다. 즉, 직접적인 이용가치를 중요시하는 것 외에도 장래세

대를 위한 유산가치 때문에 비용을 지불하겠다는 의견도 다수 존재한

다고 판단된다. 또한 본인에게 직·간접적인 영향은 없으나, 방재에 

대한 존재가치 때문에 찬성하는 세대도 다수 있는 것으로 확인되었

다.  
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<그림 10> 반대 회답 이유 
  

질문 8 :

반면에 질문 4~6 중에서 세금이 증가하는 것에 대해 모두 「반대」

라고 회답한 75세대의 답변 이유는 「좀 더 낮으면 찬성한다」가 51

가구인 68%로 가장 높게 나타났고, 「자신에게 방재대책은 가치가 

없다고 생각한다」가 22가구, 세대비율 29%로 확인되었다. 즉, 비록 

사업에 대해서 반대라고 회답은 하였으나, 방재사업 자체에 대해서 

부정하기보다는 본인이 부담해야하는 세금의 비율에 대해서 동의할 

수 없다는 것이기 때문에 세금이 적절하게 책정된다면 찬성비율이 높

아질 것으로 기대된다. 반면 자신에게 방재대책은 가치가 없다고 답

변한 세대비율 29% 중에서「직접적으로 도움이 될 만큼 가깝지 않

기 때문」이라고 답변하는 경우가 가장 많았다. 

설문조사 과정에서 방재사업에 대한 주민들의 견해를 보다 자세

히 알아보기 위해서 방재사업에 대한 의견을 작성할 수 있도록 하였

다. 이를 종합한 결과, 대부분이 방재사업은 매해 반복되는 침수피해



58

로부터 생명과 재산을 보호하고 지역경제 활성화를 위해서 가치가 있

으며, 적극 동참할 의지가 있다고 강조하였다. 더 나아가 미래세대인 

아이들이 안전한 생활을 영위할 수 있도록 하기 위해서라도 조속히 

실현되어야 할 사업이라고 생각하는 주민이 대다수를 차지했다.  

찬성하는 주민들의 경우 방재의 필요성을 느끼고 조속히 시행되

었으면 하나, 지역주민들의 의식조사가 반드시 필요하며 그들의 적극

적인 동참의사를 확인할 필요가 있다는 의견이 있었다. 또한 완공 후

의 지속적인 관리를 통해서 안전한 생활이 오래도록 보장되길 바란다

는 의견도 다수 있었다. 무엇보다 방재를 통해서 침수피해를 경감하

여 안전한 생활이 보장된다면 세금을 지불해서라도 반드시 해결하고 

싶다는 의지가 강했다. 단, 세금이 적절한 수준으로 조율되어야 할 것

이라고 강조하였다. 반대하는 주민들의 경우 방재의식이 전혀 없는 

경우를 제외하고는 대부분 방재사업에는 찬성하지만 세금을 내야하는 

합당한 이유를 사업주체가 주민들에게 제시하지 않는다면 반대한다는 

의견이다. 하지만, 사업에 대해서 보다 자세한 설명과 사업의 투명성 

및 규모의 타당성을 밝힌다면 적극 찬성하고 동참할 의지를 보이는 

경우가 많았다. 

사업에 대해서 찬성 혹은 반대를 하는 입장 모두에게서 찾아볼 

수 있었던 공통적인 의견도 있었다. 이는 해당 사업에 대해서 자세히 

알지 못했던 부분에 대해서 알 수 있었기에 설문의 취지를 매우 좋게 

생각한다는 의견을 비롯하여, 방재에 대해서 잘못알고 있는 경우와 

방재사업에 대해서 구체적으로 더 알고 싶고, 관심이 생겼다는 의견

이었다. 따라서 사업에 대해서 주민들에게 더욱 적극적으로 알리고, 

방재에 대한 교육을 실시하여 주민의 협력을 유도 할 필요가 있다고 

생각된다. 또한 사업의 찬반을 떠나서 주민들의 세금이 사용되는 만

큼, 주민들이 수용가능한 선에서 세금이 조율되었으면 하는 바람과 

세금이 낭비되지 않도록 방재사업 목적에만 투명하게 사용되길 바라

는 의견이 대다수였다. 
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변수 자유도 추정치 표준오차
Chi-square

(P-value)

intercept 1 8.9112 0.0489 33217.1

(0.0001)scale 1 0.4267 0.0409

Log likelihood: -184.7865011

<표 10> 정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 가치추정결과

제2절 지불의사금액 및 연간 환경가치 산정

지불의사금액을 추정하기 위한 위 설문 항목의 결과에 대해서 

확률효용모델을 이용하여 지불의사금액을 추정하였다. 가상평가법을 

적용한 연구에서는 내적 일관성 혹은 이론적 타당성을 검토하기 위하

여 공변량(covariates)이 포함된 지불의사 금액 방정식을 추정하게 

된다(신영철·민동기, 2005). 방재시범마을 조성사업에 대한 유지관

리를 위해 가구당 연간 평균 지불의사금액은 절편 값에 지수함수 값

을 구한 것이다. 정라지구를 포함하는 삼척시를 비롯하여 동해시와 

강릉시 전체의 지불의사금액은 가구당 매년 7,415원[exp(8.9112)]

으로 나타났으며, 95% 신뢰구간은 6,737원 ~ 8,160원이었다. P 값

(P-value)은 0.0001로 유의다고 볼 수 있다.

추정한 집계범위 내의 1세대 당 평균 지불의사금액이 도출되면, 

집계범위 내의 세대수인 집계 세대수를 파악하여 곱해주면 연간 환경

가치를 산출할 수 있다.  

연간 환경가치 = 지불의사금액(WTP)의 평균치 × 수익 세대수

집계범위 내의 세대수는 통계청에서 확인 가능한 2010년 인구

주택센서스 자료를 사용하였다. 따라서 2010년을 기준으로 삼척시의 

27,357세대, 동해시의 34,062세대, 강릉시의 84,099세대를 합한 가
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평균 

지불의사금액

95% 신뢰구간 

지불의사금액

하위 금액 상위 금액

가구의 연간 평균

지불의사금액

(단위: 원)

7,415 6,737 8,160

연간 환경가치 

(단위: 원)
10,792,665,970 980,354,766 1,187,426,880

<표 11> 방재마을사업에 대한 지불의사금액 및 연간 환경가치

구 수인 145,518세대를 곱하면 전체 가구의 연간 환경가치는 매년 

10,793백만 원인 것으로 산출되었다.

제3절 총 환경가치의 산정

앞서 산정된 연간 지불의사금액을 이용하여 사회적 할인율을 적

용한 총 환경가치를 산정하기로 한다. 사업이 완공되는 2015년 이후

에도 지속적인 유지관리의 목적으로 발생할 것으로 생각하고, 사업이 

완료되는 2015년의 다음 해인 2016년부터 50년간으로 계산하였다. 

이는 홍수조절 시설의 내용연수가 50년이라는 가정 하에 이루어 졌

다. 또한, 50년간 발생하게 되는 편익은 거래가격 중 물가 상승분을 

공제하여 현 시점에서 가격으로 환산한다. 물가 상승에 대한 문제는 

사회적 할인율을 결정하는데 있어서 매우 중요하게 작용한다. 사회적 

할인율의 경우, 매 기간 여러 재화들의 잠재적인 가치를 평가하는 기

준이 되며, 가치척도의 기간별 가치 변화율이다. 경제성 분석에 있어

서 사회적 할인율의 적용은 일반적으로 은행금리를 기준으로 적용하

는 경우가 많다(강희용, 2003). 따라서 총 환경가치의 산정을 위한 

사회적 할인율은 2013년 11월 기준으로 은행금리가 1.40~2.50%정

도의 수준인 것을 고려하여 평균인 2.0%로 설정하였으며, 기준을 
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2013년으로 하여 현재가치화를 적용하고 총 환경가치를 산정하였다. 

그 결과 총 환경가치는 325,975백만 원이었다. 한편, 3% 할인율에

서는 261,752백만 원으로 나타났다.  

제4절 거주지에 따른 지불의사금액 비교

지역의 방재력 향상을 위한 홍수조절 시설이나 방재의식 향상을 

위한 문화·교육시설의 경우 가까운 곳에 거주하거나 쉽게 접근이 용

이한 사람들이 높은 지불의사금액을 제시한다고 볼 수 있다. 이렇게 

지리적 근접성에 따라 지불의사금액이 결정되는 것은 직접이용가치를 

중시하기 때문이지만, 앞서 기술통계를 통해 살펴본 바와 같이 본인

을 포함한 세대의 안전을 중시하는 존재가치 외에도 장래세대의 안전

을 중시하는 유산가치, 방재대책 자체를 중시하는 존재가치로 회답한 

비율도 상당히 높기 때문에 사람들의 지불의사금액은 지리적 근접성

에 관계없는 양상을 보일 것이다(이영성, 2007). 정라지구 방재마을 

조성사업은 정라지구에 거주하는 주민뿐만 아니라 주변 지역 주민들

도 자유롭게 이용이 가능한 방재교육시설, 비상시에는 방재시설로 이

용되지만 평소에는 주민들의 여가생활이 가능한 문화시설을 비롯하여 

홍수조절기능을 가지는 방재시설을 설치하기 때문에 그 효과가 주변 

지역에도 영향을 미칠 것이라 판단된다. 따라서 정라지구 인근에 거

주하는 주민들로 한정하여 편익이 돌아간다고 생각하는 것은 바람직

하지 않을 것이다. 이에, 거주지에 따라서 지불의사금액이 어떠한 차

이를 보이는지 확인하기로 한다.
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거주 지역 자유도 추정치 표준오차
Chi-square
(P-value)

WTP
(단위: 원)

삼척시 1 8.9454 0.0908 9714.93 7,673

동해시 1 8.8791 0.0776
13090.2

(0.0001)
7,180

강릉시 1 8.8951 0.0821
11747.6

(0.0001)
7,296

<표 12> 거주지에 따른 지불의사금액(WTP)

사업 대상지구가 위치하는 삼척시의 경우 지불의사금액이 7,673

원으로 가장 높게 나타났지만, 그 외 동해시와 강릉시의 경우 사업 

대상지구의 거리와는 관계가 없는 것으로 나타났다. 동해시의 경우 

강릉시에 비해서 사업대상지로부터 가깝지만 지불의사금액이 7,180

원으로 나타났고, 강릉시의 경우 7,296원으로 다소 높게 산출되었다. 

상관관계 분석 결과를 통해서도 거리에 따른 지불의사금액은 통계적

으로 유의하지 못하다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 지역 별 교육

수준이나 소득수준, 방재의식수준의 차이 등에서 비롯되는 것이라고 

예상해볼 수 있다. 

 

제5절 응답자 특성에 관한 분석

본 연구에서는 제 4장에서 열거한 독립변수들을 포함하여 모형

을 추정하였다. 

ln   
  



위 식 (5)와 같이 나타낼 수 있으며, 각 변수들의 내용과 예상

부호 및 해석은 다음의 표 15와 같다.
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변 수 변수의 내용
예상
부호

예상 해석

SEX 성별 · -

AGE 나이 · -

JOB 직업 · -

EDU 최종 학력 +
학력이 높을수록 WTP 

증가할 것이다.

PINC 가구원 평균 소득 +
소득이 높을수록

WTP 증가할 것이다.

DIS
사업지구에서의 

근거리 순서
-

거리가 멀수록

WTP 감소할 것이다.

TRES 주택의 점유 형태 +
자가 소유주택이면

WTP 증가할 것이다.

NRES 가구원의 수 +
가구원 수가 많을수록 

WTP 증가할 것이다.

DEXP 과거 재해로 인한 피해경험 +
피해경험이 있으면

WTP 증가할 것이다.

PIMP
개인이 생각하는 방재노력의 

필요도
+

방재의식이 높을수록

WTP 증가할 것이다.

PRE
재해발생에 대한 

대비 여부
+

재해에 대비를 하면

WTP 증가할 것이다.

PAR
피난훈련 실시에 대한 참가 

의향
+

재난에 대비하여 

피난훈련 참가의향이

높을수록 WTP도

증가할 것이다.

<표 13> 변수의 내용과 예상부호 및 해석
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변수 자유도 추정치 표준오차 Chi-square
(p-value)

SEX 1 0.0548 0.1036 0.28
(0.5965)

AGE 1 0.0008 0.0546 0
(0.9877)

JOB 1 -0.0029 0.0282 0.01
(0.9176)

EDU 1 0.0976 0.047 4.31
(0.0378)

INC 1 -0.0369 0.0222 2.77
(0.0963)

DIS 1 0.0442 0.0597 0.55
(0.4591)

TRES 1 0.2766 0.1152 5.76
(0.0164)

NRES 1 0.0569 0.0459 1.54
(0.2146)

DEXP 1 -0.109 0.1084 1.01
(0.3144)

PIMP 1 0.2517 0.0733 11.8
(0.0006)

PRE 1 0.1836 0.1082 2.88
(0.0897)

PAR 1 -0.0073 0.0846 0.01
(0.9317)

<표 14> 상관관계 분석 결과표

지불의사금액에 영향을 줄 수 있을 것이라 생각되는 사회·경제

적 특성간의 관계를 예상부호와 함께 정리하였다. 거주자의 특성, 주

택 특성, 재해위험인식, 재해대비의 네 가지 요인으로 분류하였고, 세

부적으로는 성별(SEX), 나이(AGE), 직업(JOB), 교육 수준(EDU), 

소득 수준(PINC), 거리(DIS), 주택 점유형태(TRES), 가구원의 수

(NRES), 재난재해 피해경험(DEXP), 방재노력의 필요도(PIMP), 대

비여부(PRE), 참가의향(PAR)으로 표기하고 분석하였다.

 *추정치의 부호는 0.1수준에서 유의함

상관관계 분석 결과, 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하게 

나타난 변수는 교육 수준(EDU)·소득 수준(PINC)·주택 소유형태
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(TRES)·방재노력의 필요도(PIMP)·대비여부(PRE)로 분석되었다. 

이에, 각 변수들의 부호를 살펴보면 소득 수준이 음(-)의 부호로 예

상 부호였던 양(+)의 부호와 다르게 나타난 것을 제외하고는 교육 

수준, 주택 소유형태, 방재노력의 필요도, 대비여부는 양(+)의 부호

로 나타나 예상부호와 일치하는 것으로 분석되었다. 즉, 교육 수준이 

높을수록, 주택의 소유형태가 임차가구일수록, 방재의식이 높을수록, 

미래에 발생하게 될 재난재해에 대비하는 가구일수록 지불의사금액이 

높다고 할 수 있다. 앞서 검토된 해외연구 중 일본 지역의 방재마을

만들기 사업에 대해서 가상평가법을 실시하였던 竹谷修一(2000)의 

연구결과와 동일하게 나타났음을 확인할 수 있었다. 

한편, 소득 수준의 경우, 소득이 높을수록 지불의사금액도 함께 

높아질 것이라는 예상과 다르게 음(-)의 부호로 나타나면서, 소득이 

높을수록 지불의사금액이 낮게 나타난다는 결과가 도출되었다. 

재난재해가 발생하였을 때에 재난에 대비할 수 있는 기반시설이 

적절히 갖추어진 주택이나 안전한 지역은 고가인 경우가 많으며, 거

주지의 선택에 있어서 고려되는 요인은 다양하지만, 지불능력이 높을

수록 재해로부터 보다 안전한 주택이나 지역을 선택할 확률이 높을 

것이다. 일반적으로 소득이 높을수록 환경에 대한 지불의사금액이 증

가한다고 알려져 있다. 소득이 높을수록 경제적·시간적 여유가 많기 

때문에 더 높은 수준의 환경을 요구한다는 것이다(이영성, 2007). 따

라서 높은 수준의 환경에 거주하는 사람들의 경우, 재난발생으로부터 

직접적으로 느끼는 피해정도가 그렇지 못한 환경에 거주하는 사람들

에 비해서 미비할 것이다. 즉, 재난 발생 시에 대상사업에 따른 효과

에 관계없이 개인적으로 대응할 능력이 충분하다고 생각할 수도 있기 

때문에 지불의사가 낮은 것이라는 해석이 가능할 것이다.
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더 나아가, 다른 변수들이 통제된 상황에서 소득이 높다는 것은 

교육 수준 또한 높다는 것을 의미할 수도 있다. 이는 자연스럽게 대

상사업에 대한 의심으로 이어지게 되어 세금지불에 대한 합당한 이유

를 요구하게 될 것이다. 앞서 설문조사 시에 함께 실시하였던 방재사

업에 대한 주민의견란을 통해서 소득이 높거나 교육수준이 높은 회답

자들의 의견란을 확인하고 종합한 결과, 세금이 오직 방재마을 조성

을 위한 용도로 적절하게 이루어질 것인지, 세금이용에 대한 구체적

인 내용을 확인할 수 있도록 관계자를 통해서 직접 자세한 설명을 요

구하고, 진행과정에 대한 정보공개 등 사업 규모의 투명성과 타당성

을 확실히 하여 세금지불의 합당한 이유를 제시, 그에 맞는 세금의 

조율이 필요하다는 의견이었다. 요약하면 방재에 대한 필요성은 충분

히 인식하고 있으나, 소득이 높을수록 보다 타당하고 투명한 근거를 

제시하지 않으면 지불의사는 높게 나타나지 않을 것이라는 결론에 도

달할 수 있을 것이다.

응답자 특성을 통해 살펴 본 방재시범마을 조성사업의 시사점은 

해당 사업이 보편적인 방재사업과는 달리 지역자율방재를 추구하기 

때문에 해당 사업지구를 포함한 인근 지역 주민들의 방재의식 고취와 

참여유도가 무엇보다 중요하다는 것이다. 이를 위해서는 평소 주민의 

의견을 수렴할 수 있는 전문가의 투입으로 방재의 필요성 및 대비책

에 대한 교육을 실시하고, 대상사업에 대한 보다 구체적이고 투명한 

정보공개와 함께 주민공동체를 비롯하여 공공부문·민간부문의 사업 

관계자들 간의 보다 적극적인 커뮤니케이션 등 거버넌스 체계의 구축

을 통해서 지방정부와 주민의 적극적인 참여를 유도하여, 지속적이고 

실효적인 추진이 가능하도록 계속해서 조율해 나가야 할 것으로 판단

된다. 전 과정에 걸쳐서 이들이 함께  참여하여 안전한 마을을 만들
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어가는 노력이 있을 때에 그 효과가 극대화 되고 효율적인 성과를 거

둘 수 있을 것이다.  

제6절 대상지 풍수해 피해액 비교

얼마 전 한반도의 기온 상승속도가 세계 평균의 2배라는 기상청

의 발표가 있었다. 화석연료의 사용이 증가하고 대량 소비형 사회가 

도래하면서 지구 평균기온이 급격하게 상승하고, 이러한 지구온난화  

현상으로 인한 기후변화의 가속화로 가뭄, 홍수, 태풍 등의 자연재해 

발생률과 그 강도 또한 점차 높아지고 있다. 본래의 비가 내리는 시

기가 변화하고, 각 지역의 강수량 변화가 급격해지면서 가뭄이나 홍

수로 인한 피해가 급증하는 추세이다.

국내에서 발생한 과거 주요호우 및 태풍피해현황의 2012년 기

준 우선순위 통계를 살펴보면, 2002년도에 발생한 태풍 루사

(RUSA)로 인한 피해액이 압도적이었으며, 2003년의 매미

(MAEMI), 2006년의 에위니아(EWINIAR)가 그 뒤를 잇고 있다. 태

풍 루사(RUSA)의 경우, 전국적으로 큰 피해를 가져왔으며, 특히 강

원도 영동 지방에서 강풍 및 엄청난 폭우가 장시간 지속되는 결과를 

가져왔다. 지금까지 대한민국의 일강수량 역대 1위 기록은 547.4mm 

이었다. 하지만 태풍 루사로 인해서 일강수량 강릉 870.5mm와 대관

령 712.5mm 등 두 곳에서 81년 만에 기존의 기록을 매우 큰 차이

로 경신하였다. 
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연도 2002년 2003년 2006년
주요피해원인

태풍

(RUSA)

태풍

(MAEMI)

태풍

(EWINIAR)구분 단위

최대일

강우량
mm

강릉: 870.5

동해: 319.5

속초: 295.5

대관령: 712.5

남해: 453

대관령: 397

고흥: 304

홍천: 255.5

남해: 264.5

산청: 229.5

이재민 인 63,085 61,844 2,790

사망  
실종

인 246 131 62

피해액
(천원)

(가)

(나)

7,047,314,368

5,147,917,215

5,657,183,542

4,222,485,994

2,248,309,598

1,834,428,129

피해순위 1 2 3

<표 15> 과거 주요호우 및 태풍피해현황 우선순위

구분 피해현황

인명
사망 명 22
실종 명 3
부상 명 20

계 명 45
이재민 세대/명 6,463/13,584

총 피해액 천원 483,005,287

<표 16> 삼척시 태풍 루사 피해현황 및 총 피해액

주 : 소방방재청(2012), 「재해연보」, 소방방재청. 

방재마을 조성사업의 대상지인 삼척시의 경우, 집중호우에 취약

한 저지대 상습침수구역이며, 방재대책이 미비하였기 때문에 2002년

의 기록적인 호우로 인해서 매우 큰 피해를 입었다. 태풍 루사로 인

한 삼척시의 인명피해현황 및 총 피해액은 아래의 표와 같다.  

주 : 소방방재청(2012), 「방재시범마을 조성을 위한 연구」, 소방방재청. 
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정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 총 환경가치를 산정함

에 있어서, 해당 사업을 실시하게 된 하나의 계기가 된 자연재해인 

태풍 루사(RUSA)로 인한 총 피해액과의 비교를 통해서 대상사업의 

타당성 및 가치를 확인하고자 하였다. 

삼척시의 루사로 인한 총 피해액이 483,005백만 원인 것과 비

교하여, 정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 총 환경가치가 

325,975백만 원으로 산출되었다. 총 환경가치가 루사와 같은 피해 

규모를 극복하지 못한다는 결과로부터 개선이 필요하다고 판단할 수 

있었다. 다만, 삼척시에서 시행되는 방재사업이 방재시범마을 조성사

업에 국한되지 않고, 다른 방재 사업들과 병행되는 것을 고려해야 할 

것이다. 여기에 기후변화의 영향으로 재난재해가 급격히 증가하고 있

는 시점에서 주민들이 생각하는 방재관련 사업의 중요성과 환경적 가

치는 해가 거듭될수록 더욱 높아질 것이며, 특히 하드웨어뿐만 아니

라 소프트웨어적 측면을 함께 고려하는 지역방재개념이 도입된 방재

시범 마을 만들기 사업은 그 효과가 시간이 지남에 다라 증대될 것으

로 기대해본다. 

향후 다른 재해취약 지역에서 방재마을 조성사업이 실시될 경우 

대상지 선정 후 사업이 시행되기 이전부터 환경가치 평가가 실시되어 

사업의 투명성과 규모의 타당성을 입증하고, 해당 지역 주민들의 의

견수렴과 사회 경제적 특성을 고려하여 적절한 개선과 올바른 방향을 

모색해야 할 것이다. 또한 확실한 거버넌스 체계의 구축으로 기업과 

지자체, 주민들 간의 긴밀한 협력과 참여 유도가 가능해진다면 그 효

과가 극대화 될 수 있을 것이다.  
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제7장 결론

본 연구에서는 재해에 강한 지역을 만들기 위해 진행 중인 정라

지구 방재시범마을 조성사업의 환경가치를 분석하였으며, 다음과 같

은 연구 결과를 도출하였다.

 

제 1장에서는 본 연구의 배경, 연구 목적, 연구의 범위 및 방법

을 제시하였다. 기후변화에 따른 자연재해로 인해서 피해 규모와 발

생빈도가 급증하면서, 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념의 방

재시범마을 조성사업이 추진 중에 있다. 이에 지속적이고 실효적인 

추진을 위해서는 시민이 요구하는 가치가 적절히 반영이 될 수 있도

록 적법한 경제성평가가 이루어져야 할 것이며, 이를 통해 사업의 투

명성과 시민이 요구하는 규모의 타당성을 확인할 필요가 있다. 

제 2장에서는 방재마을 조성에 관한 기존의 국내외 연구를 검토

하였다. 방재마을 조성사업에 관한 국내 연구는 대부분 대상지의 현

황 소개와 해외 사례 분석을 바탕으로 한 발전방향을 제시하는 것에 

그치고 있었지만, 최근 해외에서는 대상사업에 대한 경제적 가치평가

를 실시하는 연구로 범위를 넓혀가고 있다. 따라서 본 연구에서 사용

된 환경가치추정 방법 중 하나인 가상평가법(CVM)에 관련된 기존의 

연구들을 검토하고, 국내의 삼척시 정라지구를 대상으로 경제적 가치

평가를 시도하는 것에 차별성을 보이고자 하였다. 

제 3장에서는 경제성평가를 하기에 앞서, 방재시범마을 조성사

업의 추진방안 및 사업대상지구인 삼척시 정라지구의 현황을 검토하

였다.  방재시범마을 조성사업은 방재도시계획과 주민참여를 결합한 

개념으로써 소프트웨어 중심의 지역 방재력 향상에 초점을 두는 것으

로, 지자체와 주민들의 참여를 이끌어내어 지역자율방재의식을 고취
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시키는 것을 기본적인 방향으로 하고 있다. 소방방재청에서 선정한 

대상지인 삼척시 정라지구는 과거 태풍 루사로 인해 총 483,005백만 

원에 이르는 엄청난 인명 및 재산피해를 발생시켰으며, 이와 같은 피

해를 경감시키기 위해서 해당사업이 진행 중에 있다. 사업의 구조

적·비구조적 콘텐츠를 통한 사업의 효과로는 주민의 참여를 통한 실

질적인 정보의 구축으로 재해에 효과적으로 대비할 수 있다는 것이

다. 또한 홍수조절 기능으로 피해를 경감하여 정신적 안정감을 제공, 

방재 교육시설을 통한 방재의식의 향상이 기대된다. 

제 4장에서는 환경재평가방법에 대한 검토를 통해서 직·간접적

인 피해나 피해가능성에 대한 주민의 불안이 고려될 수 있도록 하는 

가상평가법을 활용하기로 하였다. 가상평가법은 사업에 의해서 수익

자에게 보다 좋은 환경을 제공할 것이라 예상될 때에 수익자가 정신

적으로 얻게 되는 효과의 정도를 계량화 한 방법으로써 설문조사를 

통해 수익자의 지불의사금액을 추정하는 방법이다. 본 연구에서는 지

불의사금액에 영향을 미치는 회답자의 사회·경제적 특성을 확인하기 

위하여 거주자 특성, 주택 특성, 재해위험 인식, 재해 대비의 네 가지 

범주로 분류하고, 부호를 예측하였다.       

제 5장에서는 가상평가법의 실시계획을 설명하였다. 평가 대상

인 삼척시 정라지구 방재시범마을 조성사업의 편익을 가처분소득의 

증가, 방재효과, 정신적 안정감 및 방재의식의 향상에 대한 전체를 편

익으로 설정하고, 설문의 범위 및 모집단을 삼척시를 비롯하여 향후 

영향을 줄 수 있는 범위에 포함된다고 판단되는 동해시와 강릉시 전

체 세대로 설정하였다. 예비조사를 통해서 세금의 최초 제시액은 

5,000원으로 하고, 최대 제시액은 10,000원으로 결정하였으며, 10

월~11월 중 설문을 실시하여 215가구의 유효한 표본을 확보하고 분
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석에 사용하였다. 

제6장에서는 설문조사 결과에 대한 통계분석을 실시하여 방재사

업에 대한 지역 주민들의 입장을 분명히 하고, 찬성 혹은 반대에 대

한 구체적인 이유와 함께 주민들의 의견을 종합하였다. 그 결과 방재

사업에 대해서 89%가 찬성을 하였고, 찬성의 이유로는 직접 이용가

치가 가장 높았으나, 유산 가치와 존재가치를 중시하는 비율도 무시

할 수 없었다. 또한 해당사업에 대한 정보 공개 및 교육의 실시가 필

요하며, 주민들이 수용가능한 선에서 세금이 조율되어 주민의 협력을 

유도할 필요가 있다. 더 나아가 지불의사금액에 영향을 주는 응답자 

특성으로는 교육 수준, 소득 수준, 주택 소유형태, 방재노력의 필요

도, 대비여부가 유의하게 분석되어 향후 시사점을 도출하였다. 가상평

가법에 의한 해당사업의 총 환경가치는 325,975백만 원으로 산정되

어 대상지 과거 풍수해 피해액인 483,005백만 원과 비교하고, 개선

방향에 대해 논하였다. 
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The destruction and the frequency of natural disasters 

due to climate change have been dramatically increasing around 

the world. Without exception, South Korea struggles with natural 

disaster damages which occur at particular regions with 

repetition. Therefore, construction projects for disaster 

prevention model villages are actively carrying out to confront 

the destruction. With the construction of disaster prevention 

model village in SamCheok JungLa District, the countermeasure 

project will be extended to a national range. District-scale model 

villages by the public with resident participation require practical 

planning with more persistency. And economic evaluation should 
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be compromised to meet the residents' expectation. Therefore, 

the transparency of the business and the validity of the 

residents' expectation are determined by evaluating the residents' 

willingness to pay through Contingent Valuation Method. 

Furthermore, extended independent variables which may affect 

the willingness to pay are applied for correlation analysis. The 

study provides adequate guidelines for the direction of the 

corresponding projects in other disaster risk districts.

keywords : contingent valuation method, CVM, willingness to pay, 

risk management, disaster prevention village 
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국문초록

기후변화와 함께 매년 반복적으로 일어나는 자연재해로 인한 피

해 규모와 발생빈도가 세계적으로 급격하게 증가하고 있다. 한국 또한 

예외는 아니며 유사지역에서 반복적으로 발생하는 국가라고 할 수 있다. 

이에 방재정책의 일원으로 지역방재개념이 도입된 재해에 강한 마을을 

만들기 위해서 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념이라고 할 수 있

는 방재시범마을 조성사업이 진행 중에 있으며, 삼척시 정라지구를 시작

으로 전국적인 확대를 계획하고 있다. 공공이 추진하고 주민이 참여하는 

지역단위의 방재시범마을의 경우 지속적이고 실효적인 추진을 위해서는 

시민들이 요구하는 가치가 적절히 반영된 경제성평가가 적절히 이루어져

야 한다. 따라서 본 연구에서는 방재시범마을 조성사업에 의해서 발생하

는 경제적 효율성의 향상뿐만 아니라 직·간접적으로 영향을 받게 되는 

주민들의 지불의사금액을 측정함으로써 사업의 투명성과 시민이 요구하

는 규모의 타당성을 확인하고자 하였다. 그 결과 연간 지불의사금액은  

7,415원으로 추정되었고, 집계범위 내 전체 가구의 연간 환경가치는 

10,792백만 원으로 나타나 사회적 할인율을 적용한 총 환경가치는 

325,975백만 원이었다. 나아가 지불의사금액에 영향을 줄 수 있는 변수

로는 교육 수준, 소득 수준, 자가 소유형태, 방재 필요도, 재난 대비가 

유의하게 나타났다. 이를 통해 향후 재해위험지구로 지정된 다른 지역에

서도 추진될 계획인 방재시범마을이 나아가야 할 방향에 대한 시사점을 

모색하였다.

u 주요어 : 가상평가법, CVM, 환경재평가법, 비시장가치 측정, 

           방재마을 만들기, 방재시범마을 조성사업

u 학  번 : 2012-22036
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제1장 서론

제1절 연구의 배경

최근 기후변화에 따른 영향으로 지역적 폭우의 빈번한 발생과 

함께 가뭄현상의 장기화, 이상고온 및 이상저온 등 기상현상의 변화

가 다발적으로 발생하고 있다. 뿐만 아니라 지구 온실효과의 증대는 

해수면 상승을 야기하였고, 대규모 지진의 발생 및 발생횟수 또한 증

가추세에 있다. 세계 각지에서는 이러한 자연재해로 인한 피해가 급

증하고 있다고 기후변화에 관한 정부 간 패널인 IPCC 4차 보고서1)

에서 강조하고 있다. 심지어 한반도의 기온상승 속도는 세계 평균에 

2배라는 기상청의 발표도 있었다. 岸野真(2012)의 연구에서는 실제

로 CRED2)의 자연재해에 관한 통계 데이터를 사용한 분석을 통해 

확인해 본 결과, 1970년대와 비교해 보았을 때에 최근 10년간 세계

의 재해 발생 건수와 피해자 수가  약 3배로 증가한 것으로 나타났으

며, 이는 세계적으로 자연재해로 인한 피해가 급증하고 있다는 것을 

경고 하고 있는 것이라고 보았다. 

         특히 최근에 발생하고 있는 자연재해는 우리가 감당할 수 

있는 능력과 역량을 뛰어 넘고 있으며, 도심에서의 재난 발생은 도시

기능의 마비를 가져오고, 더 큰 경제적 손실을 불러일으키고 있다. 그 

예로 2011년 3월에 발생한 동일본 대지진(東日本大地震)은 강력한 

강도의 지진과 함께 엄청난 규모의 쓰나미가 내륙을 휩쓸어 1만 5천

명 이상의 사상자를 비롯하여 무수히 많은 이재민을 발생시켰으며, 

원자력 발전소의 파괴로 인한 방사능 유출이라는 2차적인 피해를 가

1)  Intergovernmental Panel on Climate Change의 줄임말로 기후변화에 관한 정부간 
패널을 말한다. 유엔환경계획(UNEP)과 세계기상기구(WMO)가 기후변화를 분석하기 
위해 1988년 11월 공동으로 설립하였으며, 지구 온난화의 메커니즘과 사회·경제에
의 영향, 그리고 그 대책을 밝히기 위한 보고서를 발표하고 있다. 

2) 벨기에 루방카톨릭 대학교(UCL)의 역학연구소(Center for Research on the 
Epidemiology of Disasters)
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져오면서 세계적으로 큰 문제가 되고 있다. 또한 2013년 11월에 필

리핀을 강타한 태풍 바다제비(하이옌, 海燕)는 1만7000여명의 사상

자와 2억3000만 달러의 재산피해를 발생시키면서 관측 이래 가장 강

한 태풍 중 하나로 꼽히고 있다. 이렇게 전 세계적으로 대규모 재난

피해가 급증하고 있는 가운데 국내 또한 예외가 될 수는 없었다.  

2002년 8월에 발생한 태풍 루사(Rusa, 颱風─)가 대표적인 대규모 

재난피해라고 볼 수 있을 것이다. 태풍 루사는 엄청난 양의 폭우를 

동반한 태풍으로 강릉에만 870.5mm의 비를 퍼부었으며, 기상청 관

측 사상 일 강수량 최고 기록이라고 보고되고 있다. 강릉의 연평균 

강수량이 1401.9mm인 것을 감안할 때에 일 년 동안 내리는 강우량

의 절반 이상이 하루 사이에 집중되었다고 볼 수 있다. 이로 인해, 사

망 및 실종자가 2백 5십 명 이상이었고, 이재민이 6천3백 이상에 달

하면서 5조 1천 479억 원의 재산피해를 가져왔다.

         소방방재청(2008)에서 발간한 보고서에 따르면 우리나라는 

해외 국가에 비하여 유사유형의 재해가 유사지역에서 반복적으로 발

생하는 국가임에도 불구하고, 국가단위의 재해대책이 복구 중심으로 

되어 있으며 예방관련 예산수립도 쉽지 않은 것이 현실이다. 비록 소

방방재청 출범 이래 예방 중심의 방재정책을 기초로 하고 있지만, 정

책적 우선순위에 밀려 예방중심의 방재정책을 집행해 나아가는 데에

도 많은 어려움이 있는 것이 현실이다. 재해에 강한 지역을 만드는 

것은 재해로 발전할 수 있는 자연현상에 대하여 지역이 가지는 재해

에 대한 취약성을 해소시킬 필요가 있으며, 이를 위한 예산 투입에는 

한계에 봉착할 가능성이 크다고 보고 있다. 따라서 투입대비 효과를 

높이기 위해 재해유발인자와 지역과의 연계를 통하여 피해를 감소시

킬 수 있는 방안이 우선시 되어야 하며, 지역자체를 재해에 강한 구

조로 전환시킬 필요가 있다고 강조하고 있다.

         현재 지역 단위의 재해위험지구가 운영되고 있지만, 재해발

생이력을 통해 재해발생인자를 중심으로 운영되고 있기 때문에 지역
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에 거주하고 있는 주민들의 의견과는 밀접한 관계라고 보기는 어렵

다. 지역의 안전을 확보하기 위해서는 무엇보다도 그 지역의 주민들

이 주체가 되어 스스로 지역에 대한 위험을 자각할 필요가 있으며, 

그들의 참여를 통해 스스로 만들어 가는 과정이 필요하다. 뿐만 아니

라 국가의 방재서비스 또한 재해발생 요인에 초점을 두는 것이 아닌 

지역의 주민들이 스스로 발견하고 해결할 수 있도록 지원하는 정책적 

방향으로 나아가야 할 것이다(이지향, 2010).

         방재와 관련하여 사후복구 위주의 비효율적 예산운용에서 

탈피하고 자연재해위험지구 정비사업의 효과를 극대화시키기 위해 지

역방재개념이 도입된 「방재시범마을 조성사업」3)이 국내에서 진행 

중에 있다. 해당 사업은 일본과 미국의 주민 공동체 조직을 강조하는 

재해 예방활동, 관련 사업 및 개념 등을 토대로 지속적인 검토가 이

루어지고 있다. 대표적인 예로 일본의 '방재마치즈쿠리4)'는 방재성이 

취약한 노후주택 밀집 시가지의 정비과정에서는 직접적인 사업추진에

서부터 세부적인 주민활동까지 다양한 활동을 적극적으로 행한다. 이 

활동은 단순한 마을 만들기 활동에서 끝나는 것이 아닌 지역의 주거 

환경 개선을 비롯하여 안정성을 높이고, 주민참여와 커뮤니티의식을 

제고하는 효용을 지닌다. 또한 미국의 재해예방 주민조직 중에서도 

재난 저지공동체(Disaster Resilient Community)의 경우, CUSEC5)

와 미 연방 재난관리청(Federal Emergency Management Agency) 

등에서 도입하고 있는 개념이다. 지역사회의 경제적, 환경적, 사회적 

지속가능성을 담보하면서 주민의 삶의 질을 유지하는 방재 측면에서

의 장기적, 전략적 지역사회 접근으로 이해되고 있다. 지방정부가 지

3) 정라지구 「영진안 방재시범마을 관광지 조성사업」은 「방재안전도시 추진협의회」
를 구성하여 지방자치단체는 방재마을의 구조적 사업에 대한 예산조치 및 사업을 추
진하고, 민간단체와 주민은 비구조적 재해예방분야에 공동으로 참여하여 추진하는 것
으로서 국내에서 처음으로 추진되는 방재시범마을 조성사업이다. 

4) 주민의 생활에 맞는 마을을 주민이 스스로 참여하여 만든다는 의미를 지닌다.
5) Central U.S. Earthquake Consortium의 줄임말로 연방정부와 지진에 가장 취약한 

뉴 마드리드 지진대에 위치하는 7개 주 간의 파트너십을 말한다.
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역사회를 기반으로 공공과 민간의 협력 관계를 통해 사전에 재난발생

을 줄일 수 있도록 활동하는 것이 핵심 내용으로써 결과가 아닌 방법

으로 인지되어야 하고, 공동체 구성원의 지속적인 참여가 필요하다. 

(소방방재청,2008). 

이와 같이 주민이 참여하는 지역방재 사업의 지속적이고 실효적

인 추진 및 전국적인 확산을 위해서는 사업모델의 연구, 법제도 연구, 

콘텐츠의 개발 등 사업에 대한 종합적인 검토가 중요할 것이다. 하지

만 공공이 투자하고 시민의 참여를 유도해야하는 것이 핵심이기 때문

에 사업의 투명성을 확보하고 주민이 요구하는 규모의 타당성을 확실

히 해야 할 것이다. 이에 해당 사업의 타당성이나 지속성을 판단할 

수 있는 경제성 평가가 함께 이루어져야 할 필요성이 제기되고 있다. 

제2절 연구의 목적 

우리나라에서도 방재정책의 일원으로 현재 정부차원에서 추진 

중인 방재시범마을 조성사업의 확대를 적극적으로 계획하고 있다. 자

연재난재해의 상습 피해지역인 삼척시의 경우 2009년 12월에 국내 

최초 소방방재산업 특구지역으로 지정되면서, 소방방재청은 삼척시 

정라지구를 국내 최초의 방재시범마을 조성사업 대상지로 선정하였

다. 이는 종합적인 재해예방 시스템을 구축하는 사업으로써 국내 소

방방재 산업도시로서의 입지를 강화할 수 있을 것이다. 또한, 재난으

로 발생하는 경제적 손실을 줄일 수 있는 시범사례로, 현재 세계 여

러 나라에서 활발하게 추진하고 있는 재난방재 산업으로 향후 발전 

전망이 매우 높고, 지역경제에 미치는 파급효과가 클 것으로 기대된

다(김성진, 2011). 이러한 지역단위의 방재시범마을의 핵심은 주민의 

참여를 바탕으로 유지되고 관리되는 것이기 때문에 사업 추진주체인 

주민공동체, 공공부문, 기업 등 민간부문 간의 파트너십을 통해서 지

속적이고 실효적인 추진을 할 필요가 있다. 이를 위해서는 무엇보다
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도 해당지역 주민들을 비롯하여 시민들이 요구하는 가치가 적절히 반

영 된 지불의사금액을 산출하는 경제성 평가가 이루어지는 것이 중요

하다. 

주민공동체의 참여가 핵심인 방재시범마을 조성사업의 경제적 

가치 평가 차원에서, 공공사업의 물리적 측면도 중요하지만 가상평가

법(CVM)을 이용하여 비시장적 성격을 가진다고 할 수 있는 개인들

에게 미치는 영향이나 효과에 대한 기능적 측면을 사전적으로 확인하

는 것이 중요할 것이다. 따라서 본 연구의 목적은 방재시범마을 조성

사업에 의해서 발생하는 경제적 효율성 향상뿐만 아니라 자연환경의 

개선이나 쾌적성, 안정감의 향상과 같은 편익에 대하여, 직·간접적으

로 영향을 받게 되는 주민들의 지불의사금액을 측정함으로써 사업의 

투명성과 시민이 요구하는 규모의 타당성을 확인하고자 함이다. 더 

나아가 주민들의 지불의사금액에 영향을 줄 것으로 예상되는 변수들

의 상관관계를 확인하여 응답자들의 특성을 분석, 정라지구를 시작으

로 하여 재해위험지구로 지정된 지역에서 역점 사업으로 추진될 것으

로 기대되는 방재시범마을이 나아가야 할 방향에 대한 시사점을 모색

하고자 한다.  

제3절 연구 범위

본 논문에서는 방재시범마을 조성 사업이 진행되고 있는 삼척시 

정라지구를 대상으로 하여 주민 의식이 고려된 방재사업에 대한 경제

적 가치를 평가하고자 한다. 공공이 투자하고 주민의 세금으로 유지

되는 방재사업은 시민들의 의견조정에서 갈등이 발생하는 경우가 빈

번하다. 이에 시민들의 의견을 수렴하고, 통계적 해석을 바탕으로 지

불의사금액을 도출하여, 사업의 투명성 확보와 타당성을 검토하고자 

한다. 연구의 범위 및 내용은 다음과 같다. 

첫째, 방재마을 만들기 사업에 관한 국내외 연구를 검토하여, 해
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당 사업의 추진방안을 살펴보고, 대상지인 정라지구 방재시범마을의 

현황을 파악한다. 둘째, 환경가치평가 방법 중 가상평가법(CVM)에 

대한 이론 및 이를 활용한 국내외 연구를 살펴보고, 정라지구 방재시

범마을 조성사업에 적용하여 설문조사를 통해 지불의사금액을 도출한

다. 셋째, 산출된 지불의사금액을 이용하여 환경가치평가를 실시하고, 

지불의사금액에 영향을 주는 사회 경제적 요인 및 특성 별 상관관계

를 분석하고자 한다. 또한 풍수해로 인한 해당 지역의 피해액과 도출

된 지불의사금액을 비교하여 사업의 중요성을 확인한다. 

제4절 연구 방법

방재시범마을 조성사업으로 인한 환경개선이 해당 지역 주민과 

도시 환경에 미치는 편익을 경제적 가치로 평가하기 위해서 사용될 

수 있는 방법 가운데 하나가 가상평가법(CVM)이다. 가상평가법은 

설문조사를 이용하여 환경의 개선 또는 파괴된 상태를 응답자에게 설

명해서 환경 개선이나 환경 파괴에 대한 환경의 가상적 변화를 사람

들에게 제시하여 지불의사금액이나 수취보상금액을 응답자에게 직접 

묻는 환경가치평가의 한 방법이다. 

본 연구에서는 금액을 응답자에게 제시하여 YES 또는 NO로 응

답 받는 방식의 양분선택방식(dichotomous choice)을 사용하고자 

한다. 양분선택방식은 응답자가 대답하기 쉽고, 바이어스가 비교적 적

은 방식으로, 일반적으로 이중양분 선택방식이 단일양분 선택방식에 

비해 통계적 효율성의 측면에서 상대적으로 더 나은 점이 있을 뿐 아

니라 제시금액들의 설계가 잘못되어 있는 경우에도 이를 수정할 수 

있다는 장점을 지니고 있는 것으로 알려져 있다(Kanninen, 1993). 

따라서 이중양분선택(double-bounded dichotomous choice)방

식을 택하여 실시하되, 현실성 있는 제시금액을 설정하기 위해서 사

전조사를 실시하여 설문 문항 내용의 타당성을 높이고 신뢰수준을 최
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대화 할 수 있도록 한다. 또한 설문조사에 추가되는 항목의 경우, 지

불의사금액에 영향을 주는 요인을 분석하기 위하여 선행연구에서 제

시되고 있는 항목들을 종합, 본 연구의 목적에 합당하도록 재구성하

였다. 이를 통해 주민들의 선호와 사회 경제적 특성을 명확히 하고 

시사점을 도출하고자 한다. 
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제2장 방재마을조성에 관한 기존연구

제1절 방재마을 조성사업에 관한 국내외 연구

우선, 일본의 방재 마을 만들기 사업에 대한 연구를 살펴보면 다

음과 같다. 長谷川直樹·鈴木博志(2009)는 시대의 변화에 따른 일본 

내의 마을 만들기 활동에 대한 추진 패턴을 알아보고 지구 특성에 적

합한 마을 만들기 활동의 조직상황을 살펴보고 있다. 본 연구에서 주

목할 점은 과거 마을의 경제적 부흥 혹은 거주환경의 향상에 초점을 

두고 마을 만들기가 진행되어 왔으나, 최근에는 기후변화 문제의 심

각성이 대두되기 시작하면서 빈번한 재난재해의 발생과 함께 방재기

능 향상의 중요성을 인식하고, 이를 목표로 하는 방재 마을 만들기 

사업에 대한 연구가 국내외에서 진행되고 있다는 것이다. 

한신·이와지 지진을 계기로 槇村久子(1996)는 일본에서 진행

되고 있는 주민 주체의 방재 마을의 형성에 대해서 세 지역에 대한 

사례를 통해 분석하고 있다. 지자체 중심의 방재대책과 도시계획에 

대해서 연구한 増田聡·村山良之(2001)는 재해에 강한 토지이용구조

를 만들기 위한 방재 형 토지이용규제를 강화하는 방향으로 나아갈 

수 있도록 일본의 도시계획 및 방재계획을 분석하고 있다. 加藤孝明

(2002)의 연구에서는 방재 마을 만들기를 방재성의 향상과 밀집시가

지를 대상으로 한 지구 레벨의 시가지 정비라고 정의하여, 방재 마을

만들기 대상지구가 선정된 이후에 일련의 계획책정 및 마을만들기 활

동을 지원하는 지원 시스템의 개발을 논하고 있다. 

정부차원에서의 연구는 국토교통성에서 2003년「마을 만들기에 

대한 방재평가 및 대책 기술의 개발(방재 마을 만들기 총 프로젝

트)」보고서를 통해 지구 레벨의 방재성 평가 방법을 중심으로 방재 

마을만들기를 추진하기 위한 각종 지원방책에 대해서 연구하고 있다. 

이에 발맞추어 지자체와 민간 기업이 각각 연구조직을 만들어 국가·
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지방·민간이 삼위일체가 되어 연구주체를 구성하였다. 이 중에서 민

간 기업에 의한 방재마을 만들기 연구회에서는 2005년부터 「방재마

을 만들기 지원시스템」의 개발이 이루어지고 있다. 2012년에는 국

토교통성에서 발간된「재해 리스크 정보 활용을 통한 마을만들기 추

진에 대해서(방재마을 만들기 정보 맵과 방재 도시 만들기 계획의 활

용)」에 관한 보고서가 공개되어 있다.

앞에서 살펴 본 바와 같이 1990년대 후반부터 이미 재난재해에 

대비한 방재 관련 연구가 활발히 진행되고 있는 일본에 비해서 국내

의 방재 관련 연구는 시작 단계에 불과한 것으로 보인다. 문채

(2005)의 연구에서는 일본의 방재도시계획의 운영 실태를 알아보고, 

국내에의 시사점을 도출하는 것을 목적으로 하고 있다. 따라서 일본

의 방재관련 법과 제도에 주목하고 분석하여 문제점 및 시사점을 도

출하는 정도에 이른다. 권건주(2009)는 재난재해를 경감시키기 위한 

방책 중 하나로 지자체가 주도하는 대규모 지역단위(시·군·구)의 

도시레벨 방재도시가 아닌 일본과 같이 주민이 주체가 되는 중·소규

모 마을단위(읍·면·동)의 지구레벨 방재 마을 만들기 사업의 국내 

도입에 대한 필요성을 제기하고 있다. 현재 재해 취약지구를 중심으

로 지역자율방재 형태의 방재시범마을 안이 선정되었지만, 이에 대한 

국내 연구는 미비한 수준이다. 이지향(2010)의 논문에서는 방재 시

범마을의 대상지 선정 방침이나 현황 조사, 사업 콘텐츠 개발의 필요

성을 언급하고 있다. 백민호(2011)는 방재마을 구축 및 활성화 방안

에 대한 연구를 국내 방재마을 운영사례와 일본의 것을 비교 분석하

고, 일본의 운영 실태를 파악하여 향후 추진전략 및 활성화 방안에 

대해서 논하고 있다. 

정부차원의 연구로는 국토연구원(2003)의 「도시방재에 관한 

연구(일본의 사례를 중심으로)」가 있다. 우리나라 도시재해특성 및 

도시방재관련 이론을 소개하고, 일본의 국토방재체계와 도시방재, 일

본의 도시레벨 방재도시 만들기 운영 실태를 분석하고 있다. 이 외에



16

도 소방방재청(2008)의 「방재시범마을 조성을 위한 연구」 보고서

가 공개되어 있다. 국내외 방재마을 만들기 사업의 현황 및 제도를 

조사하여 검토하였고, 재해예방사업의 문제점과 개선방안에 대해서 

기술하였다. 또한, 방재시범마을 조성을 위한 민간참여 콘텐츠 개발 

방안과 대상지 선정 기준 및 작성지침을 제시하고 있다. 더 나아가 

실제로 진행되고 있는 모델을 바탕으로 검토하면서, 해당사업이 정착

될 수 있도록 법적·제도적 기반에 대한 검토가 이루어졌다. 

제2절 가상평가법에 관한 기존연구

가상평가법(CVM)을 적용한 선행연구는 크게 방법론 중심의 연

구와 도시 환경 분야 등을 대상으로 한 응용 연구로 나뉜다. 

해외의 방법론에 관한 연구는 Fujii et al.(2004), Chien et 

al.(2005), Fror(2008)등이 있으며, 도시 환경오염 피해 및 개선 편

익과 관련된 연구로는 Brookshire and Coursey(1987), Brown Jr. 

et al.(1990), Loomis et al.(2000), 竹谷修一(2000), Banzhaf et 

al.(2004), Holmes et al.(2004), Cho et al.(2005), Guofang 

Zhai et al. (2006), 小林 외(2008), 栗山 외(2010), 岸野真 
(2012) 등이 있다. 그 중 竹谷修一(2000)는 방재마을 만들기에 대

한 편익을 이중양분선택방식으로 예측하였다. 집세를 지불수단으로 

설정하여, 재해로 인해 위험한 지역에 입지하는 A맨션과 방재사업 실

시 후 방재성능이 향상된 지역에 입지하는 B맨션이라는 시나리오를 

설정하여 주택의 소유형태와 마을 만들기 활동에 대한 참가의욕에 따

른 지불의사금액을 산출한 결과, 주택 임차인과 적극적인 활동을 하

는 사람들에 대해서 높게 추정되었다. Guofang Zhai et al. (2006)

은 일본 지역에 있어서 수해리스크 컨트롤 방법에 대한 주민들의 선

호를 알아보기 위해서 CVM을 이용하여 지불의사금액을 도출하였다. 

또한, 거주자의 특성, 거주지의 특성, 수재해 용이성, 수재해 인식, 다
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른 재해에 대한 준비성 등에 관한 요인에 관련된 설문을 실시하여 도

출된 지불의사금액과의 상관관계를 분석하였다. 小林 외(2008)는 자

연재해와 같이 한번 발생하게 되면 크게 피해를 입는 카타스트로프 

리스크에 관하여, 기대피해액을 사용한 비용편익분석만으로는 한계가 

있기 때문에 재해리스크 대상의 발생확률 그 자체를 감소시키기 위한 

기술과 재해로 인해 발생한 피해를 사회 전체에 분산시키는 기술의 

필요성을 지적하고 있다. 栗山 외(2010)의 연구에서는 CVM이나 컨

조인트 분석방법을 사용하여 자연공원이나 산림과 같은 비시장가치의 

하나로 생각되는 환경재의 경제성평가를 실시하였다. 岸野真 (2012)

은 1단계로 수재해에 대한 주민의식조사를 실시하여 수재해 리스크 

의식에 어떠한 인자가 영향을 끼치고 방재대책의 수용에 관여하는가

를 분석하였으며, 2단계로 카드지불형식을 이용한 CVM을 적용한 결

과 주민이 자주적으로 실시하는 피난훈련에 대한 지불의사금액은 

5,111(円/명)으로 나타났으며, 행정이 실시하는 설비투자에 대해서는 

6,628(円/명)이었다. 즉, 주민에 의한 자주적인 방재의식은 높지 않

으며, 행정에 맡기는 것을 선호하는 경향이 높은 것으로 분석되었다. 

국내의 방법론에 해당하는 연구는 김태균 외(1999), 김기환

(2004), 박주헌(2005), 신영철·민동기(2005), 심기섭·신철오

(2006)등이 있으며, 도시 환경을 대상으로 한 연구는 이준구·신영

철(2000), 손영국(2002), 강희용(2003), 박지호·박환용(2004), 

윤여범(1996) 등이 있는데, 이들 연구는 대체로 특정 분야에 대하여 

개선을 촉진하거나 피해를 경감하는 것과 관련된 지불의사금액을 주

로 묻고 있다. 이영성(2007)의 연구는 공공투자사업인 청계천 복원

으로 발생하는 환경편익에 대해서 사회적 집단별 차이를 연구하였으

며, 저소득층, 일반적인 직장인, 서울 외곽에 거주하는 사람, 동거가

족수가 많은 사람, 서울거주 기간이 긴 사람들이 더 큰 수혜자로 나

타났다. 이는 대상사업이 형평성의 원칙에 부합되게 배분된다고 할 

수 있다. 이영성(2008)의 연구는 대규모 사업인 시화멀티테크노밸리
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사업에 있어서 환경손실에 대한 논란이 있는 가운데, 해당 사업이 초

래할 수 있는 손실의 가치를 객관적으로 신뢰성 있게 추정하도록 

CVM을 이용하여 환경손실 가치를 추정하였다. 그 결과 수도권 주민

이 평가한 사업의 환경손실은 1조 3,766억 원으로 상당한 손실 금액

이 추정되었다. 한편 직접사용가치 보다 간접사용가치에 대해서 많은 

사람들이 답변하였는데, 이는 사람들이 지속가능성을 고려하여 환경

을 보전하고자 한다는 것으로 해석이 가능하다. 김해창(2010)의 연

구는 저탄소도시 조성의 경제적 가치를 평가하는 종합적 개선에 관한 

시도를 하였다. 단일양분선택방식을 이용한 CVM을 적용하여 부산시 

해운대 신시가지를 대상으로 한 저탄소 친환경 아파트 조성을 위한 

아파트 가구 수의 지불의사금액은 10,078원으로 나타났다. 이에, 지

불의사금액에 따른 요인을 분석하고 요인 별 상관관계를 분석한 결과 

저탄소 인식도와 환경실천도가 높을수록 지불의사금액이 증가하는 것

을 확인하였다. 

제3절 기존연구와의 차별성

방재마을 조성에 관한 다양한 연구는 자연재해, 특히 지진이나 

홍수가 빈번하게 발생하는 일본에서 활발하게 진행되어왔으며, 최근

에는 대상 사업에 관한 경제적 가치평가를 실시하는 연구로 범위를 

넓혀가고 있다. 1990년대 중반부터 국내에서도 방재마을의 필요성을 

인식하고 일본을 사례로 하여 연구가 시작되었으나, 방재 마을조성에 

관한 개념 및 사례 분석, 모호한 방재 관련법과 정책 변화의 필요성

을 언급하고 있는 등 이론적인 면에 치중되어 있는 실정이다. 

최근에 대두되고 있는 주민 참여를 중시하는 방재마을 조성 사

업에 관한 연구로는 대상지의 현황을 소개하면서 해외 사례 분석을 

바탕으로 발전방향에 대해서 논하는 연구를 찾아 볼 수 있었다. 하지

만 실제로 대상 사업에 대해서 경제적 가치평가를 실시한 국내의 연
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구는 전무한 실정이다. 

한편, 국내외에서 다양한 분야에 걸쳐 환경재의 가치평가가 수행

되어 왔으나, 국내의 기존 연구는 대체로 도시공원, 대기, 수질 등 특

정 분야에 대하여 개선을 촉진하거나 피해를 경감하는 것과 관련된 

지불의사금액을 주로 묻고 있다. 하지만 CVM의 적용대상으로 하는 

효과의 내용이나 적용 방법에 있어서, 반드시 사업 분야간 정합성을 

가지고 있다고는 볼 수 없다. 이와 같은 문제를 개선시키기 위해서 

일본에서는 국토교통성에서 CVM 적용 지침에 관한 보고서를 공개하

여 따르도록 하고 있다. 이를 통해 사업 분야 간 횡단 적으로 유의해

야 할 사항과 일반적인 실시 순서에 대하여 대응방법을 구체적으로 

기술하고 있다. 이와 더불어 국토교통성에서 발간한 방재사업의 리스

크 평가 보고서를 바탕으로 방재효과에 대한 편익을 추정하는 사례가 

다수 진행되고 있으며, 특히 일본의 방재도시 혹은 마을을 대상으로 

하여 CVM을 적용한 경제성 가치평가가 실시된 연구가 활발하게 진

행되고 있다. 

이에 본 연구는 방재시범마을 조성 사업지로 선정된 삼척시 정

라지구를 대상으로, 직·간접적인 영향을 고려할 수 있는 환경재의  

경제적 가치평가를 국내에서는 처음으로 시도한다는 점에서 기존의 

연구와 차별된다고 볼 수 있을 것이다. 
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제3장 대상사업의 분석

제1절 방재시범마을 조성사업 추진방안

방재시범마을 조성사업은 지역방재 개념을 도입하여, 지역 자율 

방재의식을 고취시키기 위하여 지자체와 주민들이 함께 참여하는 방식이

다. 즉, 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념이라 할 수 있으며, 방재

도시계획이 하드웨어 중심인 반면에 주민참여는 소프트웨어 중심으로, 

일반적 주민참여와는 달리 방재분야의 주민참여는 지역의 방재력 향상에 

초점을 두고 있다는 점에서 도시계획 분야의 주민참여와 다른 의미를 지

닌다. 다시 말해 방재마을의 핵심은 공간계획과 함께 그 공간을 운영할 

주민조직이라 할 수 있다.

도시계획 중 한 분야로 일컬어지는 방재도시계획의 경우, 도시계

획이 추구하는 건전하고 지속가능한 도시추구와 함께 장기적인 발전을 

위한 구조적 틀을 제시하고 도시의 안전적인 측면이 강조된다. 또한 방

재도시에서 주민참여라는 것은 소프트웨어 혹은 휴먼웨어 측면에서 중요

시된다. 해당 지역의 방재력의 척도가 될 수 있으며, 구조적 계획에 속

하는 하드웨어적 측면인 공간계획의 약점에 대해서 주민참여프로그램 통

해서 극복할 수 있다는 것이 세계 여러 나라의 사례를 통하여 입증된 바 

있다. 이러한 주민참여 및 주민자율방재의 핵심은 주민의 적극적인 참여

와 이를 제어할 주민조직이라 할 수 있다. 이 때, 대도시의 경우와 비도

시지역으로 나누어 주민조직에 관한 운영방식을 달리 해야 할 필요가 있

다. 익명성과 과도한 행정서비스에 대한 의존이 심한 대도시는 지역적 

구분을 통해서 접근방법을 달리해야 하며, 지역주민의 일부를 키맨으로 

활용하여 주민조직을 운영해야 한다. 반면 비도시지역은 대다수의 주민

이 참여하는 주민조직으로 운영하여야 할 것이다(소방방재청, 2008). 

방재 커뮤니티의 실현을 틀(Framework)로 하는 방재마을 만들

기에서 커뮤니티의 성격은 거버넌스(governance) 혹은 공치(共治)라고 
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할 수 있다. 주민을 시작으로 다양한 주민자치조직, NGO 등 커뮤니티를 

구성하는 단체가 지역의 문제를 스스로 정하고 수평적으로 연계, 협력하

면서 문제를 해결할 수 있도록 하는 시스템인 것이다. 즉, 방재커뮤니티

라는 것은 동일 지역에서 공동의 관심사로 떠오르는 지역의 안전에 관심

을 가지고 생활을 영위해 나가는 것이라 할 수 있으며, 방재영역의 경

우, 다른 국가도 정부 혹은 지자체가 모티브를 제공하면서 기반을 만들

어 활성화될 수 있도록 돕는다. 이는 민관협력의 방재커뮤니티 만들기 

사업으로 방재의 선진국이라고도 불리우는 일본에서 채택하는 방식이다

(소방방재청, 2008). 따라서 사업의 추진체는 지역방재가 이루어지기 

위해서 공공기관, 민간기관, 공공·민간부문으로 구분함으로써 지역기업

과 NGO의 적극적인 참여를 유도하도록 한다.  

         시설 내진화
         방재거점
         물자 비축 등

         정보제공
         활동체제
         주민조직 등

    도시시설계획
     토지이용계획
   시가지 개발 등

        재개발유도지구계획
               주민참여 등

방재마을

만들기
지역방재계획

HARD

SOFT

도시계획

<그림 1> 방재마을 만들기 틀(Framework)

출처: 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 재구성

방재마을 시범사업의 기본 방향은 위와 같은 지역 방재개념의 

도입을 우선으로 하여, 지자체와 주민들의 참여를 이끌어내어 지역자율 

방재의식을 고취시키는 데에 있다. 또한, 해당 지역의 환경적 영향을 고

려하여 자연재해에 취약한 요인을 조사하고, 그 요인이 유사하거나 인접

한 지역을 대상으로 종합적으로 검토하여 재해예방사업을 지속적으로 지
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구분 내용

구조적 콘텐츠

유역 방재 
사방댐 구축 
정보화 체계 구축
통수량 억제 
풍수해 예방 
지진피해 경감
침수피해 경감

비구조적 콘텐츠

재해예방 위한 주민·기업·단체 노력
풍수해 예방 활동
지진피해 경감 활동
침수피해 예방 활동

<표 1> 방재시범마을사업의 구조적 및 비구조적 내용

원하는 방재마을 조성사업을 추진하는 것이다. 방재마을 시범사업은 구

조적 및 비구조적 사업을 통해서 선정된 지역의 방재능력을 전체적으로 

향상시키는 것이 기본방향이다. 여기서 구조적 사업에는 공공 공간의 정

비, 방재시설의 강화, 건축적 대책에 관한 사업이 포함되며, 비구조적 사

업에는 방재활동체제의 강화와 함께 조직구조의 개선 혹은 소프트웨어 

사업에 해당하는 거리조성이나 조직육성 등의 구조적사업을 위한 지원 

사업이 해당된다. 방재마을 시범사업의 구조적·비구조적 내용은 다음의 

표 1에 나타낸 바와 같다.

주 : 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 

사업의 대상지 선정에 있어서는 상습적인 재해가 발생하는 지역

으로써 포괄적 지원이 되는 유관부처사업과 지방관리 방재시설이 많아 

패키지 화 사업을 실시할 경우 재해예방 효과가 큰 마을, 또한 시범사업

을 통해서 재해예방 효과가 클 것으로 나타나는 지구를 우선적으로 선정

할 수 있도록 소방방재청에서 제시하는 선정기준 및 평가지침을 작성하

도록 하고 있다(소방방재청, 2008).
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제2절 사업대상지구 현황검토

제1항 대상지 과거 풍수해 피해현황

2002년에 발생한 태풍 루사로 인해서 삼척시를 비롯하여 전국

적으로 사상 초유의 피해가 발생하였다. 소방방재청(2008)에서 발간

한 재해연보에 의하면 대상지인 정라지구가 포함되는 삼척시의 경우, 

태풍 루사로 인한 일일 최대강수량이 집중호우시 810m를 기록하였

다. 또한, 하천이 범람하고 시 전역이 물에 잠기면서 제방, 도로, 교

량 등의 공공시설물 810개소가 유실되고 붕괴되는 피해를 입었다. 

구체적으로 사망 22명 실종 3명 부상 20명과 이재민 1738세대로 

5,451명이 발생하였고, 농경지 유실 및 침수가 911.1ha, 주택 전파 

및 침수가 4,059동, 농작물 1,138.11ha, 어업 시설물 135개소 등이 

피해를 입었다. 태풍 루사로 인하여 엄청난 인명 및 재산피해를 발생

시켰으며, 그 피해액은 무려 총 483,005백만 원에 이른다. 

<그림 2> 정라지구 피해현황 

출처 : 소방방재청(2008), “방재시범마을 조성을 위한 연구”, 소방방재청 
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제2항 정라지구 방재시범마을 조성사업 시행배경

정라지구의 방재시범마을 조성사업은 삼척시의 소방방재산업 육

성 정책으로부터 시작되었다고 볼 수 있다. 삼척시는 강원도 최남단

에 위치하여 석탄을 비롯한 지하자원이 풍부하고, 해안탄광도시로써 

해안 형과 내륙 형을 겸비한 입지적 여건을 갖추고 있었기에 산업 및 

탄광 중심지역으로 발전해왔다. 

하지만 1990년 이후 석탄의 사용량이 급격하게 감소하면서 석

탄 산업 합리화 정책이 정부로부터 시행되었고, 해당 지역의 석탄 산

업이 사양화되기에 이르렀다. 석탄소비의 감소로 인하여 경제성 낮은 

탄광은 줄이고, 폐광된 지역을 개발하기 위해 삼척시는 지역의 새로

운 산업 및 고부부가가치 창출이 필요해졌다. 이에 강원도 삼척시가 

지속적인 재난재해의 피해가 많은 지역이라는 특성과 국민의 재산, 

생명, 안정성의 향상이라는 성장 관리적 측면이 부합되는 산업의 중

요성을 인식하고, 소방방재 산업을 육성하기로 한다(김성진, 2011). 

소방방재 산업 특화도시로의 성장을 위해서 추진 중인 사업에는 강원 

방재산업 테크노벨리 조성사업6), 에너지 중심도시 조성사업7)을 비롯

하여, 본 연구에서 초점을 두고 있는 정라지구의 방재시범마을 조성

사업 등이 진행 중에 있다. 

위와 같은 방재산업 육성을 위한 사업을 통해서 재난으로 발생

하는 경제적 손실을 줄이고, 삼척시가 국내 최초의 소방방재산업 특

화도시로 성장하는데 크게 기여할 것으로 예측되고 있다. 

6) 강원대학교 삼척캠퍼스를 기반으로 강원 TP 방재산업사업단과 삼척시, 강원도와 공
동으로 소방방재산업 지원센터, 소방방재 기업전용 창업보육센터를 건립하고, 실 화
재 실험 동을 갖춘 산학연관이 연계한 방재산업 클러스터를 조성 (김성진, 2011)

7) 현재 LNG 기지건설, 종합발전단지 구축, 스마트 원자력 유치 등을 통하여 국책사업 
역량을 집중 (김성진, 2011)
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제3절 방재시범마을 조성사업의 개요

삼척시에 위치하는 정라지구는 정라 3~5통을 중심으로 허목 선

생의 척주동해비가 있는 육향산과 인접하고 있으며, 동양시멘트와 삼

척조선소와 인접하여 봉황산과도 인접하고 있다. 지반 높이가 도로보

다 2~3m 낮으며, 상류 지역의 물이 모여드는 지형적 취약성을 가진

다. 상류지역의 개발에 따른 유출량 증가와 강우량이 집중적으로 유

입되는 저지대로, 집중호우 시 침수피해의 발생이 크기 때문에 주택 

침수가 빈번히 발생하고 있다. 피해 경감을 위해 삼척시에는 총 7개

소가 상습침수 위험지구로 지정되었으며, 2004년부터 정라지구 

3,4,5 통이 위험 등급 2의 재해위험지구로 지정·관리되고 있다. 이

에 2005년부터 2011년까지 정라재해위험지구 정비 사업이 실시되어 

51동의 가옥이주와 함께 유수지 조성이 이루어졌다. 

2008년 8월에는 재해위험지구에 대한 정비 사업의 일환으로, 

삼척시 「정라지구의 영진안 방재시범마을 관광지 조성사업」이라는 

명칭아래 해당 지역이 국내 최초의 방재시범마을 대상지로 선정되었

다. 정라지구 일대 4만 6310m2를 대상으로 하여, 개방형 저류지가 1

만 1000m2지하 저류조 1만m2,방재생태하천 250m2및 친환경 보도블

럭 등을 설치하여 재난 위험을 해소하면서, 재난방재의 모델이 되는 

마을을 구축하는 것을 목표로 하여 2012년 4월에 착공되어 2015년 

완공 예정이다. 또한, 완공 후에도 지속적인 유지관리 및 주민참여를 

통해 안전한 생활을 영위할 수 있도록 할 계획이다. 
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<그림 3> 정라지구 방재 시범마을 조성 조감도

제4절 방재시범마을 조성사업의 효과

본 연구에서는 위와 같이 홍수조절시설의 정비에 따른 편익을 

바탕으로 설문을 실시하고 지불의사금액을 산출하고자 한다. 방재시

범마을 조성에 따른 구체적인 편익은 다음과 같다. 

저지대 상습 침수지역인 정라지구에서는 방재시설의 구축이 무

엇보다 중요하다. 택지개발로 인한 불투수층 증가로 유출량이 증대하

고, 인근의 7번 국도보다 2~3m 지대가 낮으며 급경사 고지대로 둘

러싸여 있다. 또한, 국지성 집중 호우 시 상류부 유출량이 바로 유입

되는 정라지구의 최상류단 지역이다. 따라서 상류부 택지개발지역과 

정라지구가 연결되는 곳에 ‘생태저류지’를 조성하여 홍수조절기능 

및 방화용수로 이용하고, 자동 조절식 수문설치로 하천 유지용수를 

안정적으로 확보하고자 한다.

또한, 정라지구 방재시범마을 조성 대상구간 내에 하수관망이 

90도로 만곡되어 접합하는 구간이 있어 배수 정체의 원인이 되며, 기

존에 설치된 암거의 용량부족으로 ‘친환경 방재하천’을 조성하고자 

한다. 해당 하천 조성은 전체구간에 대한 복원을 원칙으로 하며, 부분

적 저류공간을 조성하고자 한다. 또한 기존의 하천 만곡부를 배제하

고 자연형 하천선형을 최대한 살려서 구간 내 홍수소통능력 향상을 
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도모한다. 

현재 정라지구는 시범대상지구 좌안과 경계한 포장도로를 사이

로 개발 대상지구와 비 개발 대상지구로 나뉜다. 개발대상 지구에는 

‘방재테마 친수체육공원’을 조성하여, 우수유출 저감시설 조성을 

통해 유역하류부의 수위상승을 억제하고 배수를 촉진한다. 뿐만 아니

라 평소에는 인라인 도로, 체육시설 등의 설치로 시민의 여가생활 향

상을 도모하고자 한다. 

방재체험관, 방재역사관 등의 기능을 가진 ‘방재 미래 센터’의 

설치를 통해 시민 문화수준 향상과 편의 제공 및 방재시범마을의 접

근성 향상을 유도하고, ‘방재 형 연못’으로 육향산 및 척주동해비

의 Buffer Zone 기능 및 2차 홍수조절기능, 자연학습, 하천정화 기

능을 도모하고자 한다. ‘타운하우스 형 주거단지’를 통해서는 방재

마을 주변지역 개선 및 녹지공간의 조성으로 주민밀착형 방재시범마

을을 구축하고자 한다. 

방재시설의 구축에서 그치지 않고, ‘지진해일 지도제작 및 대피

안내판 설치사업’으로, 위성사진을 이용한 재해지도 작성을 통해 정

보파악이 용이하도록 하며, 재해지도와 함께 대피안내판을 설치하여 

주민들의 원활한 대피를 도모하고자 한다. 이를 통해 지역 침수 시 

손쉽게 이동경로와 대피장소를 파악할 수 있기 때문에 인명피해를 최

소화하고, 지진해일 재해지도(hazard map)를 작성하여 침수우려지역

까지 파악할 수 있게 된다. 이상의 방재시범마을 조성을 통한 편익의 

구체적인 내용을 정리해 보면 다음의 표와 같이 나타낼 수 있다.
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    내용 기대되는 편익

방재생태저류지
집중호우 시 일시적인 우수집중현상에 

대한 분산효과 도모

친환경방재하천
친수기능의 회복 및 집중호우 시

유수소통공간으로 활용

방재테마친수

체육공원
일시적 우수집중현상 분산효과 도출

방재미래센터
시민문화수준 향상과 편의 제공

방재시범마을의 접근성향상 도모

방재형연못
2차 홍수조절기능·자연학습

하천정화기능 도모

타운하우스형 

주거단지

방재마을 주변지역 개선 및 

녹지공간 조성으로 주민밀착형 

방재시범마을을 구축

지진해일지도제작 

대피안내판설치

정보파악의 용이성

주민들의 원활한 대피 도모

<표 2> 정라지구 방재시범마을 조성을 통한 기대편익

주 : 이지향(2010), 지역방재력 향상을 위한 방재마을 구축에 관한 연구, 

    강원대학교 석사학위를 바탕으로 편익을 구성하여 표로 작성함.

이렇게 정라지구의 방재시범마을 조성사업은 주로 홍수와 같은 

수재해에 대한 해결을 목적으로 한다. 국토교통성에서 종합한 홍수경

제 매뉴얼에 따르면 홍수조절시설의 정비에 의한 편익으로는 수재해
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에 의해 발생하는 인명피해와 직접적 혹은 간접적인 재산피해를 경감

함으로써 생기는 가처분소득의 증가, 수재해가 감소하면서 토지의 생

산성 향상에 따른 편익, 홍수 안전도의 향상에 따른 정신적인 안정감 

등이 있다. 해당사업의 구체적인 효과를 종합하여 정리하면 다음의 

세 가지로 요약할 수 있다.  

① 주민이 참여하여 보다 실질적인 안전을 위한 정보를 구축하기  

때문에 앞으로 발생하는 재해에 효과적으로 대비하고, 원활한 대

피가 가능해진다. 

② 방재시설을 설치하여 우수집중현상을 해소하고 홍수조절 기능을 

통해 수재해로 인한 피해를 경감하여 시민들의 정신적 안정감을 

제공한다. 

③ 주변지역의 개선과 방재미래센터, 방재테마친수 체육공원 등의 

방재 교육시설을 통해서 주민들의 방재의식 향상이 기대된다. 

따라서 본 연구에서는 위에서 살펴본 구체적인 사업의 효과 전

체를 편익으로 설정하여 지불의사금액을 추정하고 경제성 가치평가를 

실시하였다.  



30

제4장 가상평가법의 이론적 검토

제1절 환경재평가방법의 검토

홍수조절시설은 도로처럼 편리성을 향상시키는 다른 사회자본과 

다르게, 홍수시설정비에 의한 편익은 경제적으로 예측하기가 어려운 

경우가 많다. 또한 일반인이 홍수시설의 정비에 의한 효과를 실감하

는 것은 어렵기 때문에 시장재로서의 효과를 예측하기도 힘들다. 그 

외에도 유량규모별 연평균피해액을 산정하는 경우도 있으나, 이 방법

은 편익 중에서 직접적인 피해만을 알 수 있어, 간접적인 피해나 피

해 가능성에 대한 주민의 불안이 고려되지 않는다는 한계가 지적되고 

있다. 이를 해결하기 위해서 비시장재화를 편익으로 하여 예측하는 

방법으로 환경가치평가법 중에 하나인 가상평가법(CVM)이 대두되고 

있으며, 대표적인 환경가치평가법의 특징은 다음의 표와 같다. 
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평가방법

행동데이터 사용 표명데이터사용
여행비용

접근법

해도닉가격

측정법

가상평가법

(CVM)

컨조인트

분석법

내용

대상지까지의 

여행비용을 

토대로 

환경가치평가

환경자원의 

존재가 지대나 

임금에 끼치는 

영향을 토대로 

환경가치를 평가

환경변화에 대한 

지불의사금액이나 

수입보상액을 

물어보아 

환경가치를 평가

복수의 

환경대책을 

제시하여 선호를 

묻는 평가

평가대상

이용가치

레크리에이션, 

경관 등

이용가치

지역 어메니티, 

수질오염, 소음, 

사망 리스크 등

이용가치

비이용가치

레크리에이션, 

경관, 야생생물, 

종의 다양성, 

생태계 등 

범위가 매우 넓음

이용가치

비이용가치

레크리에이션, 

경관, 야생생물, 

종의 다양성, 

생태계 등 

범위가 

매우 넓음

장점

필요한 

정보가 적음

(여행비용과

방문률 등) 

정보입수 위한 

비용이 적음

지대, 임금 등의 

시장 데이터로 

얻을 수 있음

평가대상의 범위가 

대단히 넓음

존재가치나 

옵션가치 등의 

비이용가치도 

평가가능

평가대상의 

범위가 넓다

환경가치를 

속성단위로 

분해하여 

평가가능

문제점

평가대상이 

레크리에이션에 

관계된 것으로 

한정됨

평가대상이 

지역적인 것에 

한정됨

추정 시에 

다중공선성의 

영향 받기 쉬움

설문조사가 

필요하여 

조사비용이 높음

편의가 발생하기 

쉬움

설문조사가 

필요하여 

조사비용이 높음

편의가 발생하기 

쉬움

통계분석이 

복잡함

<표 3> 대표적인 환경평가법의 특징

주 : 岸野真(2010), 水災害に対する住民意識調査を用いた気候変動適応策導入の検討

    東京大学大学院 修士論文을 토대로 재작성함.



32

제2절 가상평가법의 개요

공공사업 실시에 의한 효과로는 경제성의 향상, 자연환경의 개선

이나 쾌적성, 안정성의 향상 등이 중요하다. 이러한 효과들의 공통적

인 특징이 시장에서 가격이 형성되지 않는 비시장재적 효과라는 것이

다. 이렇게 시장에서 평가될 수 없는 상품 및 서비스 등 비시장적 가

치를 추정하는 환경재의 평가방법 중 하나가 가상평가법(CVM)이며, 

최근 다양한 사업 분야에서 편익의 추정방법으로 검토되면서 위와 같

은 효과들을 편익으로 추정하는 사례가 지속적으로 나타나고 있다.  

가상평가법(CVM)이란, 어떠한 사업에 의해서 수익자에게 보다 

좋은 환경을 제공할 것이라 예상될 때 수익자가 정신적으로 얼마만큼

의 효과를 얻을 수 있는지를 계량화 한 방법이다. 이 때 설문지 조사

를 이용하여 수익자의 지불의사금액(WTP: willingness to pay)을 

추정한다. 이때 사업을 실시하지 않는 경우를 기준으로 하여, 사업 실

시에 수반되는 지불의사금액을 추정하고 소비자의 잉여 충분을 추정

하도록 한다.

편익의 산정

CVM 적용여부 검토

지불의사금액 산정

조사방법의 설정

조사표의 작성

설문조사 실시

예비조사 실시

재검토

<그림 4> 가상평가법(CVM)의 일반적인 실시순서
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제3절 지불의사금액 추정모형 및 변수 설정

지불의사금액의 산정에 있어서 이상회답을 적절하게 제거하고, 

과대 추정이 되지 않도록 유의해야 한다. 지불의사금액의 대표치로는 

평균치와 중앙치가 있으며, 어느 쪽을 사용할 것인지 결정해야 한다. 

특히 평균지불의사금액은 고액의 표시 액에 대한 지불 찬성회답에 따

라서 결과가 좌우될 수 있기 때문에 과대 추정이 되지 않도록 주의를 

기울여야 한다.

이상회답의 처리가 이루어진 후에는 찬성률곡선을 추정한다. 이

를 위해서 모델을 사용하는 방법과 모델을 사용하지 않는 방법이 있

다. 모델을 사용하는 방법에서 분석 모형으로는 확률효용모형, 생존분

석모형, 지불의사금액함수모형 등을 들 수 있다. 지불의사금액이 산정

되면 추정결과의 신뢰성을 확인하도록 한다. 

 본 연구에서는 소비자의 선호를 통계적으로 추정하기 용이한 

확률효용모델(random utility model)을 이용하였다. 양분선택형  CV 

자료에 대한 기본 모형으로 Bishop과 Heberlein이 양분선택형 질문 

방식을 도입했으나, Hanemann(1984)이 해당 모델을 정립하였다. 

McFadden(1974)이 발전시킨 확률효용모델을 이용하여 Hanemann

은 질문들에 대한 응답 자료를 활용하여 추정, 해석을 할 수 있도록 

정립하였다(Habb and McConnell, 2002). 연구자가 볼 수 없는 확

률적 선호, 즉 관찰이 불가능한 부분을 로 나타내었을 때의 간접효

용함수(indirect utility function)는 다음과 같다. 

                                         (1)   

여기서 y는 개인의 소득, Z는 시장재의 가격, 속성 및 선호와 관

련된 개인들의 특성을 포괄하는 다양한 독립변수들의 벡터이고, q는 

비시장재화(non-market goods), 는 연구자에게 관찰이 되지 않는 
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선호 부분이다(Hanemann and Kanninen, 1999).

이때, 이 보다 악화된 상태라고 가정하면 식(2)와 같이 나타

낼 수 있다. 또한 동등잉여(equivalent surplus)를 라고 하면, 식

(3)과 같이 표현된다.   

                              (2)

                           (3)

여기서    는 에서 로의 변화를 방지하기 

위한 최대 지불의사금액(WTP)이다. 다음의 식에서 
  는 내재

지불의사금액으로, 응답자가 지불할 용의를 가지는 금액이며, 는 소

득을 포함한 다양한 설명변수들의 벡터, 는 설명변수의 계수 벡터를 

뜻한다. 오차항 는 평균이 이고 분산이 인 정규분포를 따른다고 

가정한다(신영철·민동기, 2005).


                       (4)

가 정규분포를 따른다고 가정하면 지불의사금액 값의 범위를 ∞ 

에서 ∞로 허용하는 문제가 나타나기 때문에 는 웨이블(Weibull)

분포를 따른다고 가정한다(Bateman, 2002). 

더 나아가 회답자의 사회·경제적 특성에 관한 변수들은 기존 

연구를 토대로 네 가지 범주로 분류하였다. 거주자 특성, 주택 특성, 

재해위험 인식, 재해 대비의 네 가지 요인이며, 이와 같은 요인의 구

분 및 표기와 설명, 계수의 예상부호를 다음의 표 4에 정리하였다. 

통계추정은 SAS의 life regression procedure을 이용하며, 지불의사

금액과 독립변수에 추가한 사회·경제적 특성간의 관계를 확인한다.
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설명변수 
요인

변수
표시

변수의 내용 변수의 자료화
예상
부호

거주자 

특성

성별 성별
0: 여성
1: 남성

·

나이 나이

1: 20세 미만
2: 20-29세
(생략)
7: 70-79세
8: 80세 이상 

·

직업 직업

1: 회사원 5: 대학생
2: 공무원 6: 대학원
3: 자영업 7: 무직
4: 주부   8: 기타

·

교육 수준 최종 학력

1: 중학교(졸업)
2: 고등학교
3: 전문대학교
4: 일반대학교
5: 대학원 이상

+

소득 수준
가구원 

평균 소득

1: 1,000만원 미만
2: 1,000-2,000
     (생략)
9: 8,000만원 이상

+

주택 특성

거리
사업지구로부터의

근거리 순서

1: 삼척시
2: 동해시
3: 강릉시

-

주택 소유형태
주택의 

점유 형태
0: 임차 가구
1: 자가 가구

+

가구원 수 가구원의 수

1: 1명  5: 5명
2: 2명  6: 6명
3: 3명  7: 7명이상  
4: 4명

+

재해위험 

인식

재난재해 
피해경험

과거 재해로 
인한 피해경험

0: 없다
1: 있다

+

방재노력의 
필요도

개인이 생각하는 
방재노력의 
필요 정도

0: 전혀 불필요
1: 불필요
2: 필요
3: 매우 필요

+

재해 대비

대비여부
재해발생에 대한 

대비 여부
0: 없다
1: 있다

+

참가의향
피난훈련 실시에 
대한 참가 의향

0: 절대 참가 안함
1: 참가하기 싫음
2: 아마 참가할 것
3: 반드시 참가

+

<표 4> 지불의사금액모형의 요인 변수와 기초통계량
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정라지구 방재시범마을 조성사업에 있어서 교육수준이 높을수록, 

소득 수준이 높을수록, 가구 당 소득자 수가 많을수록 더 큰 금액을 

지불할 의사를 갖게 될 것이라 생각된다. 따라서 이들의 계수 값은 

양(+)의 부호를 가질 것으로 예상된다. 

또한, 거리는 멀수록 지불의사금액이 낮아질 것으로 예상되기 때

문에 음(-)의 부호로 나타날 것이며, 주택의 점유형태가 임차 가구일

수록, 가구원의 수가 많을수록 지불의사금액이 높아질 것이므로 양

(+)의 부호로 나타날 것으로 예상할 수 있다. 

마지막으로 재난재해로부터의 피해 경험이 있고, 방재에 대한 필

요 의식이 높을수록 지불의사 금액이 높게 나타나 양(+)의 부호를 

나타낼 것으로 생각된다.   

한편, 성별, 나이, 직업에 대한 부호는 예상하기 어렵기 때문에 

추정 결과를 통해 모집단의 특성을 도출하고자 한다.  



37

제5장 가상평가법의 실시계획

제1절 CVM 적용여부 검토

시장에서 가치가 형성되지 않는 재화를 비시장재화라 하며, 이에 

관한 편익을 추정하기 위해서 사용되는 방법에는 가상평가법(CVM) 

이외에도 여행비용접근법(TCM), 해도닉가격측정법(HPM), 컨조인트 

분석법(CAM) 등이 있다. 따라서 편익을 추정하기에 앞서서 어떠한 

방법이 해당 사업에 적절한가를 비교 검토해 볼 필요가 있다.        

본 연구에서 선택한 가상평가법 (CVM)의 경우 설문조사를 통해 

사업의 효과에 관한 회답자의 지불의사금액을 묻고, 이를 편익으로 

추정하는 방법이다. 설문에서 가격을 직접적으로 묻기 때문에 적절한 

절차와 설문내용이 갖춰지지 않는다면 바이어스가 발생할 가능성이 

있다. 또한 가상적인 상황에 대한 회답이기 때문에 결과의 당위성을 

확인하기가 어렵다는 단점이 있다. 하지만 적용범위가 넓고, 역사적·

문화적으로 귀중한 시설의 존재가치를 시작으로 다양한 효과를 대상

으로 할 수 있다는 장점을 가지고 있다. 또한 방재 사업의 경우 기존

의 국내외 연구에서 CVM을 적용한 사례가 많아, 이를 참고로 하여 

가상적 시장을 설정할 수 있기 때문에 적절한 추정방법이라고 판단되

었다.

제2절 조사방법 설정

제1항 평가대상 및 편익설정

조사에 앞서서 우선 평가대상이 되는 사업을 결정하고, 사업의 

효과를 전체적으로 파악하여 특정 지을 필요가 있다. CVM 적용시의 

사업에 대한 효과를 과대평가 하지 않기 위함이다. 따라서 본 연구의 
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평가 대상은 정라지구의 영진안 방재시범마을 조성사업이며, 사업의 

구체적인 효과는 3장에서 살펴본 바와 같으며, 요약하면 다음과 같이 

세 가지로 정리된다. 

① 주민이 참여하여 보다 실질적인 안전을 위한 정보를 구축하기  

때문에 앞으로 발생하는 재해에 효과적으로 대비하고, 원활한 대

피가 가능해진다. 

② 방재시설을 설치하여 우수집중현상을 해소하고 홍수조절 기능을 

통해 수재해로 인한 피해를 경감하여 시민들의 정신적 안정감을 

제공한다. 

③ 주변지역의 개선과 방재미래센터, 방재테마친수 체육공원 등의 

방재 교육시설을 통해서 주민들의 방재의식 향상이 기대된다. 

따라서 해당 사업의 편익은 수재해로 인해 발생되는 피해의 경

감으로 인한 가처분소득의 증가, 홍수조절 기능에 따른 방재효과와 

주민들의 정신적 안정감 및 방재의식의 향상으로 요약할 수 있으며, 

해당 효과 전체를 편익으로 설정하고자 한다. 

제2항 설문범위와 모집단의 설정

CVM을 실시하기 위해서 사업의 효과가 미치는 범위를 예측하

고, 이를 토대로 지불의사금액을 집계하게 될 범위를 설정할 필요가 

있다. 이에 지불의사금액을 파악하기 위한 설문지 조사를 실시하는 

범위, 즉 설문 범위를 설정할 때에는 이와 같은 집계범위를 포함하여 

설정할 필요가 있다. 조사를 효율적으로 실시하기 위해서는 조사 범

위는 집계 범위와 일치시키는 것이 가장 이상적이지만, CVM에서 예

측하려 하는 효과가 미치는 범위를 정확하게 한정시키는 것이 명확하

지 않을 때가 많아, CVM의 집계 범위와 조사 범위를 일치시키는 것
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은 매우 어렵다. 하지만 조사 범위의 설정은 편익예측 결과에 크게 

영향을 끼치기 때문에, 조사 범위의 설정 근거를 대외적으로 명시해

야 할 필요가 있다.

본 연구에서는 방재시설에 대한 효과와 문화시설의 이용에 따른 

정신적 안정감 및 방재의식 향상 효과는 주변 지역에도 영향을 미칠 

것으로 예상된다. 따라서 조사범위를 사업이 시행되는 삼척시의 정라

3·4·5통에 한정하지 않고, 삼척시 전체와 주변 지역인 동해시와 

강릉시를 포함하도록 하였다. 삼척시의 경우, 정라동·남양동·교동·

성내동·원당동에 거주하는 주민에게 설문을 진행하였고, 동해시에서

는 발한동·송정동·북삼동, 강릉시의 경우, 내곡동·홍제동·교동·

포남동·입암동·노암동·회산동에 거주하는 주민을 대상으로 하고 

있다. 지불의사금액을 집계하는 범위 또한 위와 동일하다. 이에 모집

단은 삼척시, 동해시, 강릉시의 전체 가구(세대)로 설정하고, 집계범

위 또한 삼척시와 동해시, 강릉시 전체로 설정하였다.

<그림 5> 설문 및 집계범위의 설정
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이는 방재시범마을의 편익으로 설정하고 있는 주민들이 느끼는 

정신적인 가치, 즉 비이용가치의 향상을 편익으로 추정하는 경우, 집

계범위를 설정할 때에 향후 이용할 수도 있는 사람들이나, 이용은 하

지 않지만 만족도가 향상될 사람이 포함될 수 있도록 해야 하기 때문

이다. 이를 확인하기 위해서 예비조사를 통해 사업이 실시될 경우의 

생각을 묻고, 해당시설에서의 거리에 따라 사업장소나 해당시설을 인

지하는 사람의 비율에 관한 데이터를 수집하여 판단하였다. 

제3항  설문의 실시방법

마지막으로 설문조사를 실시하는 방법에는 우송조사법, 면접 혹

은 방문조사법, 인터넷 조사 등이 있으며 구체적인 내용은 다음의 표

에 나타난 바와 같다. 조사를 적절하게 실시하기 위해서는 모집단에 

대한 편의를 최대한으로 줄일 필요가 있다. 이를 위해서는 각 조사방

법의 장점과 단점을 검토하고, 조사비나 조사기간 등의 제약의 확인

을 토대로 조사방법을 설정해야 한다. 

CVM의 경우 복잡한 시나리오를 응답자에게 이해시키기 위해서 

조심스러운 설명이 필요할 뿐만 아니라, 사진과 같은 시각적인 보조

물을 사용하고, 인터뷰의 보조와 순서를 조절할 필요가 있다. 또한, 

지불의사금액과 관련된 질문은 회답자들에게 일반적인 설문조사의 노

력보다 더 큰 노력이 필요하기 때문에 회답자들에게 충분한 동기를 

유발하도록 해야 한다. 따라서 CVM의 연구에서는 조사자가 회답자

의 거주지에서 직접 인터뷰하는 방식이 가장 바람직하다고 볼 수 있

을 것이다(Mitchell·Carson, 1989). 본 연구에서 선택한 조사방법

인 현지면접, 즉 대면조사에서는 조사자가 회답자에게 복잡하거나 다

소 긴 인터뷰에 충분히 협조하도록 동기를 유발시키며, 시각적인 보

조물과 설명을 통해서 정보 전달을 효과적으로 할 수 있도록 도와줄 

수 있다. 미국의 NOAA위원회의 보고서(Arrow et al., 2993)에서도 
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 배포 

회수방법
 조사의 주지 및 의도           표본

 우송

전달이 어려움

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 적음

광역 조사에서 사용 됨

대표성이 과제임

방문배포

우송회수

비교적 잘 전달됨

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 낮음

좁은 지역을 대상으로 하면 

경제적, 방문면접보다는 

비교적 고가임

대표성이 과제임

우송배포

방문회수

전달하기 어려움

숙고하는 사람에게 

시간이 부여될 수 있음

회수율이 비교적 높음

좁은 지역을 대상으로 하면 

경제적, 방문면접보다는 

비교적 고가임

방문면접

비교적 잘 전달됨

조사원에 의해 사업의 

인상이 바뀜

추종 편의가 발생할 

가능성이 있음

회수율이 비교적 높음

좁은 지역을 대상으로 

한다면 경제적임

 전화

잘 전달됨

추종 편의가 발생할 

가능성이 높음

회수율이 비교적 높음

현지면접

잘 전달됨

추종 편이가 발생할 

가능성 높음

회수율이 높음

방문자가 대상지역의 

위치에 대한 검토가 필요함

집단조사

비교적 잘 전달됨

추종 편의가 발생 

가능성 높음

회수율이 높음

공모 등은 대표성에 

있어서 어려움이 존재

<표 5> 설문조사 방법의 종류 및 특징 

현지면접조사인 대면조사 방법을 사용하도록 권장하고 있다(이준구·

신영철, 2000). 각 설문조사 방법의 종류 및 특징은 다음의 표 4와 

같이 나타낼 수 있다.
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제3절 조사표 작성

제1항 금액의 제시방법

CVM에서 금액을 제시하는 방법에는 지불의사금액을 묻는 방법

과 수입보상액을 묻는 방법이 있다. 일반적으로 사람들은 만족도가 

높아지는 것에 대해서 지불을 하고자 하며, 만족도가 낮은 것에 대해

서는 보상을 원하는 경우가 많다. 또한 기존의 연구에서 수입보상액

은 지불의사금액보다 큰 수치로 나타날 수 있다는 것이 지적되었다. 

따라서 회답자가 대답하기 쉽도록 배려하는 것과 동시에 편익의 과대

추정을 피하기 위해서는 지불의사금액을 사용할 필요가 있다. 

제2항 지불의사금액의 설정

지불의사금액의 설정은 양분선택방식으로 지불의사금액을 물을 

경우, 예비조사 결과나 기존의 유사사례를 토대로 미리 지불의사금액

의 폭을 예상하여, 최대제시액, 최소제시액, 제시액의 단계수를 설정 

할 필요가 있다. 또한 저항회답의 파악과 회답자의 이해를 확인하기 

위해서 지불하지 않겠다는 회답에 대해서 지불의사금액의 질문 후에, 

저항회답의 여부를 판별할 수 있는 질문을 추가하였다. 조사대상 사

업이나 설문지에 대한 이해가 충분하지 않은 회답자의 데이터에 대해

서도 분석 시에 적절히 제외하기 위한 질문을 추가 하였다. 본 연구

에서는 예비조사를 토대로 적정 제시액을 설정하였는데, 최초 제시액

은 5,000원, YES로 답하였을 경우의 최대 제시액은 10,000원, NO

라고 답하였을 때에는 2,000원을 최소제시액으로 설정하였다. 

또한 지불의사금액에 관한 질문뿐만 아니라, 회수한 결과에 편의

가 있는지에 대해서 확인하기 위해 지불의사금액에 영향을 줄 수 있

다고 판단되는 회답자의 속성을 파악할 필요가 있다. 이러한 데이터

를 통해서 표본과 모집단 사이의 속성의 구성비에 큰 차이가 없다는 
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것을 확인해야 한다. 만약 편의가 크다고 판단되면, 재조사를 하거나 

추가조사를 실시하는 등 편의를 줄일 수 있는 방안을 검토해 보아야 

할 것이다.  

제3항 지불수단의 설정

지불수단에는 추가세, 세금, 기부금, 부담금, 이용료, 대체 재물 

등으로 열거될 수 있다. 지불의사금액의 회답자가 사업에 의해 얻게 

되는 회답자 자신의 만족감의 향상에 대한 지불의사금액을 회답할 수 

있도록 적절한 지불 수단을 설정할 필요가 있다. 따라서 각 지불 수

단에 대한 특성을 숙지하여 검토 후 결정해야 할 것이다. 본 연구에

서는 지불형태를 세금으로 설정하였다. 이는 다른 형태에 비해 큰 액

수가 되기 쉽고 예산 제약 상정이 어려우며, 강제력이 강하고 그에 

따른 편의가 생길 가능성이 있다. 하지만 대부분의 회답자 개개인에

게 익숙한 지불형태이며, 직감적인 이해를 얻기 쉽다는 특징을 가지

고 있기 때문에 세금에 의해 정비된다는 상황이 알기 쉽게 받아들여

질 것으로 예상되어 설정하였다. 각 지불수단의 종료와 특징은 표 5

에 나타낸 바와 같다. 
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지불

수단
설문 예 특징

추가세

이 계획을 실시하면, 

당신 세대에 납세액이 

연간 ○원 상승한다. 

당신은 이 계획에 

찬성합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 세금에 대한 지불 저항을 유발하기  

   쉬움

- 강제력이 강하고 그에 따른 편의가  

   발생할 수 있음

세금

이 사업을 실시하기 

위해 당신이 벌써 

납입한 세금 중에서 

비용을 조달할 

계획이 있다. 

당신은 연간 얼마까지 

지출해도 괜찮다고 

생각합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 다른 형태에 비해 큰 액수가 되기 

   쉬움

- 예산 제약 상정이 어려움

- 강제력이 강하고 그에 따른 편의가  

   발생할 수 있음

기부금

기부금을 모아 

수질정화를 할 계획이 

있다고 합니다. 

당신은 세대 당으로 

연간 많은 기부를 해도 

괜찮다고 생각합니까?

- 익숙한 지불형태이며, 직감적인 

   이해를 얻기 쉬움

- 기부에 대한 가치가 있기 때문에 

   온정효과가 생길 수 있음

- 기금의 설립을 수반하는 경우, 

  그것에 대한 이해가 부족한 부분이  

  있을 수 있음

- 강제력이 약하고 그에 따른 편의가  

   발생할 가능성이 있음

부담금

이 사업을 실시하기 

위해서 당신의 세대는 

연간 얼마까지 

부담해도 괜찮다고 

생각합니까?

- 하천 환경에 관한 편익추정으로 

   많이 이용됨

- 하천정비사업의 실시방법으로서는 

   익숙하지 못한 지불형태이기에 

   이해하기 쉬운 표현으로 조정이 

   필요함

- 세금, 기부금과 비교해 볼 때 

   선입관이 부족하다고 사료됨

<표 6> 지불수단의 종류와 특징
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지불

수단
설문 예 특징

이용료

만약 이 하천공원의 

입장요금이 ○원이라면 

당신은 

입장하시겠습니까?

- 실제의 구매 행동에 가깝기 때문에  

   금액을 생각하기 쉬움

- 이용요금을 징수할 수 없는 

   정비내용이면 채택할 수 없음

- 비이용가치의 향상에 수반하는 

   편익을 추정할 수 없음

- 이용횟수를 질문할 필요가 있음

- 비이용자에 대한 편익을 추정할 수  

   없음

대체재물

수질을 정화할 수 있는 

목탄이 판매되고 

있다고 합니다. 이 정화 

목탄이 100kg 

○원으로 팔리고 

있다고 하면, 

당신은 이것을 

구입하시겠습니까?

- 실제의 구매행동에 가깝기 때문에 

   금액을 생각하기 쉬움

- 적절한 대체재가 없으면 채용할 수  

   없음

- 대체재물에 의존한 편의가 

   발생하기 쉬움

제4항 지불방법의 설정

지불방법은 월 지불, 년 지불, 일괄지불로 나뉠 수 있으며, 본 연

구에서 선택한 년 지불의 경우 회답자가 지불의사금액을 상정할 때 

연 수입이나 고정자산세 등 연 별로 금액이 환산되는 가계의 항목과 

비교하기가 쉽다. 또한 월별로 상정한 지불의사금액을 12배한 수치보

다 년 지불 형태로 얻을 수 있는 지불의사금액의 수치가 더 적게 나

타나기 쉽고, 지불제시액수가 고액인 경우, 반대회답을 발생시키기 쉽

다는 특징을 가지고 있다. 각 지불방법의 종류와 특징은 표 6에 정리

한 바와 같다.
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지불방법 특징

월 지불

- 회답자가 WTP를 상정할 때 월급이나 집세, 

   광열비 등 월별로 금액이 환산되는 가계의 항목과 

   비교하기 쉬움

- 지불제시액이 소액인 경우, 반대하는 회답을 

   발생시키기 어려움

년 지불

- 회답자가 WTP를 상정할 때 연 수입이나 

   고정자산세 등 연별로 금액이 환산되는 가계의 

   항목과 비교하기 쉬움

- 월별로 상정한 WTP를 12배한 수치보다 

   년지불 형태로 얻을 수 있는 WTP의 수치가 

   더 적게 나타나기 쉬움

- 지불제시액수가 고액인 경우, 반대회답의 발생이 쉬움

일괄 지불

- 장기간에 대해 받아들여진 효용의 증가과정을 

   걸쳐 WTP를 상정할 필요가 있음

- 위와 마찬가지로 장기간의 수입을 

   예산제약으로 하여 WTP를 상정할 필요가 있음

<표 7> 지불방법의 종류와 특징 

제5항 지불기간의 설정

지불기간의 설정은 주로 사업의 공용기간에 따라서 설정하는 것

을 기본으로 한다. 하지만 일반적으로 공공사업의 공용기간은 수십 

년에 이르기 때문에 회답자의 연령이나 이사 가능성 등에 따라서 공

용기간에 따른 지속적인 지불이 받아들여지기 어려운 경우도 있다. 

해당 방재사업도 위와 같은 상황으로, 이러한 경우 회답자의 예정주

거기간에 관계없이 지불의사금액을 묻는 방법으로, 지불기간을 명시

하는 대신 회답자가 거주하는 동안 매년 부담하게 될 것이라고 질문
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할 수 있다. 따라서 지속적인 유지관리가 필요한 사업이기 때문에 영

구적으로 지불할 것을 명시하고, 설문조사 시에 언급하도록 하였다. 

제6항 가상적 상황의 설정

가상적 상황의 설정에 있어서 회답자가 사업의 효과를 적절히 

파악할 수 있도록 사업을 실시할 경우와 실시되지 않을 경우를 글로 

표현하거나, 사진 등을 활용하여 알기 쉽게 설문지에 언급할 필요가 

있다. 또한, 편익의 과대추정을 피하기 위해서 사업의 효과를 과장하

여 작성하거나 악화될 수도 있는 요인을 감추어서는 안 된다. 따라서 

설문 조사표에는 정라지구의 현황을 설명하고, 사업시행계획에 대한 

구체적인 투자 사업비와 함께 기간을 기술하였다. 또한 사업의 내용

과 국민과의 관련성을 과장이 없이, 최대한 알기 쉽고 명료하게 작성

하여 회답자가 사업의 내용을 파악할 수 있도록 구성하였다. 

제7항 회답방식의 설정

회답방식으로는 양분선택방식, 지불카드방식, 자유회답방식 등이 

있다. 일반적으로 사람들은 일정한 가격의 재화에 대해서 구입 또는 

구입하지 않을 것인가를 결정하는 행위에는 익숙하지만, 본인 스스로 

가격을 설정하는 것에 대해서는 익숙하지 않다. 따라서 스스로 가격

을 설정하는 지불카드방식이나 자유회답방식이 아닌, 제시된 금액의 

지불의사 유무를 물어보는 양분선택방식을 사용하는 것을 기본으로 

한다. 양분선택방식이란 어떤 금액이 제시되었을 때에 회답자가 지불

의사의 유무를 YES 혹은 NO로 회답하는 방식이다. 

양분선택방식에는 회답자에게 1회 질문하는 일 단계 양분선택방

식인 단순양분선택법 외에 2회 질문하는 이중양분선택법이나, 3회 이

상 질문하는 다중양분선택방식 등이 있다. 소비자의 선호를 물어보는 

방식으로는 이중양분선택법이 널리 쓰인다. 이중양분선택법에서는 처
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명칭 내용 특징

자유응답방식

(open-end)

자유롭게 금액을 

기입하게 하는 방식
무응답이 많이 발생

가격제시 

게임방식

(bidding-game)

시장의 경매처럼 

금액을 결정

응답에 시간이 필요하며, 

처음 제시금액에 영향을 받음

지불카드 형식

(payment card)

선택지 중에서 금액을 선택

하게 하는 방식

제시한 금액의 범위가 

응답에 영향을 줌

양분선택방식

(dichotomous    

choice)

금액을 응답자에게 

제시하여 YES 또는 NO로 

응답받는 방식

응답자가 대답하기 쉽고, 

편의가 비교적 적음

<표 8> CVM의 회답방식 

음 한 금액을 제시해서 피설문자가 지불할 용의가 있는지를 묻고, 지

불할 용의가 있다면 2배의 금액을 다시 묻고, 지불을 거부한 사람에

게는 그 절반의 금액을 다시 물어보게 된다(이영성, 2008).

본 연구에서는 기존연구에서도 널리 적용되고 있는 이중양분선

택법으로 설문을 실시하였다. 단순양분선택법처럼 답하기에 쉬우면서 

지불의사금액에 대한 다양한 정보를 내포하고 있기 때문에 효율적인 

추정이 가능하며 신뢰도 또한 높게 나타난다는 장점을 가지고 있다. 

뿐만 아니라 제시금액들의 설계가 잘못되는 경우에도 이를 수정할 수 

있는 장점을 지니고 있는 것으로 알려져 있다(Kanninen, 1993).  

 

주 : 김해창(2010), “가상평가법을 이용한 저탄소도시 조성의 경제적 가치평가”,  

    「국토계획」, 45(4): 135를 바탕으로 재작성 함.

제8항 사회·경제적 특성에 관한 항목 설정

마지막으로 도출된 지불의사금액과 방재마을 조성에 영향을 주

는 요인과의 상관관계를 분석하기 위하여 Guofang Zhai(2006)의 기
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설명 변수 요인 변수 표시

거주자 특성

성별

나이

직업

교육 수준

소득 수준

주택 특성

거리

주택 소유형태

가구원 수

재해위험 인식
재난재해 피해경험

방재노력의 필요도

재해 대비
재해에 대한 대비여부

피난훈련 참가의향

<표 9> 방재마을 조성에 영향을 주는 요인 별 변수 설정

존연구를 참고하여 본 연구의 목적에 적절하게 설문 항목을 추가하였

다. 분석을 위한 요인으로는 거주자의 특성, 주택의 특성, 재해위험에 

대한 인식, 향후 일어날 수도 있는 재해에 대한 대비의 네 가지 요인

으로 종합하였다. 

각 요인별 독립변수는 표 9에 나타낸 바와 같다. 거주자 특성에 

포함되는 독립변수는 성별, 나이, 직업, 교육 수준, 소득 수준, 소득자 

수로 구성되며, 주택 특성에는 거주하는 주소, 주택의 소유형태, 가구

원 수이다. 재해위험 인식 요인에 대한 독립변수는 재해로 인한 피해 

경험, 방재노력에 대한 필요도이다. 마지막으로 재해 대비 요인에 대

한 변수는 향후 일어날 것으로 예상되는 재해에 대한 대비 여부와 재

난재해에 대비한 피난훈련의 참가 의향으로 설정하여 질문 항목을 추

가하였다. 

제4절 예비조사 실시

예비조사란 CVM의 설문조사를 실시하기 이전에 실시하는 조사

이다. CVM의 설문조사를 실시하기 위해서는 가상적 상황이 회답자
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에게 알기 쉽게 설명되어 있는지를 확인할 필요가 있다. 또한 지불의

사금액의 회답 폭을 파악해둬야 할 것이다. 이를 위해서 CVM의 설

문조사를 실시하기 이전에 예비조사를 실시하는 것이 중요하다. 한편, 

예비조사를 실시하게 되면 조사비나 조사기간이 확대되기 때문에 기

존의 유사사례가 있을 경우, 이를 활용하여 조사표를 알기 쉽게 확보

하거나 지불의사금액의 회답 폭을 파악할 수 있는지 검토할 필요가 

있다. 

본 연구에서는 선행연구에서 제시된 지불의사금액의 회답 폭을 

확인하기 위해서 예비조사를 실시하여 유효할 것으로 생각되는 첫 번

째 제시금액을 5000원으로 설정할 수 있었다. 또한, 방재사업에서 지

불의사금액에 영향을 줄 수 있는 요인에 대한 추가 설문 항목에 대해

서도 예비조사를 통해 편의가 최소화 될 수 있을지에 대해서 검토하

여 수정하였다.    

제5절 설문조사 실시

제1항 표본 수

설문조사에서는 위에서 검토한 실시계획을 토대로 작성한 조사

표를 이용하여 설문을 실시하였다. 이때, 지불의사금액을 적절하게 추

정하기 위해서는 분석에 필요한 표본수를 확보할 필요가 있다. 표본

수가 너무 적은 경우, 지불의사금액의 추정이 어렵고, CVM의 신뢰도

가 저하된다. 한편, 표본 수의 확보는 시간이나 비용, 노력 등이 조사

에 크게 영향을 미칠 수 있기 때문에 해당 조사방법의 특성에 맞추어 

표본수를 적절하게 설정해야 한다. 

본 연구에서 현지면접 조사인 대면방식으로 수집한 표본 수는 

230가구 이며, 이 중 지불의사금액과 관련하여 중요 문항에 응답하

지 않았거나, 사업의 반대 이유로 세금으로 대응하고 싶지 않다고 응
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답하는 등 본 연구의 조사방법인 CVM을 실시하는 데에 있어서 설문 

대상자로 부적절한 15가구를 제외하고, 나머지 215가구의 자료를 분

석에 사용하였다. 

제2항 설문의 실시시기와 기간

 설문조사의 실시시기에 있어서 평가대상에 관한 큰 사고 혹은 

사건이 발생한 직후에는 평가대상에 대한 관심이 높아져 조사결과에 

영향을 미치게 된다. 이러한 경우에는 시간을 두고 조사를 실시할 필

요가 있다. 따라서 태풍이나 홍수와 같은 재난재해를 경험하기 쉬운 

시기인 여름에 설문을 실시하게 될 경우, 방재사업에 대한 관심이 높

아져 이것이 조사결과에 영향을 미칠 수 있다고 판단되었기 때문에 

시간을 두고 조사를 실시하였다. 

이에 소방방재청의 재해연보를 바탕으로 통상 태풍이나 홍수의 

피해가 많은 6월~9월을 제외하고, 자연재해의 피해가 비교적 적은 

10월~11월에 설문조사를 실시하였다. 설문의 기간은 1차적으로 

2013년 10월 3일~9일로 삼척시와 동해시에서 일주일간 진행하였고, 

추가적으로 2차 설문은 2013년 11월 11일~15일로 삼척시와 강릉시

에서 5일에 걸쳐서 실시하였다.   
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제6장 분석결과

제1절 조사결과의 통계분석 및 주민의견 종합

현지면접 방식인 대면 방법(face-to-face interview)을 통해서 

2013년 10월 3일~9일 일주일 동안 삼척시와 동해시에서 실시하고, 

11월 11일~15일 5일간 삼척시와 강릉시에서 설문조사를 실시하였

다. 해당 방법은 직접 현지를 방문하여 회답자에게 설문지를 제공하

여 응답을 받는 방식으로, 가상평가법(CVM)의 복잡한 시나리오의 

구성 특성 상 적절한 방법으로 평가되고 있으며, 다른 종류의 방법에 

비해서 지불의사금액의 신뢰성을 높일 수 있다. 

이 방법에 의해 조사된 설문지는 현지에서 배포하고 회수한 뒤, 

거주자 특성, 주택 특성, 재해위험 인식, 재해에 대한 대비정도에 관

한 요인별 변수들로 구분하여 정리하였다. 또한 아래에 자연재해의 

위험성에 관한 인지정도와 해당 사업에 대한 인지도에 관한 질문 항

목 등에 대해서 기술통계를 이용하여 정리하고, 기타 주민들이 제시

한 방재사업에 대한 의견을 종합하였다.  
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<그림 6> 재해위험지구에 대한 인식도 분석

질문 1 :

정라지구가 저지대 상습침수지역으로 재해위험지구라는 사실을 알고 

있는가라는 인지도 조사에서 재해위험지구라는 것을 알고 있는 세대

가 215가구 중 84가구로 39%를 차지하였고, 재해위험지구라는 사실

을 모르고 있던 세대가 131가구로 61%를 차지하였다. 하지만 재해

위험지구라는 것에 대한 인지여부를 떠나서 방재대책의 필요성을 함

께 질문한 결과, 방재가 필요하다고 대답한 세대의 비율이 93%로 높

게 나타나고, 필요하지 않다고 생각하는 세대의 비율은 7%에 그쳤다. 

따라서 재해위험지구의 인지 여부에 관계없이 방재대책의 필요성에 

대한 의식이 높다는 것을 확인할 수 있다. 
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<그림 7> 방재시범마을 조성사업의 인지도 분석 

질문 2 :

정라지구 영진안 방재시범마을 관광지 조성사업에 대한 인지도를 알

아보기 위한 질문에서 사업에 대해서 「확실히 알고 있다」는 회답이 

215 세대 중 24가구로 11%로 나타났고, 「사업이 진행 중이라는 사

실을 알고 있다」라는 세대 비율은 64가구로 30%로 가장 높게 나타

났다. 또한「들어본 적은 있다」라고 회답한 비율은 28%로 나타나 

69%인 과반수가 방재시범마을 관광지 조성사업에 대해 알고 있다고 

응답하였으므로, 인지도가 상당히 높다고 판단된다. 반면 「전혀 모른

다」라고 회답한 67가구의 대부분이 삼척시 이외의 지역에 거주하고 

있다는 것을 확인 할 수 있었다.
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<그림 8> 사업에 대해서 인지 후의 찬반여부 분석 

질문 3 : 

지불의사금액에 관한 설문을 시작하기에 앞서서 사업에 대해서 구체

적으로 기술된 자료를 제공하고 설명을 조사자로부터 듣고 난 후의 

찬반 여부를 물어보았다. 그 결과 215세대 중 191가구가「찬성」이

라고 회답하여 세대비율이 89%로 높게 나타났고, 「반대」한다는 회

답은 24가구로 11%에 그쳤다. 따라서 방재시범마을 조성사업에 대

해서 긍정적으로 생각하는 세대가 대다수임을 확인할 수 있었다.

다음은 지불의사금액을 추정하기 위한 질의 항목 4~6번 중 한

번이라도 찬성 혹은 반대라고 회답한 세대에게 그 이유를 확인하기 

위한 질문에 대한 결과를 정리하였다. 찬성 이유로 직접적 가치인 본

인을 포함한 세대의 생활과 안전, 간접적 가치라고 정의되는 장래 세

대의 생활과 안전을 포함하고, 방재대책 자체를 중시하는 존재가치를 

추가하였다. 한편, 반대 이유에서는 「세금으로 지불하고 싶지 않다」

라는 항목을 추가하여 CVM에서 부적절한 설문대상자로 판단하는 기



56

준으로 설정하여, 본 설문의 결과에서 제외하고 분석을 실시하였다.   

<그림 9> 찬성 회답 이유 

   

                                                       

질문 7 :

질문 4 ~ 6 중에서 세금이 증가하는 것에 대해서 한번이라도 「찬

성」이라고 회답한 세대는 140 가구로 나타났으며, 찬성이라고 회답

한 세대 중 65가구인 46%가 「본인을 포함한 세대의 생활과 안전에 

도움이 되기 때문」이라고 답하면서 직접적 이용가치를 중요시 하였

다.  다음으로 높은 비율을 차지한 항목은 간접적 가치인 유산 가치

로 대변되는 「장래 세대의 생활과 안전에 도움이 될지도 모르기 때

문」으로 세대비율 29%를 차지하였다. 반면에 방재대책이 본인에게 

관계는 없지만 필요하다는 존재가치로 회답한 세대도 33가구인 24%

로 나타났다. 즉, 직접적인 이용가치를 중요시하는 것 외에도 장래세

대를 위한 유산가치 때문에 비용을 지불하겠다는 의견도 다수 존재한

다고 판단된다. 또한 본인에게 직·간접적인 영향은 없으나, 방재에 

대한 존재가치 때문에 찬성하는 세대도 다수 있는 것으로 확인되었

다.  
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<그림 10> 반대 회답 이유 
  

질문 8 :

반면에 질문 4~6 중에서 세금이 증가하는 것에 대해 모두 「반대」

라고 회답한 75세대의 답변 이유는 「좀 더 낮으면 찬성한다」가 51

가구인 68%로 가장 높게 나타났고, 「자신에게 방재대책은 가치가 

없다고 생각한다」가 22가구, 세대비율 29%로 확인되었다. 즉, 비록 

사업에 대해서 반대라고 회답은 하였으나, 방재사업 자체에 대해서 

부정하기보다는 본인이 부담해야하는 세금의 비율에 대해서 동의할 

수 없다는 것이기 때문에 세금이 적절하게 책정된다면 찬성비율이 높

아질 것으로 기대된다. 반면 자신에게 방재대책은 가치가 없다고 답

변한 세대비율 29% 중에서「직접적으로 도움이 될 만큼 가깝지 않

기 때문」이라고 답변하는 경우가 가장 많았다. 

설문조사 과정에서 방재사업에 대한 주민들의 견해를 보다 자세

히 알아보기 위해서 방재사업에 대한 의견을 작성할 수 있도록 하였

다. 이를 종합한 결과, 대부분이 방재사업은 매해 반복되는 침수피해
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로부터 생명과 재산을 보호하고 지역경제 활성화를 위해서 가치가 있

으며, 적극 동참할 의지가 있다고 강조하였다. 더 나아가 미래세대인 

아이들이 안전한 생활을 영위할 수 있도록 하기 위해서라도 조속히 

실현되어야 할 사업이라고 생각하는 주민이 대다수를 차지했다.  

찬성하는 주민들의 경우 방재의 필요성을 느끼고 조속히 시행되

었으면 하나, 지역주민들의 의식조사가 반드시 필요하며 그들의 적극

적인 동참의사를 확인할 필요가 있다는 의견이 있었다. 또한 완공 후

의 지속적인 관리를 통해서 안전한 생활이 오래도록 보장되길 바란다

는 의견도 다수 있었다. 무엇보다 방재를 통해서 침수피해를 경감하

여 안전한 생활이 보장된다면 세금을 지불해서라도 반드시 해결하고 

싶다는 의지가 강했다. 단, 세금이 적절한 수준으로 조율되어야 할 것

이라고 강조하였다. 반대하는 주민들의 경우 방재의식이 전혀 없는 

경우를 제외하고는 대부분 방재사업에는 찬성하지만 세금을 내야하는 

합당한 이유를 사업주체가 주민들에게 제시하지 않는다면 반대한다는 

의견이다. 하지만, 사업에 대해서 보다 자세한 설명과 사업의 투명성 

및 규모의 타당성을 밝힌다면 적극 찬성하고 동참할 의지를 보이는 

경우가 많았다. 

사업에 대해서 찬성 혹은 반대를 하는 입장 모두에게서 찾아볼 

수 있었던 공통적인 의견도 있었다. 이는 해당 사업에 대해서 자세히 

알지 못했던 부분에 대해서 알 수 있었기에 설문의 취지를 매우 좋게 

생각한다는 의견을 비롯하여, 방재에 대해서 잘못알고 있는 경우와 

방재사업에 대해서 구체적으로 더 알고 싶고, 관심이 생겼다는 의견

이었다. 따라서 사업에 대해서 주민들에게 더욱 적극적으로 알리고, 

방재에 대한 교육을 실시하여 주민의 협력을 유도 할 필요가 있다고 

생각된다. 또한 사업의 찬반을 떠나서 주민들의 세금이 사용되는 만

큼, 주민들이 수용가능한 선에서 세금이 조율되었으면 하는 바람과 

세금이 낭비되지 않도록 방재사업 목적에만 투명하게 사용되길 바라

는 의견이 대다수였다. 
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변수 자유도 추정치 표준오차
Chi-square

(P-value)

intercept 1 8.9112 0.0489 33217.1

(0.0001)scale 1 0.4267 0.0409

Log likelihood: -184.7865011

<표 10> 정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 가치추정결과

제2절 지불의사금액 및 연간 환경가치 산정

지불의사금액을 추정하기 위한 위 설문 항목의 결과에 대해서 

확률효용모델을 이용하여 지불의사금액을 추정하였다. 가상평가법을 

적용한 연구에서는 내적 일관성 혹은 이론적 타당성을 검토하기 위하

여 공변량(covariates)이 포함된 지불의사 금액 방정식을 추정하게 

된다(신영철·민동기, 2005). 방재시범마을 조성사업에 대한 유지관

리를 위해 가구당 연간 평균 지불의사금액은 절편 값에 지수함수 값

을 구한 것이다. 정라지구를 포함하는 삼척시를 비롯하여 동해시와 

강릉시 전체의 지불의사금액은 가구당 매년 7,415원[exp(8.9112)]

으로 나타났으며, 95% 신뢰구간은 6,737원 ~ 8,160원이었다. P 값

(P-value)은 0.0001로 유의다고 볼 수 있다.

추정한 집계범위 내의 1세대 당 평균 지불의사금액이 도출되면, 

집계범위 내의 세대수인 집계 세대수를 파악하여 곱해주면 연간 환경

가치를 산출할 수 있다.  

연간 환경가치 = 지불의사금액(WTP)의 평균치 × 수익 세대수

집계범위 내의 세대수는 통계청에서 확인 가능한 2010년 인구

주택센서스 자료를 사용하였다. 따라서 2010년을 기준으로 삼척시의 

27,357세대, 동해시의 34,062세대, 강릉시의 84,099세대를 합한 가
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평균 

지불의사금액

95% 신뢰구간 

지불의사금액

하위 금액 상위 금액

가구의 연간 평균

지불의사금액

(단위: 원)

7,415 6,737 8,160

연간 환경가치 

(단위: 원)
10,792,665,970 980,354,766 1,187,426,880

<표 11> 방재마을사업에 대한 지불의사금액 및 연간 환경가치

구 수인 145,518세대를 곱하면 전체 가구의 연간 환경가치는 매년 

10,793백만 원인 것으로 산출되었다.

제3절 총 환경가치의 산정

앞서 산정된 연간 지불의사금액을 이용하여 사회적 할인율을 적

용한 총 환경가치를 산정하기로 한다. 사업이 완공되는 2015년 이후

에도 지속적인 유지관리의 목적으로 발생할 것으로 생각하고, 사업이 

완료되는 2015년의 다음 해인 2016년부터 50년간으로 계산하였다. 

이는 홍수조절 시설의 내용연수가 50년이라는 가정 하에 이루어 졌

다. 또한, 50년간 발생하게 되는 편익은 거래가격 중 물가 상승분을 

공제하여 현 시점에서 가격으로 환산한다. 물가 상승에 대한 문제는 

사회적 할인율을 결정하는데 있어서 매우 중요하게 작용한다. 사회적 

할인율의 경우, 매 기간 여러 재화들의 잠재적인 가치를 평가하는 기

준이 되며, 가치척도의 기간별 가치 변화율이다. 경제성 분석에 있어

서 사회적 할인율의 적용은 일반적으로 은행금리를 기준으로 적용하

는 경우가 많다(강희용, 2003). 따라서 총 환경가치의 산정을 위한 

사회적 할인율은 2013년 11월 기준으로 은행금리가 1.40~2.50%정

도의 수준인 것을 고려하여 평균인 2.0%로 설정하였으며, 기준을 
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2013년으로 하여 현재가치화를 적용하고 총 환경가치를 산정하였다. 

그 결과 총 환경가치는 325,975백만 원이었다. 한편, 3% 할인율에

서는 261,752백만 원으로 나타났다.  

제4절 거주지에 따른 지불의사금액 비교

지역의 방재력 향상을 위한 홍수조절 시설이나 방재의식 향상을 

위한 문화·교육시설의 경우 가까운 곳에 거주하거나 쉽게 접근이 용

이한 사람들이 높은 지불의사금액을 제시한다고 볼 수 있다. 이렇게 

지리적 근접성에 따라 지불의사금액이 결정되는 것은 직접이용가치를 

중시하기 때문이지만, 앞서 기술통계를 통해 살펴본 바와 같이 본인

을 포함한 세대의 안전을 중시하는 존재가치 외에도 장래세대의 안전

을 중시하는 유산가치, 방재대책 자체를 중시하는 존재가치로 회답한 

비율도 상당히 높기 때문에 사람들의 지불의사금액은 지리적 근접성

에 관계없는 양상을 보일 것이다(이영성, 2007). 정라지구 방재마을 

조성사업은 정라지구에 거주하는 주민뿐만 아니라 주변 지역 주민들

도 자유롭게 이용이 가능한 방재교육시설, 비상시에는 방재시설로 이

용되지만 평소에는 주민들의 여가생활이 가능한 문화시설을 비롯하여 

홍수조절기능을 가지는 방재시설을 설치하기 때문에 그 효과가 주변 

지역에도 영향을 미칠 것이라 판단된다. 따라서 정라지구 인근에 거

주하는 주민들로 한정하여 편익이 돌아간다고 생각하는 것은 바람직

하지 않을 것이다. 이에, 거주지에 따라서 지불의사금액이 어떠한 차

이를 보이는지 확인하기로 한다.
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거주 지역 자유도 추정치 표준오차
Chi-square
(P-value)

WTP
(단위: 원)

삼척시 1 8.9454 0.0908 9714.93 7,673

동해시 1 8.8791 0.0776
13090.2

(0.0001)
7,180

강릉시 1 8.8951 0.0821
11747.6

(0.0001)
7,296

<표 12> 거주지에 따른 지불의사금액(WTP)

사업 대상지구가 위치하는 삼척시의 경우 지불의사금액이 7,673

원으로 가장 높게 나타났지만, 그 외 동해시와 강릉시의 경우 사업 

대상지구의 거리와는 관계가 없는 것으로 나타났다. 동해시의 경우 

강릉시에 비해서 사업대상지로부터 가깝지만 지불의사금액이 7,180

원으로 나타났고, 강릉시의 경우 7,296원으로 다소 높게 산출되었다. 

상관관계 분석 결과를 통해서도 거리에 따른 지불의사금액은 통계적

으로 유의하지 못하다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 지역 별 교육

수준이나 소득수준, 방재의식수준의 차이 등에서 비롯되는 것이라고 

예상해볼 수 있다. 

 

제5절 응답자 특성에 관한 분석

본 연구에서는 제 4장에서 열거한 독립변수들을 포함하여 모형

을 추정하였다. 

ln   
  



위 식 (5)와 같이 나타낼 수 있으며, 각 변수들의 내용과 예상

부호 및 해석은 다음의 표 15와 같다.
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변 수 변수의 내용
예상
부호

예상 해석

SEX 성별 · -

AGE 나이 · -

JOB 직업 · -

EDU 최종 학력 +
학력이 높을수록 WTP 

증가할 것이다.

PINC 가구원 평균 소득 +
소득이 높을수록

WTP 증가할 것이다.

DIS
사업지구에서의 

근거리 순서
-

거리가 멀수록

WTP 감소할 것이다.

TRES 주택의 점유 형태 +
자가 소유주택이면

WTP 증가할 것이다.

NRES 가구원의 수 +
가구원 수가 많을수록 

WTP 증가할 것이다.

DEXP 과거 재해로 인한 피해경험 +
피해경험이 있으면

WTP 증가할 것이다.

PIMP
개인이 생각하는 방재노력의 

필요도
+

방재의식이 높을수록

WTP 증가할 것이다.

PRE
재해발생에 대한 

대비 여부
+

재해에 대비를 하면

WTP 증가할 것이다.

PAR
피난훈련 실시에 대한 참가 

의향
+

재난에 대비하여 

피난훈련 참가의향이

높을수록 WTP도

증가할 것이다.

<표 13> 변수의 내용과 예상부호 및 해석
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변수 자유도 추정치 표준오차 Chi-square
(p-value)

SEX 1 0.0548 0.1036 0.28
(0.5965)

AGE 1 0.0008 0.0546 0
(0.9877)

JOB 1 -0.0029 0.0282 0.01
(0.9176)

EDU 1 0.0976 0.047 4.31
(0.0378)

INC 1 -0.0369 0.0222 2.77
(0.0963)

DIS 1 0.0442 0.0597 0.55
(0.4591)

TRES 1 0.2766 0.1152 5.76
(0.0164)

NRES 1 0.0569 0.0459 1.54
(0.2146)

DEXP 1 -0.109 0.1084 1.01
(0.3144)

PIMP 1 0.2517 0.0733 11.8
(0.0006)

PRE 1 0.1836 0.1082 2.88
(0.0897)

PAR 1 -0.0073 0.0846 0.01
(0.9317)

<표 14> 상관관계 분석 결과표

지불의사금액에 영향을 줄 수 있을 것이라 생각되는 사회·경제

적 특성간의 관계를 예상부호와 함께 정리하였다. 거주자의 특성, 주

택 특성, 재해위험인식, 재해대비의 네 가지 요인으로 분류하였고, 세

부적으로는 성별(SEX), 나이(AGE), 직업(JOB), 교육 수준(EDU), 

소득 수준(PINC), 거리(DIS), 주택 점유형태(TRES), 가구원의 수

(NRES), 재난재해 피해경험(DEXP), 방재노력의 필요도(PIMP), 대

비여부(PRE), 참가의향(PAR)으로 표기하고 분석하였다.

 *추정치의 부호는 0.1수준에서 유의함

상관관계 분석 결과, 유의수준 10%에서 통계적으로 유의하게 

나타난 변수는 교육 수준(EDU)·소득 수준(PINC)·주택 소유형태
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(TRES)·방재노력의 필요도(PIMP)·대비여부(PRE)로 분석되었다. 

이에, 각 변수들의 부호를 살펴보면 소득 수준이 음(-)의 부호로 예

상 부호였던 양(+)의 부호와 다르게 나타난 것을 제외하고는 교육 

수준, 주택 소유형태, 방재노력의 필요도, 대비여부는 양(+)의 부호

로 나타나 예상부호와 일치하는 것으로 분석되었다. 즉, 교육 수준이 

높을수록, 주택의 소유형태가 임차가구일수록, 방재의식이 높을수록, 

미래에 발생하게 될 재난재해에 대비하는 가구일수록 지불의사금액이 

높다고 할 수 있다. 앞서 검토된 해외연구 중 일본 지역의 방재마을

만들기 사업에 대해서 가상평가법을 실시하였던 竹谷修一(2000)의 

연구결과와 동일하게 나타났음을 확인할 수 있었다. 

한편, 소득 수준의 경우, 소득이 높을수록 지불의사금액도 함께 

높아질 것이라는 예상과 다르게 음(-)의 부호로 나타나면서, 소득이 

높을수록 지불의사금액이 낮게 나타난다는 결과가 도출되었다. 

재난재해가 발생하였을 때에 재난에 대비할 수 있는 기반시설이 

적절히 갖추어진 주택이나 안전한 지역은 고가인 경우가 많으며, 거

주지의 선택에 있어서 고려되는 요인은 다양하지만, 지불능력이 높을

수록 재해로부터 보다 안전한 주택이나 지역을 선택할 확률이 높을 

것이다. 일반적으로 소득이 높을수록 환경에 대한 지불의사금액이 증

가한다고 알려져 있다. 소득이 높을수록 경제적·시간적 여유가 많기 

때문에 더 높은 수준의 환경을 요구한다는 것이다(이영성, 2007). 따

라서 높은 수준의 환경에 거주하는 사람들의 경우, 재난발생으로부터 

직접적으로 느끼는 피해정도가 그렇지 못한 환경에 거주하는 사람들

에 비해서 미비할 것이다. 즉, 재난 발생 시에 대상사업에 따른 효과

에 관계없이 개인적으로 대응할 능력이 충분하다고 생각할 수도 있기 

때문에 지불의사가 낮은 것이라는 해석이 가능할 것이다.
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더 나아가, 다른 변수들이 통제된 상황에서 소득이 높다는 것은 

교육 수준 또한 높다는 것을 의미할 수도 있다. 이는 자연스럽게 대

상사업에 대한 의심으로 이어지게 되어 세금지불에 대한 합당한 이유

를 요구하게 될 것이다. 앞서 설문조사 시에 함께 실시하였던 방재사

업에 대한 주민의견란을 통해서 소득이 높거나 교육수준이 높은 회답

자들의 의견란을 확인하고 종합한 결과, 세금이 오직 방재마을 조성

을 위한 용도로 적절하게 이루어질 것인지, 세금이용에 대한 구체적

인 내용을 확인할 수 있도록 관계자를 통해서 직접 자세한 설명을 요

구하고, 진행과정에 대한 정보공개 등 사업 규모의 투명성과 타당성

을 확실히 하여 세금지불의 합당한 이유를 제시, 그에 맞는 세금의 

조율이 필요하다는 의견이었다. 요약하면 방재에 대한 필요성은 충분

히 인식하고 있으나, 소득이 높을수록 보다 타당하고 투명한 근거를 

제시하지 않으면 지불의사는 높게 나타나지 않을 것이라는 결론에 도

달할 수 있을 것이다.

응답자 특성을 통해 살펴 본 방재시범마을 조성사업의 시사점은 

해당 사업이 보편적인 방재사업과는 달리 지역자율방재를 추구하기 

때문에 해당 사업지구를 포함한 인근 지역 주민들의 방재의식 고취와 

참여유도가 무엇보다 중요하다는 것이다. 이를 위해서는 평소 주민의 

의견을 수렴할 수 있는 전문가의 투입으로 방재의 필요성 및 대비책

에 대한 교육을 실시하고, 대상사업에 대한 보다 구체적이고 투명한 

정보공개와 함께 주민공동체를 비롯하여 공공부문·민간부문의 사업 

관계자들 간의 보다 적극적인 커뮤니케이션 등 거버넌스 체계의 구축

을 통해서 지방정부와 주민의 적극적인 참여를 유도하여, 지속적이고 

실효적인 추진이 가능하도록 계속해서 조율해 나가야 할 것으로 판단

된다. 전 과정에 걸쳐서 이들이 함께  참여하여 안전한 마을을 만들
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어가는 노력이 있을 때에 그 효과가 극대화 되고 효율적인 성과를 거

둘 수 있을 것이다.  

제6절 대상지 풍수해 피해액 비교

얼마 전 한반도의 기온 상승속도가 세계 평균의 2배라는 기상청

의 발표가 있었다. 화석연료의 사용이 증가하고 대량 소비형 사회가 

도래하면서 지구 평균기온이 급격하게 상승하고, 이러한 지구온난화  

현상으로 인한 기후변화의 가속화로 가뭄, 홍수, 태풍 등의 자연재해 

발생률과 그 강도 또한 점차 높아지고 있다. 본래의 비가 내리는 시

기가 변화하고, 각 지역의 강수량 변화가 급격해지면서 가뭄이나 홍

수로 인한 피해가 급증하는 추세이다.

국내에서 발생한 과거 주요호우 및 태풍피해현황의 2012년 기

준 우선순위 통계를 살펴보면, 2002년도에 발생한 태풍 루사

(RUSA)로 인한 피해액이 압도적이었으며, 2003년의 매미

(MAEMI), 2006년의 에위니아(EWINIAR)가 그 뒤를 잇고 있다. 태

풍 루사(RUSA)의 경우, 전국적으로 큰 피해를 가져왔으며, 특히 강

원도 영동 지방에서 강풍 및 엄청난 폭우가 장시간 지속되는 결과를 

가져왔다. 지금까지 대한민국의 일강수량 역대 1위 기록은 547.4mm 

이었다. 하지만 태풍 루사로 인해서 일강수량 강릉 870.5mm와 대관

령 712.5mm 등 두 곳에서 81년 만에 기존의 기록을 매우 큰 차이

로 경신하였다. 
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연도 2002년 2003년 2006년
주요피해원인

태풍

(RUSA)

태풍

(MAEMI)

태풍

(EWINIAR)구분 단위

최대일

강우량
mm

강릉: 870.5

동해: 319.5

속초: 295.5

대관령: 712.5

남해: 453

대관령: 397

고흥: 304

홍천: 255.5

남해: 264.5

산청: 229.5

이재민 인 63,085 61,844 2,790

사망  
실종

인 246 131 62

피해액
(천원)

(가)

(나)

7,047,314,368

5,147,917,215

5,657,183,542

4,222,485,994

2,248,309,598

1,834,428,129

피해순위 1 2 3

<표 15> 과거 주요호우 및 태풍피해현황 우선순위

구분 피해현황

인명
사망 명 22
실종 명 3
부상 명 20

계 명 45
이재민 세대/명 6,463/13,584

총 피해액 천원 483,005,287

<표 16> 삼척시 태풍 루사 피해현황 및 총 피해액

주 : 소방방재청(2012), 「재해연보」, 소방방재청. 

방재마을 조성사업의 대상지인 삼척시의 경우, 집중호우에 취약

한 저지대 상습침수구역이며, 방재대책이 미비하였기 때문에 2002년

의 기록적인 호우로 인해서 매우 큰 피해를 입었다. 태풍 루사로 인

한 삼척시의 인명피해현황 및 총 피해액은 아래의 표와 같다.  

주 : 소방방재청(2012), 「방재시범마을 조성을 위한 연구」, 소방방재청. 
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정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 총 환경가치를 산정함

에 있어서, 해당 사업을 실시하게 된 하나의 계기가 된 자연재해인 

태풍 루사(RUSA)로 인한 총 피해액과의 비교를 통해서 대상사업의 

타당성 및 가치를 확인하고자 하였다. 

삼척시의 루사로 인한 총 피해액이 483,005백만 원인 것과 비

교하여, 정라지구 방재시범마을 조성사업에 대한 총 환경가치가 

325,975백만 원으로 산출되었다. 총 환경가치가 루사와 같은 피해 

규모를 극복하지 못한다는 결과로부터 개선이 필요하다고 판단할 수 

있었다. 다만, 삼척시에서 시행되는 방재사업이 방재시범마을 조성사

업에 국한되지 않고, 다른 방재 사업들과 병행되는 것을 고려해야 할 

것이다. 여기에 기후변화의 영향으로 재난재해가 급격히 증가하고 있

는 시점에서 주민들이 생각하는 방재관련 사업의 중요성과 환경적 가

치는 해가 거듭될수록 더욱 높아질 것이며, 특히 하드웨어뿐만 아니

라 소프트웨어적 측면을 함께 고려하는 지역방재개념이 도입된 방재

시범 마을 만들기 사업은 그 효과가 시간이 지남에 다라 증대될 것으

로 기대해본다. 

향후 다른 재해취약 지역에서 방재마을 조성사업이 실시될 경우 

대상지 선정 후 사업이 시행되기 이전부터 환경가치 평가가 실시되어 

사업의 투명성과 규모의 타당성을 입증하고, 해당 지역 주민들의 의

견수렴과 사회 경제적 특성을 고려하여 적절한 개선과 올바른 방향을 

모색해야 할 것이다. 또한 확실한 거버넌스 체계의 구축으로 기업과 

지자체, 주민들 간의 긴밀한 협력과 참여 유도가 가능해진다면 그 효

과가 극대화 될 수 있을 것이다.  
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제7장 결론

본 연구에서는 재해에 강한 지역을 만들기 위해 진행 중인 정라

지구 방재시범마을 조성사업의 환경가치를 분석하였으며, 다음과 같

은 연구 결과를 도출하였다.

 

제 1장에서는 본 연구의 배경, 연구 목적, 연구의 범위 및 방법

을 제시하였다. 기후변화에 따른 자연재해로 인해서 피해 규모와 발

생빈도가 급증하면서, 방재도시계획과 주민참여를 결합한 개념의 방

재시범마을 조성사업이 추진 중에 있다. 이에 지속적이고 실효적인 

추진을 위해서는 시민이 요구하는 가치가 적절히 반영이 될 수 있도

록 적법한 경제성평가가 이루어져야 할 것이며, 이를 통해 사업의 투

명성과 시민이 요구하는 규모의 타당성을 확인할 필요가 있다. 

제 2장에서는 방재마을 조성에 관한 기존의 국내외 연구를 검토

하였다. 방재마을 조성사업에 관한 국내 연구는 대부분 대상지의 현

황 소개와 해외 사례 분석을 바탕으로 한 발전방향을 제시하는 것에 

그치고 있었지만, 최근 해외에서는 대상사업에 대한 경제적 가치평가

를 실시하는 연구로 범위를 넓혀가고 있다. 따라서 본 연구에서 사용

된 환경가치추정 방법 중 하나인 가상평가법(CVM)에 관련된 기존의 

연구들을 검토하고, 국내의 삼척시 정라지구를 대상으로 경제적 가치

평가를 시도하는 것에 차별성을 보이고자 하였다. 

제 3장에서는 경제성평가를 하기에 앞서, 방재시범마을 조성사

업의 추진방안 및 사업대상지구인 삼척시 정라지구의 현황을 검토하

였다.  방재시범마을 조성사업은 방재도시계획과 주민참여를 결합한 

개념으로써 소프트웨어 중심의 지역 방재력 향상에 초점을 두는 것으

로, 지자체와 주민들의 참여를 이끌어내어 지역자율방재의식을 고취
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시키는 것을 기본적인 방향으로 하고 있다. 소방방재청에서 선정한 

대상지인 삼척시 정라지구는 과거 태풍 루사로 인해 총 483,005백만 

원에 이르는 엄청난 인명 및 재산피해를 발생시켰으며, 이와 같은 피

해를 경감시키기 위해서 해당사업이 진행 중에 있다. 사업의 구조

적·비구조적 콘텐츠를 통한 사업의 효과로는 주민의 참여를 통한 실

질적인 정보의 구축으로 재해에 효과적으로 대비할 수 있다는 것이

다. 또한 홍수조절 기능으로 피해를 경감하여 정신적 안정감을 제공, 

방재 교육시설을 통한 방재의식의 향상이 기대된다. 

제 4장에서는 환경재평가방법에 대한 검토를 통해서 직·간접적

인 피해나 피해가능성에 대한 주민의 불안이 고려될 수 있도록 하는 

가상평가법을 활용하기로 하였다. 가상평가법은 사업에 의해서 수익

자에게 보다 좋은 환경을 제공할 것이라 예상될 때에 수익자가 정신

적으로 얻게 되는 효과의 정도를 계량화 한 방법으로써 설문조사를 

통해 수익자의 지불의사금액을 추정하는 방법이다. 본 연구에서는 지

불의사금액에 영향을 미치는 회답자의 사회·경제적 특성을 확인하기 

위하여 거주자 특성, 주택 특성, 재해위험 인식, 재해 대비의 네 가지 

범주로 분류하고, 부호를 예측하였다.       

제 5장에서는 가상평가법의 실시계획을 설명하였다. 평가 대상

인 삼척시 정라지구 방재시범마을 조성사업의 편익을 가처분소득의 

증가, 방재효과, 정신적 안정감 및 방재의식의 향상에 대한 전체를 편

익으로 설정하고, 설문의 범위 및 모집단을 삼척시를 비롯하여 향후 

영향을 줄 수 있는 범위에 포함된다고 판단되는 동해시와 강릉시 전

체 세대로 설정하였다. 예비조사를 통해서 세금의 최초 제시액은 

5,000원으로 하고, 최대 제시액은 10,000원으로 결정하였으며, 10

월~11월 중 설문을 실시하여 215가구의 유효한 표본을 확보하고 분
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석에 사용하였다. 

제6장에서는 설문조사 결과에 대한 통계분석을 실시하여 방재사

업에 대한 지역 주민들의 입장을 분명히 하고, 찬성 혹은 반대에 대

한 구체적인 이유와 함께 주민들의 의견을 종합하였다. 그 결과 방재

사업에 대해서 89%가 찬성을 하였고, 찬성의 이유로는 직접 이용가

치가 가장 높았으나, 유산 가치와 존재가치를 중시하는 비율도 무시

할 수 없었다. 또한 해당사업에 대한 정보 공개 및 교육의 실시가 필

요하며, 주민들이 수용가능한 선에서 세금이 조율되어 주민의 협력을 

유도할 필요가 있다. 더 나아가 지불의사금액에 영향을 주는 응답자 

특성으로는 교육 수준, 소득 수준, 주택 소유형태, 방재노력의 필요

도, 대비여부가 유의하게 분석되어 향후 시사점을 도출하였다. 가상평

가법에 의한 해당사업의 총 환경가치는 325,975백만 원으로 산정되

어 대상지 과거 풍수해 피해액인 483,005백만 원과 비교하고, 개선

방향에 대해 논하였다. 
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Abstract

A Cost-benefit Analysis of

Community Based 

Disaster Prevention Village 

KIM, Hyun-Jung
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Seoul National University

The destruction and the frequency of natural disasters 

due to climate change have been dramatically increasing around 

the world. Without exception, South Korea struggles with natural 

disaster damages which occur at particular regions with 

repetition. Therefore, construction projects for disaster 

prevention model villages are actively carrying out to confront 

the destruction. With the construction of disaster prevention 

model village in SamCheok JungLa District, the countermeasure 

project will be extended to a national range. District-scale model 

villages by the public with resident participation require practical 

planning with more persistency. And economic evaluation should 
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be compromised to meet the residents' expectation. Therefore, 

the transparency of the business and the validity of the 

residents' expectation are determined by evaluating the residents' 

willingness to pay through Contingent Valuation Method. 

Furthermore, extended independent variables which may affect 

the willingness to pay are applied for correlation analysis. The 

study provides adequate guidelines for the direction of the 

corresponding projects in other disaster risk districts.

keywords : contingent valuation method, CVM, willingness to pay, 

risk management, disaster prevention village 
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