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국 문 초 록

기초자치단체는 지방자치제도에서 핵심적인 기능을 하는 각 시 � 군 � 

구의 일선 행정기관이자 민주주의의 정치적 기초 단위로서 지역 주민에게

기초적 행정 서비스를 제공할 뿐만 아니라,지역 경제의 발전을 견인하는

역할을 수행하기도 한다.그러므로 정치 � 행정 � 경제 전반에 걸쳐 다양

한 기능을 수행하는 기초자치단체를 책임지는 수장의 역할은 매우 중요하

며,그에게 주어지는 권한 또한 매우 크다고 할 수 있다.따라서 기초자치

단체장의 리더십이 지역 주민의 삶에 미치는 영향이 지대하다고 할 수 있

다.

본 연구의 목적은 기초자치단체장의 리더십 특성이 지역 주민의 행복에

미치는 영향을 확인하는 데 있다.이를 위하여 기초자치단체장과 주민 행

복과 관련된 문헌 연구를 실시하였고,이를 토대로 종속변수와 독립변수

를 도출하였다.본 연구에서는 종속변수인 행복에 대한 지역 주민의 인식

에 영향을 미치는 독립변수로 기초자치단체장의 리더십을 선정하였고,이

를 측정하기 위하여 기초자치단체장의 과거 경력 및 기타 특성(재선 여

부,소속 정당,성별 등)을 리더십의 측정기준으로 하였다.기초자치단체

장의 과거 경력은 행정가 � 정치가 � 경영가로 분류하였고,그 외에 해당

하는 자는 전문가(기타)로 분류하였다.그리고 독립변수 외에 주민 행복에

영향을 미치는 다수의 변수(성별,연령,혼인 상태,직업,소득 수준,교육,

종교,가구원수 등)를 통제변수로 포함시켰다.변수 선정 후,기초자치단

체장의 특성에 따른 유형이 주민의 행복에 미치는 영향을 확인하기 위하

여 회귀분석을 실시하였다.

본 연구의 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.기초자치단체장의 과거

경력은 주민의 행복에 영향을 미치는 것으로 나타났으며,기초자치단체장

의 경력이 각각 행정가,경영가,전문가 출신일 때 주민의 행복은 정치가

일 때보다 모두 유의미하게 높은 것으로 나타났다.이중에서도 특히 경영

가 출신의 기초자치단체장이 재임할 경우 지역 주민의 행복이 가장 높은



것으로 나타났다.또 기초자치단체장이 재선일 때보다 초선일 경우,기초

자치단체장이 야당 보다는 집권 여당에 소속된 경우,기초자치단체장이

남성일 때보다 여성일 경우 주민 행복이 높은 것으로 나타났다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.첫째,민간 경영가 출신이 기초자치단체

장일 때 주민 행복이라는 행정 목표의 달성에 보다 효과적이라는 것이 본

연구에서 확인되었다.둘째,경영가 출신인 기초자치단체장이 재임할 때

주민 행복도가 가장 높음에도 불구하고,왜 정치가 출신의 기초자치단체

장이 가장 큰 수적 비중을 차지하는지에 대한 후속연구가 필요하다는 것

또한 본 연구에서 도출되는 함의라고 할 수 있다.셋째,리더십과 행복 간

의 관계를 연결하는 실증연구가 거의 전무하다는 점을 고려하였을 때,본

연구는 이 둘의 연결을 시도하였다는데 그 의의가 있다고 할 수 있다.

주요어 :행복,리더십,기초자치단체장,지방자치제

학번 :2010-23825



- i -

<목 차>

제1장 서론·································································································1

제1절 연구의 필요성과 목적 ···········································································1

1.연구의 필요성·································································································1

2.연구의 목적·····································································································3

제2절 연구의 범위와 방법 ···············································································5

1.연구의 범위·····································································································5

2.연구의 방법·····································································································6

제2장 기초자치단체장과 주민 행복 간의 관계에 대한 논의·······8

제1절 행복의 정의 및 주민 행복의 영향 요인에 대한 검토 ·················8

1.행복의 정의·····································································································8

2.행복의 측정···································································································10

3.지역 주민의 행복에 영향을 미치는 요인···············································12

1)성별 � 연령 � 학력과 행복······································································13

2)소득과 행복································································································15

3)직업과 행복································································································16

4)혼인 상태와 행복······················································································16

5)종교와 행복································································································16

제2절 기초자치단체장의 역할과 특성에 대한 검토 ·······························19

1.기초자치단체장의 역할···············································································19

1)행정가로서의 역할····················································································20

2)정치가로서의 역할····················································································20

3)경영가로서의 역할····················································································21



- ii -

2.기초자치단체장의 특성···············································································22

1)기초자치단체장의 경력이 특성에 미치는 영향··································22

2)기초자치단체장 경력의 구분··································································23

3)기초자치단체장의 재선 여부··································································24

4)기초자치단체장의 소속 정당··································································24

5)기초자치단체장의 성별············································································25

제3절 기초자치단체장과 주민 행복 간의 관계 ·······································26

1.기초자치단체장 역할의 직접적 � 간접적 영향관계·····························26

2.기초자치단체장의 유형과 주민 행복·······················································27

제3장 연구 설계 및 분석방법·····························································28

제1절 가설 및 분석모형·················································································28

1.연구의 가설···································································································28

2.연구의 분석모형···························································································29

제2절 연구의 대상 및 표본의 특성 ····························································30

1.연구의 대상···································································································30

2.분석자료 및 표본의 특성···········································································30

제3절 변수의 조작적 정의 및 분석방법····················································34

1.변수의 조작적 정의·····················································································34

1)종속변수······································································································34

2)독립변수······································································································35

3)통제변수······································································································37

2.분석 방법·······································································································39



- iii -

제4장 분석 및 연구결과········································································42

제1절 기술통계량 분석 ···················································································42

제2절 주요 변수의 상관관계 분석 결과····················································45

제3절 다중회귀분석 결과 ···············································································46

제5장 결론·································································································50

제1절 연구결과의 요약 ···················································································50

제2절 이론적 � 실천적 함의 ··········································································51

제3절 연구의 한계····························································································52



- iv -

<표 목차>

[표 1]대표적인 행복에 대한 인식 관련 설문 문항·····································11

[표 2]사회경제적 요인들과 행복 간의 관계 선행연구 정리표·················18

[표 3]설문 응답자의 인구사회학적 특성·······················································32

[표 4]자치구별 기초자치단체장 대표 경력 분류표·····································36

[표 5]변수들의 조작적 정의 및 척도·····························································40

[표 6]자치구별 평균 주민 행복도···································································42

[표 7]단체장 리더십유형별 주민의 행복도의 기술통계량·························43

[표 8]리더십 유형별 주민행복에 대한 ANOVA검정 결과·····················44

[표 9]주요 변수의 상관관계 분석 결과·························································45

[표 10]다중회귀분석 결과·················································································49

<그림 목차>

[그림 1]연구의 분석모형···················································································29



- 1 -

제1장 서론

제1절 연구의 필요성과 목적

1.연구의 필요성

대한민국의 지방자치제는 1949년도에 지방자치법이 제정되면서 최초로

실시되었다.그러나 5� 16군사정변으로 집권한 박정희 정권이 지방자치

제를 전면중단하였다가 1991년 지방의회선거를 시작으로 다시 부활하였

다.특히 1995년부터 주민직선제로 광역 및 기초자치단체장을 선출하도록

함으로써 본격적으로 지방자치제도가 실시되었고,2010년 지방선거를 통

하여 제5기 자치단체장을 선출하였으며,2013년 현재 5기 3주년을 맞이하

였다.이중,기초자치단체는 지방자치제도에서 핵심적인 기능을 하는 각

시 � 군 � 구의 일선 행정기관이자 민주주의의 정치적 기초 단위로서 지

역의 주민에게 기초적 행정 서비스를 제공할 뿐만 아니라,지역의 경제

발전을 견인하는 역할을 수행하기도 한다.그리고 이 기관을 책임지는 기

초자치단체장에게 기대되는 역할과 그에게 주어지는 권한은 정치의 영역

에서는 주민의 대리인,행정의 영역에서는 지방행정서비스 전달의 최종책

임자,그리고 경제의 영역에서는 지역 경제의 활성화를 책임지는 최고경

영자로 세분화 할 수 있다.이렇듯 기초자치단체는 정치 � 행정 � 경제 전

반에 걸쳐 다양한 기능을 수행하므로,이를 책임지는 수장의 역할과 또

그에게 주어지는 권한은 중요하다.그러므로 기초자치단체장에게 요구되

는 역량과 덕목에 대한 논의는 마찬가지로 중요하다고 할 수 있다.

특히 21세기는 수직적으로는 세계화의 시대,수평적으로는 지방화의 시

대라고 할 만큼 중앙으로부터 지방으로의 권력의 분권화가 이루어지고 있

고,따라서 한 국가의 경쟁력은 지방의 경쟁력에 좌우된다고 하여도 과언
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이 아니다.이에 따라 각 광역 및 기초자치단체는 해당 지역의 경쟁력 강

화를 위하여 다양한 노력을 경주하고 있으며,그 궁극적 목적은 주민의

삶의 질(quality oflife)과 만족(life satisfaction)의 향상,혹은 행복

(happiness)의 증진과 다름 아니다.1)

주민의 행복이 중요하게 인식되기 때문에,이를 담보하는 각 시 � 군 � 

구의 자치단체를 책임지는 역할을 수행하고,또 이에 수반되는 권력을 행

사하는 기초자치단체장의 역량,혹은 리더십에 대한 논의가 필요하다.즉,

정부조직 중 특히 기초자치단체의 경우,자치단체장에게 역할과 권한이

집중되어 있고,따라서 그의 역량과 비전이 각 시 � 군 � 구 주민의 행복

에 있어 중요한 요인이라고 할 수 있다.

기초자치단체장에 대한 연구,주민의 행복에 대한 연구,그리고 기초자

치단체장의 역할 수행이 주민의 행복에 미치는 영향에 대한 연구가 필요

함에도 불구하고 아직까지는 이와 관련된 연구가 부족할뿐더러,리더십에

대한 연구와 행복에 대한 연구가 별개로 진행되어 온 것이 현실이다.구

체적으로,기초자치단체장에 대한 연구의 경우,기초자치단체장의 리더십

유형과 단체장의 연임 여부,기초자치단체장이 조직 효과성에 미치는 영

향 등이 주를 이루고,주민의 행복에 대한 연구의 경우,주민 행복의 결정

요인으로서 사회경제적 요인2)에 주목하는 것이 주를 이루며,기초자치단

체장의 역할 수행이 주민의 행복에 미치는 영향에 대한 연구는 전무하다

시피 한 실정이다.따라서 기초자치단체장의 역할 수행과 권력 행사가 주

민의 삶에 미치는 영향이 존재할 것으로 직관적으로 인식됨에도 불구하

고,기초자치단체장의 특성,유형,리더십 등에 대한 그간의 축적된 연구

1) 삶의 질(quality of life), 삶의 만족(life satisfaction), 그리고 행복(happiness)이 서로 간에 밀

접한 관련이 있으나 셋은 동일하지 않다. 셋 간의 관계와 차이에 대해서는 후술되며, 본 연구에

서 주목하는 것은 세 가지 중에서 행복이다.

2) 후술되는 선행연구 정리에서와 같이, 그간의 선행연구에서 주목한 주민 행복의 결정요인으로서

의 인구사회학적 특성은 주로 성별, 연령, 혼인 상태, 취업여부, 직업, 개인소득 수준, 가구소득 

수준, 교육, 종교 등이다.
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에 기반을 두어 기초자치단체장이 주민의 행복에 미치는 영향을 분석하는

연구가 전무하다시피 하다는 점에서 본 연구의 필요성이 도출된다.

2.연구의 목적

기초자치단체장은 지방행정에서 핵심적인 역할을 수행하고 있으며,이

들의 리더십이 어떻게 발휘되는가에 따라 지역발전이 직접적으로 영향을

받는다(주재복․박해육.2009).

그간 축적된 국내의 선행연구를 검토 � 정리한 결과,기초자치단체장에

대한 연구는 직무를 성공적으로 수행했다고 평가 받는 기초자치단체장의

리더십 이 무엇인지를 유형화 및 분류해 내거나,성공적인 리더로서 기초

자치단체장의 역할에 관한 재조명과 검토,그리고 연임을 위한 조건 또는

연임이 자치단체장이 직무를 수행하는데 과연 긍정적인 영향을 미치는지

가 주를 이루고 있다.특히 실증 연구의 경우,인터뷰 및 서베이 방법론을

적용하여 기초자치단체장의 리더십이 공무원의 직무만족 혹은 조직몰입에

미치는 영향 등 주로 조직의 효과성에 미치는 영향을 분석하는 것이 절대

다수를 차지한다.

그러나 지역 주민이 기초자치단체장에게 요구하는 것은 비록 수단적으

로는 지방정부조직의 효과성을 높이는 것일지라도,궁극적으로는 주민 행

복의 증진이다.즉,그간 절대 다수의 연구가 기초자치단체장이 지방정부

조직에 미치는 영향과 그 관계에 관한 분석에만 치중하였다면,본 연구의

목적은 기초자치단체장과 주민 간의 직접적인 관계에 주목하여 주민의 행

복을 제고시키는 기초자치단체장의 특성을 파악하는 것이다.기초자치단

체장의 특성은 자치단체장의 선호와 판단에 영향을 미치는 가치관과 판단

기준을 형성하며,이는 기초자치단체장이 지방정부의 정치 � 행정 � 경제

전반의 관리와 운영을 책임지고 정책을 추진하는데 중요한 요인이 된다.
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그리고 기초자치단체장을 리더로 하여 결정된 정책에 의해 주민의 행복은

변화한다.따라서 본 연구에서는 개인적 특성을 중심으로 기초자치단체장

을 유형화하여,각 유형이 주민의 행복에 미치는 영향을 분석하도록 한다.
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제2절 연구의 범위와 방법

1.연구의 범위

대한민국에서는 제2공화국 당시 지방자치제도가 실시되었으나 곧바로

중단되었다가,1991년 지방의회선거를 시작으로 다시 부활하였다.특히

1995년부터 주민직선제로 광역 및 기초자치단체장을 선출하도록 함으로써

본격적으로 지방자치제도를 실시하였고,2010년 지방선거를 통하여 제5기

자치단체장을 선출하였으며,2013년 현재 5기 3주년을 맞이하였다.기초자

치단체장은 지방정부조직의 정책과정에서 핵심적인 역할을 수행하고 있으

며,그 영향력과 권한 또한 증대되고 있다.기초자치단체장이 수립한 지역

정책이 조직구성원과 지방 주민에게 효과적으로 전달되기 위해서는 기초

자치단체장의 가치관과 판단기준,그리고 이에 근거한 선호와 판단이 무

엇보다도 중요하다.즉,기초자치단체장의 어떠한 선호를 갖고 어떠한 판

단을 하는지에 따라 지역의 정치 � 행정 � 경제의 성격이 달라지며,지역

의 발전과 지역주민의 삶의 질,더 나아가 행복이 직접적으로 영향을 받

는다.이와 같이 기초자치단체장은 지방행정과 지역정책의 과정에서 핵심

적인 지도자 역할을 수행하고 있음에도 불구하고,지금까지 기초자치단체

장의 특성을 유형화하여 그 특성이 주민에게 미치는 영향에 대한 분석을

시도한,종합적이고 체계적인 연구는 거의 없는 실정이다.

따라서 기초자치단체장의 경력과 기타 특성(재선 여부,소속 정당,성

별)을 중심으로 기초자치단체장 유형과 지역 주민의 행복 간의 관계를 실

증적으로 분석하기 위하여,본 연구에서는 연구의 공간적 단위를 5기 기

초단체장이 선출된 총 225곳의 기초자치단체 중 서울특별시에 소속된 25

개의 구(區)이다.연구의 시간적 범위는 5기 기초자치단체장 출범 2주년이

되는 2012년 말이며,관련 연구 자료는 서울특별시가 시의 주민등록과 과
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세대장을 연계한 독자적인 표본추출 틀을 구축하여,15세 이상 49,758명을

대상으로 설문을 실시한 결과인 「서울서베이 도시정책지표조사」를 이용

하였다.

2.연구의 방법

본 연구의 목적은 기초자치단체장의 개인적 특성에 의한 자치단체장 유

형이 지역 주민의 행복에 미치는 영향을 확인하는 데 있다.본 연구의 목

적을 달성하기 위한 연구의 내용과 방법은 다음과 같다.

행정가 � 정치가 � 경영가라는 복수의 역할을 동시에 수행하여야 하는

기초자치단체장에 대한 연구는 주로 그간의 리더십 연구에 기반을 둔 이

론적 � 규범적 연구가 주를 이루고,소수의 실증연구는 리더로서의 기초

자치단체장의 행태가 조직 효과성에 미치는 영향에 대한 분석이 절대 다

수여서,기초자치단체장이 주민의 행복에 있어 영향 요인이 되는지는 확

인할 바가 없다.(이승종,1995;이창원,1999;이창원 � 박희봉,2005;조경

호 � 김정필,2005)따라서 본 연구는 기초자치단체장이 지역 주민의 행복

에 미치는 영향을 실증적으로 분석해보고자 한다.

선행 실증연구는 우선 기초자치단체장의 리더십을 행태과학(behavioral

science)에 입각하여 유형화하고,리더십의 유형별로 지방정부조직의 구성

원에 미치는 영향,더 나아가 조직의 효과성에 미치는 영향을 분석하는

것으로서,리더십 행태론이라 할 수 있다.(김예승,2010)즉,이들 연구는

일차적으로 리더십 행태가 지방정부조직에 미치는 영향 연구라고 할 수

있으며,주민의 행복에 미치는 영향에 대하여서는 직접적으로 다루지 않

는다.

리더로서의 기초자치단체장에 대한 또 다른 분석은 바로 리더 개인의

특성,혹은 자질에 대한 분석이다.리더 특성론(charactertheory)에 입각
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하면,리더십의 형성과 발휘에 리더의 성별,학력,성향,도덕성,경험 등

이 영향을 미친다는 것이다.리더 특성론을 이용한 리더십 연구는 리더의

성별,학력,정치적 성향,과거 경력 등이 리더의 의사결정에 영향을 미친

다는 결과를 도출한다.(김예승,2010)하지만 이들 연구는 리더의 개인적

특성을 주요 요인이라기보다 인구통계학적 요인 중 하나로 파악하며,특

히 이를 주민의 행복과 연결 지은 것은 전무하다시피 하다.따라서 본 연

구에서는 지역 주민의 행복에 영향을 미치는 요인으로 기초자치단체장을

선정하고,이를 측정하기 위하여 기초자치단체장의 경력 및 기타 특성(기

초자치단체장의 재선 여부,소속 정당,성별)을 리더십의 측정기준으로 하

였다.

기초자치단체장이 특정 정책을 선택하고,이를 추진하는데 있어서 그

개인의 가치관과 판단기준에 입각한 선호와 판단이 크게 작용한다고 할

수 있다.그리고 기초자치단체장의 가치관과 판단기준은 그 개인의 과거

경력과 기타 특성에 의하여 형성된다고 할 수 있다.

본 연구의 방법은 실증분석으로서,우선 기초자치단체장의 개인적 특성

과 이로부터 비롯되는 리더십,그리고 지역 주민의 행복에 대한 이론적

고찰을 통하여 변수를 도출하도록 한다.다음으로 실증분석을 위하여 도

출된 변수를 이용하여 기초자치단체장의 경력과 기타 특성이 주민의 행복

에 미치는 영향을 회귀분석을 통하여 확인하도록 한다.
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제2장 기초자치단체장과 주민 행복 간의 관계에 대한 논의

본 장의 1절에서는 본 연구에서의 행복의 정의가 무엇인지를 밝힌 후,

지역 주민의 행복에 영향을 미치는 요인에 대해서 논의한다.그리고 2절

에서는 기초자치단체장의 역할과 특성에 대해서 검토하고,3절에서는 기

초자치단체장과 지역 주민의 행복 간의 관계에 대해서 논의한다.

제1절 행복의 정의 및 주민 행복의 영향 요인에 대한 검토

1.행복의 정의

행복은 그 사전적 의미로서,“만족감에서 강렬한 기쁨에 이르는 모든

감정 상태를 특정 짓는 안녕의 상태”라고 할 수 있다(김승권 외,2008).

따라서 행복의 개념은 시대의 변천에 따라,또 형이상학적 관점에 따라

다르게 정의되어 왔다.계량적 방법론을 이용하여 행복 관련 연구를 다수

수행한 Veenhoven(1999,2010)은 행복을 ‘한 개인의 삶 전체에 걸쳐 느끼

게 되는 전반적인 감정(the overallappreciation ofone's life as a

whole)'로 정의하고,이는 삶의 만족(lifesatisfaction)과 동의어라고 한다.

즉,삶의 만족,혹은 행복은 시간 지속의 차원(time)에서는 일시적인 감정

인 쾌락(pleasure)혹은 최상의 경험(peak-experience)과 구분되고,영역

(scope)이라는 차원에서는 부분적 만족(part-satisfaction)과 구분이 되는,

포괄적인 개념이라고 할 수 있다.또 개인의 행복을 측정하는데 있어서도,

제2차 세계대전 후 OECD를 필두로 한 여러 국가 및 국제기구에서는 국

민의 삶의 질 향상에 있어 경제적 요인만을 중시하여 국내총생산(GDP � 

GrossNationalProduct)과 국민 생활의 만족도나 삶의 질을 연결시키려
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하였으나,최근에는 ‘GDP지상주의’에 대한 자성론이 나오고 다양한 측정

대안을 여러 국가가 앞 다투어 개발하고 있다.3)4)

행복은 크게 다음과 같은 세 가지 특징을 갖는다고 할 수 있다.첫째,

Campbell등(1976)에 따르면,행복은 개인 내면에 고유한 것이다.즉,건

강,부,명예,쾌락 등과 같은 외면적인 조건은 행복에 영향을 미칠 수는

있지만 그 조건 자체가 행복을 의미하지는 않는다.둘째,행복은 한 개인

의 삶에 있어 그의 긍정적이고 적극적인 측면을 반영한다고 할 수 있

다.(Bradburn,1969)셋째,행복은 한 개인의 삶의 모든 측면에 대한 전반

적인 평가를 포함한다.비록 삶의 특정 영역에 대한 만족도나 정서 반응

을 평가한다고 하더라도,행복의 핵심은 한 개인의 삶에 대한 통합적인

평가에 있다고 할 수 있다.(최영출 � 이지혜,2013)

행복에 대한 접근법은 크게 세 가지,즉 객관적 접근법,주관적 접근법,

종합적 접근법으로 분류될 수 있다.(이태종 외,2000)첫째,객관적인 접근

법에서는 행복을 측정하기 위하여 주로 사회지표가 많이 사용되며,그 내

용으로는 경제수준,평균수명,직업의 기회와 직업선택의 다양성,교육의

기회와 교육여건,범죄율 혹은 교통사고율,문화적 시설,의료 보장 등이

있다.이들 조건은 대개 객관적으로 지표화 될 수 있다.둘째,주관적인

3) GDP 개념을 체계화한 사이먼 쿠즈네츠도 1934년 성장의 양과 질은 분명히 구분된다며 일찍이 

삶의 질의 척도로서의 GDP의 한계를 지적한 바 있으며, 리처드 이스털린은 1974년 “GNP와 행

복수준은 반드시 일치하지 않는다”는 논문을 발표하며 GNP를 대체할 새로운 지표를 개발해야 

한다고 주장한 바 있다.

4) 그 대표적인 사례는 다음과 같다. 노벨 경제학상을 수상한 두 학자인 조셉 스티글리츠 교수와 

아마트리아 센 교수는 프랑스 정부의 의뢰로 2008년부터 GDP를 대신해 국민의 행복을 측정할 

수 있는 경제 지표를 수립하는데 몰두하고 있으며, 영국 정부의 경우 2010년부터 국민을 대상

으로 하여 행복도 조사를 정기적으로 실시하기로 방침을 정한데 더해 기존의 국민통계조사

(census)에 행복과 관련한 항목을 추가하기로 하였다. 일본의 경우, 2010년 6월 각료회의에서 

“행복도 지표에 관한 연구를 추진하고, 관련 통계를 마련한다”고 발표한 바 있다. 행복과 관련된 

척도 개발의 대표적인 사례로는 부탄이 있다. 비록 국민소득은 세계 최하위권이지만 국민의 

97%가 “행복하다”고 응답할 정도로 ‘행복한 나라’인 부탄에서는, 싱기에 왕추크 국왕이 1974년 

“GDP가 아닌 국민의 행복지수(GNH · Gross National Happiness)를 국정에 반영하겠다”고 선

언한 이래 정부가 건강 · 시간 활용 방법 · 생활수준 · 공동체 · 심리적 행복 · 문화 · 교육 · 환

경 · 정치등 9개 분야의 지표를 토대로 GNH를 측정해 국가정책에 반영하고 있다.
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접근법에서는 행복을 주관적 � 심리적 만족감으로 파악한다.(이태종 외,

2000)행복은 주관적 판단에 근거한 것으로서,개인의 삶이 개인의 가치

기준이나 기대수준에 대해서 어느 정도 만족되는가의 여부가 중요하다.

셋째,주관적 접근과 객관적 접근을 종합하는 접근이 있다.(임희섭,1996)

이 접근에서는 행복을 구성하는 객관적인 요소와 주관적인 요소를 통합하

여 파악하며,대체로 행복에 대한 객관적 조건이 개인의 주관적 인지에

의하여 평가될 수 있다고 가정한다.여기서 객관적 조건은 개인의 생활에

영향을 미치는 양적 � 상황적 조건을 의미하며,주관적인 조건은 한 개인

이 느끼고 판단하는 행복감,안정감,성취감,심리 상태 등을 의미한다.이

상의 접근들을 검토하였을 때,행복에 대한 판단은 객관적인 차원과 주관

적인 차원 간에 대립될 수 있기 때문에,어느 한 차원의 적합성을 주장할

수만은 없다.(송건섭,2007)따라서 본 연구에서는 종합적 접근에 따라 행

복을 “지역 주민이 지역에서 생활을 영위하면서 느끼는 행복”으로 정의한

다.

행복은 참살이(well-being),삶의 질(quality of life),주관적 행복

(subjective happiness � subjective well-being), 삶의 만족(life

satisfaction)등으로 혼용되고 있어 개념 구분에 있어 엄밀성이 요구된다.

그런데 일반적으로,주관적 행복과 삶의 만족을 동일시하는 것이 행복을

측정하는 설문을 구성할 때의 특징이다.(Adler,2013)

2.행복의 측정

본 연구에서의 종속변수는 행복에 대한 주민의 인식이다.주민 � 시민 � 

국민 등의 행복에 대한 측정으로서 세계적으로 가장 널리 활용되는 설문

문항의 정리는 다음과 같다.
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설문 변수 설문 문항

General

Social

Survey

(미국)

행복

귀하는 오늘날의 삶이 전반적으로 어떠하십니

까?귀하는 스스로가 (매우 행복함),(어느 정

도 행복함),(별로 행복하지 않음)중 어디에

분류된다고 생각하십니까?

WorldValues

Survey

(스웨덴)

삶의

만족

귀하는 당신의 전반적 삶에 대해 얼마나 만족

하십니까?동봉된 용지(card)를 이용하여 답변

해주십시오.(용지에는 1-10척도로 1이 “매우

불만족”,10이 “매우 만족”으로 표기되어 있음)

European

Social

Survey

(유럽연합)

행복

귀하는 당신이 전반적으로 얼마나 행복하다고

생각하십니까?동봉된 용지(card)를 이용하여

답변해주십시오.(용지에는 0-10 척도로 0이

“매우 불행함”,10이 “매우 행복함”으로 표기되

어 있음)
European

Social

Survey

(유럽연합)

삶의

만족

귀하는 당신의 전반적 삶에 대해 얼마나 만족

하십니까?동봉된 용지(card)를 이용하여 답변

해주십시오.(용지에는 0-10척도로 0이 “매우

불만족”,10이 “매우 만족”으로 표기되어 있음)

European

Qualityof

LifeSurvey

(유럽연합)

행복

다음과 같은 1-10의 척도를 참고하여,귀하는

얼마나 행복하신지를 답변해주십시오.여기서

1은 “매우 불행하다”,10은 “매우 행복하다”입

니다.

European

Qualityof

LifeSurvey

(유럽

삶의

만족

귀하는 당신의 전반적 삶에 대해 얼마나 만족

하십니까? 이에 대해 답변해주십시오.(1-10

척도로 1이 “매우 불만족”,10이 “매우 만족”을

의미함)
German

Social

Economic

Panel(독일)

삶의

만족

마지막으로,귀하는 전반적으로 삶에 얼마나

만족하시는 지를 답변해주십시오.답변은 다음

과 같은 척도를 이용해 기입해주십시오.(0은

‘완전히 불만족’,10은 ‘완전히 만족’)

British

Household

PanelSurvey

(영국)

삶의

만족

귀하는 전반적으로 삶에 얼마나 큰 만족,혹은

불만족을 느끼십니까? (1-7의 척도에서,1은

‘전혀 만족하지 않는다’,7은 ‘완전히 만족한다’)

[표 1]대표적인 행복에 대한 인식 관련 설문 문항

※Adler(2003)으로부터 재구성
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위의 표에서 언급된 기관의 설문과 더불어,그간 Afrobarometer

Survey,InternationalSocialSurveyProgramme,LatinbarometroSurvey

등의 유사한 문항이 포함된 설문이 실시되었는데,이를 통하여 알 수 있

는 것은 행복과 관련된 대규모 측정의 절대 다수가 설문을 통하여 이루어

진다는 것이다.한국의 경우,본 연구에서 사용될 「서울서베이 도시정책

지표조사」 및 서울대학교 행정대학원 서베이조사센터에서 매해 출간하는

「삶의 질과 정부 역할에 관한 조사 보고서」의 설문조사가 대표적이며,

전국가적 차원에서 이루어지는 행복지수의 개발 및 행복에 대한 설문은

현재까지 존재하지 않는다.

3.지역 주민의 행복에 영향을 미치는 요인

행복의 중요성을 인식하고 그간 많은 학자들이 행복에 영향을 미치는

요인이 무엇인가에 대하여 연구를 수행하였다.행복에 영향을 미치는 요

인은 크게 주관적 요인과 객관적 요인으로 나뉘는데,전자의 경우 주로

자아존중감,개인의 성격,환경에 대한 적응 능력 등을 영향 요인으로 파

악하고,후자의 경우 주로 성별,연령,학력 (교육수준),소득 수준,직업,

혼인 상태,종교 등을 영향 요인으로 파악한다.

행복에 영향을 미치는 객관적 요인 중 특히 사회경제학적 요인에 대해

서는 그간 많은 연구가 이루어져 왔다.이를 다시 각 요인,즉 성별,연령,

학력 (교육수준),소득 수준,직업,혼인 상태,종교 등과 행복과의 관계로

구체적으로 검토하면 다음과 같다.
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1)성별 � 연령 � 학력과 행복

국내외의 문헌을 연구해보면,성별의 차이가 행복에 미치는 영향에 대

해서 여러 상반된 결과가 도출된다.국내에서 이루어진 연구의 대부분에

서는 남성이 여성보다 더 행복한 것으로 나타나는 반면 (조명한 외,1994;

차경호,1999),국외에서 이루어진 연구의 대부분에서는 성별에 따른 행복

의 차이가 없는 것으로 나타났다.(Andrew & Whithey,1976;Campbellet

al.,1976;Sauer,1977)연령과 행복 간의 관계에 대한 연구 또한 다양한

결과가 도출되는데,이와 관련하여,나이가 비교적 적을수록 행복하다는

연구(Bradburn& Caplovitz,1965),나이에 따른 행복의 차이가 없다는 연

구(Cameron,1965;Sauer,1977),나이가 비교적 많을수록 행복하다는 연

구(Bortner& Hultsch,1970)등이 대표적이라고 할 수 있다.

연령과 행복 간의 관계와 관련하여 보다 구체적으로 살펴보면,

Cantril(1965)이 최초로 국가 간 비교연구를 시도하였고,그는 14개국을

대상으로 진행한 설문을 분석한 결과,나이가 들면 들수록 과거와 현재에

대해서 만족하는 반면 미래의 전망에 대해서는 부정적인 것으로 밝혔다.

그리고 연령이 행복에 미치는 영향에 대한 Bradburn(1969)의 분석에 따르

면,연령은 행복에 긍정적인 영향과 부정적인 영향 모두를 미치는데,긍정

적인 영향이 부정적인 영향보다 더 큰 것으로 드러났다.

연령과 성별을 함께 분석한 연구에 따르면,미국에서 진행한 설문을 분

석한 Spreitzer& Snyder(1974)는 남자의 경우 나이가 들면 들수록 행복

해지고,여성의 경우 덜 행복해진다.동일한 연구결과가 WorldValues

StudyGroup의 1980년대 및 1990년대 초반의 설문분석을 통하여 밝혀졌

는데,다만 그 영향은 덜한 것으로 나타났다.또 Inglehart(1990)는

EurobarometerSurvey의 결과를 분석하였는데,그에 따르면,특히 고연령

자의 경우,연령이 행복에 미치는 영향은 혼인 상태,교육의 정도,소득의



- 14 -

정도에 비하여 더 크다고 한다.이와 관련하여,Campbell,Converse,&

Rodgers(1976)에 따르면,고연령자의 경우,비록 건강이 예전 같지 않고,

은퇴 후에는 소득이 크게 감소하고,상당수가 배우자와 사별하거나 이혼

하기도 하지만,삶 자체에 대한 기대(aspirations)및 목표와 결과 간의 괴

리(goal-achievementgap)가 나이가 들면서 줄어들기 때문에 오히려 더

행복해진다.Wittetal.(1980)에 따르면,연령과 행복 간의 상관관계 분석

을 위한 도구가 정교하지 못하기 때문에 자주 상반되는 연구결과가 도출

된다.

시대별로 연령과 행복 간의 관계에 대한 연구결과는 흥미롭게도,1940

년대부터 1950년대까지는 주로 연령이 행복에 미치는 영향이 부정적인 것

으로,1960년대부터 1970년대까지는 주로 연령이 행복에 미치는 영향이

긍정적인 것으로 파악하는 유행이 있었던 것으로 확인된다.또한 2000년

대,즉,가장 최근의 연구결과에서는 주로 연령과 행복 간의 상관관계를

주로 U자형(U-shaped)으로 파악한다. 대표적으로, Gerdtham &

Johannesson(2001)에 따르면,스웨덴에서 5,000명의 샘플을 도출 � 분석한

결과,연령과 행복 간의 관계는 U자형을 띄며,특히 가장 행복하지 않은

연령대는 ‘45세부터 64세’였다. 가장 최근의 연구인 Frijters &

Beatton(2008)에서도 U자형의 연령과 행복 간의 상관관계가 도출되었다.

또 이 연구에서 주목할 것은,최근 심리학에서는 연령과 행복 간의 상관

관계가 없거나 있어도 미미한 것으로 파악하는 반면,경제학에서는 둘 간

의 관계가 U자형을 띌 수 있다는 가능성을 타진하는데 주력하는 것으로

드러났다.연령과 행복 간의 상관관계 연구와 관련하여,가장 최근의 연구

에서 지적되는 바는,Simring(2013)에 따르면,그간의 연구들이 타당성 확

보가 여의치 않았고,또 계속해서 상호 충돌되는 결과가 도출되었던 이유

가 충분한 장기 연구가 부재하였기 때문이며,따라서 1920년대의 세계 대
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공황 등의 역사적인 요인이 미치는 영향에 대한 고려가 충분치 못하였기

때문이다.

학력과 행복 간의 관계에 대한 선행연구를 검토해보면,학력이 높을수

록 이에 비례하여 행복의 정도가 높다는 연구가 절대 다수를 차지하는 가

운데,그 대표적인 최근 연구로는 Ball& Chernova(2008)이 있다.

2)소득과 행복

소득과 행복 간의 관계에 대한 연구도 다른 행복 영향 요인에 대한 연

구만큼 상반된 결과를 노정하고 있다.미국의 경제학자 Easterlin(1974)이

경제성장과 행복 간의 관계가 반드시 비례적이지만은 않다는 도전적인 주

장을 제기한 이래5),이에 대한 후속 연구가 활발히 진행되어 왔다.이와

관련,최근의 연구 중 주목할 만한 연구로는 Ball& Chernova(2008)와

Hagerty& Veenhoven(2003)이 있다.Ball& Chernova(2008)에 따르면

절대적 소득과 상대적 소득의 구분과 상관없이 모두 행복과 통계적으로

유의미한 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다.흥미로운 점은,일반적인

상식과는 반대로,소득수준이 소득 외의 요인,즉 혼인 상태,성별,연령,

직업,종교 등의 사회경제적 요인 중 비금전적 요인에 비하여 행복에 미

치는 영향이 적다는 것이다.Hagerty& Veenhoven(2003)가 21개 국가를

대상으로 한 실증분석의 결과는 소득과 행복 간의 관계에 대한 주류적인

견해를 반영하는 것으로서,이에 따르면 국민소득의 증가는 국가 전체의

행복 수준의 변화와 밀접한 관련이 있다.국내 연구 중 주목할 만한 소득

과 행복 간의 관계에 대한 실증분석은 김명소(2003)가 수행한 것으로서,

이에 따르면 소득이 삶의 만족에 영향을 미친다고 한다.

5) 이를 주로 ‘행복의 역설’ 혹은 ‘이스털린의 역설’이라고 한다.
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3)직업과 행복

직업은 한 사람의 일과의 대부분을 차지하고,사회적 지위를 가늠하는

기준이 되며,근로자에게 육체적․정신적으로 많은 영향을 미친다.(Smith,

2007)직업과 행복 간의 관계에 대한 연구 결과는,직업과 행복 간에는

정(+)의 상관관계가 있다는 것이 지배적이다.Inglehart(1990)의 유럽에 대

한 분석에 따르면,설문에 참여한 실업자 중 61%가 행복하다고 응답한

반면,직업이 있는 자의 78%가 행복하다고 응답하였다.또한 Campbellet

al.(1976)의 미국에 대한 분석에 따르면 실업자 중 12%만이 자신이 매우

행복하다고 응답한 반면,전체 응답자의 30%가 매우 행복하다고 답하였

다.일반적으로 학자들은 고용 상태가 행복에 미치는 영향이 긍정적으로

나타나는 이유로서 주로 직무만족(jobsatisfaction),자신감(self-esteem),

금전적인 보상 등과 결부되는 것으로 파악한다.

4)혼인 상태와 행복

혼인 상태와 행복 간의 관계에 대한 연구는 일반적인 상식에 부합하게,

기혼자가 그렇지 않은 자(독신,이혼,별거,사별,동거 등)에 비하여 행복

한 것으로 나타난다.(Kahnemanetal.,1999;Myers,2003;Dieneretal.,

2008;Eid& Larsen,2008)

5)종교와 행복

종교가 행복에 미치는 영향과 관련하여서는,대다수의 연구결과는 종교

생활을 영위하는 자가 그렇지 않은 자보다 행복하다고 한다.다만,그 영

향은 크지 않은 것으로 공통으로 지적한다.Inglehart(1990)는 163,000명의
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유럽인을 대상으로 설문을 진행하였는데,그의 분석결과에 따르면,교회에

서 매주 1회 예배를 보는 이들 중 84%가 삶에 대한 전반적 만족이 높다

고 답한 반면,종교생활을 하지 않은 이들 중 77%만 그러하다고 하였다.

Witteretal.(1985)이 수행한,미국 중심의 28개의 종교와 행복 간의 연구

의 메타분석에서도 이는 확인되는 바,종교생활을 영위하는 자가 대체적

으로 그렇지 않은 자보다 행복하고,특히 기독교인일수록 그러할 가능성

이 더욱 큰 것으로 드러났다.이에 대한 해석으로 학자들은 공통적으로,

종교생활을 하는 자들이 삶의 의미(meaning)와 목적(purpose)이 더욱 뚜

렷하고,그러므로 삶의 만족 또한 이와 관련하여 더욱 큰 것으로 지적한

다.이에 더하여,Moberg& Taves(1965),그리고 Kaldoretal.(1984)등

에 따르면 종교공동체가 개인에게 제공하는 사회적 지원(socialsupport)

이 종교생활과 행복 간의 긍정적 관계에 대하여 미치는 영향이 있을 것으

로 파악된다.

이상의 사회경제학적 요인들과 행복 간의 관계에 대한 선행연구를 표로

정리하면 다음과 같다.
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영향요인 영향관계 연구자

성별 남성이 여성보다 더 행복함 조명한 외,1994;차경호,1999

성별
행복에 있어 성별차 무

의미함

Andrew & Whithey, 1976;

Campbellet al.,1976;Sauer,

1977

연령 나이가 적을수록 행복함 Bradburn&Caplovitz,1965

연령
나이에 따른 행복 정도

차이 없음

Cameron, 1965; Sauer, 1977;

Wittetal.,1980

연령 나이가 많을수록 행복함

Bradburn, 1969; Bortner &

Hultsch, 1970; Campbell et

al.,1976;Inglehart,1990

연령
나이와 행복 간의 관계

는 U자형임

Gerdtham & Johannesson,2001;

Frijters& Beatton,2008

연령과 성별
남성은 나이가 들수록

행복하고 여성은 불행함
Spreitzer& Snyder,1974

학력 학력이 높을수록 행복함 Ball& Chernova,2008

소득
소득과 행복이 반드시

정비례하는 것이 아님
Easterlin,1974

소득 소득이 많을수록 행복함

김명소, 2003; Hagerty &

Veenhoven, 2003; Ball &

Chernova,2008

직업 직업이 있으면 더 행복함 Inglehart,1990

혼인 상태 기혼자가 더 행복함

Kahneman etal.,1999;Myers,

2003;Dieneretal.,2008;Eid&

Larsen,2008

종교 종교가 있으면 더 행복함

Moberg& Taves,1965;Kaldor

etal.,1984;Witteretal.,1985;

Inglehart,1990

[표 2]사회경제적 요인들과 행복 간의 관계 선행연구 정리표
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제2절 기초자치단체장의 역할과 특성에 대한 검토

본 절에서는 기초자치단체장이 왜 지역 주민의 행복에 있어 중요한 요

인이 되는지를 파악하기 위하여 기초자치단체장의 다양한 권한과 역할,

개인적 특성,그리고 개인적 특성에 의하여 형성되는 리더십에 대하여 살

펴본다.

1.기초자치단체장의 역할

「지방자치법」에 의하면 지방자치단체의 장은 “특별시에 특별시장,광

역시에 광역시장,도와 특별자치도에 도지사,시에 시장,군에 군수,자치

구에 구청장”을 의미한다.(제93조)그리고 지방자치단체의 장은 “주민의

보통 � 평등 � 직접 � 비밀 선거에 의해 선출되고(제94조),임기는 4년으로

하며,지방자치단체의 장의 계속 재임은 3기”에 한한다.(제95조)

지방자치단체의 장은 법령이나 조례가 위임한 범위 내에서 그 권한에

속하는 사무에 관하여 규칙을 제정할 수 있고(제23조),지방자치단체의 대

표 및 사무 총괄(제101조),국가사무의 위임(제102조),사무의 관리 및 집

행권(제103조),직원에 대한 임면권(제105조)등의 권한을 법적으로 부여

받는다.이러한 권한이 부여받은 지방자치단체장은 실제 역할수행의 과정

에서 지방자치단체의 행정수반인 동시에 대표자로서의 지위를 겸하고 있

으며,하급지방행정기관으로서의 지위를 갖는다.(임수복,2002)

이는,기초자치단체장은 지역에서 중심적 행위자이며 행정의 최고 책임

자로서 정책의 추진과 예산의 배정에 있어 우선순위를 최종 결정하는 위

치에 있음을 의미한다.(박종민 외,1999)게다가 기초자치단체장을 견제할

만한 제도의 활용(주민소환제 등)과 기관 및 단체(지방의회,시민단체 등)

의 활동은 크지 않기 때문에 그 영향력은 배가된다고 할 수 있다.따라서
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기초자치단체장의 자질에 의해 기초자치단체의 과업이 영향을 받을 수밖

에 없다.지역 주민을 대상으로 한 설문을 분석한 연구에서도 기초자치단

체장은 지역의 정책결정에 핵심적인 영향력을 행사하는 것으로 인식되고

있다.(박해육 � 주재복,2008)

이상과 같은 이유로 기초자치단체장이 주어진 역할을 수행하고 권한을

행사함으로서 지역에 큰 영향력을 발휘함을 알 수 있다.기초자치단체장

의 역할에 보다 주목해보면,학자들은 공통적으로 크게 행정가형,정치가

형,경영가형으로 유형을 분류함을 알 수 있는데,이에 대한 설명은 다음

과 같다.(임수복,2002)

1)행정가로서의 역할

기초자치단체장의 행정적 역할은 자치행정조직의 대표,조직 관리자,행

정의 집행자,행정역량의 수행자,주민의 민원관리 및 해결자 등의 역할을

포괄한다.따라서 행정가의 역할은 기초자치단체장으로서 주어진 사무를

관리 및 집행하는 것이다(임수복,2002)또한 행정환경 변화에 대응하기

위한 조직혁신,인사관리의 전문성과 공정성 확보를 위한 제도개선,예산

절약과 재원확보를 위해 적극적으로 노력을 해야 한다(최항순,2006).즉,

행정가로서의 기초자치단체장의 역할은 자치행정조직을 합리화함으로써

지역의 문제 해결을 위하여 행정의 효과성 � 능률성 � 효율성을 제고하는

것이라 할 수 있다.

2)정치가로서의 역할

주민의 직선제에 의해 선출되는 기초자치단체장은 선출직 공무원이기

때문에 지역 주민의 정치적 선호를 충족시켜야 할 책임이 있다.따라서
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기초자치단체장은 주민의 정치적 지지를 기반으로 해,지역의 권위적 가

치재배분에 주도적으로 관여하며,이 과정에서 권한을 부여받은 범위 내

에서 강력한 정치력을 발휘한다.또한 기초자치단체장은 지역 대내관계에

있어 다양한 이해관계의 중재자 및 분쟁(갈등)해결자로서의 역할,중앙정

부 및 정치권을 비롯하여 지역 대외관계에 있어 교섭자로서의 역할 등 또

한 기대된다.(임수복,2002)즉,지방의회,지역사회,중앙정부,정당,기초

지방자치단체,타 광역지방자치단체 등 여러 환경요소들과 참여,협조,지

지 확보 등 긴밀한 협조관계를 유지하는 것이 중요한 역할이라고 할 수

있다.(최항순,2006)

3)경영가로서의 역할

「지방자치법」에 의해 기초자치단체장의 경영가로서의 역할이 규정되

어 있는 것은 아니다.하지만,지역 주민은 경영가로서의 역할 또한 기초

자치단체장으로부터 기대하며,실제 다수의 재계인사가 지방자치단체장으

로 선출되는 최근의 경향은 이러한 기대를 반영한다 (일례로 2002년 지방

선거에서는 16명의 광역자치단체장 당선자 중 무려 7명이 재계 출신이었

다).

기초자치단체장은 지역 재정의 안정화를 도모하여,독립적이고 자율적

인 지영 운영이 가능하도록 해야 한다.(이승종,1995)따라서 기초자치단

체장은 고용을 창출하고,지역 경제를 활성화시킬 수 있도록 기업과 주민

에게 유인을 제공하는 최고경영자의 역할을 수행해야 한다.(김예승,2010;

이승종,1995)즉,자치단체장의 경영가형으로서의 역할은 지역에서 필요

로 하는 재원을 원활히 조달하기 위한 제 방안을 강구하는 가운데 행정의

생산성에 초점을 두면서 지역 문제를 해결해 가는 것이라고 할 수 있다.

자치단체장은 지역경제를 활성화시키고 자치단체의 재정기반을 강화할 수
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있는 각종 사업을 기획하고 집행하는 역할을 수행한다.(양덕순․강창민,

2006)게다가 세계화 � 지방화 시대의 도래로 인하여 도시 및 지역단위를

책임지고 있는 기초자치단체장의 경영인으로서의 역할은 점차 증대되고

있다.

2.기초자치단체장의 특성

1)기초자치단체장의 경력이 특성에 미치는 영향

경력(career)은 그 개념이 다양하게 정의될 수 있지만,이에 대한 종합

적 정리는 “한 개인이 평생 동안 거쳐 온 직무의 경험과정으로서 개인이

평생 동안 가지게 되는 경험의 과정”으로 요약될 수 있다.

기초자치단체장의 경력은 개인적인 특성과 밀접한 관련이 있기 때문에

리더십 특성론에 입각하여,그의 경력은 리더십에 영향을 미친다고 추측

된다.특히 기초자치단체장은 정책을 결정하고 집행하는데 있어 과거의

경력에 의존할 가능성이 높다.따라서 기초자치단체장의 경력은 그의 리

더십 발휘에 있어 영향이 있다고 가정할 수 있으며,이에 대한 검증이 필

요하다.즉,‘기초자치단체장의 경력은 그의 리더십에 영향을 미칠 수 있

으며,그의 리더십은 지역(주민)에 긍정적,혹은 부정적 영향을 미칠 수

있다’라는 가정이 가능하다.실제로도,다수의 기초자치단체장이 인터뷰

및 회고록 등을 통하여 과거 경력이 지역에 영향을 미친다고 증언하였고,

지역 주민 또한 기초자치단체장의 과거 경력이 그의 지역운영에 지대한

영향을 미친다고 인식하고 있다.(조임곤,2005)
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2)기초자치단체장 경력의 구분

기초자치단체장의 특성에 입각한 유형 구분은 해외에서 활발히 논의되

고 있으며,국내에서도 이를 바탕으로 여러 연구가 진행되고 있다.이들은

기초자치단체장의 개인적 특성이 단체장 역할 수행에 영향을 미치는 요소

로 연령,정당,학력,출신지역,경력 등에 주목한다.(이승종,1995;노우영

� 최성락,2007)그리고 리더십 특성론에 입각하여 기초자치단체장의 리더

십을 유형화할 수 있는 요소로는 과거 경력이 가장 적합하다고 할 수 있

어 선행연구에서는 과거 경력에 따라 단체장의 유형을 공무원,정치인,기

업인 등으로 구분하는 경우가 대부분이다.(노우영 � 최성락,2007)

본 연구의 목적은 기초자치단체장의 개인적 특성이 지역 주민의 행복에

미치는 영향을 알아보는 것이므로,선행연구를 토대로 과거 경력에 따라

기초자치단체장의 과거 경력을 행정가,정치가,경영가,전문가(기타)로 유

형화하였다.기초자치단체장의 역할수행이나 정책결정 및 정책집행에 있

어 그 근거가 되는 가치관과 판단기준은 과거 경력과 불가분의 관계에 있

을 것이며,이는 다시 정책결정 및 정책집행에 영향을 미치게 될 것으로

추측되기 때문이다.이러한 유형을 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같

다.

① 행정가형

행정가형은 행정가 경력을 갖춘 기초자치단체장으로서,기존에 기초자

치단체장을 역임한 자,공무원 혹은 군인으로서 봉직한 자,기타 협의의

의미에서의 행정 업무를 수행한 경험이 있는 자 등이 이에 해당한다.

② 정치가형

정치가형은 지방의회 의원(광역 및 기초의회),지역에서 정당 활동 경험
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이 있는 자,정당인,준관변단체 출신 등이 이에 해당한다.

③ 경영가형

대기업 � 중견기업 � 중소기업 대표,대기업 � 중견기업 � 중소기업 임직

원,기타 자영업자 (전문자격증 소지자 포함)등이 이에 해당된다.

3)기초자치단체장의 재선 여부

기초자치단체장이 초선일 경우,다음 선거에서의 재선이 1차적인 관심

이자 목표일 것이기 때문에,이러한 목표를 달성하기 위하여 자신의 주된

정책목표를 주민 여론에의 수렴에 초점을 둘 가능성이 다분하다.특히 사

회복지 정책과 관련된 지출을 강화할 가능성이 큰데,이를 복지정책정향

론이라고 한다.(이승종 � 김흥식,1992;유재원,1999)이에 입각해서 추론

해보았을 때,주민의 여론을 보다 잘 반영하는 기초자치단체장은 재선보

다는 초선일 경우가 더 많다고 할 수 있다.

4)기초자치단체장의 소속 정당

기초자치단체장은 정당에 소속될 수 있으며,따라서 정당에 소속된 기

초자치단체장은 정당과 상호 영향 관계에 놓이게 된다고 할 수 있다.이

는 기초자치단체장의 리더십 발휘에 있어 제약요인으로 작용(Herson&

Bolland,1990)하는 한편,집권 여당에 소속된 기초자치단체장에게는 보다

많은 지원을 상위정부인 중앙정부로부터 받을 수 있을 것으로 짐작되므로

사회복지 정책과 관련된 지출 및 주민의 숙원 사업 해결 등 주민의 행복

과 관련이 있는 정책의 추진에 보다 큰 실천력을 발휘할 수 있을 것으로

기대된다고 할 수 있다.
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5)기초자치단체장의 성별

기초자치단체장의 성별에 따른 특성이 리더십의 발휘에 어떠한 영향을

미치는지에 대한 선행연구는 드물다.다만,성별과 리더십 간의 관계를 탐

구하는데 있어 성별에 따라 리더가 조직의 직무행태와 조직성과에 미치는

영향력에 차이가 있다는 연구가 존재한다.(권경득,2012)또 Dolan(2000)

은 미국 고위관리직(SES)을 대상으로 한 연구에서 여성이 남성과는 다른

정책적 관심을 가지고 있으며,따라서 정책의 전 과정에서 우선하는 목표

설정에 있어 성별에 따른 차이가 있을 수 있다고 한다.
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제3절 기초자치단체장과 주민 행복 간의 관계

1.기초자치단체장 역할의 직접적 � 간접적 영향관계

앞서 논의되었듯,기초자치단체장이 지역과 지역 주민에 어떠한 형태로

든 영향력을 행사한다는 것이 그간의 선행연구에서 드러나는 공통적인 견

해이다.특히 주목할 만한 것은,지방자치제도가 정착된 이후의 주요 특징

가운데 하나는 지역 주민이 지역발전에 가장 큰 영향을 미치는 존재로 자

치단체장을 지목한다는 것이다.(김현조 � 박영강,2006)기초자치단체장은

지방정부조직의 수반으로서 행정가의 역할,주민에 의하여 선출되어 지역

의 정치적 이해관계를 조정하고 갈등을 해결하는 등 정치가의 역할,그리

고 지역의 경제를 견인해야 하는 경영가의 역할이 동시적으로 주민들에

의해 기대되는 바,이러한 역할을 수행하기 위한 막강한 권한도 부여받고

있다.기초자치단체장은 지방정부조직 전반을 아우르는 정책의 결정 및

집행,그리고 예산 편성 등의 결정 권한을 가지고 있으며,기초자치단체장

의 권력 남용을 견제해야 하는 지방의회가 제 기능을 다 하지 못한다는

비판까지 염두에 두면 기초자치단체장의 주민에 대한 직접적 � 간접적 영

향은 더욱 크다고 할 수 있다.

이상과 같이 논의된 바,기초자치단체장이 지역과 지역주민에 미치는

영향은 단체장의 권한과 역할,단체장에 대한 주민의 기대 등을 통하여

확인되고 있다.특히 지방자치제도가 정착된 이후,지역 주민의 관심과 기

대가 경제의 영역과 복지의 영역 모두를 포괄하게 되면서,기초자치단체

장은 두 영역의 발전을 통한 삶의 질 고양,그리고 더 나아가 행복의 증

진을 위하여 더욱 노력을 경주해야 하게 되었다.
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2.기초자치단체장의 유형과 주민 행복

기초자치단체장이 특정 정책을 선택 � 결정하고,이를 중점적으로 추진

하는 데 있어서 그의 과거 경력과 기타 특성에 의하여 형성된 가치관과

판단기준이 작용하지 않을 수 없다.물론 기초자치단체장의 정책 결정에

있어 상황 논리가 개입할 여지 또한 다분하지만,그래도 가장 큰 요인을

지목하자면 바로 기초자치단체장의 가치관과 판단기준이다.(한국지방행정

연구원,2000)이를 달리 말하자면,기초자치단체장의 리더십이 가장 큰

영향 요인이라는 것이다.리더십에 대한 측정과 유형화에 대한 논의는 실

로 다양하지만,본 연구에서는 리더십을 기초자치단체장의 과거 경력과

기타 특성에 기반을 두어 유형화하고자 한다.그 이유는,기초자치단체장

의 역할 수행과 정책 선택 및 결정에는 그의 가치관과 판단기준이 영향을

미칠 수밖에 없고,이는 다시 그의 과거 경력과 기타 특성에 의하여 형성

된 것이기 때문이다.

이와 같은 맥락에서 기초자치단체장의 과거 경력과 기타 특성에 따른

유형화의 필요성이 제기되지만,현재까지의 선행연구를 검토해보면 광역

및 기초자치단체장의 과거 경력에 대한 특징만 간략히 나열하였을 뿐,이

에 기반을 둔 리더십의 발휘가 지역에 미치는 영향,특히 지역 주민의 행

복에 미치는 영향에 대한 연구는 전무하다시피 한 실정이다.따라서 본

연구에서는 과거 경력과 기타 특성에 따른 기초자치단체장의 유형이 지역

주민에게 미치는 영향의 유무를 실증적으로 분석해보고자 한다.
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제3장 연구 설계 및 분석방법

3장에서는 기초자치단체장이 지역 주민의 행복에 미치는 영향을 실증적

으로 분석을 하기 위하여 가설을 도출하고 분석모형을 설정한다.1절에서

는 연구의 가설 및 분석모형을 논의하고,2절에서는 연구의 대상 및 표본

의 특성에 대한 설명하며,마지막으로 3절에서는 분석에 앞서 변수들의

조작적 정의와 분석방법을 기술한다.

제1절 가설 및 분석모형

1.연구의 가설

기초자치단체장은 지역과 지역 주민에 상당한 영향력을 미치기 때문에

지역 주민의 행복에 있어 분명한 영향요인이다.따라서 본 연구에서는 기

초자치단체장의 행정가 � 정치가 � 경영가로서의 역할 수행에 있어 그의

가치관과 판단기준은 중요한 요인이며,이는 그의 특성인 과거 경력을 통

하여 파악될 수 있다고 가정한다.

기초자치단체장의 역할 수행의 배경에는 그의 개인적 선호와 판단이 작

용하고(한국지방행정연구원,2000),이는 다시 그의 과거 경력에 의하여

형성된 가치관과 판단기준에 의해 영향을 받는다.여기서 기초자치단체장

의 과거 경력이라는 그가 업무와 관련하여 오랜 기간 동안 축적한 개인적

경험을 의미한다.따라서 본 연구에서는 기초자치단체장의 특성에 의한

리더십 유형이 주민 행복에 미치는 영향을 확인하기 위하여 다음과 같이

연구 가설을 설정한다.

연구가설 :기초자치단체장의 특성에 따른 유형은 주민의 행복에 영향
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을 미칠 것이다.

2.연구의 분석모형

본 연구에서는 “기초자치단체장의 특성에 따른 유형은 주민의 행복에

영향을 미칠 것이다”라는 연구가설을 검증해보고자 아래의 그림과 같은

분석모형을 설정하였다.

[그림 1]연구의 분석모형
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제2절 연구의 대상 및 표본의 특성

1.연구의 대상

본 연구에서는,기초자치단체장이 연구의 대상이 됨으로,공간적 범위는

5기 기초단체장이 선출된 225곳의 기초자치단체 중 서울특별시에 소속된

25개의 구(區)이다.연구의 시간적 범위는 5기 기초자치단체장 출범 2주년

이 되는 2012년 말이다.

2.분석자료 및 표본의 특성

본 연구의 목적은 기초자치단체장의 특성에 따른 유형이 주민의 행복에

미치는 영향을 확인하는데 있다.따라서 본 연구를 수행하기 위하여 수집

한 자료는 서울특별시청 및 (재)서울연구원의 의뢰로 (주)메트릭스코퍼레

이션/(주)현대리서치연구소 컨소시엄에서 한국갤럽조사연구소에서 2012년

10월 12일부터 11월 9일까지 설문조사를 실시하여 분석한 「서울서베이

도시정책지표조사」를 이용하였다.

설문조사의 대상은 서울특별시 내 2만 가구(15세 이상 남녀 49,758명)이

며,조사방법은 방문면접조사를 택하였다.유효 표본은 49,758명이며,표본

추출은 층화군집추출을 행하였다. 표본 오차는 95% 신뢰수준에서

±0.46%p이다.

설문 응답자,즉 가구원의 특성은 다음의 표와 같다.거주 지역은 25개

구에 2.19%에서 5.32%까지 분포되어 있었다.중구가 가장 작았고,송파구

가 가장 많았다.

가구원의 인구학적 특성은 전체 가구원 49,758명중 24,034명(48.3%)은

남성응답자,25,724명(51.7%)은 여성응답자로,남성의 비율이 여성보다
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3%가량 높았다.응답자들의 연령은 40대가 12,030명으로 24.18%를 차지

하며 가장 많았다.

학력수준의 경우 대학(교)졸업 이하가 24,336명(48.91%)으로 응답자 절

반에 육박하는 높은 비율을 차지하는 것으로 나타났으며,다음으로 고등

학교 졸업 이하가 16,483명인 33.13%이었으며 중등학교 졸업 이하는

8,371명으로 전체의 16.82%를 차지하고 있다.

혼인 상태를 살펴보면, 전체의 65.49%인 32,586명이 기혼이었고,

27.36%인 13,616명이 미혼이었다.사별한 가구원은 2,161명인 4.34%였으

며,이혼 및 별거는 2.8%를 차지하는 1,395명이었다.소득의 경우,25.79%

인 12,831명이 300~400만원 구간에 속하였고,다음으로 비슷한 비율

(25.62%)의 12,749명이 400~500만원 구간에 속하였다.500만원 이상도

30.25%에 달하였다.미취업자인 학생과 주부가 20,760명으로서 41.72%를

차지하여 가장 큰 비중을 차지하였고,다음으로 상용근로자가 20,326명으

로 40.85%에 달하였다.

한편 종교의 경우,무교가 과반을 웃도는 50.76%(25,256명)에 달하였고,

다음으로 기독교(개신교)가 14,039명으로서 28.21%에 달하였다.천주교와

불교는 비슷한 비율(각각 10.43%와 10.23%)을 차지하였다.
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변수 범주
빈도

(비율 %)
변수 범주

빈도

(비율 %)

성별
여성 25,724(51.70)

혼인

미혼 13,616(27.36)

남성 24,034(48.30) 기혼 32,586(65.49)

연령

10대 4,118(8.28) 이혼/별거 1,395(2.80)

20대 7,436(14.94) 사별 2,161(4.34)

30대 9,018(18.12)

직업

무직(학생,주부) 20,760(41.72)

40대 12,030(24.18) 상용근로자 20,326(40.85)

50대 9,664(19.42) 임시/일용근로자 3,518(7.07)

자치구 빈도 백분율(%) 자치구 빈도 백분율(%)

종로구 1,203 2.42 노원구 2,464 4.95

중구 1,090 2.19 양천구 2,155 4.33

용산구 1,578 3.17 강서구 2,367 4.76

은평구 2,186 4.39 구로구 2,286 4.59

서대문구 1,704 3.42 금천구 1,666 3.35

마포구 2,006 4.03 영등포구 2,106 4.23

성동구 1,656 3.33 동작구 2,175 4.37

광진구 1,977 3.97 관악구 2,483 4.99

동대문구 1,484 2.98 서초구 1,978 3.98

중랑구 2,191 4.40 강남구 2,220 4.46

성북구 2,164 4.35 송파구 2,645 5.32

강북구 1,979 3.98 강동구 2,097 4.21

도봉구 1,898 3.81 합계 49,758 100.00

[표 3]설문 응답자의 인구사회학적 특성

※ 자치구별 응답자 분포

※ 응답자의 주요 특성
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60대 이상 7,492(15.06) 무고용 자영업자 2,980(5.99)

학력

중졸 이하 8,371(16.82) 유고용 사업자 1,859(3.74)

고졸 이하 16,483(33.13) 무급가족종사자 314(0.63)

대졸 이하 24,336(48.91) 기타 1(0.00)

대학원 이상 568(1.14)

종교

기독교 14,039(28.21)

주관

적

계층

하하 1,026(2.06) 천주교 5,190(10.43)

하상 11,010(22.13) 불교 5,092(10.23)

중하 26,652(53.56) 유교 104(0.21)

중상 10,234(20.57) 기타 종교 77(0.15)

상 836(1.68) 무교 25,256(50.76)

소득

100만원 이하 638(1.28)

가구원

수

1인 2,243(4.51)

100~200만원 2,671(5.37) 2인 8,420(16.92)

200~300만원 5,815(11.69) 3인 13,880(27.90)

300~400만원 12,831(25.79) 4인 21,241(42.69)

400~500만원 12,749(25.62) 5인 이상 3,974(7.99)

500만원 이상 15,054(30.25)
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제3절 변수의 조작적 정의 및 분석방법

1.변수의 조작적 정의

구체적으로 선정된 변수와 및 측정지표를 살펴보면 다음과 같다.

1)종속변수

본 연구에서의 종속변수는 행복에 대한 주민의 인식으로서,주민 � 시

민 � 국민 등의 행복에 대한 측정을 위하여 세계적으로 가장 널리 활용되

는 설문 문항과 큰 차이가 없다.구체적으로는,본 연구에서 사용한 서울

시서베이의 경우 행복과 관련된 문항이 단일 문항으로 구성되어 있다.6)

행복은 가정생활의 행복과 사회생활의 행복(직장,학교,종교,취미,계모

임 등)을 따로 측정하였으며,본 연구의 분석에서는 이를 합산하여 평균

을 구하였고,이를 주민 행복으로 간주하였다.한편,서울시서베이에서는

가정생활의 행복과 사회생활의 행복 외에도 건강상태의 행복,재정상태의

행복,주위 친구 및 친지와의 관계의 행복 또한 동일한 척도로 측정을 하

였는데,본 연구에서는 이 세 항목을 종속변수의 도출 과정에서 제외하였

다.그 이유는 이 세 항목으로 측정되는 행복은 종속변수로 파악되기 보

다는,오히려 가정생활의 행복과 사회생활의 행복에 영향을 미치는 요인

으로 간주될 수 있기 때문으로,별도의 연구가 필요하기 때문이다.

6) 구체적인 설문 문항은 다음과 같다.“귀하는 요즘 스스로 행복하다고 생각하십니까?가장 행복한

상태를 10점으로,가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 영역별 자신의 행복점수를 표시해 주십

시오.‘

보통

가장
불행한
상태

가장
행복한
상태0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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2)독립변수

본 연구에서의 독립변수는 기초자치단체장 변수이다.기초자치단체장의

과거 경력에 대한 변수의 조작은 노우영 � 최성락(2005),박영규 � 김성준

(2008)연구를 바탕으로 경력을 분류하였다.즉,기초자치단체장의 경력을

행정가 � 정치가 � 경영가로 분류하고,그 외에 해당하는 자는 전문가(기

타)로 분류하였다.

행정가로 분류되는 이는 중앙 및 지방공무원,고등고시 출신의 공무원

등이고,정치가로 분류되는 이는 광역 및 기초의회의원,입법보좌관,연임

기초자치단체장 등이며,경영가는 대기업 � 중견기업 � 중소기업 대표자

및 임직원 출신,자영업자 (전문자격증 소지자 포함)등이다.세 분류 모

두에 해당하지 않는 자는 법조인,교수,교사,기자 등이다.

기초자치단체장의 과거 경력에 따른 분류 및 그 외의 특성에 대한 분류(재선

여부,소속 정당,성별)를 위하여 중앙선거관리위원회(http://www.nec.go.kr)에

기재되어 있는 기초자치단체장 당선자 경력을 1차적으로 검토하였다.하지만

중앙선거관리위원회에서 제공하는 기초자치단체장 당선자 관련 정보에는 당선

자의 직전 경력과 전 생애 중 가장 큰 시간적 비중을 차지하는 경력에 대한 구

분 없이 (즉,어떠한 분류 기준도 없이)혼합 기재되어 있어,정확한 분류를 위

한 추가적인 조사가 요청되었다.따라서 본 연구에서는 기초자치단체장의 과거

경력에 대한 추가적인 조사를 위하여 인터넷 검색방법을 활용하였으며,이를

위하여 각 기초자치단체장의 개인 홈페이지 및 주요 일간지의 인물 데이터베이

스7)를 활용하였다.

7) 본 연구에서, 각 기초자치단체장의 홈페이지와 더불어 주로 활용된 주요 일간지 인물 데이터베

이스의 홈페이지 주소는 다음과 같다: 중앙일보(people.joins.com); 조선일보 

(db.chosun.com/man/); 동아일보 (inmul.donga.com). 특히 중앙일보의 인물 데이터베이스는 

1985년도 국내 최초로 데이터베이스 구축을 시작한 이래 30만 여명의 국내 각 분야 주요 인사

들의 프로필 정보를 보유하고 있으며, 각 인사의 출생지, 과거 및 현재 소속, 학력사항, 가족관

계 사항 등 가장 광범위하면서도 구체적인 정보를 포함하고 있어서 본 연구에서 가장 활용 빈도
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자치구 분류 대표 경력 자치구 분류 대표 경력

종로구 경영가
건축사 /

건축사무소 대표
노원구 정치가 민주당 정당인

중구 행정가
서울시

행정부시장
양천구 정치가

민주당

지역위원장

용산구 정치가 민주당 정당인 강서구 정치가 제17대 국회의원

은평구 정치가 국회의원 보좌관 구로구 행정가 서울시 감사관

서대문구 경영가 회계사무소 대표 금천구 전문가 동아대학교 교수

마포구 정치가 민주당 정당인 영등포구 정치가
영등포구의회

의장

성동구 정치가 민주당 사무총장 동작구 행정가
마포구청

부구청장

광진구 행정가
서울시

공무원교육원장
관악구 정치가 민주당 대변인

특히,기초자치단체장의 과거 경력을 분류하는 방법은 크게 당선 직전 경력

을 위주로 분류하는 방법과 기초자치단체장의 전 생애 중 가장 큰 시간적 비중

을 차지하는 경력을 위주로 분류하는 방법 둘로 나뉠 수 있는데,본 연구에서

는 선행연구의 결과를 토대로 후자를 택하였다.중앙선거관리위원회에 기재되

어 있는 기초자치단체장 당선자의 경력은 전자와 후자에 대한 구분이 없어,본

연구의 분석을 위해서는 사용되지 않았다.본 연구에서 각 기초자치단체장의

과거 경력은 연구자 임의대로 분류하였는데,그 방법은 각 기초자치단체장의

경력 중 최소 5년 이상이 경과된 것을 우선 분류한 후,그 중 가장 시간적 비

중이 큰 것을 대표경력으로 간주하는 것이었다.이와 같은 분류 기준에 입각하

여 서울특별시의 각 구청장의 대표 경력을 표로 나타내면 다음과 같은데,요약

하면 서울특별시에는 각각 14명의 정치가 출신,7명의 행정가 출신,2명의 경영

가 출신,2명의 전문가 출신 기초자치단체장이 현재 재임 중에 있는 것으로 나

타났다.

[표 4]자치구별 기초자치단체장 대표 경력 분류표

가 높았던 데이터베이스이다.
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자치구 분류 대표 경력 자치구 분류 대표 경력

동대문구 정치가 민주당 부대변인 서초구 행정가
서울시

상수도사업본부장

중랑구 행정가
영등포구청장

권한대행
강남구 행정가

강북구 부구청장/

여성정책보좌관

성북구 정치가 민주당 정당인 송파구 전문가 변호사

강북구 정치가 민주당 정당인 강동구 정치가 서울시의원

도봉구 정치가 민주당 부대변인

3)통제변수

주요 독립변수 외에 주민 행복에 영향을 미치는 다수의 변수((성별,연

령,혼인 상태,직업,소득 수준,교육,종교,가구원수 등)를 통제변수로

분석에 포함시켰다.

성별의 경우,남성이 여성보다 더 행복하다는 연구(조명한 외,1994;차

경호,1999)가 존재함과 동시에,행복에 있어 성별의 차이는 무의미하다는

연구(Andrew & Whithey,1976;Campbelletal.,1976;Sauer,1977)도 존

재하기에 통제변수에 포함시켰다.

연령의 경우,나이가 적을수록 행복하다는 연구(Bradburn& Caplovitz,

1965),나이가 많을수록 행복하다는 연구(Bradburn,1969;Bortner&

Hultsch,1970;Campbelletal.,1976;Inglehart,1990),나이와 행복 간에

는 유의미한 상관관계가 발견되지 않는다는 연구(Cameron,1965;Sauer,

1977;Wittetal.,1980),나이와 행복 간의 관계는 U의 형태를 띤다는 최

근의 연구(Gerdtham & Johannesson,2001;Frijters& Beatton,2008)등

이 상존하므로 통제변수에 포함시켰다.

학력의 경우,고학력일수록 저학력에 비하여 행복하다는 연구(대표적인

최근 연구로는 Ball& Chernova(2008)이 있음)에 입각하여 통제변수에
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포함시켰다.

행복의 영향요인으로서 가장 자주 언급되는 소득의 경우,소득과 행복

이 반드시 정(+)의 관계이지 않을 수도 있다는 Easterlin(1974)의 주장과

이에 후속되는 연구가 다수 있기는 하지만,여전히 지배적인 견해는 소득

이 증가할수록 행복의 정도 또한 증가한다는 것(김명소,2003;Hagerty&

Veenhoven,2003;Ball& Chernova,2008)이기 때문에 이에 대한 통제를

위하여 통제변수로 포함시켰다.

직업 또한 무직에 비하여 어떠한 유형이든 직업이 있을 경우 행복의 정

도가 증가한다는 것이 연구의 주류(Inglehart,1990)이기에,이를 반영하기

위하여 통제변수로 포함시켰다.

혼인 상태의 경우,비혼의 유형을 막론하고 기혼자가 더 행복하다는 것

이 연구자들의 공통된 견해이기에 이를 통제변수로 포함시켰

다.(Kahnemanetal.,1999;Myers,2003;Dieneretal.,2008;Eid&

Larsen,2008)

마지막으로 종교의 경우,어떠한 형태로든 신앙을 견지하는 자가 무신

론자에 비하여 행복하다는 것이 일반적인 연구결과(Moberg & Taves,

1965;Kaldoretal.,1984;Witteretal.,1985;Inglehart,1990)임으로 이

또한 통제변수로 포함시켰다.

그 밖에 개인이 주관적으로 인식하는 (자신이 속한)계층,가구원 수,개

인의 이념적 정향 등의 기타 인구 사회적 특징들은 독립변수로서 통제변

수에 영향을 미칠 수 있기 때문에 이를 통제변수로 이용하여 종속변수의

상대적 영향을 평가하고자 하였다.

종속변수 � 독립변수 � 통제변수의 조작적 정의 및 척도에 대한 간추린

설명은 다음 장의 [표 5]와 같이 정리 � 제시되었다.
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2.분석 방법

기초자치단체장의 특성에 따른 유형이 주민의 행복에 미치는 영향을 분

석하기 위하여 본 연구에서 STATA 통계 프로그램을 이용하여 다중회귀

분석을 실시하였다.
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종류 변수 내용 측정

종속

변수
행복

가정생활행

복

사회생활행

복

10점 척도(0=가장 불행한

상태,10=가장 행복한 상태)

독립

변수

과거경력유형

행정가형
행정가 출신,경영가 출신,

전문가 출신,정치가

출신(기준더미)

경영가형

기타(전문가

등)

정치가형
재선여부 초선(기준더미),재선

소속정당 여당,야당 여당(기준더미),야당

단체장 성별 남,녀 남(기준더미)

통제

변수

가구원성별 남,녀 남(기준더미)

연령
10대,20대,30대,40대,50대,

60대 이상

학력
중졸 이하,고졸 이하,대졸

이하,대학원 이상

소득

100만원 이하,100~200만원,

200~300만원,300~400만원,

400~500만원,500만원 이상

직

업

상용근로자

무직:학생 및 주부(기준더미),

상용근로자,임시/일용근로자,

무고용 자영업자,유고용

사업자,무급 가족봉사자,

기타

임시/일용근로

자
무고용자영업

자
유고용사업자

무급가족봉사

자

기타
무직

주관적 계층 하하,하상,중하,중상,상

혼인

상태

기혼
기혼,이혼 및 별거,사별,

미혼(기준더미)
이혼및

별거

[표 5]변수들의 조작적 정의 및 척도
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사별
미혼

가구원수 1인,2인,3인,4인,5인 이상

종교

개신교

개신교,불교,천주교,유교,

기타,무교(기준더미)

불교

천주교

유교

기타

무교

이념성향
5점 척도 (1=진보적,5=

보수적)
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자치구 관측치
평균

주민행복
자치구 관측치

평균

주민행복

종로구 1,203 7.092 노원구 2,464 6.873

중구 1,090 6.907 양천구 2,155 7.106

용산구 1,578 6.966 강서구 2,367 7.227

은평구 2,186 6.781 구로구 2,286 7.002

서대문구 1,704 7.341 금천구 1,666 7.034

마포구 2,006 6.986 영등포구 2,106 6.716

성동구 1,656 6.310 동작구 2,175 7.067

광진구 1,977 7.020 관악구 2,483 6.949

동대문구 1,484 6.425 서초구 1,978 7.382

중랑구 2,191 6.545 강남구 2,220 7.294

성북구 2,164 7.048 송파구 2,645 7.302

강북구 1,979 6.989 강동구 2,097 6.255

도봉구 1,898 6.936 합계 49,758 6.952

제4장 분석 및 연구결과

제1절 기술통계량 분석

총 응답자 49,758명의 평균 주민 행복은 6.952를 나타냈다.구체적으로,

자치구별 평균 주민 행복을 살펴본 결과는 다음과 같다.강남구가 7.294로

가장 높은 평균 주민 행복을 나타냈고,중랑구가 6.545로 가장 낮은 평균

을 보였다.각 자치구별 평균 주민 행복도를 표로 나타내면 [표 6]와 같

다.

[표 6]자치구별 평균 주민 행복도
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[표 7]단체장 리더십유형별 주민의 행복도의 기술통계량

리더십

유형
Variable Obs Mean

Std.

Dev.
Min Max

행정가

가정생활행

복
13,917 7.036 1.141 0 10

사회생활행

복
13,917 7.097 1.265 0 10

주민 행복 13,917 6.974 1.289 0 10

정치가

가정생활행

복
28,623 6.845 1.216 0 10

사회생활행

복
28,623 6.947 1.333 0 10

주민 행복 28,623 6.743 1.350 0 10

기업가

가정생활행

복
1,704 7.341 1.222 0 10

사회생활행

복
1,704 7.451 1.351 0 10

주민 행복 1,704 7.231 1.353 0 10

기타

(전문가

)

가정생활행

복
5,514 7.175 1.177 2 10

사회생활행

복
5,514 7.284 1.335 2 10

주민 행복 5,514 7.067 1.276 2 10

한편,[표 7]에서와 보는 바와 같이,본 연구에서 설문조사대상인 주민

의 수는 자치단체장이 행정가 출신인 경우 13,917명,정치가 출신인 경우

28,263명,기업가 출신인 경우 1,704명,전문가 출신인 경우 5,514명으로

자치단체장이 정치가 출신인 경우가 가장 많았고,기업가 출신인 경우가

가장 적었다,행복도의 평균은 각각에 대해 6.974,6.743,7.231,7.067으로,
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기업가 출신인 경우가 가장 높았고 정치가 출신인 경우가 가장 낮았다.

주민 행복의 평균이 과연 자치단체장의 경력에 따라서 유의미한 차이를

보이는 가를 검정하기 위하여 ANOVA 분석을 실시하였다.[표 8]그 결과

F값은 245.12(P<0.01)로 연구의 회귀식은 유의하며,기초자치단체장의 경

력에 따라 평균적인 주민의 행복에는 차이가 있음을 알 수 있었다.평균

적으로 주민의 행복은 기초자치단체장의 경력에 따라서 기업가 출신,전

문가 출신,출신,정치인 출신의 순서로 높다는 결과가 도출되었다.

[표 8]리더십 유형별 주민행복에 대한 ANOVA검정 결과

행복지표 Variable Mean
Std.

Dev.
F값

유의확

률

가정생활

행복

행정가 출신 7.036 1.141

174.90 0.0000
정치가 출신 6.845 1.216

기업가 출신 7.341 1.222

전문가 출신 7.175 1.177

사회생활

행복

행정가 출신 7.097 1.265

197.63 0.000
정치가 출신 6.947 1.333

기업가 출신 7.451 1.351

전문가 출신 7.284 1.335

주민

행복

행정가 출신 6.974 1.289

224.76 0.0000
정치가 출신 6.743 1.350

기업가 출신 7.231 1.353

전문가 출신 7.067 1.276

주:사후분석(Scheffe):a<b<c<d.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1.주민

행복
1.000             

2.가정생활

행복
0.902*** 1.000           

3.사회생활

행복
0.904*** 0.632*** 1.000         

4.주민연령
-0.147**

*

-0.130**

*

-0.136**

*
1.000       

5.학력 0.144*** 0.130*** 0.131***
-0.070**

*
1.000     

6.소득 0.214*** 0.196*** 0.192***
-0.162**

*
0.200*** 1.000   

7.주관적

계층
0.145*** 0.130*** 0.132***

-0.020**

*
0.184*** 0.236*** 1.000

8.가구원수 0.110*** 0.113*** 0.086***
-0.211**

*
0.048*** 0.470*** 0.121*** 1.000

9.이념성향 0.155*** 0.141*** 0.138***
-0.074**

*
0.063*** 0.044*** 0.056*** 0.047*** 1.000

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

제2절 주요 변수의 상관관계 분석 결과

상관관계 분석을 통하여 변수들 간의 관계를 1차적으로 알 수 있었고,

또 다중공선성의 유무도 확인할 수 있었다.보다 구체적으로는,주민 행복

은 주민의 연령과 음의 상관관계를 나타냈다.한편 주민 행복은 학력,소

득,주관적인 계층 인식,가구원 수,이념적 정향과는 양의 상관관계를 보

였다.주요 변수의 상관관계의 분석 결과를 표로 나타내면 아래의 [표 9]

과 같다.

[표 9]주요 변수의 상관관계 분석 결과
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제3절 다중회귀분석 결과

연구 모형의 R2값이 0.11로 낮아 설명력은 높지 않지만 본 연구의 목적

이 종속 변수 값의 정확한 예측보다는 독립변수와 종속변수의 관계성을

검증하는데 일차적 목적을 두고 있으므로 만족스럽지 못한 설명력은 크게

문제시하지 않는 것으로 생각된다.

첫째,독립변수인 기초자치단체장의 과거 경력은 주민의 행복에 영향을

미치는 것으로 나타났다.자치단체장의 경력이 각각 행정가,경영가,전문

가 출신일 때 주민의 행복은 정치가일 때보다 모두 유의미하게 높은 것으

로 나타났다.이중에서도 특히 경영가 출신의 기초자치단체장이 재임할

경우 지역 주민의 행복이 가장 높은 것으로 나타났다.이러한 결과는 아

마도 노우영 � 최성락(2007)이 주장하는 바와 같은 맥락에서 이해될 수

있을 것이다.노우영 � 최성락(2007)에 따르면 기초자치단체 중 시,구의

경우 기초자치단체장이 경영가형일 때 사회복지비 지출 비중이 높은 경향

을 띄며,군,구의 경우 1인당 사회복지비 지출이 마찬가지로 기초자치단

체장이 경영가형일 때 가장 높은 것으로 나타났다.기초자치단체장의 경

력이 기초자치단체의 사회복지비 지출(절대액,기초자치단체의 재정 지출

중 사회복지비 지출의 비중,1인당 사회복지비 지출 등)에 영향을 미치고,

이것이 주민의 행복에 영향을 미치는 경로를 형성할 가능성을 생각해 볼

수 있다.

둘째,기초자치단체장의 과거 경력 이외의 독립변수들,즉 재선 여부,

소속 정당,성별과 관련하여,우선 기초자치단체장이 초선일 경우,재선일

때보다 주민 행복이 높은 것으로 나타난 것이 함의하는 바는,마찬가지로

노우영 � 최성락(2007)을 변용하여 생각해볼 수 있다.초선 기초자치단체

장은 재선 성공을 위하여,기존에 재선에 성공한 기초자치단체장에 비하
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여 주민의 복지에 보다 큰 관심을 기울일 수밖에 없다.따라서 사회복지

비 지출과 지역 주민의 행복 간의 관계가 정(+)의 관계를 갖는 것으로 드

러난다면 초선 기초자치단체장이 재선 기초자치단체장보다 주민 행복에

기여하는 바가 크다는 주장은 더욱 설득력을 얻을 것이다.다음으로 기초

자치단체장이 집권 여당에 소속된 경우,야당일 때보다 주민 행복이 높은

것으로 나타났는데,이는 집권 여당 소속의 기초자치단체장이 상위정부인

광역정부나 중앙정부로부터 보다 많은 지원을 구할 수 있는 것과 관련이

깊을 것으로 추측된다.마지막으로 기초자치단체장이 여성일 경우,남성일

때보다 주민 행복이 높은 것으로 나타났는데,선행연구 일부에서 여성의

리더십이 민주주의와 보다 큰 친화성을 갖는다는 결과와 같은 맥락에서

이해할 수 있다.즉,민주주의와 주민 행복 간의 관계가 정(+)의 관계를

갖는다고 하였을 때,여성의 리더십이 민주주의의 구현과 보다 친화적이

라면 주민 행복이 증대되는 효과를 갖게 됨을 가정할 수 있다.

셋째,통제변수의 경우,주민의 성별은 주민 행복과 유의미한 관계가 없

는 것으로 나타났다.주민 연령의 경우,나이가 들수록 주민 행복과 부(-)

의 관계가 있는 것으로 나타났고,학력과 소득은 모두 높을수록 주민의

행복과 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타났다.같은 맥락에서 주민 개인

이 주관적으로 인식하는 (자신이 속한)계층이 높을수록 행복도 또한 증

가하는 것으로 나타났다.이러한 결과는 선행연구에서 논의된 바와 대체

적으로 일치한다고 할 수 있다.다음으로 직업의 경우,무직자로 간주되는

학생과 주부가 가장 행복한 것으로 나타났는데,이는 선행연구에서 도출

된 결과와는 정반대의 것이다.혼인 상태의 경우,기혼자가 현재 미혼,이

혼 및 별거,혹은 사별한 자에 비하여 행복한 것으로 드러나 선행연구에

서와 논의된 바와 같은 지배적인 연구결과와 일치한다.가구원 수의 경우,

가구원의 수가 증가할수록 행복의 정도는 감소하는 것으로 나타났다.종
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교의 경우,신앙이 없는 무신론자에 비하여 어떠한 유형이든 신앙을 견지

하는 자가 행복한 것으로 나타나 선행연구에서 드러난 학계의 지배적 견

해와 일치를 보였는데,이 중 유교를 신앙으로 삼는 자가 가장 행복하다

는 결과는 주목할 만하다고 할 수 있다.이념 성향의 경우,주민 개인이

보수적일수록 행복하다는 결과가 도출되었다.이는 한국적 특수성과 밀접

한 관련이 있는 것으로 생각된다.주민 개인이 보수적일수록 행복하다는

분석결과 또한 향후 국가 간 비교연구 등을 통한 추가적인 연구가 필요하

다고 할 수 있다.

위와 같이 도출된 다중회귀분석 결과에 대한 상세한 수치는 다음 장의

[표 10]과 같다.
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독립변수

비표준화 계수 표준화
계수
(Beta)

t-값 유의확률
B

Std.
Err.

관료 출신 0.053 0.015 0.020 3.46 0.001

경영가 출신 0.452 0.029 0.069 15.70 0.000

전문가 출신 0.153 0.020 0.040 7.55 0.000

단체장 재선 여부 -0.063 0.014 -0.023 -4.57 0.000

단체장 소속 정당 -0.100 0.016 -0.036 -6.17 0.000

단체장 성별 0.093 0.023 0.023 3.97 0.000

주민 성별 0.014 0.011 0.006 1.21 0.227

주민 연령 -0.106 0.005 -0.134 -19.60 0.000

주민 학력 0.106 0.008 0.068 13.80 0.000

주민 소득 0.142 0.005 0.147 29.10 0.000

주

민

직

업

상용근로자 -0.058 0.013 -0.024 -4.31 0.000

임시 및 일용근로자 -0.077 0.021 -0.016 -3.66 0.000

자영업자(고용원 없음) -0.001 0.024 0.000 -0.03 0.979

사업자(고용원 있음) 0.012 0.029 0.002 0.42 0.674

무급가족종사자 -0.151 0.064 -0.010 -2.35 0.019

기타 -3.745 1.127 -0.014 -3.32 0.001

주관적 계층 0.118 0.007 0.075 16.90 0.000

혼

인

기혼 0.157 0.018 0.062 8.86 0.000

이혼/별거 -0.191 0.035 -0.026 -5.40 0.000

사별 -0.248 0.033 -0.042 -7.49 0.000

가구원수 -0.030 0.006 -0.025 -4.96 0.000

종

교

개신교 0.109 0.012 0.041 9.17 0.000

불교 0.084 0.017 0.021 4.80 0.000

천주교 0.163 0.017 0.041 9.36 0.000

유교 0.961 0.111 0.037 8.67 0.000

기타 0.417 0.129 0.014 3.24 0.001

이념성향 0.265 0.009 0.123 28.86 0.000

상수항 5.249 0.049 . 107.16 0.000

관측치 49,758

F-값 245.12***

  (Adjusted ) 0.1175(0.1170)

*p<0.1,**p<0.05,***p<0.01

[표 10]다중회귀분석 결과
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제5장 결론

제1절 연구결과의 요약

본 연구에서는 기존 연구에서 고려되지 않은 기초자치단체장과 주민 간

의 직접적인 관계에 주목하여 주민의 행복을 제고시키는 기초자치단체장

의 특성이 과연 무엇인지 파악하고자 하였다.기초자치단체장의 특성은

과거 경력,재선여부,소속 정당,성별로 구성하였고,통제를 위하여 직무

를 수행한 기초자치단체의 인구사회학적 특성을 모형에 반영하였다.연구

의 결과는 다음과 같다.

첫째,독립변수인 기초자치단체장의 과거 경력과 관련하여,기초자치단

체장이 정치가일 때에 비해 행정가,경영가,전문가일 때 모두 주민의 행

복이 유의미하게 높은 것으로 나타났으며 특히 기초자치단체장이 경영가

일 경우 지역 주민의 행복이 가장 높은 것으로 나타났다.이는 기초자치

단체장이 정치가로서 보다 행정가 또는 경영가로서 역할을 할 때 지역주

민에게 더 많이 노출되고,보다 직접적인 영향을 미치기 때문인 것으로

보인다.즉,정치인으로서 여러 요소들과 긴밀한 협조관계를 유지하는 것

이 지역주민의 행복 증진을 위한 환경을 구축하는 것이라고 한다면,제도

개선 및 재원확보,그리고 고용창출과 지역경제 활성화는 지역주민의 행

복을 실질적으로 증진시키는 역할을 한다.

둘째,기초자치단체장의 과거 경력 이외의 독립변수들,즉 재선 여부,

소속 정당,성별과 관련하여,우선 기초자치단체장이 초선일 경우,재선일

때보다 주민 행복이 높은 것으로 나타났다.이는 기초자치단체장의 3선

제한이 영향을 미친 것으로 보인다.재선에 성공한 기초자치단체장의 경

우에는 차기 선거에서 당선되기 위한 노력을 기울일 유인이 없을 뿐만 아
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니라,지역주민이 원하는 정책보다 자신의 신념에 부합하는 정책을 집행

할 가능성이 높다.다음으로 기초자치단체장이 집권 여당에 소속된 경우,

야당일 때보다 주민 행복이 높은 것으로 나타났는데,이는 집권 여당 소

속의 기초자치단체장이 상위정부인 광역정부나 중앙정부로부터 보다 많은

지원을 구할 수 있는 것과 관련이 깊을 것으로 추측된다.마지막으로 기

초자치단체장이 여성일 경우,남성일 때보다 주민 행복이 높은 것으로 나

타났는데,이는 선행연구 일부에서 여성의 리더십이 민주주의와 보다 큰

친화성을 갖는다는 결과와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

셋째,통제 변수 중 주민 연령,학력,소득,혼인 상태,종교 등과 행복

간의 관계는 유의미한 것으로 도출된 결과는 선행연구 대부분과 대체적으

로 일치한다고 할 수 있다.다만 특이할 만한 것은 직업 및 가구원의 수

와 행복 간의 관계에 대한 분석결과,그리고 종교 중에서도 유교를 신앙

으로 하는 자가 행복의 정도가 가장 높다는 분석결과인데,이와 관련하여

후속 연구가 필요하다고 할 수 있다.

제2절 이론적 � 실천적 함의

본 연구에서 도출된 실증연구 결과를 바탕으로 이론적․실천적 함의를

도출해 보면 다음과 같다.

첫째,행정의 궁극적인 목표가 주민,혹은 시민의 행복이라면,신공공관

리론자들이 역설하는 바가 본 연구를 통하여 지지된다는 것이다.즉 공공

의 영역에서 민간 경영인 출신이 리더로서 복무할 때 주민,혹은 시민의

행복이라는 목표 달성에 보다 효과적이라는 주장이 본 연구에서 지지되는

바이다.

둘째,리더십과 행복은 별개의 학문 영역으로 다루어지는 것이 현실인
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점을 감안할 때,또 리더십과 행복 둘 간의 관계를 연결하는 실증연구가

전무하다는 점을 고려하였을 때,본 연구는 이 둘의 연결을 시도하였다는

데 그 의의가 있다고 할 수 있다.특히 기초자치단체장이 주민 행복에 기

여하는 바가 크다는 것이 규범적으로,또 직관적으로는 인지됨에도 불구

하고 이에 대한 실증연구는 그간 시도되지 않았다.본 연구가 비록 많은

한계점을 갖는다고 하더라도,이와 같은 연구의 작은 시작점이 된다면 그

의의가 있다고 할 수 있다.

셋째,본 연구결과에서 나타나는 바에 따르면 주민들,혹은 시민들이 경

영가라는 과거 경력을 갖춘 기초자치단체장이 재임할 때 가장 행복함에도

불구하고,현실세계에서는 정치인 출신의 기초자치단체장이 선출되는 경

우가 절대 다수이다.이와 같이 주민 행복의 실현과 가장 거리가 먼 정치

인 출신의 기초자치단체장이 가장 큰 비중을 차지하는지에 대한 이유에

대해서는 후속연구가 필요하다는 것 또한 본 연구에서 도출되는 함의라고

할 수 있다.

제3절 연구의 한계

본 연구는 기초자치단체장의 유형이 지역 주민의 행복에 미치는 영향을

알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다.하지만 본 연구에서 분석을

위하여 사용한 변수들 외에도 다양한 요인들이 주민 행복에 영향을 미쳤

을 가능성은 배제하기 매우 어렵다.

다음으로 본 연구는 2012년도에 실시된 서울시서베이를 사용하였기 때

문에 서울특별시 내로 한정되는 한계가 있으며,일개년도의 설문 결과에

대한 분석이라는 한계점 또한 갖는다.

따라서 추후에는 위와 같은 한계점들을 보완할 수 있는 보다 정밀한 연
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구 모형을 설계하고 이에 대한 검증을 시도함으로서,연구 결과에 대한

신뢰도와 타당성을 제고할 수 있도록 하는 것이 과제라고 할 수 있다.
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Abstract

AnAnalysisoftheInfluenceof

MayoralLeadershipTraitsonCitizens’Happiness

MinHanKim

PublicAdministration

GraduateSchoolofPublicAdministration

SeoulNationalUniversity

Sincetheearly1990s,inadditiontonationalelectionsheldforthe

presidentandtheNationalAssembly,electionshavealsobeenheldat

localandprovinciallevelsinSouthKorea.Onthe2ndofJune,2010,

the5thnationwidelocalelectionswereheldinthenation,andthedate

marked her 15 years history ofembracing the localgovernment

system and fostering municipal autonomy. Establishment and

subsequentenrichmentofmunicipalautonomyinthisperiodisclosely

associatedwiththecentralgovernment’stransferofitsadministrative

functionsand distributionalresponsibilitiesto localgovernments.In

otherwords,localgovernmentshavebeenincreasinglyresponsiblefor

serviceprovisionthatisvitaltodailylivesofthecitizensresidingin

theirjurisdictions.In themeanwhile,mayorsin command oflocal
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governmentshaveservedassuperlativeleadersintheirjurisdictions,

in chargeofnotonly administrativeaffairs,butalso politicaland

economicinteractionstakingplacewithintheirjurisdictionsaswellas

withothers.Thus,itcanbearguedthatfornearlytwodecades,the

roleandscopeoflocalgovernmentsaswellasmayorsinchargeof

them elevatedsignificantly,anditisinthisveintheimportanceof

mayoralleadership should bestressed astheirdiscretionary power

overlocalgovernments (and subsequently overcitizens)increased

immensely during this period.Hence,an endeavor of empirical

examination ofwhich mayoralleadershiptypebestsuitsforbetter

government facilitating greater citizens’ happiness, which is

unequivocallytheultimategoalofpublicadministration,isimportant.

However,thus far,thereare only a handfulofresearch efforts

linking the mayoral leadership with citizens’happiness,and an

empiricalresearch concerning theissueisnon-existent.Hence,this

study scrutinizes in depth whether the mayoral attributes of

incumbentsin25citieswithinSeoulMetropolitanCityhaveinfluences

onthehappinessofcitizensofSeoul.Themayoralattributesunder

review in this study are theirmajorcareerbackgrounds priorto

holding office (categorized as politicians,public sector managers,

privatesectormanagers,andexpertsinotherfields),whethertheyare

re-electedornot,theirpartyaffiliations,andtheirgenders.

In orderto explore thecausalrelationship between themayoral

attributesandthehappinessofcitizens,thedatasetwascollected

from a survey in which approximately 49,700 residents ofSeoul
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MetropolitanCityscatteredalmostevenlyamong25citiesresponded

to.Themethodusedtoanalyzethedatasetwasmultipleregression

analysis. Demographic factors (gender, occupation, education

attainment,income,maritalstatus,religion,and family size)were

controlled.Theresultsofanalysisareasfollows.Itwasrevealedthat

mayorswhohadbeenprivatesectormanagersbroughtaboutgreater

happinesstocitizensthanmayorswithotherpreviouscareertracks.In

additiontothisfinding,itwasalsonoteworthythatwhenincumbents

werere-electedoraffiliatedwithoppositionparties,theywerelikelyto

reducethehappinessofcitizens.Also,thehappinessofcitizenswas

greater when a mayor was female.Lastly,demographic factors’

influencesoverthehappinessofcitizenswereconsistentwith the

findingsoftheprecedentstudy.

Thusfar,themajorityofleadershipliteratureprimarilyfocusedon

differentmanifestationsofleadership,andrarelypaidattentiontothe

actualinfluencesofleaderson citizens’happinessthatmightvary

depending on their career paths.This study contributes to the

literatureinleadershipandcitizens’happinessasitisthefirstattempt

toestablishalinkbetweenleadershipandcitizens’happinessinan

empiricalmanner.

Key Words : happiness, leadership, mayor, local autonomy

system
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