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국문초록

현대 우리 사회는 대의민주주의의 큰 기조 아래,참여 민주주의

의 강조에 따라 다양한 시민참여 또한 이루어지고 있다.제도 내에

서의 참여도 중요하지만,민주주의가 크게 훼손되고 있다고 판단될

때에는 시민들이 현 실정법을 어기고서라도 민주주의 원리를 고취

하고자 노력해야하는 것이 더 큰 민주주의의 참 의미라 할 만하다.

법률이나 정책이 헌법으로 보장하는 기본권 등을 현저히 침해하

는 경우 이에 저항할 권리가 있으며,최후 수단으로 시민불복종과

같은 형태를 취하기도 한다.

이와 같은 시민불복종과 같은 비제도적 참여에 대한 인식이 높

은 사회에서는 정부가 비제도적 참여 활동에 대해서도 비교적 이를

인정하고 수용할 가능성이 높을 것이라고 믿는,즉 정부신뢰가 높게

나타날 것이라고 추정해 볼 수 있다.

선행연구를 살펴보면 시민불복종(비제도적 참여와 유사한 개념)

과 정부신뢰에 관해 법철학 위주의 질적 연구와 시민인식조사 자료

를 활용한 양적 연구를 통해 다방면으로 연구되어 온 것을 알 수

있다.일반적으로 질적 연구는 시민불복종과 정부신뢰가 정(+)의 관

계라고 분석되는 반면 대다수의 양적 연구에서는 음(-)의 관계라고

분석하였다.같은 주제로도 분석 결과가 크게 양극화되어 있는 것은

철학으로서 존재하는 민주주의의 세부 개념들과 시민이 인식하고

있는 그것들 간에 아직 괴리가 있다고 해석 할 수 있다.

이중에서 비제도적 참여와 정부신뢰가 정(+)의 관계라고 논의한

선행연구들의 맥락을 기본으로 본 연구를 진행하였고,본 논문에서

는 비제도적 참여가 아닌 시민불복종이라는 용어로 사용하였다.시

민불복종에 대해 잘 인식하고 있는 시민일수록 정부를 더 신뢰할

것이라는 가설을 세우고,2010년 한국민주주의바로미터 설문조사 데
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이터를 활용하여 시민불복종과 정부신뢰간의 관계에 대해 회귀분석

을 실시 및 가설 검정하였다.분석결과 가설이 기각되었을 뿐만 아

니라,오히려 시민불복종 필요성 인식에 해당하는 문항과 시민불복

종 경험 여부 일부 문항에 대해서는 종속변수인 정부신뢰와 음(-)의

인과관계가 확인되었다.

철학적 및 논리적으로 논의되는 정(+)의 관계가 이제는 시민인

식에서도 도출될 만큼 민주주의에 대한 이해가 높아졌을 것 같지만,

결과적으로는 그렇지 않았다.인식이 바뀌기에는 10여 년은 너무 짧

은 시간이었거나 혹은 대한민국 국민의 성향이 확고해서 크게 바뀌

지 않은 것으로 이유를 추측해볼 수 있다.

시민불복종과 정부신뢰의 관계가 정(+)의 관계라는 가설은 기각

되었지만,본 연구가 갖고 있는 다른 의의는 다음과 같다.첫째,실

제 의미하는 바는 같으나 학문 분야마다 다르게 쓰이는 용어를 통

일 및 통합을 시도하였는데 특히 행정학에서 비제도적 시민참여로

명명되어 왔던 집회 및 시위에 대해 법학 및 철학 용어를 도입을

시도했다는 데 의의가 있다.둘째,제도 안에 들어가지 않는 시민불

복종과 정부신뢰의 관계에 대해 집중적으로 검토하는 계기가 되었

으며 추후 시민들의 인식이 어떠한가에 따라 정부신뢰를 예측 및

정책을 집행하는 데 활용할 가능성을 주었다는 데 의의가 있다.

주요어 :시민불복종,비제도적 참여,정부신뢰,대의 민주주의

학 번 :2012-21971
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제1장 서론

제1절 연구의 목적과 의의

현대 사회는 대의민주주의를 기본으로 하며,국민을 대표하여

국민을 위해 일하는 정부가 국가 전반에 대한 법과 정책을 만들고

집행한다.그리고 시민의 관심과 적극적 참여가 있어야 정책이 좀

더 올바르고 효율적 및 효과적으로 성과를 낸다는 것은 이론과 체

감을 통해 알고 있을 뿐 아니라 많은 연구를 통해 증명되고 있다.

이러한 논의의 연장선상에서,그렇다면 ‘어떻게 해야 시민의 참

여를 높일 수 있을 것인가?’라는 질문이 자연스럽게 생겼으며,그

동안 행정학계에서 주로 설문조사를 통해 시민참여의 구성요소 및

분류와 시민참여도를 높이기 위한 방법에 대한 연구를 꾸준히 해왔

다.또한 이와 비슷한 맥락에서 시민이 정부를 신뢰할수록 정책이

의도하는 정책목표 및 정책성과를 도출할 수 있다는 데에도 많은

논의와 연구결과들이 있었다.즉,정부정책의 효과적인 정책목표달

성을 위한 이 두 가지(시민참여와 정부신뢰)의 필요성은 충분히 논

의되어 왔다고 평가할 수 있다.

그러나 4.16세월호 침몰 사건에서 나타나는 유가족 및 많은 사

람들의 행태를 보며 이에 대해 질문이 생겼다.4.16세월호 침몰 사

건에 대한 원인규명을 위한 특별법을 제정 및 4.16특별조사위원회

구성 시,국회의원들이 만든 위원 구성에 적극 반대하며 총 17명의

위원 중 희생자가족대표회의에서 3명을 구성하기로 하였으며 해당

위원회가 조사권과 기소권을 갖도록 광화문 집회 등을 통해 짧지
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않은 기간 동안 그 의지를 관철하였다.

국민의 입장에서는 대리인으로 구성되는 정부의 조사단이 민주

적이고 공정한 조사와 처분을 내리지 않을 것이라고 예상하였기 때

문에 적극적으로 반대한 것이다.다시 말하면,대의민주주의에 따라

국회의원에게 입법에 대해 위임했음에도 불구하고 국회의원들이 만

든 법안에 만족하지 못하자 순응하지 않고 불복종하여 시위 등의

적극적 반대 운동을 통하는 등 법 밖에서 법을 수정,다시 법 안으

로 들어온 그런 사건이라고 볼 수 있다.

시민참여를 다양하게 분류할 수 있는데,그 중에 정책에 반대할

때 정책이나 정부,정권에 대한 항의(voice)도 포함된다.또한 이 항

의는 현행법이나 현 제도 내에서 적법하게 이루어지는 항의와 현행

법과 현 제도 밖에서 하는 항의로 나눌 수 있다.이 중에서 현행법

과 제도 밖에서 하는 항의는 시민불복종이라고 하며,대의의 시민참

여에 속하는 개념이다(김혜정,2010).

선행 연구들에서는 시민참여와 정부신뢰의 관계까지는 탐구하였

으나,그 중 시민불복종과 정부신뢰의 관계에 초점을 맞춘 탐구는

많지 않다.그 이유를 생각해보았을 때,첫째로 특정한 시민참여인

시민불복종에 대한 접근보다 전반적인 시민참여가 정부신뢰와 어떻

게 연관성이 있는지 연구될 필요성이 컸으며,둘째로 시민불복종은

법철학적 개념으로 추상적이기 때문에 행정학에서 실질적으로 연구

되기에는 접근성이 떨어졌기 때문이다.셋째로 시민불복종은 현행법

내에서 항의하는 것을 넘어서 법외 항의라고 볼 수 있는데 이는 주

로 행정학에서의 연구대상이 갖는 법과 제도 내에서 이루어지는 관

계들을 넘어서는 부분이기 때문이다.

그러나 세월호 사고 진상규명특별법 제정에서의 유가족을 비롯
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한 여러 사람들의 반대 및 수정 요구 운동,공무원노조 운동을 비롯

해서 최근 예상치 못한 법외 항의라고 볼 수 있는 사건들이 많이

발생하고 있다.다수의 운동들에 대한 정부의 대처 방법을 결정하기

에 앞서,이렇게 되어가는 현실에 대한 다각적인 원인 분석과 함께

원인에 대한 해결책에 대해 먼저 행정학계에서 많은 연구를 해야

할 것이다.논의의 일부로 이번 연구에서는 과거 시민참여와 정부신

뢰와의 관계 연구의 연장선에서 시민참여 중 시민불복종에 해당하

는 것과 정부신뢰와의 관계에 집중하여 어떤 관계가 있는지 연구할

필요가 있다고 보며,본 연구에서는 그 중 시민 개인에게 초점을 맞

춰 시민 개인이 갖는 ‘시민불복종에 대한 인식’이 시민 개인이 갖는

‘정부신뢰’의 정도에 영향을 미치는지 탐구해보고자 한다.

제2절 연구의 대상과 방법

이상적으로는 현재 대한민국에 거주하고 있는 대한민국 국민을

연구대상으로 하고 표본추출하여 설문조사 및 분석을 하는 것이 가

장 정확한 결과를 도출할 수 있겠으나,시간적·물리적 어려움이 있

어 기존 설문조사를 활용하였다.

자료는 한국민주주의바로미터(The Korea Democracy

Barometer,KDB)의 ‘2010년 정치·경제에 대한 국민 인식조사’이며

대한민국 국민이 민주주의 제도와 경제체제 등 정치 및 경제 문제

전반에 관해 어떻게 생각하는지 알아보고자 진행된 설문조사이다.

한국갤럽조사연구소에 의해 조사되었으며,설문은 주로 ‘매우 그렇
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다’부터 ‘전혀 아니다’까지 4점 또는 5점 척도를 사용하였으며,설문

조사 자료를 정리한 SPSS 원자료에는 ‘모르겠다(8점)’와 ‘무응답(9

점)’까지 설계되어있어 다른 기관에서 조사된 설문자료보다도 더 자

세한 설문이라고 평가할 수 있으며,총 1004명의 유의미한 대한민국

국민 표본값을 가지고 있다.

설문조사는 총 성별,나이,직업,소득 등 응답자에 대한 기초자

료조사 외에 경제 4문항,정치 10문항,정부 3문항,민주주의 15문항,

정치참여 23문항,이념적 성향 2문항,시민 사회 6문항,인터넷·사회

연결망 9문항으로 이루어져 있으며,문항에 따라서는 하나의 문항

안에 여러 세부 문항이 있는 경우도 있다.

이 중에서 시민불복종에 해당하는 내용의 문항과 정부신뢰에 해

당하는 내용의 문항 및 통제변수에 해당하는 설문내용을 선택하여

분석하였다.
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제2장 이론적 논의와 선행연구 검토

제1절 정부신뢰에 대한 논의

정부신뢰에 대한 논의는 ‘정부’와 ‘신뢰’에 대한 각각의 논의부터

시작하게 된다.먼저 신뢰라는 개념에 대한 연구를 살펴보면 다음과

같다.

Barber(1983)는 신뢰가 ‘행위자들 상호간에 가지는 기대’로부터

시작된다고 하였으며,기대가 있지 않을 때에는 신뢰가 형성될 수

없다고 보았다.또한 신뢰의 의미 중 ‘기술적으로 유능한 역할 수행

에 대한 기대’와 ‘수탁(fiduciary)의무와 책임에 대한 기대’의 두 가

지 의미에 주목하였다.이와 다르게 Hardin(1998)은 합리적 선택 관

점으로 신뢰를 보았을 때, 신뢰는 피포된 이익(encapsulated

interest)의 표현이며 이는 진실,약속 준수,공정,연대 등 신뢰의

규범적 및 도덕적 가치를 강조하였다(박종민·배정현, 2011,p.

117-142에서 재인용).

이러한 Barber(1983)와 Hardin(1998)의 신뢰개념으로부터 정부

신뢰 개념을 도출한다면,정부신뢰는 시민들이 가지는 정부에 대한

역할 기대 및 유능하고 올바르게 수행할 것에 대한 기대라고 말할

수 있을 것이다(박종민·배정현,2011,p.117-142에서 재인용).

정부신뢰에 어떠한 요인들이 영향을 미치는가에 대한 많은 연구

가 있었는데,크게 외부요인과 내부요인으로 나눌 수 있다.외부요

인으로는 정치문화나 근대화와 같은 장기적 요인과 국가상황,정부

에 대한 언론 보도 등 단기적 요인을 들 수 있다(박종민·배정현,
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2011,p.117-142에서 재인용).

내부요인으로는 주로 정부,정책,시민의 특성 등을 들 수 있다.

그동안 학계에서는 정책을 제공하는 ‘정부’의 특성과 정책대상자인

‘시민’의 특성에서 정부신뢰의 정도가 결정된다는 연구,정책 자체나,

정책을 집행하는 공무원의 행태 및 대통령 등의 정권으로부터 시민

의 정부신뢰 크기에 영향을 준다는 등 다양한 논의가 진행되었다(박

종민·배정현,2011;서문기,2001;이양수,2008;이윤수,2013).

또한 ‘정부신뢰’에서의 ‘정부’를 정권인지,행정부인지,광역자치

단체나 기초자치단체인지,혹은 국회인지 그 조작적 정의와 범위를

달리하여 논의된 다수의 연구가 있으며,또한 신뢰에 집중하여 신뢰

의 개념이 어떤 것인지,그리고 신뢰의 수준 등에 대해 다차원적 논

의되거나(원숙연,2001),동아시아의 역사·문화적 맥락에서 생긴 신

뢰의 개념적 차이에 집중하여 논의된 것도 있었다(정하영,2006).

특히 정하영(2006)은 신뢰에 대한 논의들이 유럽이나 미국 관점

에서 시작된 것들이기 때문에 우리나라와 같은 동아시아 신뢰에 대

해 충분히 설명하지 못하다고 지적하였다.정하영(2006)은 Ring&

Van de Ven(1992)이 신뢰의 속성으로 도덕적 진실성(Moral

integrity), 선의(Goodwill)로 규정하고, Mayer, Davis, &

Schoorman(1995)은 능력,진실성,호의(Benevolence)로 보았던 점을

언급하면서,이러한 기존 논의와 인지,감정,행태적 차원 등 다차원

적 관점을 종합하여 동아시아에 맞는 신뢰의 개념을 정립하였다.정

하영(2006)은 동아시아에서의 신뢰란 “‘위험’에도 불구하고 신뢰대상

에 대한 ‘낙관적인 기대’에 근거해 자신의 ‘취약성’을 기꺼이 수용하

려는 자발적 의지”라고 정의하였다.
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제2절 시민불복종에 관한 논의

1.개념에 대한 논의

시민불복종에 대한 연구는 주로 법철학에서 철학적 및 개념적

논의가 이루어져 왔으며 행정학에서 지금까지 시민불복종이라는 용

어를 사용한 논문은 거의 없지만 시민불복종에 해당하는 행위를 주

로 ‘비관습적 참여’로 보고 시민참여의 하나로 분류하여 연구된 사

례는 상당히 많다.정부의 정책이 효율적 및 효과적인 결과를 내기

위해 사회적 자본 중 하나인 시민참여가 어떠한 역할을 하는지에

대해서 연구되거나 거버넌스 시각에서 시민참여의 동기 및 중요성

에 대한 연구 등 다양한 관점에서 연구가 진행되고 있다.

정부신뢰에 대해서도 일반신뢰와 정부신뢰와의 관계에 대한 연

구나 정부신뢰가 정책순응 및 효과에 어떤 영향을 미치는지,그리고

정부신뢰를 높이는 데에 어떠한 요인들이 영향을 미치는지 등 행정

학계에서 많은 연구가 이루어지고 있으며,정치적 관점에서도 많은

연구가 진행되고 있다.

법철학에서의 시민불복종

시민불복종(civildisobedience)이란,특정 법률이나 정책이 자연

법적 시민의 권리를 크게 침해하는,즉 옳지 않은 방향의 정책이라

는 판단이 있을 때 정부에 대해 이의를 제기하는 형태를 말하며,이

는 궁극적인 자연법적 이념이나 권리를 찾기 위해 주로 현 법률 및

제도를 초월하여 법률이나 정책의 정당성을 묻는다.이 용어는 헨리
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데이비드 소로우(HenryDavidThoreau)(1849)의 ‘시민불복종의 의

무(ResistancetoCivilGovernment)’라는 논문에서 도입되었으며 노

예제를 지원하는 정부에 납세거부 행위를 통해 직접 보여주기도 하

였다.1920년대에는 마하트마 간디(Mahatma Gandhi)의 평화적인

방법을 특징으로 하는 시민불복종 행위가 있었으며,후에 존 롤즈

(JohnRawls)에 의해 개념이 정리되었다.

학문적으로는 법철학 분야에서 많은 논의가 있었다.주로 시민

불복종 개념에 대한 논의,그리고 불복종의 당위성에 대한 논의 등

이었다.또한 시민불복종과는 조금 다르지만 행동경제학이나 심리학

에서 권위에 대한 복종에 대한 실험 연구도 많았다.

법철학적 연구에서는 주로 롤즈(Rawls)와 같은 학자들이 정립한

시민불복종 개념에 대한 고찰이 있으며,그 중에는 이 개념이 정의

로운 사회로 나아가기 위해 채택할 수 있는 ‘정의로운’행위 중 하나

이며 이는 사회 협동체의 원칙을 이끌어나가는 원동력이라고 보는

연구자도 있다(공유진,2012).

이상돈(2010)은 시민불복종운동은 민주적 법치국가에서 취할 수

있는 시민운동의 한 형태라고 했다.1)민주적 법치국가에서의 시민운

동은 독재정권에서의 운동과 다르게 기존 체제의 정당성을 승인하

면서 한계적 상황에 다다른 민주성을 보안하는 중요한 기능임을 밝

히고 있다(이상돈,2010,p.149-150).그리고 시민불복종과 같은 시

민운동을 하버마스(Habermas)의 의사소통행위이론을 통해 설명한

다.이 이론을 통해 설명하면서 법인식 패러다임이 ‘주체-객체’인식

모델의 구조에서 상호주관적 인식모델로 바꾸어 나아가야한다는 것

과 법실증주의적 사고에서는 입법자(주체)가 실정법 텍스트(객체)에

1)그 외에 2가지가 더 있는데 인권운동과 공익소송운동이다.
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입력한 실천적 명령이 완전무결한 법규범이 되었던 반면,자연법적

사고에서는 개인(주체)이 홀로 인식한(할 수 있는)올바른 규준(객

체)이 배타적인 법규범이 된다는 것을 이론을 통해 설명하고자 한다

(이상돈,2010,p.158-159).입법자가 만든 실정법을 완전무결한 법

규범으로 인식하는 것을 법인식의 ‘엘리트주의’라고 부를 수 있는데,

이러한 엘리트주의는 정당성을 합법성으로 환원 및 합법성을 정당

성의 이름으로 해체하는 오류를 낳는다는 문제가 있다고 한다.그렇

기 때문에 실정법을 완전무결하다고 보지 않고 법을 따라야 하는

시민들도 개인이 생각했을 때 올바른 규준,즉 자연법에 따라 실정

법을 평가 및 공론의 장에서 논의를 통해 실정에 맞게 수정 등의

절차를 거칠 수 있어야 한다는 이야기를 전달하고 있다.

법철학에서 시민불복종 연구를 할 때 논의되어야할 것으로 법실

증주의,소로우(Thoreau)의 시민불복종(CivilDisobedience),하버마

스(Habermas)의 대화이론 등이 있다.시민불복종이 민주주의의 어

떤 한계를 보완하기 위해 필요한지,법실증주의만으로는 어떤 점을

간과할 수 있는지,그리고 왜 소로우의 시민불복종 개념이 중요해졌

으며,하버마스가 왜 민주주의 국가에서 활용할 수 있는 시민운동의

방법의 하나로 시민불복종을 채택했으며,왜 실정법으로 보호받을

수 없는 경우 공론의 장에서의 활발한 논의와 자연법에 의한 시민

불복종이 대안이 될 수 있는지에 대해 논의된 사항들을 좀 더 자세

하게 알아보고 본 연구와 연관이 있는 부분은 좀 더 자세하게 들여

다볼 필요가 있을 것으로 본다.

시민불복종에 대한 시민의 인식

법철학적 개념에서 조금 더 나아가 이런 시민불복종을 포함하여
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민주주의 개념에 대해 시민들이 어떻게 인식하고 있는지에 대해서

도 꾸준히 사회과학분야에서 관심을 갖고 있다.대한민국에 민주주

의가 도입된 직후부터 지금까지 꾸준히 대한민국 국민의 경제·사회

및 민주주의에 대한 인식조사(KoreaDemocracyBarometerSurvey,

1994,1996,1997,1998,1999,2001,2004,2010)가 꾸준히 있었으며

이를 활용하여 한국인의 이념적 성향이나 민주주의 인식이 어떤지

(지병근,2013),어떻게 변화하고 있는지에 대한 연구(Shin& Lee,

2006)등이 있다.

민주화에 대해 연구자들이 주목하는 까닭은 민주주의체제를 시

민들이 어떻게 내면화하느냐에 따라 다른 정치문화를 도출해내기

때문이라고 할 수 있다.그래서 민주주의에 대한 인식 연구는 동서

양에서 모두 이루어지고 있는데,과거 많은 국가간 민주주의체제 비

교 분석 연구들은 각 국가 시민들이 민주주의체제 인식의 차이를

반영하지 못해 표준화된 비교 및 결과도출이 어려웠을 것이라고 평

가받고 있다(지병근,2013,p.31-32).

민주주의에 대한 인식이 시기나 국가에 따라 다양한데,지병근

(2013,p.32)은 서구 선진민주주의 국가들의 경우 어려움을 겪고 계

몽을 통해 시민의 생존권,정치적 자유 보장,평등권을 실현하는 정

치체제로서 민주주의를 구성하고 그렇게 인식하는,즉 민주주의가

내재적 가치(intrinsicvalue)로 수용되었을 가능성이 크다고 보았다.

또한 선진민주주의 국가를 제외한 신생민주주의 국가들의 민주주의

는 이러한 민주주의의 내재적 가치로부터 시작된 것이라기 보다는

빈곤탈피,사회적 불안정 극복을 위한 선택적 기제로부터 시작되고

계속해서 외재적 가치(extrinsicvalue)로 수용 및 인식되어왔을 가

능성이 크다고 보고 있다.
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연구자

(연구연도)
지병근(2013)

연구 내용 한국인의 이념적 성향과 민주주의 인식

연구 결과

한국인은 정치적 자유보다 경제적 발전을 중시,불평등 완

화 중시의 경향을 보이며,보수적일수록 경제발전 우선,

행정부 중심 권력배분 선호,자유 지지 성향 약화 보임.

표 1지병근(2013)연구 요약

지병근(2013)의 이러한 관점에 따르면 우리나라도 신생민주주의

국가 중 하나이기 때문에 시민이 민주주의의 내재적 가치를 충분히

깨닫고 인식하고 있다고 보기는 어렵다.올바른 법과 제도가 운영되

고 계속 시대와 상황의 변화에 맞게 수정 및 보완되는 선순환이 가

능하기 위해서는 우리나라도 외재적 가치로 인식해 온 민주주의를

내재적 가치로 전환하는 과정이 필요하다.계몽이나 학습을 통해 인

식이 바람직하게 전환된다면 시민 스스로 어떤 법이 옳고 그른지를

판단하고 공론의 장에서의 대화를 통해 법을 수정 및 보완하여,그

법 안에서 충분히 자유롭고 평등하게 삶을 영위할 수 있을 것으로

생각한다.

지병근(2013)의 연구 내용 중에서 집회의 자유,표현의 자유 등

을 단순 합산한 자유에 대한 한국인의 인식을 시민불복종에 대한

인식이라고 해석할 수 있다.해당 탐구는 한국민주주의바로미터

(KDB)라는 곳에서 주최하고 갤럽에서 조사한 2010년 여론조사 자

료를 활용한 양적 연구로 진행되었으며,카이제곱검정을 통해 한국

인들은 이념적으로 보수적일수록 시민불복종에 대한 지지수준이 감

소한다는 결과를 도출하였다.
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시민불복종

포함영역

집회의 자유,표현의 자유,언론의 자유 등을 단순 합산한

자유

시민불복종

연구 결과
이념적으로 보수일수록 자유에 대한 지지수준이 감소

시민불복종

연구 방법
카이제곱검정

분석자료 한국민주주의바로미터(KDB)2010년 여론조사자료

행정·정책학에서의 시민불복종

행정학계에서도 ‘시위’나 ‘집회’행위나 ‘비관습적 시민참여’라는

주제로 시민불복종에 대한 연구가 다수 있다.그러나 행정학에서 시

민불복종에 대한 선행연구들은 그 개념 자체보다는 주로 집회나 정

책에 대한 항의 등 실제 상황에 관한 것이다.앞으로 행정학에서도

법철학 등 다른 학문과의 융합 등 자유로운 연구 교류를 위하여 이

에 대한 포괄적인 개념과 용어 정리 등의 논의가 더 필요할 것으로

보인다.

2.시민참여에 대한 논의

시민참여에 대한 논의는 시민참여 동기,그 참여의 수준 등 다

양한 시각에서 연구되었으며(김혜정,2010),조금 더 자세하게 넓은

의미의 시민참여를 들여다보면,참여의 한 유형으로 불복종도 포함

되어 있음을 알 수 있다.그러나 행정학보다는 시민불복종의 경우

철학이나 법학에서 보다 많은 연구가 진행되었는데,그 이유는 시민

불복종의 개념이 법철학적 개념이기 때문이다.행정학에서는 주로
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불복종과 같은 개념보다는 시민참여 중 일부로 집회참여나 정책에

대한 항의 등 실제 상황에 대한 논의가 있다(최태현,2014,p.239).

시민참여에 대해서는 다차원으로 많은 논의가 있는데,그 중에

서 시민참여가 사회적 자본형성과 어떠한 관계가 있는지(송경재,

2013),개인이 참여가치를 어떻게 인식하고 있는지에 따라 시민참여

유형도 다른지(최태현,2014)에 대한 논의가 현 논의와 가장 밀접한

연관이 있다고 보여 진다.

송경재(2013)는 퍼트남이 말한 사회적 자본(socialcapital)이 신

뢰와 어떤 연관이 있는지 설문을 통해 분석하였다.다양한 내용이

있었으나 그 중에 가장 눈에 띄는 것은,촛불시위나 집회 등에 참여

하는 것을 ‘비관습적 시민참여’라고 조작적 정의하였을 때,타인신뢰

가 높은 사람일수록,정부신뢰가 낮을수록,비관습적 시민참여가 활

발하다고 분석하였다.이는 관습적 참여모델과 반대되는 결과로,정

부신뢰와 비관습적 시민참여가 부(-)의 관계를 나타낸다는 것을 의

미한다.또한 사회·경제적 변인으로 여성일수록,연령이 낮을수록,

학력이 높을수록 비관습적 시민참여가 강하게 나타난다고 분석하였

다.

또한 시민참여를 관습적인(conventional)것과 비관습적인

(nonconventional)것으로 분류하기도 한다.관습적인 시민참여는 대

의민주주의에서 투표,정치캠패인 활동,정치인 접촉 등 일반적인

정치제도나 정책 과정에 시민들의 의견을 표출하고 활동에 참여하

는 것을 말한다(주창범,2010,p.364에서 재인용).그러나 때에 따라

서는 시민들이 관습적 시민참여만으로는,즉 정책 및 정치과정 관련

제도만을 통해서는 의견이 반영되기 어려운 경우도 있다.이런 경우

시민들이 제도적 장(場)에서 벗어나 항의성 정치(politicsofprotest)
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를 하게 되는데,예를 들면 시위,파업,농성과 같은 것이다.다시 말

하자면,대의민주주의 체제 하에서 제도적으로 갖추어진 시민참여

방법이 시민들의 의견을 이해하고 수렴 및 매개하는 기능과 능력을

상실했다는 인식이 있을 때,이와 같은 항의성 정치의 시민참여가

나타나는데,이를 비관습적 시민참여라고도 부른다(주창범,2010,p.

364).관습적 시민참여와 비관습적 시민참여를 다음 표와 같이 간단

히 정리할 수 있으며,비관습적 참여에서도 비교적 합법적이고 평화

적인 방법인지 여부에 따라 비분열적 방법(non-disruptivetactics)과

분열적 방법(disruptivetactics)으로 나누기도 한다.

관습적 참여
비관습적 참여

비분열적방법 분열적방법

투표

정치캠페인

지역조직화

정치인접촉

이익집단활동및로비

청원운동

소비자불매운동

합법적시위

선언문낭독

비합법적시위

폭동

파업

농성

표 2시민참여 유형에 대한 개념적 도표

(주창범,2010,p.365)

비관습적 참여가 보통의 경우 제도적으로 정당성(legitimacy)을

갖고 있지 않기 때문에 정치 및 정책과정에서 충분히 고려되지 못

하는 경우가 많다.그러나 그동안 제도를 통한 관습적 참여가 줄어

들었으며,젊은 세대들은 기존의 전통적 대의제 방식에 비해 상대적

으로 친숙한 인터넷을 통한 온라인 의사소통 및 가상조직 등을 구

성하여 정치적 의견을 표출하는 방법에 익숙하다.그렇기 때문에 비
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관습적 참여를 관습적 참여와 비교했을 때에도 그 비중이 매우 커

지고 정치 및 정책에 유의미한 영향을 미치는 등 정당성이 생기고

있다.물론 정부로부터 부여받은 제도적 정당성은 아니지만 사회구

성원들이 ‘이해할 수 있고 당연시 되는(sociallycomprehensibleand

taken-for-granted)’방식,즉 인지적 정당성(cognitivelegitimacy)이

점점 커지는 것이다(주창범,2010,p.365에서 재인용).

3.비관습적 시민참여와의 관계

시민불복종도 시민참여의 하나로 볼 수 있기 때문에(김혜정,

2010)사회적 자본이 시민 참여를 촉진하고 다시 이는 신뢰 및 호혜

성의 규범이 되어 사회적 자본으로 축적된다는 이론적 원리에서 ‘시

민참여’의 자리에 ‘시민불복종’을 대입해보면,시민불복종과 정부신뢰

또한 상호 증진효과라고 유추할 수 있다.반대로는 시민불복종도 낮

다는 말은 정부신뢰가 낮다는 것이기도 하다.특별히 불복종 행동을

한다고 해도 정부가 시민의 의견을 정책에 반영하지 않을 것이라고

기대한다면,당연히 시민은 불복종 행동을 하지 않을 것이며 순응할

것이다.

그러나 현실세계에서 그렇지 않은 사례 또한 발견할 수 있다.

직관적으로 생각할 수 있는 것 중 하나는 바로 시민들이 정부를 신

뢰하지 않기 때문에,오히려 더 시민들이 정책 전 과정에 참여하며,

특별히 완전히 반대하는 정책에 대해서는 시민불복종 활동까지도

하게 만드는 가능성을 배제할 수 없다.

선행연구 중 본 연구자와 가장 비슷한 질문으로 시작한 연구로,
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석사논문으로 쓰인 ‘시민참여가 정부신뢰에 미치는 영향에 관한 연

구(2009)’가 있다.이 논문은 설문조사를 바탕으로 양적 방법론을

사용하여 분석하였으며 여러 가지 시민참여 유형에 따라 정부신뢰

가 달라지는지 알아보았다.그러나 유의미한 인과관계는 나타나지는

않았고,특히 본 연구자가 관심 있는 집회 및 정책 반대 등이 속하

는 유형의 시민참여자들도 정부신뢰와의 관계가 음의 관계이기는

하나,유의미하지는 않았다.하지만 세부적으로 들어가 시민불복종

에 해당하는 내용과 정부신뢰와의 관계를 더 면밀히 살펴보면 유의

미한 관계를 관철할 수 있을 것이라고 생각하여 본 연구를 하고자

한다.

본 연구의 필요성은 다음과 같다.첫째,선행연구에서 시민참여,

정부신뢰 각각에 대한 연구 및 시민참여와 정부신뢰의 관계까지는

많은 논의가 있었으나,그 중 시민불복종과 정부신뢰의 관계에 초점

을 맞춘 탐구는 많지 않다.정책순응이나 정책목표달성에 시민의 정

부신뢰가 기본이자 중요한 요소라는 점을 고려하면,정부신뢰에 유

의미한 영향을 주는 요인을 찾는 연구가 반드시 필요하며 그 중에

서 극단적인 형태의 시민참여인 시민불복종과의 관계도 논의되어야

정부신뢰에 대하여 다각적으로 분석할 수 있을 것이다.

둘째,이론적으로 대의의 시민참여와 정부신뢰가 정(+)의 관계

(김혜정,2010)라는 내용을 2010년 한국민주주의바로미터의 여론조

사자료 데이터를 통해 확인한다는 의의가 있다.물론 이러한 정(+)

의 관계 가정에서 출발한 여러 연구들이 시위나 집회 같은 시민불

복종에 해당하는 시민참여는 정부신뢰와 부(-)의 관계이거나 관계가

없다는 결과와 함께 결론에서는 가정을 기각했다(이승원,2009;송경
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재,2013).하지만 반대로 김대욱·이승종(2008)의 독립변수를 정부신

뢰로,종속변수를 비제도적 참여로 나누어 논의한 결과 정부신뢰가

높을수록 시위 및 집회와 같은 비제도적 참여도 높다는 정(+)의 결

과를 보여주는 연구2)도 있었으며,이와 같은 연구를 바탕으로 비제

도적 참여를 독립변수로 정부신뢰를 종속변수로 바꾸어 분석하였을

때에 어떤 결과가 나오는지 추가적인 연구가 이루어진다면 정확한

인과관계를 다시 한 번 검증할 수 있다는 차원에서도 이번 연구가

의미가 있다.아직 시민불복종과 정부신뢰의 관계를 정(+)이나 부(-)

의 관계로 단정 짓기에는 이와 같은 연구가 충분히 많지는 않다.그

렇기 때문에 이 시점에 기존 연구들과 설문조사 자료를 달리하여

가정을 다시 검증하고자 한다.

셋째,시민불복종 인식,행동 의사,실제 행동 간의 관계에 대해

서도 논의될 필요성이 있다.시민불복종 필요성에 대한 인식과,시

민불복종을 할 의사가 있다는 것,그리고 시민불복종을 한 적이 있

다는 것3)이 조금씩 다른 의미가 있음에도 불구하고 설문조사의 측

정의 한계로 인해 이 세부적 관계에 대해서 논의되지 못하고 있기

때문이다.이 연구에서 활용할 자료(한국민주주의바로미터,2010)는

기존 설문조사들에 비해 이런 부분들을 분석할 수 있는 좀 더 구체

적인 질문 구성이기 때문에 분석이 가능할 것이며 의미있는 결론을

낼 것으로 기대한다.

2)정부신뢰의 참여에 대한 효과를 연구한 논문으로,대통령 및 국회의원투표와 같

은 제도적 참여에 대한 효과와 집회 및 시위와 같은 비제도적 참여에 대한 효

과로 나누어 각각이 독립변수인 정부신뢰와 어떤 인과관계가 있는지 회귀분석

을 통해 연구되었다.

3)‘의사’와 ‘행동’간에 연관성 여부를 알아보고자 하는데,‘의사’는 설문에서 얻을

수 있는 자료인데 반해 ‘행동’여부는 설문조사 자료만으로는 실재 미래에 할 지

판단하기 어려운 면이 있다.그러므로 ‘행동’에 대한 변수는 설문 중 ‘과거 시민

불복종 행동한 적이 있는지’의 여부를 묻는 문항으로 대체하여 측정하고자 한다.
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넷째,행정학에서는 법철학에서 논의되는 시민불복종이 주로 ‘비

제도적 시민참여’나 ‘비관습적 시민참여’,혹은 시민불복종에 해당하

는 행위 자체인 ‘시위’나 ‘집회’로 그대로 표현하기도 하는데,사실

이 모두가 같은 개념을 말하고 있다.뜻하는 개념이 같다면,학문간

교류 및 융합 차원에서 사용하는 용어를 일치시켜 나갈 필요성이

있다.

이와 같은 이유로 시민불복종과 정부신뢰의 관계에 대해 좀 더

구체적이고 자세한 논의가 필요한 시점이다.본 논의를 통해 크게는

시민불복종과 정부신뢰의 관계를 검증하고,작게는 시민불복종에 대

한 필요성 인식,행동할 의사,행동 여부 간의 관계에 대해서도 탐

구하는 기회 및 행정학에서의 시민불복종에 대한 용어 사용이 자연

스러워질 수 있는 기회가 되기를 바란다.
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제3장 연구설계 및 분석방법

제1절 연구의 분석틀 및 가설 설정

선행연구는 시민불복종과 정부신뢰간의 관계에 집중하여 논의한

것 보다는 주로 정부신뢰와 시민참여의 관계에 대한 연구가 많았다.

예를 들면,행정부에 대해 신뢰하고 있을수록 비제도적 시민참여(집

회·시위)에 참여하는 정도가 높다고 보는 연구가 있으며(김대욱·이

승종,2008),이와 비슷하게 선진 민주주의 국가의 경우 집회·시위와

같은 결사체 참여를 비롯한 정치참여 수준이 높을수록 타인 및 정

치제도에 대한 신뢰가 높다는 연구(장수찬,2002)도 있다.하지만 장

수찬(2002)은 그럼에도 불구하고 연구에서 사용한 1997년 세계가치

조사 데이터 상에서 우리나라는 선진 민주주의 국가들의 결과와 반

대라고 하였다.즉,우리나라에서는 비제도적 시민참여가 높을수록

정부신뢰가 낮다는 것이다.

이렇게 같은 주제로 상반되는 결과를 도출한 연구들이 있는데,

이 중에서 정부신뢰와 시민불복종이 정(+)의 관계에 있다는 내용으

로 가설을 세우고 2010년 한국민주주의바로미터라는 국민인식조사

데이터를 통해 가설검정을 하고자 한다.또한 2010년 데이터를 사용

하여 장수찬(2002)이 사용한 1997년 데이터와 큰 변화가 있는지,즉

우리나라가 선진 민주주의 국가들과 같은 대열에 들어섰다고 볼 수

있는지 확인해보고자 한다.

이러한 취지에 따라 본 연구는 기본적으로 논리적인 사고,즉

시민참여의 큰 범주 안에 속하는 시민불복종과 정부신뢰의 관계가
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정(+)이라는 법철학적 질적 연구를 따라 가설을 세우고 실질적으로

시민들의 인식 데이터를 사용하여 양적 연구로도 증명하고자 한다.

연구를 통해 10년 전 자료와 비교했을 때 우리나라 시민인식 상에

시민불복종과 정부신뢰에 대해서 정(+)의 관계가 생겨났는지 확인하

는 계기가 될 것으로 생각한다.

시민의 특성에 따른 정부신뢰 연구와 같이,시민참여와 정부신

뢰 큰 범주간의 관계 연구는 많이 진행되고 있다.그러나 시민참여

중 시민불복종과 정부신뢰와의 관계에 관해 집중적으로 연구한 사

례는 거의 없다.이번 논문에서는 이 관계에 대해 연구해보고자 하

며,연구개념의 조작적 정의 및 연구가설과 연구방법은 다음과 같

다.

1.본 연구에서의 정부신뢰와 시민불복종 조작적 정의

정부신뢰의 경우 행정학에서 많은 논의가 있어서 어느 정도 정

부신뢰의 개념에 대한 유형 및 분류가 있지만 그 중에서 본 연구에

서는 정부신뢰를 어떤 것으로 이해하고 분석할 것인지 정의할 필요

가 있다.

시민불복종의 경우는 이 개념에 대해서 여러 학문 분야에서 조

금씩 다르게 이해하고 있기 때문에 어떤 개념의 의미를 받아들일

것인지 신중해야 한다.또한 본 연구에서 확인하고 싶은 내용을 알

기 위해 조작적 정의를 더욱 명확히 할 필요가 있다.
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정부신뢰

앞서 정부신뢰 개념을 논의하면서 ‘정부’와 ‘신뢰’의 다차원적 개

념과 수준에 따라 다양하게 정의될 수 있음을 확인하였다.‘정부’가

정권인지,행정부인지,광역자치단체나 기초자치단체인지,또는 국회

를 의미하는 지에 따라(원숙연,2001),그리고 ‘신뢰’의 수준이 보통

서구에서부터 시작된 계약에 의해 마땅히 해야 할 행동에 대한 기

대,즉 ‘기술적으로 유능한 역할 수행에 대한 기대’와 ‘수탁

(fiduciary)의무와 책임에 대한 기대’도 있고(Barber,1983),동아시

아 역사·문화로부터 생겼다고 할 수 있는,위험에도 불구하고 신뢰

대상에 대한 낙관적인 기대에 근거해 취약성까지도 기꺼이 수용하

려는 자발적 의지(정하영,2006)도 있다.정부와 신뢰에 관한 개념은

그 차원과 수준을 어떻게 보고 있는지에 따라 각 연구에서 정부신

뢰를 조금씩 다르게 정의한다.

정부신뢰를 정치체제에 대한 지지 차원으로 간주했을 때 지지

대상을 정치공동체(politicalcommunity),통치체제(regime),당국

(authorities)으로 나누어 분석하는 연구(Easton,1965)도 있고,국민

들이 일반적으로 생각하는 정부에 대한 신뢰 즉 통치제도나 집권당

국 모두에 대한 정향을 반영하는 일반적인 정부신뢰인 ‘전통적 정부

신뢰’와 입법부와 행정부 대상 제도에 대한 신뢰인 ‘정부 제도 신뢰’

로 나누어 연구한 사례(박종민·배정현,2011,p.124)도 있다.

본 연구에서 사용하고자 하는 정부신뢰의 개념이 박종민·배정현

(2011)이 논의한 ‘전통적 정부신뢰’와 일치한다고 보아 해당 연구에

서의 조작적 정의 및 사용한 측정지표를 참고하였다.본 연구에서는

정부신뢰를 정권이나 행정부,공무원에 대한 신뢰가 아닌 일반적으

로 국민이 생각하는 정부에 대한 신뢰,즉 전통적 정부신뢰로 정의
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한다.

연구자
연구

연도
정부신뢰 정의

Citrinand

Muste
1999 시민들의 정부에 대한 믿음과 의지

Chanley,

Rudolphand

Rahn

2001

정부가 시민들의 이익을 위해 시민들이

신탁한 일을 유능하고 올바르게 수행할

것이라는 시민들의 기대

손호중 외 2005
국민들이 정부에 대해 가지고 있는 정치

적 태도의 일종

박종민·배정현 2011

전통적 정부신뢰(통치제도 및 집권당국에

대한 신뢰)와 정부제도신뢰(입법부와 행정

부의 제도에 대한 신뢰)로 구분

표 3선행연구에서의 정부신뢰 정의

(박종민·배정현,2011에서 재정리)

정부신뢰를 어떤 것으로 측정할 것인가에 대한 여러 학자들의

시도 중에서 가장 대표적인 것은 미시간 대학의 사회조사센터(SRC)

에서 개발한 측정항목인데(박정훈,2008,p.97),그 질문내용은 첫

째,정부가 옳은 일을 한다고 믿는지,둘째,누구의 이익을 위해 움

직인다고 생각하는지,셋째,세금을 얼마나 낭비한다고 생각하는지,

넷째,정부공직자들이 정직하다고 생각하는지,다섯째,정부 공직자

들이 어떤 사람들이며 자신이 하는 일을 잘 안다고 생각하는지 이

며(박종민·배정현,2007,p.498)이들 문항이 정부신뢰를 잘 측정하

는지에 대한 논란은 계속 있지만 아직까지 측정항목으로 꾸준히 사

용 및 참고되고 있다.그 밖에도 정부신뢰를 정부 능력 및 윤리적

책임에 대한 국민의 기대를 측정항목에 수정 및 추가하기도 하고
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(Barber,1985),척도가 2-3점 구성이었던 것을 5점 척도로 변형 사

용하기도 하고(이시원,1994),피해감수의지,믿음,순응적 태도 3개

문항과 전문적 지식,대응,절약,능률 4개 항목 및 도덕,정직,청렴

의 3개 항목을 사용하기도 하였다(오경민·박흥식,2002).그 밖에도

지방정부에 대한 신뢰를 측정하는데 단일 문항 7점 척도로 측정하

거나(현승숙·이승종,2007),16개 문항 중에서 타당성 검증을 통해

정의실현,다수이익,업무공정성,보건예산 효율성,법 준수,특정집

단 기대 부응 6개 문항을 선정하거나(양건모,2007),미시간 대학의

5개 문항과 Barber(1985)의 문항 등을 참고하여 권한의 신중한 사

용,국민 요구에 민감한 반응성,예산 효율적 사용,능률성,전문성,

도덕성 6개 문항을 사용하기도 하였다(박정훈,2008).이승원(2009,

p.9)은 오경민·박흥식(2002)의 신뢰성과 타당성이 검증된 정부신뢰

측정 척도를 사용하였다.기능적 기대 4개 항목,즉 전문적 지식,대

응성,절약,능률,윤리적 기대 3개 항목,즉 도덕성,정직,청렴으로

정부신뢰에 대한 조작적 정의를 하고 분석하였다.

본 연구에서의 정부신뢰와 개념을 같이하는 다른 연구에서 사용

하는 척도를 살펴보았다.또한 분석 자료로 선정한 2010년 한국민주

주의바로미터 설문데이터에 해당 질문이 포함되어 있는지 확인하는

단계를 거쳐 최종적으로 정부신뢰를 측정할 수 있는 세부 항목으로

총 6가지로 구성하였다.세부항목의 내용은 정부의 청렴성(1개 문

항),정부의 도덕성(1개 문항),정부의 정직성(1개 문항),정부의 공

정성(3개 문항),정부의 공익성(2개 문항),정치인 신뢰도(1개 문항)

이다.
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시민불복종

민주주의 기본 원리에 대한 이해와 더불어 시민의 권리를 이해

하고 있어 정부 정책이 민주주의 원칙에 위배되는지 여부를 판별할

수 있으며,이를 막기 위해 적극적으로 비판하며 필요에 따라서는

집회나 시위를 통해 관철해야 한다는 인식이 있으며 과거 그러한

시민불복종 행동을 한 경험이 있거나 만약 그러한 사건이 발생할

경우 실재로 행동할 의지가 있는 것으로 정의한다.

2.연구의 분석틀 및 가설 설정

대표가설:시민불복종 인식이 높으면 정부신뢰도 높다.

시민불복종

필요성 인식 1

시민불복종

의사

시민불복종

행동 1

정부신뢰

시민불복종

필요성 인식 2

시민불복종

행동 2

시민불복종

행동 3

그림 1대표가설 및 가설1~6모형
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시민불복종에 대해 잘 인식하고 있는 시민일수록 정부신뢰도 또

한 높을 것이라는 것이 이번 연구의 대표 가설이다.시민의 시민불

복종 인식을 알 수 있는 것으로 2010년 한국민주주의바로미터 설문

자료에서 총 6개의 문항을 선정하였으며,주요 내용은 시민불복종의

필요성을 인지하고 있는지,시민불복종이 필요한 상황이 올 경우 행

동할 의지가 있는지,그리고 과거에 시민불복종 행위를 한 적이 있

는지에 대한 것이며 자세한 설문 내용은 가설 1~6에 대한 설명에서

기술하기로 한다.

정부신뢰는 6개의 세부 요인으로 구성하였으며,설문에서 총 9

개의 문항으로 각 설문 응답자의 9개의 문항 응답 값의 합을 ‘정부

신뢰 응답 값 합’변수로 재구성하였다.독립변수인 시민불복종과의

관계를 연구하였으며,더불어 추가적으로 정부신뢰 세부 요인 6개

각각을 종속변수로 놓고 회귀분석을 하여 정부신뢰 값 합과 다른

결과들이 나오는지 분석한다.

가설1:시민불복종 필요성 인식1이 높을수록 정부신뢰가 높

다.

(질서유지를 위해 집회나 시위의 금지가 필요하다고 보는 사

람일 수록 정부를 신뢰한다.)

시민불복종 필요성 인식1설문문항 자체는 “민주주의를 실천하

는 데 질서를 유지하기 위해서 집회와 시위를 금지하는 것이 필요

한가?”이다.이 문항은 민주주의 요소 중 어떤 것을 더 중하게 볼

것인가에 대한 선택문제로,가설을 “질서유지를 위해 집회나 시위의

금지가 필요하다고 보는 사람일 수록 정부를 신뢰한다.”라고 바꾸어
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말할 수 있다.

가설2:시민불복종 필요성 인식2가 높을수록 정부신뢰가 높

다.

(좋은 시민이 되기 위한 조건으로 ‘부당한 정부정책을 적극적

으로 비판하는 것’이 중요하다고 생각하는 사람일수록 정부신뢰

가 높다.)

시민불복종 필요성 인식2설문문항 자체는 “좋은 시민이 되기

위한 조건으로 ‘부당한 정부정책을 적극적으로 비판하는 것’이 얼마

나 중요하다고 생각하는가?”이다.부당한 정부정책이 발생할 경우

적극적으로 비판할 자세가 되어 있다는 것은 제도 내·외의 영역을

구분하지 않고 폭넓게 고려한다는 뜻으로 해석하여 시민불복종의

필요성을 의미한다고 할 수 있다.즉,좋은 시민이 되기 위한 조건

으로 ‘부당한 정부정책을 적극적으로 비판하는 것’이 중요하다고 생

각하는 사람일수록 정부신뢰가 높다고 바꾸어 말할 수 있다.

가설3:시민불복종 의사가 높을수록 정부신뢰가 높다.

(현재 민주주의 체제가 위기에 처한다면 이 체제를 지켜내기

위해 시민운동에 참여할 의사가 있는 사람일수록 정부신뢰가 높

다.)

시민불복종 의사 설문문항 자체는 “현재 민주주의 체제가 위기

에 처한다면,이 체제를 지켜내기 위한 시민운동에 참여하실 의사가

얼마나 있으십니까?혹은 없으십니까?”이다.가설3을 다시 말하면,
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현재 민주주의 체제가 위기에 처한다면 이 체제를 지켜내기 위해

시민운동에 참여할 의사가 있는 사람일수록 정부신뢰가 높다는 것

이다.

가설4:시민불복종 행동 경험1이 높을수록 정부신뢰가 높다.

(지난 1년 동안 불법적인 시위에 참가한 적이 있는 사람일수

록 정부신뢰가 높다.)

시민불복종 경험1설문문항 자체는 “지난 1년 동안 불법적인 시

위에 참가했는가?”이다.가설4를 다시 말하자면,지난 1년 동안 불법

적인 시위에 참가한 적이 있는 사람일수록 정부신뢰가 높다는 것이

다.

가설5:시민불복종 행동 경험2가 높을수록 정부신뢰가 높다.

(지난 1년 동안 탄원서에 서명한 적이 있는 사람일수록 정부

신뢰가 높다.)

시민불복종 행동 경험2설문문항 자체는 “지난 1년 동안 탄원서

에 서명한 적이 있는가?”이다.해당 문항만을 두고 보면 사적인 일

을 위한 탄원서인지 공익을 목적으로 하는 탄원서인지 구분이 어려

우나,설문지 전체 내용 상,그리고 맥락 상 개인적인 탄원서를 의

미하지는 않으며 정치행위에 대한 질문 범주 안에 있었으므로 설문

응답자에게도 혼란을 주지 않았을 것으로 본다.다만,탄원서가 시

민불복종 행동 범주 안에 들어가는 것인지에 대해 논란은 있을 수

있으나,주창범(2010)에 의하면 청원운동,소비자불매운동,합법적시
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위,선언문낭독 등도 비제도적 시민참여에 포함된다고 보았고,본

논의에서 다루는 시민불복종이 비제도적 시민참여와 내용을 같이하

는 부분이므로 탄원서 서명도 시민불복종 행위로 간주하기로 한다.

가설5를 다시 말하면,지난 1년 동안 탄원서에 서명한 적이 있

는 사람일수록 정부신뢰가 높다는 것이다.

가설6:시민불복종 행동 경험3이 높을수록 정부신뢰가 높다.

(지난 1년 동안 합법적인 시위에 참가한 적이 있는 사람일수

록 정부신뢰가 높다.)

시민불복종 행동 경험3설문문항 자체는 “지난 1년 동안 합법적

인 시위에 참가한 적이 있는가?”이다.가설5에서 기술했던 것처럼,

주창범(2010)에 의해 합법적 시위도 비제도적 시민참여에 속하며 본

논의에서 다루는 시민불복종이 비제도적 시민참여와 내용을 같이하

는 부분이므로 합법적인 시위를 시민불복종 행위로 간주하기로 한

다.

가설6을 다시 말하면,지난 1년 동안 합법적인 시위에 참가한

적이 있는 사람일수록 정부신뢰가 높다는 것이다.

다음 그림 2는 정부신뢰 6개 요인을 종속변수로 한 분석 모형이

다.각 모형은 가설 1~6에 속하는 세부 내용이라고 할 수 있다.예

를 들면 가설3에서 시민불복종 의사와 정부신뢰 간의 관계에 대해

분석할 때,응답자의 정부신뢰 응답 값 합을 종속변수로 설정해서

회귀분석하며 더불어 정부신뢰 6개 요인 각각을 종속변수로 보아

회귀분석을 수행하는 것이다.
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시민불복종

독립변수 6개

정부 청렴성

정부 도덕성

정부 정직성

정부 공정성

정부 공익성

정치인 신뢰도

그림 2정부신뢰 6개 요인을 종속변수로 한 분석 모형

시민불복종에 대한 인식과 정부신뢰에 대한 인식 간의 관계를

확인한다.개인의 시민불복종 의사가 높을수록 정부신뢰 또한 높을

것이라는 가설은 기존에 연구된 송경재(2013)의 연구결과와 완전 배

치되는 가설이다.송경재(2013)의 연구에서는 시위 및 집회 등의 비

관습적 시민참여가 정부신뢰와 부(-)의 관계라고 하였다.그러나 본

연구자가 생각하기에는,시민불복종에 대한 개념이나 인식을 더 정

확히 알고 있으며 필요에 따라 사용해야한다고 생각하는 시민이라

면 현행법과 제도를 시행하고 있는 정부에 대해 신뢰할 것이라고

예상한다.이러한 가설을 세우고 다시 한 번 다른 설문자료를 활용

하여 분석해보고자 한다.
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분석자료 및 분석방법

민주주의에 대한 한국인들의 인식조사인 2010년 11월경 수집된

한국민주주의바로미터(Korea Democracy Barometer)여론조사자

료를 활용하기로 한다.이 조사는 민주주의에 대한 우리나라 국민들

의 인식과 민주주의 가치에 대한 지지 수준을 측정하기 위한 것으

로,정치,정부,신뢰,시민 등 다양한 주제에 대한 질문으로 구성되

어 있으며,이 질문들에는 권력구조,민주적 반응성,정부구성의 원

칙,자유와 평등,경제발전과 불평등 완화 등 민주주의에서 고려되

는 다양한 가치요소들에 대한 인식에 대해 묻고 있다(지병근,2013:

39).매년 조사되지는 않았으나 10년이 넘는 기간 동안 총 8회 실시

되어 긴 기간 동안 한국 국민의 민주주의에 대한 인식이 어떻게 변

해가고 있는지 확인할 수 있는 좋은 자료이기도 하다.

KDB와 비슷하게 1990년대 초부터 시작된 theNew Democracy

Barometer,theNew EuropeBarometer,theLatinobarometer,the

Afrobarometer,theAsiaBarometer,theEastAsiaBarometer(Shin

& Lee,2006,p.239에서 재인용)와 같은 인식조사는 각 나라에서

또 자세히 연구되었으며 각 나라간 비교도 가능하게 하는 인식조사

도 있고 민주주의에 대한 인식을 각 나라에서 뿐만 아니라 해당 설

문자료를 이용하여 나라별 민주주의 인식 비교도 가능한 다양한 활

용이 가능한 자료이다.

이 중에서 본 연구에서 조작한 ‘시민불복종’개념에 부합하는 내

용이 포함된 질문과 조작한 ‘정부신뢰’개념에 부합하는 내용이 포

함된 질문을 추출하여 해당 개념 사이에 유의미한 연관성이 있는지

살펴보고자 한다.
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변수 지표 (설문문항) 응답 및 척도

독
립
변
수

시민불복종
필요성
인식

민주주의를 실천하는 데 질
서를 유지하기 위해서 집회
와 시위를 금지하는 것이
필요한가

① 매우 필수
② 약간 필수
③ 별로 필수적이지
않음
④ 전혀 필수적이지
않음
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

좋은 시민이 되기 위한 조
건으로 ‘부당한 정부정책을
적극적으로 비판하는 것’이
얼마나 중요하다고 생각하
는지

전혀 중요하지 않다
(0점)
~매우 중요하다(10
점)
모르겠다:98점
무응답:99점

시민불복종
의지
(역코딩)

현재 민주주의 체제가 위기
에 처한다면,이 체제를 지
켜내기 위한 시민운동에 참
여하실 의사 여부

① 매우 있다
② 약간 있다
③ 별로 없다
④ 전혀 없다
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

시민불복종
경험 여부
(역코딩)

지난 1년 동안 불법적인 시
위에 참가한 적 있음 ① 했다

② 하지 않았다
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

지난 1년 동안 탄원서에 서
명한 적 있음

지난 1년 동안 합법적인 시
위에 참가한 적 있음

종
속
변
수

정부
청렴성

정부 주요 공직자 부패 정
도

① 매우 부패했다
② 다소 부패한 편
이다
③ 별로 부패하지
않았다
④ 전혀 부패하지
않았다
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

정부
도덕성

정부 공직자의 권력 남용
및 법 위반 정도

① 자주 그렇다
② 때때로 그렇다
③ 별로 그렇지 않
다
④ 전혀 그렇지 않

정부
정직성

정부 공직자의 중요 정보를
국민에게 감춤 정도

표 4분석 변수 및 척도

3.독립변수,종속변수 및 통제변수 구성
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다
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

정부
공정성
(역코딩)

정부는 모든 국민을 동등하
게 대한다

① 매우 동의
② 약간 동의
③ 별로 동의하지
않음
④ 전혀 동의하지
않음
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

나 같은 사람들에게도 법은
공정하게 집행되고 있다
법원은 부자나 권력을 가진
사람도 죄를 지으면 항상
처벌한다

정부
공익성
(역코딩)

정부는 국민의 의사에 따라
통치하고 있다

정부는 국민을 위해 일하고
있다

정치인
신뢰도
(역코딩)

우리나라 정치 지도자 신뢰
정도

① 매우 신뢰
② 약간 신뢰
③ 별로 신뢰하지
않는다
④ 전혀 신뢰하지
않는다
--------------
⑧ 모르겠다
⑨ 무응답

통제변수

성별(남=1,여=2),
나이,
학력(초졸이하=1,중졸=2,고졸=3,전문대재학/
졸=4,4년제대학교 재학/졸업 이상=5),
소득(49만원 이하=1, 50만원~99만원 미만=2,
100만원 이상~149만원=3등 50만원 단위,1000
만원 이상=15)

제2절 분석방법

독립변수와 종속변수 모두 서열척도로 범주형 변수에 속한다.

이 경우 Pearson상관계수,Spearman상관계수를 구하여 독립변수

와 종속변수 간에 관계를 파악할 수는 있으나 독립변수와 종속변수

간에 인과관계를 규명하지는 못한다.먼저 SPSS를 통해 상관관계

분석을 먼저 하고,관계가 있을 경우 심층적으로 원인과 결과를 파

악하기 위하여 조작을 통한 회귀분석을 같이 한다.
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제4장 분석결과

제1절 기술통계

정부신뢰 문항 값 합

독립변수와 종속변수의 관계를 확인하는 회귀분석 단계에서 최

종적으로 활용한 데이터(N)의 크기는 882이다.종속변수인 정부신뢰

에 대해서는,9개 문항 값의 평균을 내지 않고 문항 값의 합으로 측

정했으며,합의 평균은 17.82다.

단,방향의 일관성을 맞추기 위해 역코딩의 경우,척도의 방향을

반대로 바꾸었는데,예를 들면 정부 청렴성 문항에서 응답 1번이

‘정부 주요 공직자는 매우 부패했다’인데,정부 공정성 문항 중 ‘정부

는 모든 국민을 동등하게 대한다’라는 문항의 응답 1번이 ‘매우 동

의’이므로 두 정부신뢰 문항 간 긍정과 부정의 방향이 일치하지 않

았다.방향을 맞추기 위하여 정부 청렴성 문항의 긍정·부정 방향을

기준으로 정부 공정성,정부 공익성,정치인 신뢰도에 대한 응답 1

점~4점을 방향을 바꿔 4점~1점 순으로 다시 매겼다.마찬가지로 독

립변수에서는 시민불복종 필요성 인식 문항의 척도를 기준으로 시

민불복종 의지와 시민불복종 경험 여부 척도를 맞추어 역코딩하였

다.
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변 수 평균 표준편차 N

종속

변수
정부신뢰문항값합 17.82 4.37

882

독립

변수

시민불복종 필요성 인식
2.65 .85
6.98 1.93

시민불복종 의지 2.52 .89

시민불복종 경험 여부

1.01 .08

1.06 .23

1.02 .13

통제

변수

성별 1.51 .50
나이 44.28 14.27
학력 3.46 1.24
소득 6.54 2.57

표 5기술통계량

시민불복종 필요성 인식

첫 번째 독립변수의 경우,시민불복종의 필요성 여부 중에서 첫

번째 문항인 ‘민주주의를 실천하는 데 질서를 유지하기 위해서 집회

와 시위를 금지하는 것이 필요한가’에,응답척도로 매우필수=1,약간

필수=2,별로 필수적이지 않음=3,전혀 필수적이지 않음=4가 있었으

며 평균 2.65를 나타내는 것으로 보아,대한민국 국민들은 민주주의

를 수호하는 목적을 가졌더라도 비제도적인 집회와 시위는 질서유

지보다 중요하지 않다고 생각하여 약간필수(2)와 별로 필수적이지

않음(3)중간에 있으며 그 중에서도 별로 필수적이지 않다는 의견에

더 가깝다고 해석할 수 있다.

시민불복종 필요성 인식의 두 번째 문항인 ‘좋은 시민이 되기

위한 조건으로 부당한 정책을 적극적으로 비판하는 것이 얼마나 중

요하다고 생각하는지’에 대해 전혀 중요하지 않다=0부터 매우 중요

하다=10까지 총 척도가 11개인 질문에 대하여 응답 평균 6.98을 나
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타내는 것으로 보아,첫 번째 질문에 비해 부당한 정책에 적극적으

로 비판하는 것이 중요하다는 쪽에 조금 더 가깝다고 해석할 수 있

다.두 질문의 질문이 ‘질서유지’나 ‘집회나 시위’의 요인에서 차이가

있을 뿐 적극적으로 비판하고 수정을 요구하는 것은 마찬가지인데

설문 응답자가 받아들이기에 차이가 큰 차이가 있음이 틀림없다.

시민불복종 의지

‘현재 민주주의 체제가 위기에 처한다면,이 체제를 지켜내기 위

한 시민운동에 참여하실 의사 여부’에 대한 문항에 역코딩 결과,전

혀 없다=1,별로 없다=2,약간 있다=3,매우 있다=4의 값이 재할당

되었으며 평균 2.52가 도출되었다.즉 민주주의 체제를 지키기 위해

시민운동을 할 의사가 별로 없거나 약간 있다는 것인데,그 정도가

아주 조금이지만 약간 있다는 데에 더 가깝다.

시민불복종 경험 여부

시민불복종의 첫 번째 문항인 ‘지난 1년 동안 불법적인 시위에

참가한 적이 있는지’에 대해서 역코딩 척도 1=하지 않았다,2=했다

를 기준으로,평균 1.01값이 도출되었다.불법적인 시위에 참가한

국민이 아주 소수이기도 하지만,1년 동안이라는 기한을 두어 더 작

은 비율만이 참여로 응답했을 것으로 본다.시민불복종이 필요한 경

우는 많지는 않으니 지난 1년이 아닌 ‘과거’라는 말로 교체하여 전

생애 중 시민불복종 경험 여부로 바꾸어 측정할 필요성이 있다.

두 번째 시민불복종 경험 여부 질문인 ‘지난 1년 동안 탄원서에

서명한 적이 있는지’에 대해서는 1.06,‘지난 1년 동안 합법적인 시위

에 참가한 적이 있는지’에 대해서는 1.02로,세 문항에서 모두 비슷
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한 값이 나왔으며 이는 1년이라는 제한이 있어 해석의 어려움은 있

으나,불법적이든 합법적이든 시위를 해본 경험이 거의 없으며 탄원

서는 그나마 많이 했지만,그 조차도 유의미하게 높지 않다.

통제변수

통제변수는 성별,나이,학력,소득으로 보았으며,성별은 남자

=1,여자=2로,응답자의 성비가 비슷하며,나이는 평균 44세,학력은

3.462로 응답척도(초졸이하=1,중졸=2,고졸=3,전문대재학/졸=4,4년

제대학교 재학/졸업 이상=5)를 보면 설문 응답자는 평균적으로 고등

학교 졸업을 한 성인이거나 전문대학 재학 또는 졸업한 성인인 사

람이 많다고 볼 수 있다.

제2절 문항 신뢰도 및 타당도

1.시민불복종 문항 신뢰도 및 타당도

설문문항의 신뢰도 분석

시민불복종과 정부신뢰 간의 관계를 알아보기에 앞서 사용하고

자 하는 문항들의 신뢰도(reliability)와 타당도를 확인해야한다.신뢰

도는 동일한 대상에 반복적으로 동일한 측정도구를 사용할 경우 같

은 결과가 나오거나 그 측정결과 간의 차이가 작아야 된다는 것으

로,주로 측정도구의 내적 일관성(internalconsistency)을 통해 알

수 있는데,크롬바흐 알파(Cronbach’salpha)를 통해서 판단할 수 있

다.크롬바흐 알파는 시민불복종을 물어보는 문항 6개가 공유하는
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분산의 크기라고 말할 수 있는데,전체 설문의 합이 갖는 분산을 구

한 후 이 분산에서 개별 질문들의 분산을 뺀 값(고길곤,2014,p.

276-277)으로,공유하는 분산이 크면 여러 개의 질문이 동일한 개념

을 측정하고 있다고 볼 수 있다.대체로 크론바흐 알파 값이 0.6이

상이면 측정도구의 신뢰성이 높다고 평가한다.

시민불복종은 사용하기로 한 2010년 한국민주주의바로미터 자료

에서 총 6개의 설문문항으로 측정하기로 하였다.1004개의 응답자중

유효한 응답자 897개의 응답만 유효하며 6개의 응답의 표준화된 항

목의 크론바흐 알파는 0.49로,신뢰성이 충분히 있다고 판단되는 0.6

에는 이르지 못해 충분히 신뢰도가 높은 편은 아니다.

그렇기 때문에 각 질문을 각기 하나의 개념인 ‘시민불복종 의사’

로 묶지 않고 각 문항을 각기 다른 독립변수로 보기로 한다.

Cronbach의
알파

표준화된 항목의
Cronbach의
알파

항목 수

.239 .490 6

표 6시민불복종 문항 신뢰도 통계량

평균 표준편차 N

시민불복종 인식 1 2.66 .852

897

시민불복종 인식 2 6.99 1.94

시민불복종 의지 2.51 .888
시민불복종 경험 1 1.01 .082

시민불복종 경험 2 1.06 .232

시민불복종 경험 3 1.02 .132

표 7시민불복종 문항 기초 통계량
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설문문항의 타당성 분석

해당 문항들이 측정하고자 하는 개념이 어떤 공통적인 요인들로

묶일 수 있는지 탐색할 필요가 있는데,이를 탐색적 요인분석

(ExploratoryFactorAnalysis)이라고 한다.여러 문항들을 몇 개의

요인으로 묶어주어 내용을 단순화해주는데,묶이는 요인끼리 같은

개념을 측정하고 있다고 볼 수 있다.

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)측도는 변수들 간 상관관계에 다른

변수에 의해 설명되는 정도를 나타내는 것으로,대게 0.7이상이면

양호하다고 판단한다.하지만 시민불복종 문항의 값은 0.6으로,양호

한 수준을 밑돌지만 어느 정도 높은 값을 보여주어 문항 간 상관관

계에 다른 문항들이 설명하는 정도가 높다고 볼 수 있다.

요인분석을 사용하는 것이 적합한지 판단하는 Bartlett의 구형성

검정은 유의확률(p)값이 유의수준 0.05보다 매우 작게 나타났기 때

문에 요인분석이 적합함을 결론 내릴 수 있다.

표본 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin측도 .622

Bartlett의 구형성

검정

근사 카이제곱 490.495

자유도 15

유의확률 .000

표 8시민불복종 문항의 KMO와 Bartlett의 검정

(p<0.05)

공통성은 추출된 요인에 의해 설명되는 정도를 나타내며,보편

적으로 값이 0.4미만이면 요인분석에서 제외한다.우리 문항의 경

우,시민불복종 인식 1번 문항이 0.366으로 설명력이 보편적 값인

0.4보다 작긴 하지만 아주 크게 떨어지지는 않아 하나의 요인으로

묶어도 무방하다고 판단한다.
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초기 추출

시민불복종 인식 1 1.000 .366

시민불복종 인식 2 1.000 .423

시민불복종 의지 1.000 .505

시민불복종 경험 1 1.000 .629

시민불복종 경험 2 1.000 .465

시민불복종 경험 3 1.000 .692

추출 방법:주성분 분석

표 9시민불복종 문항 공통성

시민불복종 6개 문항의 내적 일치도 및 요인분석 결과 충분한

신뢰도와 타당도를 보이고 있지는 않으나 낮은 수준은 아니기 때문

에 해당 문항을 시민불복종 측정변수로 사용할 수 있다고 판단한다.

또한 시민불복종 필요성 인식과 의지 문항이 같은 요인으로 묶이고,

시민불복종 경험 문항 모두가 또 다른 요인으로 묶여있기는 하지만

2개의 요인으로 묶었을 경우 설명되는 총분산이 51.324%로 약간 작

아,묶는 것이 올바른 선택이 아닐 수 있다.오히려 6개 문항 모두

를 각각 다른 측정변수로 보고 종속변수와의 관계를 알아보는 것이

나을 수도 있다.

2.정부신뢰 문항 신뢰도 및 타당도

설문문항의 신뢰도 분석

정부신뢰에 대해서는 2010년 한국민주주의바로미터 자료에서 총

9개의 설문문항으로 측정하기로 하였다.1004개의 응답 중 795개가

유효하였으며,표준화된 9개 항목의 크론바흐 알파는 0.822로,신뢰
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성이 충분히 있다고 판단되는 0.6을 충분히 넘어 신뢰도가 높은 편

이다.

Cronbach의

알파

표준화된 항목의

Cronbach의 알파
항목 수

.822 .822 9

표 10정부신뢰 문항 신뢰도 통계량

평균 표준편차 N
정부 청렴성 1.94 .652

795

정부 도덕성 1.71 .598

정부 정직성 1.61 .591
정부 공정성 1 2.18 .843

정부 공정성 2 2.24 .806
정부 공익성 1 2.09 .777

정부 공익성 2 2.36 .834

정부 공정성 3 1.94 .845
정치인 신뢰도 1.98 .701

표 11정부신뢰 문항 기초 통계량

설문문항의 타당성 분석

일반적으로 KMO가 0.7이상이면 변수들의 관계가 다른 변수에

의해 충분히 설명된다고 보는데 정부신뢰의 KMO 값이 0.848로 충

분히 크기 때문에 정부신뢰의 변수들간에 설명력이 높다고 해석할

수 있다.

또한 정부신뢰 문항의 Bartlett검정의 유의확률이 0.05보다 훨

씬 작게 나와 요인분석이 적합한 자료임을 확인할 수 있다.
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표본 적절성의

Kaiser-Meyer-Olkin측도
.848

Bartlett의 구형성

검정

근사 카이제곱 2215.935

자유도 36

유의확률 .000

표 12정부신뢰 문항의 KMO와 Bartlett의 검정

(p<0.05)

정부신뢰 문항의 공통성을 살펴보면 다음 표와 같다.0.4이하로

낮은 문항은 정치인 신뢰도이며,공통성을 높이기 위해서는 정치인

신뢰도를 제외시키는 것이 좋을 것으로 해석한다.그러나 아직 제외

시키지는 않고 다른 분석들을 추가적으로 확인한다.

초기 추출
정부 청렴성 1.000 .614

정부 도덕성 1.000 .722
정부 정직성 1.000 .680

정부 공정성 1 1.000 .594

정부 공정성 2 1.000 .553
정부 공정성 3 1.000 .480

정부 공익성 1 1.000 .619

정부 공익성 2 1.000 .631
정치인 신뢰도 1.000 .267

추출 방법:주성분 분석

표 13정부신뢰 문항 공통성

정부신뢰 문항의 설명된 총분산은 2개의 요인으로 57.349%를

설명할 수 있다.

정부신뢰 문항의 회전된 성분행렬 값,즉 베리믹스 값을 통해

본 결과,정부 공익성 2개 문항과 정부 공정성 3개 문항이 1개 요인
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으로,정부 도덕성,정직성,청렴성,정치인 신뢰도가 나머지 1개의

요인으로 묶이는 것을 확인할 수 있었다.그렇지만 정치인 신뢰도의

경우 높은 값은 아니므로 꼭 두 번째 요인에 필수로 들어가야 한다

고 판단할 수는 없다.

시민불복종과 정부신뢰 측정 문항들의 신뢰도와 타당도에 대해

서 검토해보았는데,공통성이 낮거나 베리믹스 성분행렬 값이 낮게

나온 일부 변수를 제외시키고 각각 요인분석 결과대로 시민불복종

요인 2개와 정부신뢰 요인 2개로 분류하여 시민불복종과 정부신뢰

의 관계를 연구할 수도 있다.하지만 해당 변수들이 보통 1,2개 문

항으로 측정되어 처음부터 요인분석을 하기에는 문항수 자체가 너

무 적었다는 점을 고려하여야 하며,변수의 신뢰성 및 타당성에서

값이 적게 나온 요인들에 대해서도 회귀분석을 통해 서로 어떤 관

계가 있는지 확인해보는 것이 탐색적 연구의 가능성이라고도 생각

되어,전체 변수들에 대해 회귀분석을 한다.즉,모든 시민불복종 설

문 문항 각각을 하나의 독립변수로 보아 총 6개의 독립변수가 생성

된다.
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제3절 정부신뢰와 시민불복종의 관계

1.상관관계 및 회귀분석

(1)정부신뢰 값 합과 시민불복종 관계 분석

인식 데이터를 사용하였고 종속변수인 정부신뢰가 4점 척도이기

때문에 정부신뢰 9개의 문항의 평균을 내어 변수를 생성하여 활용

할 수도 있으나 작은 숫자이기 때문에 유의미한 결과를 낸다고 하

더라도 관찰하기 쉽지 않을 것으로 보아,정부신뢰 문항 응답값을

모두 더한 값을 종속변수 값으로 지정하였다.다시 말하면,정부신

뢰 9개의 문항 값을 모두 합한 값으로 정부신뢰 값을 내는 것이 독

립변수와의 관계를 더 명확하게 보여줄 수 있을 것으로 보았다.

다음의 시민불복종과 정부신뢰간의 상관관계 표를 보면 독립변

수 중 시민불복종 필요성 인식 1은 종속변수와 –0.183,시민불복종

필요성 인식 2은 종속변수와 –0.083,시민불복종 행동 의지는 종속

변수와 –0.077,그리고 시민불복종 경험 2는 종속변수와 –0.090의

값만큼의 상당한 상관관계를 나타내고 있다.

정부신뢰와 상관관계 값이 낮은 독립변수로는 시민불복종 경험

1(-0.006),시민불복종 경험 3(-0.002)가 있다.
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정부신뢰

문항값합

시민

불복종

필요성

인식1

시민

불복종

필요성

인식2

시민불

복종

의지

시민불

복종

경험1

시민불

복종

경험2

시민불

복종

경험3

Pearson

상관

정부신뢰
문항 값
합

1.000

시민
불복종
필요성
인식 1

-.183 1.000

시민
불복종
필요성
인식 2

-.083 .082 1.000

시민
불복종
의지

-.077 .143 .175 1.000

시민
불복종
경험 1

-.006 -.015 .015 .076 1.000

시민
불복종
경험 2

-.090 .055 .025 .179 .275 1.000

시민
불복종
경험 3

-.002 .025 .028 .141 .506 .367 1.000

유의

확률

(단측)

정부신뢰
문항 값
합

.

시민
불복종
필요성
인식 1

.000 .

시민
불복종
필요성
인식 2

.007 .007 .

시민불복
종 의지 .011 .000 .000 .

시민
불복종
경험 1

.428 .330 .328 .012 .

시민
불복종
경험 2

.004 .050 .231 .000 .000 .

시민
불복종
경험 3

.473 .225 .206 .000 .000 .000 .

표 14시민불복종과 정부신뢰의 상관관계

(p<0.05)
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다음의 표에서는 R제곱 값을 확인할 수 있는데,값이 0.056,수정

된 R제곱의 값도 0.045로 값이 높지는 않다.그러나 GDP와 같은 정

량적인 데이터가 아닌 인식조사 데이터이고 척도 자체도 4점 척도

이기 때문에 R제곱 값이 작긴 하지만 이후 회귀분석을 하는 데 무

리가 없을 것으로 판단하였다.또한 Durbin-Watson통계량이 1.358

인 것으로 보아 오차항의 독립성도 문제가 없는 것으로 판단한다.

모

형
R

R

제

곱

수정된

R제곱

추정값의

표준오차

통계량 변화량
Durbin

-Wats

on

R

제곱

변화량

F

변화량

자

유

도1

자

유

도2

유의확

률 F

변화량

1
.237
a .056 .045 4.269 .056 5.197 10 871 .000 1.358

a.예측자:(상수),성별,나이,학력,소득,시민불복종 필요성 인식 1,2,시민

불복종 의지,시민불복종 경험 여부 1,2,3
b.종속변수:정부신뢰 문항 값 합

(p<0.05)

표 15정부신뢰(문항 값 합)를 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

분산분석 결과,F값이 5.197이고,유의확률(p)이 0.05의 유의수

준보다 작게 나와 해당 독립변수들이 종속변수에 영향을 탐구하는

것이 유의미함을 알 수 있다.
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모형

비표준화

계수

표준

화

계수 t
유의

확률

B에 대한

90.0%

신뢰구간

공선성

통계량

B
표준

오차
베타 하한 상한 공차 VIF

1

(상수) 19.723 2.246 8.783 .000 16.025 23.420

성별 .028 .298 .003 .093 .926 -.464 .519 .929 1.077

나이 .035 .013 .115 2.732 .006 .014 .056 .615 1.627

학력 .106 .164 .030 .647 .518 -.164 .377 .503 1.986

소득 -.007 .064 -.004 -.114 .909 -.113 .098 .763 1.311

시민불복

종 필요성

인식 1

-.835 .172 -.163 -4.860 .000 -1.118 -.552 .965 1.036

시민불복

종 필요성

인식 2

-.141 .076 -.062 -1.851 .064 -.266 -.016 .964 1.037

시민불복

종 의지
-.118 .174 -.024 -.677 .499 -.404 .168 .875 1.143

시민불복

종 경험 1
.122 2.043 .002 .060 .952 -3.243 3.487 .733 1.365

시민불복

종 경험 2
-1.540 .675 -.082 -2.282 .023 -2.650 -.429 .834 1.200

시민불복

종 경험 3
1.164 1.308 .036 .890 .374 -.989 3.317 .679 1.474

a.종속변수:정부신뢰 문항 값 합,p<0.05

표 16시민불복종과 정부신뢰(응답 값 합)회귀분석 결과

위 표에서 5%의 유의수준에서의 유의확률을 보면 통제변수 중

에서는 나이가 0.006,독립변수 중에서는 시민불복종 필요성 인식 1,

그리고 시민불복종 경험 2가 0.05보다 적게나와 종속변수와의 관계

가 유의미한 것으로 판단할 수 있다.

본 연구에서 다음은 정부신뢰를 6개의 요인으로 보는데,각 요

인이 시민불복종 독립변수 6개와 어떠한 관계가 있는지 세부적으로

분석해보고자 한다.정부신뢰의 6개의 요인은 정부 청렴성,정부 도
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덕성,정부 정직성,정부 공정성,정부 공익성,정치인 신뢰도이다.

(2)정부 청렴성과 시민불복종 관계 분석

R은 0.179,R제곱은 0.032로 시민불복종이 정부 청렴성을 3.2%

설명하고 있어 설명력이 높지는 않다.또한 유의수준 5% 에서 F값

은 2.634,유의확률(p-value)은 0.004로 회귀계수가 0과 같다는 귀무

가설을 기각할 수 있는데,다시 말하면 독립변수인 시민불복종의 변

동으로 인해 종속변수가 통계적으로 유의미하게 변동한다고 분석할

수 있다(고길곤·김대중,2015,p.246)

모형 R R제곱
수정된

R제곱

추정값의

표준오차

Durbin-Wats

on

1 .179a .032 .020 .647 1.839

a.예측자:(상수),소득,시민불복종경험2,시민불복종인식2,성별,시

민불복종인식1,시민불복종경험1,시민불복종의지,나이,시민불복종경

험3,학력

b.종속변수:정부청렴성

표 17정부청렴성을 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

정부청렴성과 유의미한 관계가 있는 변수는 시민불복종 인식 2

와 시민불복종 의지,2가지이며 통제변수 중에는 나이가 유의미한

관계가 있다.
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모형

비표준화

계수

표준

화

계수 t
유의

확률

B에 대한

95.0%

신뢰구간

공선성

통계량

B
표준

오차
베타 하한 상한

공

차
VIF

1

(상수) 2.218 .344 6.450 .000 1.543 2.893

시민불복종

인식1
-.011 .027 -.015 -.413 .680 -.064 .042 .963 1.038

시민불복종

인식2
-.031 .012 -.091 -2.548 .011 -.054 -.007 .957 1.045

시민불복종

의지
-.068 .028 -.092 -2.454 .014 -.122 -.014 .866 1.155

시민불복종

경험1
.134 .310 .018 .432 .666 -.474 .742 .732 1.366

시민불복종

경험2
-.098 .108 -.035 -.908 .364 -.309 .114 .815 1.227

시민불복종

경험3
-.130 .199 -.028 -.654 .513 -.520 .260 .674 1.483

나이 .005 .002 .103 2.321 .021 .001 .009 .620 1.614

성별 -.015 .047 -.011 -.316 .752 -.107 .077 .933 1.072

학력 .033 .026 .063 1.285 .199 -.018 .084 .511 1.956

소득 -.007 .010 -.029 -.736 .462 -.027 .012 .770 1.299

a.종속변수:정부청렴성,p<0.05

표 18시민불복종과 정부청렴성 회귀분석 결과

(3)정부 도덕성과 시민불복종 관계 분석

정부도덕성과 시민불복종과의 관계를 나타내는 R값이 0.229,R

제곱 값이 0.052이고,분산분석 결과 F값은 4.658,유의수준 0.05에서

유의확률은 이보다 매우 작은 값을 나타내어 시민불복종의 변동으

로 인해 정부 도덕성이 유의미하게 변동한다고 할 수 있다.
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모형 R R제곱
수정된 R

제곱

추정값의

표준오차

Durbin-Wats

on
1 .229a .052 .041 .590 1.873

a.예측자:(상수),소득,시민불복종인식1,시민불복종경험1,시민불복종인식2,

성별,시민불복종의지,시민불복종경험2,나이,시민불복종경험3,학력
b.종속변수:정부도덕성

표 19정부 도덕성을 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

모형

비표준화

계수

표준화

계수
t

유의

확률

B에 대한

95.0%

신뢰구간

공선성

통계량

B
표준

오차
베타 하한 상한 공차 VIF

1

(상수) 1.703 .312 5.459 .000 1.091 2.316

시민불복종

인식1
-.016 .024 -.023 -.674 .500 -.064 .031 .964 1.038

시민불복종

인식2
-.024 .011 -.078 -2.272 .023 -.045 -.003 .962 1.039

시민불복종

의지
-.093 .025 -.136 -3.769 .000 -.141 -.045 .865 1.156

시민불복종

경험1
.159 .282 .022 .562 .574 -.396 .713 .732 1.366

시민불복종

경험2
-.205 .096 -.079 -2.142 .032 -.393 -.017 .823 1.215

시민불복종

경험3
.240 .181 .054 1.325 .185 -.115 .595 .676 1.479

나이 .006 .002 .132 3.088 .002 .002 .009 .618 1.618

성별 -.031 .042 -.026 -.733 .464 -.113 .052 .928 1.077

학력 .028 .023 .057 1.213 .225 -.017 .073 .503 1.986

소득 9.507 .009 .000 .010 .992 -.018 .018 .767 1.304

a.종속변수:정부도덕성,p<0.05

표 20시민불복종과 정부도덕성 회귀분석 결과

특히 유의확률이 유의수준 0.05보다 낮은 변수는 시민불복종 인

식 2와 시민불복종 의지,시민불복종 경험 2,그리고 통제변수 중에

서는 나이가 종속변수인 정부 도덕성과 유의미한 관계가 있는 것으

로 알 수 있다.



- 50 -

모형 R R제곱
수정된 R

제곱

추정값의

표준오차

Durbin-

Watson
1 .249a .062 .051 .568 1.685

a.예측자:(상수),소득,시민불복종경험2,시민불복종인식2,성별,시민불

복종인식1,시민불복종경험1,시민불복종의지,나이,시민불복종경험3,학

력
b.종속변수:정부정직성

표 21정부정직성을 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

모형

비표준화
계수

표준화
계수

t
유의
확률

B에 대한
95.0%
신뢰구간

공선성
통계량

B 표준
오차

베타 하한 상한 공차 VIF

1

(상수) 1.946 .300 6.477 .000 1.356 2.535
시민불복종
인식1

-.038 .023 -.056 -1.634 .103 -.084 .008 .966 1.035

시민불복종
인식2

-.026 .010 -.085 -2.479 .013 -.046 -.005 .962 1.039

시민불복종
의지

-.083 .024 -.127 -3.527 .000 -.130 -.037 .871 1.148

시민불복종
경험1

.080 .272 .011 .293 .770 -.454 .613 .732 1.367

시민불복종
경험2

-.030 .095 -.012 -.320 .749 -.216 .155 .812 1.231

시민불복종
경험3

-.319 .175 -.075 -1.826 .068 -.661 .024 .674 1.483

나이 .007 .002 .174 4.074 .000 .004 .011 .618 1.618

성별 -.005 .040 -.004 -.115 .908 -.084 .075 .931 1.075

학력 .049 .022 .104 2.208 .028 .005 .093 .506 1.975

소득 -.005 .009 -.023 -.591 .554 -.022 .012 .767 1.304

a.종속변수:정부정직성,p<0.05

표 22시민불복종과 정부 정직성 회귀분석 결과

(4)정부 정직성과 시민불복종 관계 분석

R은 0.249,R제곱 값은 0.062로 시민불복종이 정부 정직성을

6.2% 설명하고,분산분석 결과 F는 5.524,유의확률은 유의수준 0.05

보다 훨씬 작은 값을 나타내었다.

유의확률이 낮은 값은 시민불복종인식 2,시민불복종 의지,시민

불복종 경험 3,그리고 통제변수에서는 나이,학력이며,이 변수들이

정부 정직성과 유의미하게 관련성이 있는 것으로 나타난다.



- 51 -

모형 R R제곱
수정된 R

제곱

추정값의

표준오차

Durbin-

Watson

1 .238a .057 .046 .66551 1.284

a.예측자:(상수),소득,시민불복종인식1,시민불복종경험1,시민불복종인

식2,성별,시민불복종의지,시민불복종경험2,나이,시민불복종경험3,학력

b.종속변수:정부공정성

표 23정부공정성을 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

모형

비표준화
계수

표준
화
계수 t

유의
확률

B에 대한
95.0%
신뢰구간

공선성
통계량

B
표준
오차

베타 하한 상한 공차 VIF

1

(상수) 2.303 .350 6.579 .000 1.616 2.990
시민불복종
인식1

-.145 .027 -.181-5.398 .000 -.197-.092 .966 1.036

시민불복종
인식2

-.010 .012 -.027 -.811 .418 -.033 .014 .964 1.037

시민불복종
의지

.013 .027 .017 .481 .630 -.040 .066 .875 1.142

시민불복종
경험1

.139 .319 .017 .437 .662 -.486 .764 .733 1.365

시민불복종
경험2

-.190 .105 -.065-1.803 .072 -.396 .017 .834 1.200

시민불복종
경험3

.076 .204 .015 .375 .708 -.324 .476 .679 1.474

나이 .005 .002 .104 2.477 .013 .001 .009 .615 1.625

성별 .049 .047 .036 1.044 .297 -.043 .140 .929 1.076

학력 .005 .026 .009 .195 .845 -.045 .055 .504 1.983

소득 -.007 .010 -.025 -.659 .510 -.026 .013 .763 1.310

a.종속변수:정부공정성,p<0.05

표 24시민불복종과 정부공정성 회귀분석 결과

(5)정부 공정성과 시민불복종 관계 분석

R은 0.238,R제곱은 0.057로 시민불복종의 정부 공정성 설명력

이 5.7%이다.F값은 5.211,유의확률 0.05보다 극히 낮은 값을 보인

다.

아래 표를 확인한 결과 변수 중에서 시민불복종인식 1과 나이가

종속변수인 정부 공정성과 관련이 있는 것으로 나타난다.
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(6)정부 공익성과 시민불복종 관계 분석

R제곱 값이 0.053으로 시민불복종의 정부 공익성 설명력이 5.3%

이고,유의수준 0.05에서 F4.809,유의확률은 0.05보다 매우 낮은 값

을 나타내고 있다.

모형 R R제곱
수정된

R제곱

추정값의

표준오차

Durbin-

Watson
1 .229a .053 .042 .71426 1.412

a.예측자:(상수),소득,시민불복종인식1,시민불복종경험1,시민불복

종인식2,성별,시민불복종의지,시민불복종경험2,나이,시민불복종경

험3,학력
b.종속변수:정부공익성

표 25정부공익성을 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

다음 표에서 시민불복종 인식 1과 나이가 정부 공익성과 유의미

한 관계가 있을 것으로 나타난다.
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모형
비표준화 계수

표준

화

계수 t
유의

확률

B에 대한

95.0%

신뢰구간

공선성

통계량

B
표준

오차
베타 하한 상한 공차 VIF

1

(상수) 2.792 .376 7.425 .000 2.054 3.529

시민불복종

인식1
-.155 .029 -.181 -5.394 .000 -.212 -.099 .966 1.036

시민불복종

인식2
-.010 .013 -.027 -.797 .425 -.035 .015 .963 1.038

시민불복종

의지
-.009 .029 -.011 -.299 .765 -.066 .048 .875 1.143

시민불복종

경험1
-.337 .342 -.038 -.985 .325

-1.00

8
.334 .733 1.365

시민불복종

경험2
-.104 .113 -.033 -.922 .357 -.326 .117 .834 1.200

시민불복종

경험3
.131 .219 .024 .599 .549 -.298 .560 .679 1.474

나이 .005 .002 .089 2.101 .036 .000 .009 .615 1.626

성별 .051 .050 .035 1.029 .304 -.047 .150 .929 1.076

학력 .001 .027 .001 .018 .985 -.053 .054 .504 1.984

소득 -.001 .011 -.003 -.087 .931 -.022 .020 .764 1.309

a.종속변수:정부공익성,p<0.05

표 26시민불복종과 정부공익성 회귀분석 결과

(7)정치인 신뢰도와 시민불복종 관계 분석

R은 0.140,R제곱은 0.02으로 설명력은 2%이고,F는 1.720,유의

수준 0.05에서 유의확률 0.072으로,독립변수인 시민불복종과 종속변

수인 정치인 신뢰도 간에 유의미한 상관관계가 있지 않을 수도 있

을 것으로 볼 수도 있다.
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모형

비표준화

계수

표준

화

계수 t
유의

확률

B에 대한

95.0%

신뢰구간

공선성

통계량

B
표준

오차
베타 하한 상한 공차 VIF

1 (상수) 2.135 .369 5.791 .000 1.411 2.858
시민불복종

인식1
-.070 .028 -.085-2.479 .013-.126-.015 .964 1.037

시민불복종

인식2
-.008 .013 -.023 -.675 .500-.033 .016 .964 1.038

시민불복종

의지
.039 .029 .049 1.348 .178-.018 .095 .874 1.145

시민불복종

경험1
-.183 .335 -.021 -.545 .586-.840 .475 .733 1.365

시민불복종

경험2
-.177 .111 -.059-1.600 .110-.394 .040 .834 1.200

시민불복종

경험3
.365 .214 .070 1.703 .089-.056 .786 .679 1.474

나이 -1.611 .002 .000 -.001 .999-.004 .004 .613 1.630

성별 .068 .049 .049 1.389 .165-.028 .165 .930 1.076

학력 -.031 .027 -.054-1.144 .253-.084 .022 .504 1.985

소득 .003 .011 .013 .329 .742-.017 .024 .761 1.315

a.종속변수:정치인신뢰도,p<0.05

표 28시민불복종과 정치인 신뢰도 회귀분석 결과

모형 R R제곱
수정된 R

제곱

추정값의

표준오차

Durbin-

Watson

1 .140a .020 .008 .700 1.717
a.예측자:(상수),소득,시민불복종인식1,시민불복종경험1,성별,

시민불복종인식2,시민불복종의지,시민불복종경험2,나이,

시민불복종경험3,학력

b.종속변수:정치인 신뢰도

표 27정치인 신뢰도를 종속변수로 하는 모형 요약 및 R제곱

그러나 독립변수 중에서 시민불복종 인식 1은 낮은 유의확률을

보여,종속변수와의 관련성이 있음을 보여주고 있다.
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2.결과 요약

연구 계획은 시민불복종을 크게 3가지로 나누어 필요성 인식,

행동하고자 하는 의지,행동했던 경험으로 요인을 나누어 3개의 요

인이 정부신뢰와 어떤 관련성이 있는지 검토하고자 하였으나,요인

분석 결과 각각 생각했던 요인 수보다도 적은 요인 2개씩으로 묶이

기도 하였고,2개 요인으로 설명할 때 설명력도 시민불복종은 51%,

정부신뢰는 57% 였다.독립변수의 경우,두 요인으로 충분히 설명되

고 있다고 보기는 어렵기 때문에 요인으로 묶지 않고 문항 각각을

다른 독립변수로 보고 분석을 실시하였다.마찬가지로 종속변수도

특별히 요인을 고려하지 않고 9개 문항 모두의 응답 값을 더한 값

을 종속변수 값으로 변수를 지정하여 분석하였다.평균으로 해도 비

슷한 값을 도출하기는 하나,설문 응답척도 자체가 4점 척도이기 때

문에 응답값 하나씩 확인했을 때 비교하기가 쉽지 않은 작은 값들

이 도출되어 비교를 쉽게 하기 위해 응답 값의 합을 사용하였다.

회귀분석 결과 독립변수 6개 중 2개 변수만이 종속변수인 정부

신뢰와 유의미한 음의 관계가 있었다.해당 독립변수는 “민주주의를

실천하는 데 질서를 유지하기 위해서 집회와 시위를 금지하는 것이

필요한가”라는 시민불복종 필요성 인식 문항 1번,그리고 “지난 1

년 동안 탄원서에 서명한 적이 있는지”라는 시민불복종 경험 2번이

며,민주주의를 수호하고자 하더라도 질서유지가 꼭 필요하며 집회

와 시위 금지가 필수적이라고 생각하는 시민일수록,정부 주요 공직

자가 부패하지 않았고,정부 공직자가 권력을 남용하고 있다고 믿지

않으며,정부 공직자는 주요 정보를 국민에게 감추지 않는 등 정부

의 청렴,도덕,정직,공정,공익,정치인 신뢰 값이 높게 나타났다.
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다시 말하자면,반대로 민주주의 수호의 의미가 있기 때문에 시위나

집회가 질서유지의 명목으로 금지될 수 없다고 생각하는 시민일수

록 정부를 신뢰하지 않는다는 의미이다.

그리고 시민불복종 경험 중에서 지난 1년 동안의 합법적인 시

위,비합법적인 시위는 유의미한 수준의 관련성은 없고 지난 1년 동

안의 탄원서 서명 경험이 있을수록 정부를 신뢰하지 않았다.

“좋은 시민이 되기 위한 조건으로 ‘부당한 정부정책을 적극적으

로 비판하는 것’이 얼마나 중요하다고 생각하는지”라는 시민불복종

필요성 인식 문항 2번 또한 0.064의 유의확률 값이기 때문에 유의수

준 0.05기준에서는 독립변수와의 관계가 없다고 분석되지만,유의

수준이 0.1로 변경할 경우에는 유의미한 관련성이 있다고 판단될 것

이다.즉,부당한 정책을 적극적으로 비판하는 것이 중요하다고 생

각하는 사람일수록 정부를 신뢰하지 않는 사람이라고 해석할 수 있

다.

또한 통제 변수 중에 나이(age)변수의 유의확률이 0.006으로 상

당히 높은 종속변수와의 관계를 나타내는데,이번에는 통제변수로

사용되었으나 추후에 나이를 비롯한 다른 요인에 의해 시민불복종

의식이 설명될 수도 있음을 예상할 수 있다.
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3.결과 해석

제한적인 시민불복종과 정부신뢰간 음(-)의 관계

본 연구는 장수찬(2002)의 1997년도 세계가치조사 데이터보다

약 13년 후인 2010년 한국민주주의바로미터 데이터를 사용하여 우

리나라가 선진 민주주의 국가들과 같은 대열에 들어섰다고 볼 수

있는지 확인해보는 계기가 되었다.

본 연구는 기본적으로 논리적인 사고에 따라 시민참여의 큰 범

주 안에 속하는 시민불복종과 정부신뢰의 관계가 정(+)이라는 법철

학적 질적 연구를 따라 가설을 세우고 실질적으로 시민들의 인식

데이터를 사용하여 양적 연구로도 증명하고자 하였다.하지만 아직

우리나라 시민인식 상에 시민불복종과 정부신뢰에 대해서 정(+)의

관계가 없을 뿐 아니라,심지어 10여 년 전 과거와 크게 달라지지

않았음을 확인하였다.

결과적으로 데이터를 통해 본 결과로는 두 관계가 정(+)이라는

연구 가설이 모두 기각되었으며,또한 변수 간 관계가 음(-)이라는

다수의 양적 연구와 같은 결과가 도출되었다.

정책적 시사점

앞으로 급변하는 사회에서 정부가 해야 할 많은 정책들에 대해

국민들로부터 신뢰받기 위해서 어떤 요인들을 염두에 두어야하는지,

특히 시민불복종을 인식하고 행동하고자 하는 국민들을 대상으로

어떻게 정책을 집행 및 수정하는 게 좋을지 고민하는 계기가 되었

다는 데 함의가 있다고 생각한다.
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제5장 결론

2010년 한국민주주의바로미터 자료를 활용해서 시민불복종(6개

문항)문항 각각을 독립변수로,정부신뢰(9개 문항)문항 응답값의

합을 종속변수로 하여 회귀분석한 결과 모든 독립변수가 종속변수

와 유의미한 관계가 있는 것은 아니지만,일부 독립변수는 유의미한

것으로 나타났다.

“민주주의를 실천하는 데 질서를 유지하기 위해서 집회와 시위

를 금지하는 것이 필요한가”라는 시민불복종 필요성 인식 문항 1

번,그리고 “지난 1년 동안 탄원서에 서명한 적이 있는지”라는 시민

불복종 경험 2번,이렇게 총 독립변수 6개 중 2개가 종속변수와 유

의미한 관계임을 알 수 있었다.

“좋은 시민이 되기 위한 조건으로 ‘부당한 정부정책을 적극적으

로 비판하는 것’이 얼마나 중요하다고 생각하는지”라는 시민불복종

필요성 인식 문항 2번은 유의수준 5%에서 0.064의 유의확률 값을

나타내어 종속변수와의 유의미한 관계라고 볼 수 없다.다만 유의수

준을 10%로 확대할 경우에는 유의미한 관계로 해석 가능성이 있으

므로 후속연구에서 좀 더 많은 고려가 필요하다고 생각한다.

또한 같은 유의수준 하에서 통제 변수 중에 나이 변수 유의확률

이 0.006으로 정부신뢰와의 유의미한 관계를 나타내며,이를 근거로

세대별 시민불복종을 비롯한 시민의식이 많이 다를 것으로도 예측

할 수 있다.추후에 이에 대한 논의를 통해 나이에 따라 시민불복종

인식과 행동이 다른 이유,그리고 만약 생애주기적 의사결정 패턴이

아닌 특정 세대들의 특성이라면 그 특성은 어떤 원인요인들의 작용
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으로 인한 것인지 연구해 볼 가능성이 있다.

본 연구는 많은 한계가 존재함에도 불구하고 법철학적 개념을

행정학 연구에 도입하는 데에 의의가 있다고 본다.즉,본 연구는

법철학적 관점에서 시작된 시민불복종에 대한 개념을 대한민국 시

민을 대상으로 한 정치사회경제 인식 설문조사를 통해 실증 분석함

과 동시에 이러한 법철학적 인식이 정부신뢰와 유의미한 관계에 있

는 변수인지 확인했다는 데 의의가 있다.

행정 및 정책의 철학적 사고를 연구를 통해 조금이나마 진전을

이루었다는 점,그리고 시민의 정부신뢰에 영향요인으로 시민불복종

에 대한 인식을 분석하고 탐구했다는 점이 앞으로 급변하는 사회에

서 정부가 해야 할 많은 정책들에 대해 국민들로부터 신뢰받기 위

해서 어떤 요인들을 염두에 두어야 하는지 고민하는 계기가 되었다

는 데 함의가 있다.

아직까지 정부의 강한 리더십으로 정책을 형성 및 집행해 온 우

리나라에서는 특히 시민인식에 기반한 정책에 대한 고민이 부족한

것이 사실이다.앞으로는 시민인식을 비롯한 행정철학에 대한 깊이

있는 연구가 필요하며,이에 대한 연구는 올바른 정책 수립뿐만 아

니라 추후에는 정부신뢰를 쌓는 기반이 될 것으로 기대된다.
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Relationbetween

thecivildisobedienceand

governmenttrust

-AfocusontheAnalysisof2010Korea

DemocracyBarometerdata-

Se-jinKang
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SeoulNationalUniversity

There are a large variety ofcitizen participation under the

principlesofrepresentativedemocracy.Itisimportantthatnot

only institutional participations, but also non-institutional

participations because it deserves to be called more great

democracythatstrivetopromotethecoreprincipesofdemocracy

whenitisdeterminedthatdemocracyisbeingdamagedevenif

itneedstobreakthecurrentlaw andact.

Ithoughtonewhohavehigh cognitivein non-institutional

participationsuchasthecivilobediencewouldtrustgovernment
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more.

Reviewing previous studies,there were a multidisciplinary

researchaboutthecorrelationbetweencivildisobedience(similar

withnon-institutionalparticipation)andgovernmenttrust.Some

werequalitativestudieslikePhilosophyofLaw,andotherswere

quantitativestudiesusingthecitizenshipcognitivesurveydata.

In general,qualitative researches gave resultwhich was the

positive correlation,butquantitative researches gave different

resultwhich was the negative correlation.As seen different

analysis results,there are gap between logicalthinking and

realityaboutdemocracyconceptsindetail.

This research bases on the contextofprevious studies’s

positive correlation result,and uses word ‘civildisobedience’

insteadof‘non-participation’.

This study establish a hypothesis thata well-recognized

citizen willtrust the government more.Using 2010 Korea

Democracy Barometer survey data,regression analysis was

performedandhypothesiswastestedbetweencivildisobedience

andgovernmenttrust.

Asaanalysisresult,notonlyhypothesisisrejectedand but

alsosomevariableshavenegativecorrelation.

Consideringthepositiverelationthroughthephilosophicaland

logical discussion I thought the citizens’s understanding of

democracyprobablyishigherthanbefore,butnot.ThereasonI

guessistherecognitionchangeneedmorethan10yearsorit’s
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Koreacitizen’stendency.

Even though the hypothesis is rejected between positive

correlationbetweencivildisobedienceandgovernmenttrust,this

studyhasmeaningasfollows:

First,this study tried to unify and integratethedifferent

termstooneword.Especiallyitisthattotrytointroducea

term ofPhilosophyLaw intothePublicAdministration.Second,

this study focused on the citizen’s understanding on the

democracy detail in the civil disobedience and citizen’s

governmenttrust.Itispossibletorefertothismaterialsfor

predictinggovernmenttrustorimplementingpublicpolicy.

keywords :Civildisobedience,Non-institutionalparticipation,

Governmenttrust,Representativedemocracy.

StudentNumber:2012-21971
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