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국문초록

  본고는 660년 백제가 멸망한 후 그 땅에 당의 지배체제가 성립되는 

과정을 설명하고, 당이 지배의 중심으로 삼았던 웅진도독부의 운영 양상

을 밝히고 있다. 당은 정벌 혹은 내항한 이민족을 지배하기 위해 羈縻支

配政策을 취하고 있었다. 기미지배정책은 처음에는 돌궐 등 유목국가를 

대상으로 한 것으로 직접지배에 필요한 국력의 소모를 최소화하기 위해 

그들의 기존 지배질서를 최대한 이용하였다. 당은 이민족 각 부락을 그

대로 都督府 혹은 州로 그 명칭만 바꾸고 각각의 부락 수령들을 都督이

나 刺史로 삼아 원래대로 지배하게 하였다. 그리고 都護府로 하여금 이

들을 관할하게 하였다. 당은 백제를 점령한 후 이와 같은 방식을 취하여 

백제의 상위 지방지배기구인 5方을 5都督府로 삼아 백제고지를 지배하

게 하였다. 그리고 백제의 수도였던 사비에는 都護府를 두어 이들을 관

할하게 하였다. 

  그러나 이러한 당의 초기 지배체제는 농경사회였던 백제에는 제대로 

정착되지 못했으며, 백제 멸망 직후부터 시작된 백제부흥운동으로 인해 

실제로 기능하지 못하였다. 백제부흥군이 사비를 계속 공격해오자 유인

원과 유인궤는 웅진으로 이동하였고, 이는 곧 도호부과 이하 도독부들의 

기능 정지로 이어졌다. 당군은 신라군과 함께 663년 백제부흥군 진압에 

성공하였지만 이때 신라가 옛 백제 영역을 상당부분 점유하면서 당의 지

배영역이 축소되었다. 당은 축소된 영역을 유지하기 위해 부여융을 내세

워 신라와 회맹함으로써 국경선을 획정하였고, 축소된 영역에는 1도독부 

7주 51현을 설치하여 지배하였다.

  이때 1도독부는 그 명칭은 웅진도독부였지만 도독부의 치소는 사비에 

위치하고 있었다. 백제고지에 진수하고 있던 유인궤는 사비로 도독부의 

치소를 옮김으로써 옛 수도로서 사비가 가진 행정적인 이점을 취하였고, 

동시에 기존의 백제의 지방제도를 바탕으로 1도독부 7주 51현이라는 행
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정구역을 정비하였다. 그리고 백제인들을 웅진도독부의 관리로 임용함으

로써 일반적인 기미지배방식의 외형을 갖추었다. 

  그러나 웅진도독부의 실권은 당 주둔군을 통솔하고 있던 유인원에게 

있었다. 당은 앞으로 있을 고구려 정벌을 위해서는 백제고지에 대한 보

다 강한 통제력이 필요하다는 사실을 인식하고 있었던 것으로 보인다. 

당은 660년 이후 백제 땅에서 얻은 경험을 통해 백제가 당 내지의 지배

방식이 쉽게 적용될 수 있는 조건을 갖추고 있음을 파악하고 기존의 시

스템을 최대한 이용하고자 하였다. 그러기 위해서 일반적인 기미지배방

식의 외형을 가져오되, 유인원과 당군을 주둔시키고 군권을 기반으로 실

권을 장악하게 하였다. 

  웅진도독부는 672년 신라가 웅진도독부의 치소였던 사비에 소부리주

를 설치하면서 한반도 내에서는 이미 그 기능이 정지되었다. 웅진도독부

에 관한 가장 늦은 기록은 당이 676년에 웅진도독부를 建安故城으로 옮

기고 徐州·兗州등에 옮겨져 있던 百濟戶口를 모두 建安으로 옮기고, 그

리고 677년에 부여융을 熊津都督 帶方郡王으로 배수하였다는 것이다. 

그러나 이는 현실성이 없는 명목적인 것이었으며, 백제에 대한 당의 지

배는 672년을 기점으로 끝난 것으로 생각된다.  

주요어 : 羈縻支配政策, 都護府, 百濟復興運動, 熊津都督府, 百濟故地支配

학  번 : 2008-20045
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머리말

  7세기는 高句麗·百濟·新羅 간의 갈등이 격화되어 가는 시기로 한반도

는 삼국 뿐만 아니라 주변국들의 이해관계가 첨예하게 대립하는 장소였

다. 隋에 이어 등장한 唐은 중원을 중심으로 하는 천하관을 바탕으로 일

원적 지배질서를 구축하고자 하였으며, 한반도도 그 영향에서 자유로울 

수 없었다. 이러한 배경 속에서 新羅·唐 연합군의 백제 공격에 의해 본

격적으로 시작된 삼국통일전쟁에는 전쟁의 주체였던 高句麗·百濟·新羅 

뿐만아니라 唐과 倭 및 동아시아 여러 세력들이 직·간접적으로 참여하였

다.1) 

  이 전쟁으로 인해 660년 백제가 멸망하였고, 이후 당이 백제지역을 

지배하였다. 당의 백제지역 지배에 관한 초기의 연구는 일본인 학자들에 

의해 행해졌다. 그것은 당이 백제 영역에 설치했던 것으로 추정되는 都

督府와 州縣의 위치를 고증하는 작업에 중점이 두어진 것이었다. 《三國

史記》 地理志에 보이는 1都督府 7州 51縣의 위치를 비정함으로써 당의 

지배양상을 밝히고자 하였던 것이다.2) 이와 함께 당이 백제를 멸망시킨 

후 설치했던 5都督府의 위치에 관한 연구도 이루어졌다. 5都督府를 5方

에 위치했던 것으로 보는 입장과3) 5도독부는 5방에 위치하였다고 확언

할 수 없다는 입장으로4) 나뉘어졌지만, 5도독부가 제대로 기능하지 못

하였다는 점에는 동일한 견해를 보였다.5) 

  이후 百濟故地에 대한 당의 초기 지배방식과 5都督府 설치에 관한 연

구들이 이어졌다. 日人학자들의 초기 연구에서는 당의 백제고지 지배방

1) 노태돈, 2009《삼국통일전쟁사》, 서울대학교출판부, 3~6쪽; 노태돈, 2010〈古代 東

아시아 國際秩序의 再編과 韓日關係-7~9세기-〉《제2기 한일역사공동연구보고서 제

1권 –제1분과 편-》, 375~391쪽. 

2) 大原利武, 1928〈百濟故地に於ける唐の州縣考〉《朝鮮》159; 池內宏, 1934〈百濟滅

亡後の動亂及び唐·羅·日三國の關係〉《滿鮮地理歷史報告》14, 1~6쪽; 末松保和, 

1935〈百濟の故地に置かれた唐の州縣のついて〉《靑丘學叢》19.

3) 池內宏, 1934 위 논문, 1~6쪽.

4) 末松保和, 1935 위 논문.

5) 池內宏, 1934 위 논문, 1~6쪽; 末松保和, 1935 위 논문.
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식에 관해 파악할 때 도성인 泗沘의 역할을 따로 설정하지 않았다. 당이 

사비에 軍司令部를 두고 5方에 5都督府를 설치하여 관할하였다고 보는 

견해도 이와 비슷한 맥락이다.6) 그러나 이와는 달리 泗沘에 백제고지 

지배기구로서 都護府가 설치되었다는 견해가 제기되었다. 이는 당시 당

의 이민족 지배방식을 염두에 둔 것으로, 백제고지에 설치되었던 1都護

府-5都督府가 백제부흥운동7)으로 인해 제대로 기능하지 못하고 5도독

부 중 하나인 熊津鎭都督府만이 남아 백제고지 지배의 중심이 되었다고 

설명하였다.8) 이러한 都護府說은 여러 연구자들에게 받아들여졌다.9)

  사비에 설치되었던 府가 都護府가 아니라 折衝府였다는 견해도 제기되

었다. 당이 처음에 백제고지에 유인원을 절충도위로 하는 折衝府(百濟

府)와 5도독부를 두었다는 것이다. 백제부흥운동으로 인해 5都督府가 제

대로 기능하지 못하였다는 것은 都護府說과 같지만, 5都督府이 기능이 

정지된 결과 折衝府와 熊津都督府의 이원적인 지배구조가 형성되었으며, 

절충부가 664년까지 존재하였다고 파악하였다.10) 그러나 이 시기 사비

의 역할을 명확하게 규정하고 있는 기록이 없으며 곧바로 일어난 백제부

흥운동으로 당의 지배체제가 제대로 작동하지 않았다는 점을 근거로 5

도독부 설치만을 받아들이는 입장도 있다.11)

6) 千寬宇, 1979〈馬韓諸國의 位置 試論〉《東洋學》9

7) ‘百濟復興運動’이라는 용어 자체에 대해서 많은 논의가 이루어져 왔다. 그러나 본고의 

목적은 그 실체를 밝히는 것이 아니므로 이 시기 당의 지배에 반발하여 무력적으로 

저항한 집단들에 대해 일반적으로 사용되는 표현으로 ‘百濟復興運動’ 혹은 ‘百濟復興

軍’이라는 용어를 사용하였다.

8) 方香淑, 1994〈百濟故土에 대한 唐의 支配體制〉《李基白先生古稀紀念 韓國史學論叢

(上)》, 一潮閣

9) 김수태, 2002〈웅진도독부의 백제부흥운동〉《백제 부흥운동의 재조명》, 공주대학교

백제문화연구소·공주대학교지역개발연구소, 44쪽; 노중국, 2003《백제부흥운동사》, 

일조각, 68~76쪽; 김종복, 2010〈백제와 고구려 고지에 대한 당의 지배 양상〉《역

사와 현실》78, 75~79쪽.

10) 김수미, 2006〈百濟府城의 실체와 熊津都督府 체제로의 전환〉《역사학연구》 28.

11) 李道學, 1987〈熊津都督府의 支配組織과 對日本政策〉《白山學報》34, 84쪽; 鄭載

潤, 2002〈新羅의 百濟故地 점령 정책-完山州 설치 배경을 중심으로-〉《國史館論

叢》98, 128~129쪽; 김영관, 2004〈百濟復興運動의 盛勢와 唐軍의 對應〉《한국고

대사연구》35, 184~187쪽); 김영관, 2009 〈就利山會盟과 唐의 百濟 故土 支配 政

策〉《先史와 古代》 31, 63쪽·71쪽.
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  백제부흥운동으로 인해 5도독부가 제대로 작동하지 못하면서 웅진도

독부가 지배의 중심이 되었다는 것은 연구자들의 공통된 입장이다. 이와 

관련하여《三國史記》地理志에 보이는 1도독부 7주 51현이 바로 이 시

기 당에 의해 설치된 것이라고 보는 것도 대체적으로 동일하다.12) 이는 

곧 《三國史記》地理志에 보이는 1도독부가 곧 웅진도독부라고 보는 것

이다. 그러나 지금까지는 양자가 동일한 실체라는 것에만 그쳐, 지명 비

정을 통해 확인할 수 있는 도독부의 치소 등에 관한 자세한 연구는 이루

어지지 않고 있다. 다만 1도독부 7주 51현의 관할영역 설정에 관해서는 

웅진도독부와 신라 간의 맹약이 미친 영향에 관한 연구성과들이 발표되

었다.13) 그러나 이때의 웅진도독부와 백제부흥운동 이전의 웅진도독부이 

어떤 관계 속에 있는지에 관해서는 명확히 설명되고 있지 않다. 

  웅진도독부에 관해서는 주로 그 소속 인물들의 활동을 자료로 하여 연

구가 이루어졌다. 특히 의자왕의 아들로 웅진도독에 임명되었던 부여융

과 백제부흥운동에 참여했다가 이후 당에 투항하여 당의 토번정벌에 공

을 세워 《舊唐書》·《新唐書》列傳에 入傳되기도 한 黑齒常之는 묘지명

이 발견되는 등 상대적으로 자료가 풍부하여 연구의 대상이 되었다.14) 

그 외 웅진도독부의 관료였던 禰軍, 法聰 등에 관해서도 남아있는 소략

한 기록들을 근거로 연구가 이루어져 왔다.15) 최근에는 웅진도독부의 장

관인 웅진도독에 초점을 맞춘 연구도 발표되었다.16)

  그 속에서 도독부의 백제인 관료들이 주도적으로 활동했음에 주목하여 

이들이 당에 대해 독자적인 입장을 취하고 있었다고 보는 견해가 있

12) 池內宏, 1934 앞 논문, 102~103쪽; 末松保和, 1935 앞 논문; 千寬宇, 1979 앞 논

문, 217~218쪽; 李道學, 1987 앞 논문, 87~88쪽; 方香淑, 1994 앞 논문, 316~320

쪽; 김수미, 2006 앞 논문

13) 김영관, 2009 앞 논문; 한국고대학회 편, 2010 《취리산회맹과 백제》, 도서출판 

혜안

14) 이문기, 1991〈百濟 黑齒常之 父子 墓誌銘의 檢討〉《韓國學報》64; 梁起錫, 1995

〈百濟 扶餘隆 墓誌銘에 대한 檢討〉《國史館論叢》62; 김수미, 2008〈扶餘隆 도독 

체제 熊津都督府의 통치구조〉《역사학연구》32.

15) 李道學, 1987 앞 논문; 김수태, 2002 앞 논문; 노중국, 2003 앞 책, 309~316쪽

16) 高丹丹, 2010 〈熊津都督府始末〉《「日本文化研究の国際的情報伝達スキルの育成」

活動報告書》
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다.17) 이 견해는 664년 이후 웅진도독부가 백제 고지를 지배한 기간도 

백제부흥운동 및 백제의 역사 속에 포함시켜야 한다는 주장으로 이어졌

다.18) 이에 동의하여 웅진도독부의 백제인 관료들이 백제부흥운동에 주

도적인 역할을 하였다고 보기도 하였다.19) 이러한 견해들은 웅진도독부

의 백제인 관료들이 웅진도독부의 요직을 맡고 對倭 교섭에 참여하고 있

다는 사실을 근거로 하고 있다. 또 부여융이 웅진도독으로 임명되었다는 

사실에 주목하고, 기존의 무력적인 부흥운동과는 다른 노선의 부흥운동

을 전개해 나갔다고 보는 견해도 있다.20) 

  이상에서 살펴본 바에 따르면, 당이 660년 백제를 멸망시킨 직후 시

도했던 지배방식에 관해서 아직까지 의견의 일치가 이루어지지 못하고 

있다. 이는 백제고지 지배의 주체였던 당의 입장에 대한 관심이 부족했

기 때문이다. 이 시기 당이 정복한 다른 이민족 집단에 대해 일반적으로 

어떤 지배방식을 취하고 있는지를 본다면 백제에 대한 지배방식도 보다 

쉽게 이해될 수 있을 것이다. 이전에도 전반적인 당의 이민족 정책을 연

구하면서 그 안에서 백제의 지배양상을 살펴본 연구가 있다.21) 그러나 

이 연구는 그 내용은 당이 실제로 백제고지에 시행했던 지배방식보다는 

그러나 정책을 선택하게 된 배경을 설명하는데 치중하고 있다. 

  본고에서는 제 1장에서 당의 이민족 지배의 실제 사례를 분석하여 당

이 정복지역에 대해 취한 羈糜支配方式과 대비하면서, 660년 백제고지

에 시행되었던 지배방식이 무엇이었는지 밝히고자 한다. 이를 통해 논란

이 되었던 사비의 역할을 규정할 수 있을 것이다. 이어서 백제부흥운동

으로 인해 당의 초기 지배가 실패하는 과정을 정리하여 이후 웅진도독부

를 중심으로 지배가 이루어지게 되는 배경을 설명할 것이다.

17) 李道學, 1987 앞 논문

18) 이도학, 1997《새로 쓰는 백제사》, 푸른역사, 269~281쪽; 2003〈百濟 祖國回復戰

爭期의 몇 가지 爭點 檢討〉《百濟文化》32

19) 김수태, 2002 앞 논문

20) 양종국, 2006〈백제 부흥운동과 熊津都督府의 역사적 의미〉《百濟文化》 35

21) 최현화, 2006〈7세기 중엽 당(唐)의 한반도(韓半島) 지배전략(支配戰略)〉《역사와 

현실》61
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  제 2장에서는 백제부흥운동 이후 백제고지 지배의 중심이 된 웅진도

독부에 관해서 도독부의 치소 비정과 소속 관리의 구성과 활동을 통해 

살펴보고자 한다. 기존 연구에서는 《三國史記》 地理志의 1도독부 7주 

51현의 기록을 웅진도독부와 신라 간의 회맹에서 설정된 웅진도독부의 

관할 영역을 밝히기 위한 자료로만 사용하였다. 본고에서는 이 기록을 

통해 기존 연구에서 간과하였던 도독부의 치소를 밝히고, 더 나아가 웅

진도독부 이하 주현들과 이전 백제지방제도와의 관련성을 확인하고자 한

다. 더불어 백제부흥운동 이전의 웅진도독부와 백제부흥운동 이후 본격

적인 당의 백제지역 지배의 중심이 되었던 웅진도독부와의 관계를 확인

해보고자 한다. 본고 제목의 ‘熊津都督府’는 백제부흥운동 이후의 것임을 

미리 밝혀 둔다. 

  웅진도독부의 관리구성에 관해서는 지금까지 상당한 연구가 이루어져 

왔지만, 주로 웅진도독 부여융의 역할과 백제인 관료들만 중점적으로 다

루어져 이들의 역할이 과대평가되기도 하였다. 백제인 관료들과 더불어 

웅진도독부의 운영에 참여하였던 당의 장군인 劉仁軌와 劉仁願의 역할에 

대해서도 고찰하여야 할 것이다. 최근 웅진도독부의 백제인 관료 禰軍의 

묘지명이 중국에서 발견됨으로써 보다 상세한 연구가 가능해졌다. 2장 2

절에서는 웅진도독부에 소속되어 있던 백제인 관리들과 유인원의 활동을 

통해 웅진도독부의 성격을 확인하고자 한다. 
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一. 百濟滅亡直後 唐의 百濟故地 支配方式

1. 唐의 羈縻支配方式과 都護府의 설치

  660년 7월 12일 蘇定方이 이끄는 唐軍과 金庾信이 이끄는 新羅軍이 

泗沘城을 포위하자 13일에 의자왕은 熊津城으로 피신하고 扶餘隆 등은 

성문을 열고 항복하였다. 그리고 7월 18일 웅진성에서 의자왕마저도 항

복하면서 백제는 멸망하였다. 소정방은 8월 2일 사비성에서 戰勝 축하연

을 열어 백제정벌의 성공을 자축한 후 의자왕 및 포로를 이끌고 당으로 

돌아갔다. 소정방은 당으로 귀환하면서 백제정벌군의 右一軍摠管이었던 

劉仁願에게 병사 1만을 주어 사비성에 진수하게 하였다. 

  유인원의 사비성 鎭守와 더불어 百濟故地 전체에 대해서도 지배체제 

정비가 이루어졌다. 다음의 기록은 당이 백제를 멸망시킨 후 백제고지를 

어떻게 정비하려 하였는지를 보여준다.

A-1. 나라에는 본래 5部 37郡 200城 76萬戶가 있었는데 이때에 이르

러 熊津·馬韓·東明·金漣·德安의 5都督府를 쪼개어 두고 각각 州縣을 거

느리게 하고 渠長을 뽑아 都督·刺史·縣令으로 삼아 다스리게 하였다. 

郎將 劉仁願에게 명하여 都城을 지키게 하고 또 左衛郎將 王文度를 熊

津都督으로 삼아 그 남은 무리를 위무하게 하였다.22)

A-2. 8월 丙辰에 蘇定方 등이 百濟를 쳐서 평정하고, 그 왕 夫餘義慈

를 사로잡았다. 그 나라는 5部 37郡 200城 76만戶였는데 그 땅을 나

누어 熊津 등 5都督府를 두었다.23)

A-3. 무릇 5都督 37州 250縣 24萬戶 620萬口를 두고 각각 編戶하여 

22) 《三國史記》卷28 百濟本紀 第6 義慈王 “國本有五部三十七郡二百城七十六萬戶 至是 

析置熊津馬韓東明金漣德安五都督府 各統州縣 擢渠長爲都督․刺史․縣令以理之 命郞將劉

仁願守都城 又以左衛郞將王文度爲熊津都督 撫其餘衆”

23) 《舊唐書》卷4 本紀 第4 高宗 “(顯慶五年) 八月庚辰 蘇定方等討平百濟 面縛其王扶

餘義慈 國分爲五部 郡三十七 城二百 戶七十六萬 以其地分置熊津等五都督府”
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夷風을 다 변하게 하였다.24)

당은 백제를 평정한 후 그 땅을 지배하기 위해 5都督部 37州 250縣이

라는 지방행정구역을 설정하였다. 당에서 도독부는 군사적으로 여러 주

를 관할할 수 있으며, 주와 마찬가지로 그 관할 하에 屬縣이 있어 그것

들에 대한 민정업무도 담당하였다.25) 그런데 이것은 멸망 전 백제의 지

방행정구역인 5方 37郡 200城과 거의 유사하다. 멸망 전 백제의 지방제

도는 方-郡-城 체제로 설명된다.26) 5방은 東方·西方·南方·北方·中方으로 

전국을 크게 5구역으로 나눈 것이고 方의 治所는 方城으로 각각의 명칭

이 《周書》百濟傳과 《北史》百濟傳, 《翰苑》에서 확인된다. 이들 사

료에 따르면 方에는 方領과 方佐가 두어졌고, 각 方이 몇 개의 郡을 통

할하고 있었다.27) 

  方의 역할에 대한 기존의 연구를 살펴보면 우선 5方이 광역의 행정구

역으로서 하위에 郡과 城을 통괄하고 있어서 方-郡-城체제가 누층적 지

배체제였다는 견해가 있다.28) 이와는 달리 5方이 중앙과 郡을 잇는 중

24) 《大唐平百濟國碑銘》“凡置五都督 卅七州 二百五十縣 戶卄四萬 口六百卄萬 各齊編

戶 咸變夷風.” 

25) 《唐六典》에 따르면 도독과 자사는 그 맡은 바 역할이 동일하다. 상도독부와 상주

를 비교하였을 때 상도독부의 도독이 상주의 자사보다 품계가 높게 나타나고 있는데, 

이는 도독부가 주의 軍政에 관여할 수 있었기 때문이라고 생각된다. 따라서 군사적인 

측면에서 도독부의 관할 범위에는 여러 주가 포함된다. 그러나 도독부도 각기 영현이 

있어 그에 관한 민정업무도 하고 있었던 것으로 보인다.(김택민 주편, 2008 《譯註 

唐六典 下》, 신서원, 413~472쪽)

26) 사비시기 백제에는 가장 상위의 지방행정구역인 方이 존재했다. 사료 A-1·A-2에서

는 5部라고 표현하고 있어 수도 사비에 있었던 5部를 의미하는 것으로 혼동될 수 있

으나, 이때의 5部는 5方을 가리키는 것이다.(金英心, 1997〈百濟 地方統治體制 연구; 

5-7세기를 중심으로〉서울대학교대학원 국사학과 박사학위논문, 138쪽; 박현숙, 

2005《백제의 중앙과 지방》, 충남대학교 백제연구소, 183~200쪽)

27) 《周書》卷49　列傳 第41 異域上 百濟 “治固麻城. 其外更有五方 中方曰古沙城 東方

曰得安城 南方曰久知下城 西方曰刀先城 北方曰熊津城 ... 五方各有方領一人 以達率爲

之 郡將三人 以德率爲之 方統兵一千二百人以下 七百人以上 城之內外民庶及餘小城 咸

分隸焉”

   《北史》卷94　列傳第82  百濟　躭牟羅國 “其外更有五方 中方曰古沙城 東方曰得安城 

南方曰久知下城 西方曰刀先城 北方曰熊津城 ... 五方各有方領一人 以達率爲之 方佐貳

之 方有十郡 郡有將三人 以德率爲之 統兵一千二百人以下 七百人以上 城之內外人庶及

餘小城 咸分隸焉”
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方名 方城 위치 5都督府

中方 古沙城 전북 고부

東方 得(德)安城 충남 은진 德安都督府

南方 久知下城 미상33)

西方 刀先城 미상34)

北方 熊津城 충남 공주 熊津都督府

〈표 1〉 사비시기 5方城의 위치와 5都督府

간 행정단위가 아니라 수도권 보위를 위한 통치단위로 郡·城 위에 軍管

區로서의 方을 설정해서 군사적인 관할체제를 꾀한 것이라는 견해가 있

다.29) 후자는 方의 역할을 군사적인 것에 한정하는 것이고 전자는 軍政

과 民政 모두를 담당했다고 보는 것이지만, 둘 다 方이 郡·城을 관할하

는 상위의 지배기구라는 것에는 동의하고 있다. 

  이에 더하여 5方城의 명칭과 5都督府의 명칭 사이에는 유사성이 발견

된다. 熊津都督府는 北方城인 熊津城과 이름이 같고, 德安都督府는 東方

城인 得安城(혹은 德安城이라고도 함)과 유사하다.30) 나머지 東明·金連·

馬韓都督府과 고사성·구지하성·도선성의 관계에 관해서는 확실한 근거가 

없어 여러 견해들이 공존하고 있지만 기존 백제 지방제도를 고려한다면 

나머지 3도독부도 방성에 위치하였다고 보는 것이 자연스럽다. 그 결과 

지금까지 5都督府가 5방성에 설치되었다고 이해되어 왔으며, 나머지 州·

縣도 마찬가지로 기존 백제 행정구역을 그대로 계승하였을 것이라고 추

정되고 있다.31) 다음은 5方城과 5都督府를 연결하고 그 위치를 정리한 

것이다.32)

28) 박현숙, 2005 앞 책, 183~200쪽

29) 金英心, 1997 앞 논문, 138~155쪽

30) 得安城은 《三國史記》에서 德安城으로도 기록되고 있어 이 두 명칭이 같은 성을 

지칭하고 있음을 확인할 수 있다. 

31) 池內宏, 1934 앞 논문, 1~6쪽; 千寬宇, 1979 앞 논문, 217~218쪽; 노중국, 2003 

앞 책, 71~76쪽

32) 金英心, 1997 앞 논문, 143쪽 각주 383번과 金榮官, 2005 《百濟復興運動硏究》, 

서경, 170쪽을 참고하여 작성하였다. 南方城과 西方城의 위치에 대해서는 아직 견해

가 통일되지 않고 있다. 
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  그런데 당의 지배체제 정비과정에서 백제 정치의 중심지였던 사비의 

역할이 드러나지 않는 것은 의문이다. 538년 사비로 천도한 이래 백제

의 지방제도는 수도인 사비를 중심으로 정비되어 왔다. 당이 5방에 5도

독부를 설치하였던 것은 보다 쉽게 백제고지를 지배하기 위해 기존 지방

제도를 이용하려 했었기 때문일 것이다. 소정방이 歸唐하면서 남겨둔 유

인원과 1만의 당군이 사비성에 진수하고 있었다는 것 역시 이러한 당의 

의도가 반영된 것이라고 볼 수 있다. 초기 연구에서는 유인원이 당군을 

인솔하여 사비에 진수하고 있었다는 기록을 근거로 사비를 당의 군사령

부로 파악하였다.35) 그러나 백제 정벌이 일단락된 후 다른 지방지배기구

는 설치하였는데 사비에는 군사령부만을 설치했다는 것은 이해하기 어렵

다. 

  이에 관련하여 사비에 어떤 기구가 설치되었음을 암시하는 다음의 사

료가 주목된다. 

B-1. 郎將 劉仁願이 百濟府城에 머무르며 지켰는데, 道琛 등이 병사를 

이끌고 와서 포위하였다.36)

B-2. 9월 3일 郎將 劉仁願이 병사 1만인을 데리고 泗沘城에 머물며 

지켰다.37)

B-3. 郞將 劉仁願에게 명하여 都城을 지키게 하고 또 左衛郞將 王文度

를 熊津都督으로 삼아 그 남은 무리를 위무하게 하였다.38)

33) 南方城의 위치에 대해서는 아직 견해가 통일되지 않고 있다. 李丙燾는 전남 장성으

로(李丙燾, 1977《國譯 三國史記》, 을유문화사), 全榮來는 전북 남원(全榮來, 1988

〈全北地方의 百濟城〉《百濟硏究》19)로 비정하고 있다(金英心, 1997 앞 논문 143

쪽 재인용).

34) 西方城의 위치에 관해서 今西龍은 충남 서북단으로(今西龍, 1934〈百濟五方五部

考〉《百濟史硏究》, 近澤書店), 全榮來는 전남 나주·영암으로(全榮來, 1988 위 논문) 

비정하고 있지만 南方城과 마찬가지로 비정이 유보되어 있다(金英心, 1997 앞 논문 

143쪽 재인용). 

35) 千寬宇, 1979 앞 논문, 217~218쪽

36) 《舊唐書》卷199上　列傳 第149上 東夷 百濟國 “郎將劉仁願留鎭於百濟府城 道琛等

引兵圍之”

37) 《三國史記》卷5 新羅本紀 第5 太宗武烈王 7年 “九月三日 郞將劉仁願 以兵一萬人 

留鎭泗沘城”

38) 《三國史記》卷28 百濟本紀 第6 義慈王 20年 “命郞將劉仁願守都城 又以左衛郞將王
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〈B-2〉와 〈B-3〉에서는 유인원이 진수하고 있었던 곳이 사비성이라

고 하였고 〈B-1〉에서는 “百濟府城”이라고 하였다. 〈B-2〉는 《三國

史記》新羅本紀의 기록으로 660년 9월 3일의 기사이다. 〈B-3〉에서는 

도침이 이끄는 백제부흥군의 사비 포위 공격을 말하고 있는데, 이 사건

은 661년의 일이다. 따라서 도성인 사비성이 661년 이전부터 백제부성

이라고 불렸다고 할 수 있다. 그렇다면 당이 5도독부를 설치하였을 시점

에 사비에도 어떤 “府”가 설치되었을 가능성이 있다.

  당시 사비에 설치되었을 가능성이 있는 ‘府’의 실체를 밝히는 데 있어

서 660년 백제 멸망 직후부터 남아 진수하며 백제 지배에 참여했던 당

의 장군인 劉仁願에 관한 기록들은 몇 가지 시사점을 제공하고 있다. 

C-1. 右一軍摠管 宣威將軍 行左驍衛郞將 上柱國 劉仁願은 효성을 바탕

삼아 충성하고 집에서 비롯해서 나라를 이루어 ...(하략)39) 

C-2. (顯慶) 5년 嵎夷道行軍大摠管을 주어 邢國公蘇定方을 따라 百濟

를 깨트려 평정하고,  그 왕 扶餘義慈와 아울러 太子 隆 및 佐平·□率 

이하 700여 인을 사로잡아 ...(중략)... 곧 君(劉仁願)을 都護 겸 知留鎭

으로 삼았다. 新羅王 金春秋가 또 少子 金泰를 보내어 함께 성을 굳게 

지키게 하니...40)

C-3. 都護 劉仁願이 멀리서 고립된 성을 지킴에 四面이 모두 賊이니 

늘 百濟의 侵圍를 당하였는데, 항상 신라가 구하고 풀어주었다. 1만의 

漢兵은 4년동안 新羅의 것을 먹고 입었으니 仁願부터 兵士에 이르기까

지 皮骨은 비록 漢地에서 났으나 血肉은 군사 모두는 뼈와 가죽은 비

록 중국 땅에서 태어났다 하더라도 피와 살은 신라의 것이다.41)

文度爲熊津都督 撫其餘衆”

39) 《大唐平百濟國碑銘》 “右一軍摠管 宣威將軍 行左驍衛郞將 上柱國 劉仁願 資孝爲忠  

自家形國 ...(하략)”

40) 《唐劉仁願紀功碑》“五年 授嵎夷道行軍大摠管 隨邢國公蘇定方 平破百濟 執其王扶餘

義慈 竝太子隆 及佐平□率以下七百餘人 ... 卽以君爲都護兼知留鎭. 新羅王金春秋亦遣

少子金泰 同城固守...(하략)” 여기서 少子 金泰는 《三國史記》新羅本紀에서 660년에 

7000명의 병사를 이끌고 사비성에 주둔하였던 王子 仁泰를 가리킨다. □는 缺字. 

41) 《三國史記》卷7 新羅本紀 第7 文武王 11年 7月 答薛仁貴書 “都護劉仁願 遠鎭孤城 
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위의 〈C-1〉은 소정방이 백제를 정벌한 후 새긴《大唐平百濟國碑銘》

이다. 여기에는 소정방 휘하 장수들의 직함과 이름을 명기되어 있는데, 

이때 유인원의 직함은 “右一軍摠管 宣威將軍 行左驍衛郞將”이었다.《大

唐平百濟國碑銘》이 새겨진 시점은 660년 8월 15일로 아직 유인원이 

사비성 진수의 책임을 맡기 전이다. 마찬가지로 유인원의 관직이 郎將으

로 나타나고 있는 〈B〉는 유인원이 진수하기 시작한 660년 9월 3일부

터 복신과 도침의 백제부흥군에게 포위되어있었던 시기의 일을 기록한 

것이다. 

  그런데 유인원의 공적을 새긴 《唐劉仁願紀功碑》(〈C-2〉)에서는 유

인원이 ‘都護’로서 金仁泰와 함께 留鎭했다고 하였다. 따라서 그 시점은 

앞의 〈B-2〉에서 확인되듯이 660년 9월 3일이다. 그리고 〈C-3〉은 

〈答薛仁貴書〉로 ‘孤城’이라는 표현에서 留鎭將軍 유인원이 고립되어 

있었던 상황을 말하고 있음을 알 수 있다. 

  결국 〈B〉와 〈C〉는 660년 9월 이후 유인원이 도호라는 직함을 띠

고 留鎭하고 있던 상황을 전하고 있다. 이때 留鎭하고 있던 곳은 〈B-

2〉과 〈B-3〉를 통해 보면 사비성이 분명하다. 그리고 이때 사비성에 

어떤 ‘府’가 설치되어 있었음은 〈B-1〉에 드러난다. 이러한 기록들에 

착안하여 이때의 ‘府’가 都護府를 의미한다고 볼 수 있다는 견해가 제기

되었다.42) 이 견해에서는 당이 이민족지역에 설치한 府州縣을 관리·감독

하고 더 나아가 주변지역에 대한 정벌을 통해 영역을 확장하기 위한 기

구로서 도호부를 설치하였다는 것을 돌궐의 사례를 들어 설명하였다. 이

를 근거로 백제에서도 마찬가지로 수도 사비에 도호부를 설치하여 이하 

5도독부를 통괄하게 하였고, 사비의 도호부를 통해서 고구려 정벌을 준

비하였다고 본 것이다.43) 

四面皆賊 恒被百濟侵圍 常蒙新羅解救 一萬漢兵 四年衣食新羅 仁願已下 兵士已上 皮骨

雖生漢地 血肉俱是新羅”

42) 方香淑, 1994 앞 논문, 315~316쪽; 노중국, 2003 앞 책, 68~71쪽; 김종복, 2010 

앞 논문, 75~76쪽
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  그러나 유인원을 도호로 기록하고 있는 사료의 신뢰성에 의문이 제기

되었다. 유인원을 도호로 기록한 《당유인원기공비》에서는 유인원이 백

제 정벌군에서 嵎夷道行軍大摠管을 맡고 있었다고 기록하고 있는데, 

《舊唐書》·《新唐書》 및 《三國史記》 등 대부분의 사료에서 우이도행

군총관을 무열왕 김춘추로 기록하고 있다. 즉 ‘기공비’라는 자료의 특성

상 유인원의 관직을 과장하는 경우가 있기 때문에, 도호의 기록도 그럴 

수 있다는 것이다. 《답설인귀서》에서는 ‘도호 유인원’이 등장하는 부분

의 전후 맥락을 살펴보면 그 시점을 662년으로 볼 수 있는데, 《資治通

鑑》에서는 662년 7월에 유인원을 웅진도독으로 기록하고 있으므로 

《답설인귀서》 역시 확실한 근거가 되지 못한다고 보았다.44) 

  이러한 사료비판을 근거로, 사비에 도호부가 설치되었다고 보기 어렵

고 이때 사비에 설치된 府는 折衝府였다는 설이 제기되었다. 절충부설에

서는 유인원의 관직변화에 주목하였다. 유인원이 과거 折衝府의 차관인 

左果毅都尉를 역임하였는데 절충부의 장관인 折衝都尉로 승진한 기록은 

보이지 않는다는 것이다.45) 또한 《자치통감》에서 다른 사료와 달리 부

여융을 웅진도독이 아니라 웅진도위로 기록하고 있는 것을 도위직이 있

던 절충부가 설치되었기 때문에 나타난 오기라고 보았다. 그리고 흑치상

지가 절충도위로 웅진에서 진수하였다는 《黑齒常之墓誌銘》의 기록도 

근거로 제시하였다.46)

  그런데 절충부설은 근본적인 한계를 안고 있다. 절충부는 府兵制를 기

초로 설치된 기구로, 府兵들을 징집하여 훈련시키고 관리하는 기능을 하

였다. 당의 府兵制는 兵農一致制로서 均田法과 연계되어 운영되면서 일

정 연령의 丁男들을 징집하여 병사로 근무하게 하는 것이었다. 막 정벌

43) 方香淑, 1994 앞 논문, 320~325쪽 

44) 김수미, 2006 앞 논문, 37~40쪽

45) 절충부에는 절충도위 1인이 있고, 좌·우과위도위가 각각 1인으로 절충도위를 보좌하

였다.(《唐六典》 卷25 諸衛府 “諸府 折衝都尉各一人 ... 左右果毅都尉一人 ... 諸府折

衝都尉之職 掌領五校之屬 以備宿衛 以從師役 ... 左右果毅都尉掌貳都尉” 

46) 김수미, 2006 앞 논문, 40~45쪽, 金秀美, 2007〈熊津都督府 硏究〉全南大學校 大

學院 史學科 박사학위논문, 25~28쪽
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이 끝난 백제 땅에 府兵制와 均田法이 시행되고 절충부가 설치되었을 가

능성은 낮다. 절충부가 도호부와 그 기능과 성격, 위계가 다른 기구이므

로 둘이 병존하였을 가능성도 배제할 수는 없지만 당이 이민족 정벌 후 

절충부를 설치한 사례는 보이지 않는다.47)

  또한 절충부설에서 제시하고 있는 근거들도 명확히 절충부 설치를 뒷

받침하고 있는 것은 아니다. 유인원이 절충부 과의를 역임하기는 했지만 

반드시 절충부 도위로 승진되어야 할 필연성은 찾을 수 없다. 부여융이 

웅진도위로 기록된 것도 마찬가지로 절충부의 설치와 직결되는 것은 아

니다. 결국 이 설에서 가장 핵심이 되는 사료는 ‘절충도위’라는 관직이 

확실히 나타나는《흑치상지묘지명》일 것으로 생각된다. 그러나 흑치상

지가 절충도위를 제수받고 웅진에 진수하게 된 시기는 664년이기 때문

에, 이때 절충부가 있었다 하더라도 이전부터 설치되어 있었던 것인지 

흑치상지의 절충도위 임명과 함께 설치된 것인지는 확인할 수 없다. 

  도호부설과 절충부설은 모두 府의 설치기사가 확인되지 않는다는 약점

을 가지고 있으며 이를 보완하기 위해 府의 장관이었을 것으로 여겨지는 

유인원의 관직을 분석함으로써 당시 설치된 府의 실체를 밝히고자 하였

다. 그러나 유인원의 관직마저도 사료상의 혼란 때문에 명확히 하기 어

려운 한계가 있다. 절충부설에서는 《흑치상지묘지명》을 활용하였지만, 

자료의 시점이 660년이 아니라 664년이라는 점에서 660년 백제멸망 직

후 당의 지배체제 정비에서 사비가 어떤 위치에 있었는지를 밝히는 근거

로 사용되기는 어렵다. 

  주목해야 할 부분은 사비에 府를 설치한 주체가 당이었으며, 그 목적

은 백제지역지배를 용이하게 하기 위해서였을 것이라는 점이다. 따라서 

그 府의 성격은 당의 백제지역지배방식과 관련하여 이해되어야 한다. 당

은 백제 땅을 지배하려는 목적과 이유에 알맞은 지배체제를 설정하였을 

것이며, 그 안에서 수도 사비에 설치된 府의 위치가 결정되어야 한다. 

47) 절충부는 군역의 징수를 목적으로 하는 기구이다. 그러나 당은 기미부주를 설치한 

이민족 거주지에 대해서는 세금을 걷지 않는 것을 원칙으로 하였다. 당의 이민족 지

배정책에 관해서는 뒤에서 자세히 서술하겠다. 
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  당시 당은 정복한 이민족집단을 통제하기 위해 羈縻政策을 채택하고 

있었다. 羈縻政策의 근원은 漢代로 거슬러 올라간다. 중국은 주변 여러 

나라들을 중국 중심의 一元的 세계질서 속에 편입시키고자 하였는데, 그

러기 위해서는 엄청난 경제력과 군사력이 요구되었다. 이에 타협책으로 

등장한 것이 이른바 ‘羈縻’정책이다.48) ‘羈縻’란 ‘고삐를 느슨하게 잡되 

관계를 끊지 않을 뿐이다’라는 뜻으로 漢에게 反하는 태도를 취하지 않

는다면 강제적으로 지배력을 행사하지는 않는다는 것을 의미한다.49) 당

은 중원을 중심으로 하는 천하관을 기반에 둔 지배질서를 설정하고 이러

한 漢代의 ‘羈縻’정책을 계승하였다. 

  당이 취하고 있던 기미정책의 원칙은 《新唐書》 地理志 羈糜州條 序

文에 나타난다. “큰 것은 都督府로 삼고 그 수령을 都督·刺史로 삼으니 

모두 世襲할 수 있었다”, “비록 貢賦와 版籍이 대부분 戶部에 올라오지 

않지만, 聲敎가 미치는 바는 모두 邊州都督·都護가 領하는 바로서 令式

에 드러난다.”라고 하고 있는 부분이 그것이다.50) 당이 羈縻를 행하는 

방식은 夷狄의 거주지에 羈縻都督府·羈縻州縣을 설정하고 그 지역의 이

민족 首長이나 유력자를 都督·刺史로 임명하여 다스리게 하는 것이었다. 

따라서 이들 이민족 都督·刺史는 당의 지방관제에 포섭되었지만, 唐 內

地의 정식 州縣과는 달리 이민족 사회의 기존 질서가 그대로 인정되었

48) 박한제, 2006〈隋唐 世界帝國과 高句麗-朝貢秩序 및 羈縻體制와 관련하여〉《한국 

고대국가와 중국왕조의 조공·책봉관계》, 고구려연구재단, 138쪽; 김한규, 2005《天

下國家》, 소나무, 117~121쪽

49) 《史記》 卷117 司馬相如列傳 第57 “耆老大夫薦紳先生之徒二十有七人 儼然造焉 辭

畢 因進曰 蓋聞天子之於夷狄也 其義羈縻勿絕而已”; 《漢書》 卷57下 司馬相如傳 第

27下 “耆老大夫搢紳先生之徒二十有七人 儼然造焉 辭畢 進曰 蓋聞天子之於夷狄也 其

義羈縻勿絕而已”; 김한규, 2005 위 책, 121쪽

50) 《新唐書》地理志 卷 43下 羈縻州 “唐興 初未暇於四夷 自太宗平突厥 西北諸蕃及蠻

夷稍稍內屬 卽其部落列置州縣。其大者爲都督府 以其首領爲都督刺史 皆得世襲. 雖貢賦

版籍 多不上戶部 然聲教所暨 皆邊州都督都護所領 著于令式. 今錄招降開置之目 以見其

盛. 其後或臣或叛 經制不一 不能詳見. 突厥回紇党項吐谷渾隸關內道者 爲府二十九 州

九十. 突厥之別部及奚契丹靺鞨降胡高麗隸河北者 爲府十四 州四十六. 突厥回紇党項吐

谷渾之別部及龜茲于闐焉耆疏勒河西內屬諸胡西域十六國隸隴右者 爲府五十一 州百九十

八. 羌蠻隸劍南者 爲州二百六十一. 蠻隸江南者 爲州五十一 隸嶺南者 爲州九十二 又有

党項州二十四 不知其隸屬. 大凡府州八百五十六 號爲羈縻云.”
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다.51)

  당이 처음 기미지배방식을 채택했던 것은 돌궐의 지배에서였다. 突厥

과 같은 유목국가는 유목경제를 영위하는 여러 부족들의 연합체라고 할 

수 있는데, 이때 각 부족들은 유목생활이라는 생산활동의 특성상 정치·

경제적인 독자성을 지니게 되어 유목국가의 중앙정부와 분리되기 용이했

다. 당은 이 점에 착안하여 이들 수령들의 기득권을 인정해주고 다만 관

칭호를 부여함으로써 당의 지배체제 내에 편입시키고, 유목군주를 비롯

한 핵심집단으로 하여금 이들을 관리하게 하였던 것이다.52) 

  그런데 이 경우 이민족집단이 당의 통제에서 벗어나기 용이하다. 이를 

방지하기 위해 당은 도호부를 설치하여 이를 바탕으로 기미지배체제를 

안정화시키려 하였다.53) 이러한 양상은 아래 突厥, 回紇, 東謝蠻 등의 

사례에서 확인할 수 있다.

D-1. 이에 回紇部를 瀚海府로, 多覽葛部를 燕然府로 삼고 ... (중략) ... 

그 酋領을 都督·刺史·長史·司馬로 삼고 옛 單于臺에 燕然都護府를 두어 

(그들을) 통제하게 하자 六都督·七刺史가 모두 예속되었으며 李素立을 

燕然都護로 삼았다.54)

D-2. (顯慶 2년) 그 부락을 나누어 崑陵·濛池 2都護府를 두고 내속해 

온 여러 國에 모두 州府를 나누어 두었는데 서쪽으로 波斯에 이르렀으

며 모두 安西都護府에 예속시켰다.55)

D-3. 車鼻가 이미 망한 후 돌궐이 모두 封疆의 신하가 되니 이에 單于

와 瀚海 2都護府를 나누어 두었다. 선우도호는 狼山·雲中·桑乾의 3도독

51) 박한제, 2006 위 논문, 145쪽

52) 金浩東, 1989 〈古代遊牧國家의 構造〉《講座 中國史 Ⅱ》, 지식산업사, 68~275쪽

53) 丁載勳, 1995 〈唐初의 民族政策과 西北民族의 中國 認識〉《서울大 東洋史學科論

集》19, 11~17쪽 ; 韋慶遠·柏樺, 2001 《中國官制史》, 東方出版中心, 323~325쪽

54) 《新唐書》卷217上　列傳第142上 回鶻上 “乃以回紇部爲瀚海 多覽葛部爲燕然 僕骨

部爲金微 拔野古部爲幽陵 同羅部爲龜林 思結部爲盧山 皆號都督府；以渾爲皋蘭州 斛薛

爲高闕州 阿跌爲雞田州 契苾羽爲榆溪州 奚結爲雞鹿州 思結別部爲蹛林州 白霫爲窴顏
州；其西北結骨部爲堅昆府 北骨利幹爲玄闕州 東北俱羅勃爲燭龍州；皆以酋領爲都督刺

史長史司馬 即故單于臺置燕然都護府統之 六都督七州皆隸屬 以李素立爲燕然都護.”

55) 《舊唐書》卷194下 列傳 第144下 突厥 下 阿史那賀魯 “分其種落置崑陵濛池二都護

府 其所役屬諸國 皆分置州府 西盡于波斯 並隸安西都護府”
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부과 蘇農 등 14州를 통할하였고, 한해도호는 瀚海·金微·新黎 등 7도독

부와 仙萼·賀蘭 등 8州를 통할하였으며, 각각 그 首領을 都督·刺史로 

삼았다.56)

D-4. 貞觀 3년에 元深이 입조하니 ... 그 땅을 應州로 삼고 원심에게 

刺史를 배수하였으며 黔州都督府에 예속시켰다.57) 

  앞에서 살펴본 당의 백제지배방식은 위의 사례와 유사하다. 回紇, 突

厥  등과 달리 백제는 定住國家로서 고정된 지방행정구역이 있었고 중앙

에서 보낸 지방관이 관할 영역을 관리하고 있었다. 그러나 당은 5方-37

郡-200城이라는 백제의 지방행정구역을 그대로 5도독부-37군-250현으

로 설정하였다. 그 수령을 도독·자사로 임명하였다는 부분도 같은 표현

을 사용하고 있다. 따라서 당은 돌궐이나 회흘과 같은 유목민족에 대한 

지배방식을 그대로 백제에 적용하려고 했다고 볼 수 있다.58)

  그런데 백제에는 5도독부 37주라는 상당수의 府州가 설치되었음에도 

불구하고 이들을 통령하는 都護府의 설치가 확인되지 않았다. 도호부는 

안정적인 기미지배를 가능하게 하는 중요한 기구로, 정복당하거나 귀부

해온 이민족들을 통제하여, 그들을 당 중심의 지배질서 속에 묶어두는 

역할을 하였다.59) 일례로 회흘에 설치된 기미부주를 관할하던 燕然都護

56) 《舊唐書》卷194上 列傳 第144上 突厥上 車鼻 “車鼻既破之後 突厥盡爲封疆之臣 於

是分置單于瀚海二都護府. 單于都護領狼山雲中桑乾三都督蘇農等一十四州 瀚海都護領瀚

海金微新黎等七都督仙萼賀蘭等八州 各以其首領爲都督刺史.”

57) 《舊唐書》卷197 列傳 第147 東謝蠻 “貞觀三年 元深入朝 ... 以其地爲應州 仍拜元

深爲刺史 隸黔州都督府.”

58) 김영관은 소정방이 철군하면서 의자왕과 부여융 및 왕자들을 모두 낙양으로 압송해 

가고 있는데, 이는 당이 주변의 국가를 멸망시킨 후 정복지의 군주를 도독으로 삼아 

기미지배하던 전형적인 정책과는 다른 것이라고 주장하였다(김영관, 2009 앞 논문, 

71쪽). 그러나 당에서는 도독의 遙領이 일반적이었다. 遙領이란 도독이 실제로 임지

에 부임하지 않고 대신 그 부관인 장사가 도독부의 관리책임을 맡는 지배방식을 의미

하는데, 백제에도 이러한 방식이 적용되었을 수도 있다. 또한 돌궐의 아사나하로 역

시 장안으로 호송되었고, 이후 그의 일족들이 해당 기미부주의 관리를 맡았다.  

59) 丁載勳, 1995 앞 논문, 14쪽〈唐初의 民族政策과 西北民族의 中國 認識〉, 14쪽). 

   박한제는 당이 추구하는 君臣的 질서를 領域化→羈縻→冊封의 순서라고 하였고(박한

제, 2006 앞 논문), 栗原益男은 군신적 질서의 구체화로서 영역화(내지화)·기미·책봉

의 여러 관계가 있으며 그중 羈縻와 冊封의 차이는 羈縻가 내지의 正州縣에 대비되는 

羈縻府(都督府)州縣이 설정되어 관제적으로는 중국왕조의 地方官制에 포섭되지만 그 
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府는 회흘수령인 吐迷度의 살해사건에 개입하여 반란자를 처리하고 吐迷

度의 아들에게 父의 자리를 계승하게 함으로써 회흘의 기미부주와 당과

의 관계를 안정적으로 유지하는데 기여했다.60) 따라서 백제에도 설치된 

기미부주를 관할할 도호부가 존재하였을 가능성이 있다. 

  게다가 백제정벌군의 총사령관이었던 소정방이 657년 서돌궐의 阿史

那賀魯를 정벌하였다는 사실도 주목된다. 〈D-2〉는 賀魯를 정벌한 후 

그 땅을 기미부주로 편제하는 양상을 보여주는 기사로, 도호부와 (도독)

부주가 설치되었음이 확인된다. 이 경우 정벌대상지역에 소규모 도호부

를 설치하였으며, 이후 안서도호부에 예속되게 하였다. 따라서 백제만을 

대상으로도 도호부가 설치되었을 수 있다. 

  또한 당이 백제고지를 지배하려고 했던 목적 역시 도호부 설치에 부합

한다. 당이 궁극적으로 원하는 것은 고구려 정벌로, 당은 645년에 대대

적으로 군사를 동원하여 고구려 정벌을 시도하였으나 실패하였다. 이에 

당은 신라로부터 군량 등을 지원받고 신라는 백제 땅을 차지하는 조건으

로 648년 신라와 당 사이에 협약이 이루어졌다.61) 그러나 당은 백제를 

멸망시킨 후 그 땅의 통제권을 장악하고 신라에게 넘겨주지 않았는데, 

그 까닭은 백제고지를 고구려 정벌을 위한 군사적 거점으로 활용하기 위

해서였다고 설명되어 왔다.62) 이러한 상황적 배경 역시 이민족 征討 및 

관리를 담당하고 있던 도호부의 설치를 뒷받침하고 있다. 

  따라서 사비에 설치되었던 府는 도호부로 보는 것이 옳다고 생각된다. 

사비를 중심으로 운영되고 있던 백제의 지방행정구역을 그대로 유지시켜 

지역의 이민족 수장이나 유력자를 통치장관으로 임명하여 이민족의 사회를 그대로 인

정한 채 통제하는 것이고, 冊封은 이민족 및 이민족국가의 수장에게 관작을 수여하여 

중국왕조의 官爵制로 포섭하는 것이라고 하였다. (栗原益男, 1979 〈七·八世紀の東ア

シア世界〉 《隋唐帝國と東アジア世界》, 汲古書院)

60) 《新唐書》卷217上　列傳 第142上 回鶻上 “吐迷度兄子烏紇烝吐迷度之妻 遂與俱陸

莫賀達干俱羅勃謀亂而歸車鼻可汗 二人者皆車鼻婿 故烏紇領騎夜劫吐迷度殺之. 燕然副

都護元禮臣遣使紿烏紇 許白爲都督 烏紇不疑 即往謝 因斬以徇. 帝恐諸部攜解 命兵部尚
書崔敦禮持節臨撫 贈吐迷度左衞大將軍 賻祭備厚 擢其子婆閏左驍衞大將軍 襲父所領.”

61) 《三國史記》卷7 新羅本紀 第7 文武王 7년 答薛仁貴書

62) 方香淑, 1994 앞 논문, 324~325쪽 ; 최현화, 2006 앞 논문, 158~163쪽
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기미부주를 설치하고, 수도 사비에는 도호부를 설치하여 기존의 제도를 

활용하여 기미부주를 관리하도록 하였다고 보는 것이 당의 이민족지배정

책에도 부합된다. 다만 都護府를 설치하였다는 기록이 남지 않게 된 것

은 都護府가 유지되었던 기간이 매우 짧았으며 당이 이 무렵 고구려 정

벌에 집중하고 있어 백제고지의 지배에 쏟을 여력이 없었기 때문으로 생

각된다.63) 당은 소정방이 의자왕 등을 데리고 당으로 귀환하자, 곧바로 

遼東道行軍大總管으로 삼아 고구려를 정벌하게 하는 등 백제 정벌의 주

력군을 다시 고구려 정벌에도 투입하고 있다.64) 이에 더하여 점령 직후

의 사비성의 상황도 안정적이지 못하였다. 당시에는 점령군에 의한 약탈

은 일반적인 것이었고, 이는 사비성에서도 마찬가지였다.65) 이러한 불안

정한 제반 상황과 백제부흥군의 흥기로 인해 도호부는 제 역할을 다하지 

못하고 폐치되었다고 짐작된다. 

2. 百濟復興運動과 熊津都督府체제로의 전환

  백제를 멸망시킨 후 당은 백제의 수도였던 사비에 도호부를 설치하고 

63) 都護였던 劉仁願이 662년에는 웅진도독의 직함을 지니고 있는 것이 확인된다(《資

治通鑑》 卷200 唐紀16 高宗龍朔2年). 이때의 웅진도독은 뒤에서 서술할 것과 같이 

지방지배기구로서의 웅진도독부의 도독을 의미하는 것은 아니었던 것으로 생각된다. 

661년에 이미 당의 백제고지 지배체제는 거의 궤멸된 상태였기 때문이다. 형식적으

로 도독부가 남아있었을 것으로 추정되지만, 지방관으로서의 도독은 존재하지 않았을 

것이다. 

64) 《資治通鑑》卷200 唐紀16 高宗龍朔元年 “壬午 以左驍衛大將軍契苾何力爲浿江道行

軍大總管 左武衛大將軍蘇定方爲遼東道行軍大總管 左驍衛將軍劉伯英爲平壤道行軍大總

管 蒲州刺史程名振爲鏤方道總管 將兵分道擊高麗”; 《舊唐書》 卷4　 本紀 第4 高宗 

上 龍朔元年 “夏五月丙申 命左驍衞大將軍涼國公契苾何力爲遼東道大總管 左武衞大將

軍邢國公蘇定方爲平壤道大總管 兵部尚書同中書門下三品樂安縣公任雅相爲浿江道大總

管 以伐高麗” (《舊唐書》에서는 契苾何力과 蘇定方의 관직명을 각각 遼東道大總管, 

平壤道大總管이라 하여 《資治通鑑》과는 다르다.) 

65) 《舊唐書》卷199上　列傳 第149上 東夷 高麗 “初 遼東之陷也 伐音乞降 旣而中悔 

帝怒其反覆 許以城中人物分賜戰士 及是 李勣言於帝曰 戰士奮厲爭先 不顧矢石者 貪虜

獲耳 今城垂拔 奈何更許其降 無乃辜將士之心乎”; 《三國史記》 卷44 列傳 第4 黑齒

常之 “蘇定方平百濟 常之以所部降 而定方囚老王 縱兵大掠 常之懼 與左右酋長十餘人遯

去”
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5방 37군에 설치된 5도독부 37주를 관할하게 하였다. 즉 660년 사비는 

당의 백제 지배의 중심지였다. 그런데 당군을 인솔하고 사비에 진수하고 

있던 유인원이 662년 7월 웅진에 있었다는 기록이 있어 주목된다. 

E. (龍朔2年)熊津都督 劉仁願과 帶方州刺史 劉仁軌가 熊津의 동쪽에서 

百濟를 크게 깨트리고 眞峴城을 빼앗았다. 애초에 인원과 인궤 등은 熊

津城에 주둔하였는데 上이 勅書를 주어서...(중략) 인원과 인궤가 방비

가 없음을 알고 갑자기 나아가 쳐서 그 支羅城·尹城과 大山·沙井 등 柵

을 빼앗고 죽이고 사로잡은 바가 매우 많았으며, 병사를 나누어 지키게 

하였다. 福信 등이 眞峴城이 험하여 방어하기 좋으니 병사를 더하여 지

켰다. 인궤가 (복신 등이) 점점 게을러짐을 엿보아 신라병을 이끌고 밤

에 성 아래에 이르러 풀을 잡고 기어올라 동이 트자 城에 들어가 점거

하고 마침내 新羅의 양식 운반로를 열었다. 인원이 이에 병사를 더하여 

줄 것을 주청하니, 詔를 내려 淄·靑·萊·海州의 병사 7000인을 내어 熊

津으로 가게 하였다.66) 

위의 사료는 《資治通鑑》의 기록으로, 662년 7월에 유인원이 웅진의 

동쪽에서 백제부흥군을 물리쳤다는 내용을 서술하고 있다. 당이 사비성

을 함락시킨 후 당군에 대한 백제 유민의 저항이 시작되었는데, 이는 백

제부흥운동으로 이어져 663년까지 당군과 전쟁을 벌인다. 위 기사는 이 

백제부흥군과 당군의 전투를 기록한 것이다. 그런데 기사의 앞머리에 유

인원이 애초에 웅진성에 주둔하였다는 내용이 서술되어 있다. 즉 662년 

7월 이전 어느 시점에 유인원이 사비에서 웅진으로 이동하였다는 것이

다. 이를 설명하기 위해서는 당시의 당군과 백제부흥군의 전투기록에 주

목해야 한다.67) 

66) 《資治通鑑》卷200 唐紀16 高宗龍朔2년 “熊津都督劉仁願 帶方州刺史劉仁軌 大破百

濟於熊津之東 拔眞峴城. 初仁願仁軌等 屯熊津城 上與之勅書 ... 仁願仁軌知其無備 忽

出擊之 拔其支羅城尹城 大山沙井等柵 殺獲甚衆 分兵守之 福信等以眞峴城險要 加兵守

之 仁軌伺其稍懈 引新羅兵夜傅城下 攀草而上 比明 入據其城 遂統新羅運糧之路 仁願乃

奏請益兵 詔發 淄靑萊海之兵 七千人以赴熊津”

67) 《三國史記》新羅本紀·百濟本紀, 《舊唐書》, 《新唐書》, 《資治通鑑》, 《日本書
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시기 장소 전투내용

660년 8월 

南岑城,
貞峴城 사비성 점령 직후 백제 잔여세력들의 저항

豆尸原嶽
사비성 점령 직후 佐平 正武가 이끄는 
부흥군의 흥기

660년 8월 26일 任存
新羅·唐軍의 백제 잔여세력 공격. 小柵만 
함락시키고 大柵은 함락시키지 못함

660년 9월 23일 泗泌城 부흥군의 사비성 공격. 劉仁願이 격퇴

660년 10월 9일 尔禮城 신라군의 백제저항세력 공격, 신라 승리

660년 10월 30일 泗沘南嶺 신라군의 백제저항세력 공격, 신라 승리

660년 11월 王興寺岑城 신라군의 백제저항세력 공격, 신라 승리

661년68) 泗沘 근방
劉仁願이 병사 1천을 내어 부흥군 막으려 
하였으나 패배

661년 3월
泗沘城 福信·道琛의 백제부흥군의 사비성 공격·포위

熊津江口
劉仁軌가 福信·道琛을 물리치고 劉仁願을 
구출

661년 3~4월 豆良尹城 品日이 이끄는 신라의 구원군이 패배

661년 4월
賓骨壤 퇴각하던 品日이 다시한번 패함

角山
上州將軍 迊湌 文忠과 郎幢將軍 義光이 
角山에서 승리

661년 9월

甕山城
문무왕이 김유신과 함께 직접 출병하여 
饔山城 격파

雨述城
上州摠管 品日·一牟山郡 太守 大幢· 
沙尸山郡 太守 哲川
이 雨述城 공격하여 승리

662년 7월 眞峴城
劉仁願과 劉仁軌가 熊津의 동쪽에서 
백제부흥군 깨트리고 眞峴城 함락

〈표 2〉 660년~662년 百濟復興軍 對 羅·唐연합군의 전투기록 

소정방이 사비성을 함락한 직후인 660년 8월부터 백제부흥군은 당군과 

계속 전투를 벌였다. 그런데 그 전투 장소는 사비 주변으로 한정되어 있

紀》 등의 사료를 참고하여 표 1을 작성하였다. 백제부흥운동을 전반적으로 다룬 연

구들에서 각각의 전투에 대해서 상세히 설명하고 있다. 노중국, 2003 앞 책, 

171~245쪽; 金榮官, 2005 《百濟復興運動硏究》, 서경, 93~214쪽)

68) 자세한 시기는 전해지지 않는다. 이 전투는 《答薛仁貴書》에 보이는데, 당군이 패

퇴하고 신라에 계속 구원군을 요청하였고, 이에 신라가 구원군을 보냈다고 기록되어 

있다. 그러나 구원군이 소득없이 돌아오고 있는 정황을 본다면 品一이 이끄는 구원군

이었을 것으로 생각된다. 따라서 661년 3월 이전의 전투일 것으로 추정된다.
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었다. 660년에서 661년 사이 백제부흥군과 신라군·당군 사이에는 14회

의 전투가 벌어졌는데, 그 중 당군과 백제부흥군의 전투는 660년 8월 

任存城전투와 660년 9월과 661년의 사비성방어전, 661년 3월의 유인원 

구출전으로 4회에 그치고 있다.69) 이는 앞 절에서 서술했듯이 당의 백

제고지 지배의 중심이 사비였음을 방증하는 동시에, 당군의 장악력이 미

치는 범위가 사비 근방에 한정되어 사비를 둘러싸고 당군 對 백제 부흥

군의 전선이 형성되었다는 것을 의미한다.70) 

  이때 사비와 함께 당이 장악하고 있었던 곳으로 熊津城이 주목된다. 

웅진성은 당의 5도독부 중 하나인 熊津都督府가 설치되었을 것으로 추

정되는 곳인데, 660년 9월에 당은 王文度를 熊津都督으로 임명하여 웅

진도독부로 파견하였다.71) 이는 앞에서 살펴본 당의 기미정책에는 어긋

나는 것이지만, 660년 8월부터 백제부흥군이 활동했기 때문에 취한 비

상시의 대응책이라고 볼 수 있다. 소정방이 돌아가기 전부터 貞峴城과 

豆尸原嶽 등에서 부흥군이 흥기하였고, 당군은 백제부흥군의 또 다른 거

점이었던 임존성을 공격하였지만 완전한 진압에는 실패했다. 이에 당은 

백제고지의 지배권이 흔들리고 있다고 판단하고 왕문도를 파견하여 유인

원을 도와 백제고지 지배를 공고히 하려 하였던 것이다. 

  왕문도가 파견되었던 웅진성은 지금의 공주지역으로, 고구려에 의해 

한성이 함락되었을 때에도 그 지리적 이점을 인정받아 수도로 선정되었

던 곳이었다.72) 따라서 군사적으로도 유리하였고 수도였다는 상징적인 

이점도 취할 수 있는 곳이었다. 또한 중요한 것은 의자왕이 소정방에게 

항복할 때 熊津城이 보인 태도이다. 《三國史記》 新羅本紀에 따르면 의

69) 661년 3월의 부흥군의 사비성 포위와 유인궤의 유인원 구출전은 서로 연결되어 있

기 때문에 동일한 전투로 취급하여 1회로 처리하였다. 

70) 김종복은 新羅·唐軍의 실제 점령지가 사비와 웅진에 불과하였다고 보았다(김종복, 

2010 앞 논문, 75~76쪽).

71) 王文度는 永徽연간에 蘇定方이 左衞大將軍 程知節을 휘하에서 賀魯를 정벌하러 갔

을 때 副大總管으로 복무했던 인물이다. 그러나 蘇定方의 공을 시기하여 모함한 죄로 

免官되었는데 이때에 熊津都督으로 임명되어 백제고지로 오게 된다.(《舊唐書》卷83 

列傳第33 蘇定方傳)

72) 梁起錫, 2003〈웅진천도와 중흥〉《한국사》6, 탐구당, 58~59쪽
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자왕은 사비성이 포위되자 웅진성으로 피신하였고, 사비성의 함락소식을 

듣자 熊津方領과 함께 와서 소정방에게 항복하였다.73) 그런데 《舊唐

書》蘇定方傳에서는 이때 의자왕의 항복에 관해 “其大將禰植又將義慈來

降”이라고 기록하였다. 이를 근거로 이때 熊津方令이었을 것으로 추정되

는 禰植이 의자왕을 강제한 것이라고 보기도 한다.74) 이러한 정황으로부

터 熊津城은 처음부터 당에게 상당히 협조적인 태도를 취하고 있었음을 

추정해 볼 수 있다. 

  그러므로 당은 왕문도가 웅진도독부를 장악하고 사비의 유인원을 도와 

백제부흥군을 진압하여 백제고지를 다시 장악하기를 기대하였을 것이다. 

그러나 왕문도는 파견된 직후 급사하였고, 당은 왕문도를 대신하여 劉仁

軌를 파견하였다.75) 유인궤는 사비성에 갇힌 유인원을 구출하였으나, 사

비성은 앞의 전투기록에서도 확인되듯이 660년부터 계속 공격을 받은 

데다 사방이 트여 있어 방어에 적합한 장소는 아니었다. 이에 유인원과 

유인궤는 웅진성으로 근거지를 옮기는 것이 앞으로 백제부흥군 진압에 

보다 유리할 것이라 판단하였던 것으로 보인다.76) 실제로 앞의 표에서 

73) 《三國史記》卷5 新羅本紀 第5 太宗 武烈王 7年 “(7月)十八日 義慈率太子及熊津方

領軍等 自熊津城來降 王聞義慈降”

74) 盧重國, 1995〈百濟滅亡後 復興軍의 復興戰爭 硏究〉《歷史의 再照明》소화, 

195~196쪽; 노중국, 2003 앞 책, 54~57쪽; 金榮官, 2001〈百濟 滅亡 直後 百濟 遺

民의 動向〉《典農史論》7, 62~64쪽; 金榮官, 2007〈百濟流民 禰寔進 墓誌 소개〉

《新羅史學報》10, 374~375쪽; 권덕영은 최근 발견된 《禰軍墓誌銘》을 분석하여 

이때 웅진방령이 예군이었다고 보고 있다(권덕영, 2012〈백제 유민 禰氏 一族 묘지

명에 대한 斷想〉《史學硏究》105, 21~23)

    禰植은 최근 묘지명이 발견된 禰寔進과 동일인물로 추정되고 있다(拜根興, 2008

〈百濟와 唐 관계에 관련된 두 문제-웅진 도독 왕문도의 사망과 예식진묘지명에 관

하여〉《百濟硏究》47, 65~69쪽)

75) 《三國史記》卷5 新羅本紀 第5 太宗武烈王 7年;《舊唐書》 卷199上　列傳 第149上 

東夷 百濟國;《三國史記》卷28 百濟本紀 第6 義慈王;《資治通鑑》 卷200 唐紀16 高

宗龍朔元年. 기록에 따르면 왕문도는 660년 9월 28일에 사망하였는데, 유인궤는 그 

이후 곧바로 파견된 것은 아니고 661년 3월 부흥군이 사비성을 포위하자 당이 파견

하였던 것으로 보인다. 그 사이 당은 고구려 정벌에 주력하고 있다. 처음부터 백제고

지를 지배할 의사는 없었던 만큼 백제고지의 일은 차후로 미뤄두었을 것으로 생각된

다. 

76) 李道學, 1987 앞 논문, 84쪽(다만 이동 시점은 660년으로 보고 있다); 方香淑, 

1994 앞 논문, 316~319쪽; 김종복, 2010 앞 논문, 78~79쪽
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661년 3월 이후 당군과 백제부흥군과의 전투는 잠시 소강상태에 접어든 

것으로 나타나고 있는데, 이는 방어에 유리했던 웅진성으로의 이동의 효

과였을 것이다. 

  661년 3월~9월 사이 신라군과 백제부흥군 사이에 여러 차례 전투가 

벌어지는데, 특히 661년 9월의 전투가 벌어진 장소는 주목할 만하다. 饔

山城과 雨述城은 대전 일대로 비정되고 있고, 眞峴城 역시 대전 일대로 

보는 것이 일반적인 견해이다. 〈E〉에서는 진현성을 함락시킴으로써 신

라의 군량로를 통하게 하였다고 하였으므로, 옹산성과 우술성 함락에 이

어 진현성까지 함락시킴으로써 신라에서 이 시기 당군의 근거지였던 웅

진성까지의 군량 운반로가 개통되었다고 볼 수 있다. 

  당군이 사비성을 포기하고 웅진성으로 이동하였다는 것은 이때 사비성

에 설치되어있던 도호부의 기능이 거의 정지되었음을 의미한다. 도호부

가 사비에서 웅진으로 옮겨갔다고 볼 수도 있지만, 이미 그 이전부터 백

제부흥군의 흥기로 인해 기존에 설치되었던 도독부들은 그 기능을 상실

한 상태였다.77) 663년 2월에 있었던 덕안성 전투는 이러한 상황을 반영

하고 있다. 이때 신라군은 덕안성에서 백제부흥군을 격파하였는데, 덕안

성은 5방의 치소가 있던 得安城으로 5도독부 중 하나인 德安都督府가 

설치되었을 것으로 추정되는 곳이며, 지금의 논산 지역으로 사비(부여)

와 웅진(공주)에서 매우 가까운 곳이었다. 덕안성 전투는 당군이 사비에

서 가까운 덕안도독부마저도 장악하지 못하고 있었음을 의미한다.78) 이

런 상황에서 도호부가 제대로 기능하였다고 보기는 어렵다. 

  왕문도·유인궤의 파견과 백제부흥군의 사비성 포위공격, 그리고 웅진

성으로의 당군 본영의 이동은 모두 660년 백제 멸망 직후 시도되었던 

77) 池內宏, 1935 앞 논문 1~6쪽; 末松保和, 1935 앞 논문, 1~2쪽; 千寬宇, 1979 앞 

논문 217~218쪽; 李道學, 1987 앞 논문, 82~83쪽; 노중국, 2003 앞 책, 291~292

쪽; 金榮官, 2005 앞 책, 170~172쪽; 김종복, 2010 앞 논문, 75~76쪽 

78) 이를 근거로 당의 지배정책이 허구에 그쳤으며 德安都督府가 실제 설치되지 않았다

는 견해도 있다(金榮官, 2005 앞 책, 170~171쪽). 그러나 당이 1都護府 5都督府체

제를 마련하고 都護(유인원)와 都督(왕문도)을 임명하였던 것을 볼 때 백제고지 전역

에 대한 지배체제로서 5도독부의 설치가 시도되었다는 사실을 부정하기는 어렵다고 

생각된다.
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당의 지배체제가 실패하였음을 의미한다. 당이 지배의 중심으로 삼았던 

사비가 백제부흥군에게 포위되어 도호인 유인원이 고립될 정도로 당군의 

입지는 취약했다. 웅진성으로 이동한 후에는 백제부흥군의 이렇다 할 공

격을 받지는 않았으나, 덕안성 전투에서 확인되듯이 백제고지 대부분에 

대한 지배력은 상실한 상태였다. 당군을 이끌고 있던 유인원과 유인궤는 

백제부흥군 진압에 주력하였고, 663년 백제부흥군과의 전쟁이 끝난 후

에야 백제고지에 대한 지배를 재정비할 수 있었다.79) 

  백제부흥군의 진압이 끝난 후, 백제고지에 남아 진수하였던 인물은 유

인궤이다. 그런데 유인궤는 요동정벌에서 軍期를 어겨 면직되었다가 백

제고지에 파견된 인물이다. 유인궤는 백제로의 파견을 재기의 기회로 받

아들이고 있었다.80) 또한 유인궤은 백제 땅을 포기하고 돌아와도 좋다는 

고종의 칙서에 백제 땅을 지금 포기한다면 앞으로 다시 정벌할 때가 요

원하며 백제지역이 고구려 정벌에 디딤돌이 됨을 강조하였다.81) 그는 백

제고지의 지배권을 확보하는 것이 고구려 정벌의 성공을 위해 매우 중요

한 요소임을 이해하고 있었으며, 결국 주변을 설득시켜 백제고지에 머물

렀다.82)

  이후 유인궤는 백제부흥군을 진압하는데 매우 적극적인 태도로 임하였

다. 661년 파견된 후 유인원을 구하는데 성공하였고, 662년에는 진현성

을 함락시켜 신라의 군량 수송로를 열었다. 또 663년에 백제부흥군과 

79) 백제부흥군과 당군의 전투에 관해서는 다음의 연구성과들이 참고된다. 노중국, 

2003 앞 책, 일조각; 金榮官, 2005 앞 책, 서경; 노태돈, 2009 앞 책, 서울대학교출

판부

80) 《舊唐書》卷84 列傳 第34  “初 仁軌將發帶方州 謂人曰 天將富貴此翁耳 於州司請曆

日一卷 并七廟諱 人怪其故 答曰 擬削平遼海頒示國家正朔 使夷俗遵奉焉 至是皆如其言”

81) 《舊唐書》卷84 列傳 第34  “尋而福信殺道琛 併其兵馬 招誘亡叛 其勢益張 仁軌乃與

仁願合軍休息 時蘇定方奉詔伐高麗 進圍平壤 不克而還 高宗敕書與仁軌曰 平壤軍迴 一

城不可獨固 宜拔就新羅 共其屯守 若金法敏藉卿等留鎭 宜且停彼 若其不須 即宜泛海還

也 將士咸欲西歸 仁軌曰 ... 主上欲吞滅高麗 先誅百濟 留兵鎭守 制其心腹 雖妖孽充斥 

而備預甚嚴 宜礪戈秣馬 擊其不意 彼既無備 何攻不克 ... 今平壤之軍既迴 熊津又拔 則

百濟餘燼不日更興 高麗逋藪 何時可滅 且今以一城之地 居賊中心 如其失脚 即爲亡虜 拔

入新羅 又是坐客 脫不如意 悔不可追 況福信兇暴 殘虐過甚 餘豐猜惑 外合內離 鴟張共

處 勢必相害 唯宜堅守觀變 乘便取之 不可動也 衆從之”

82) 최현화, 2006 앞 논문, 161~163; 김영관, 2009 앞 논문, 66~67쪽
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왜의 연합군과의 결전에서 진격로의 도중에 있지만 방어가 엄중해 공략

하기 어려운 加林城을 건너뛰어 周留城을 공격할 것을 제안하였다. 그 

계략이 적중하여 新羅·唐 연합군의 육군은 주류성으로 진격하여 이를 함

락시켰다. 한편 유인궤는 수군을 이끌고 白江口로 나아가 그곳에서 백제

부흥군과 왜 연합군을 크게 깨트렸다. 그리고 黑齒常之와 沙吒相如를 회

유하여 항복하게 하고, 그들을 임존성 전투에 투입하여 끝까지 저항하던 

임존성을 함락시켰다.83) 이러한 그의 활약상을 유인원으로부터 보고받은 

당 고종은 유인궤의 품계를 높여 주고 그의 가족들에게도 후한 상을 내

리며 치하하였다.84)   

  이제 유인궤의 당면 과제는 백제고지를 안정시켜 고구려 정벌에 대비

하는 것이었다. 그런데 663년에 당은 백제고지의 전 영역을 장악하지는 

못했다. 백제부흥군을 진압하는데 신라가 상당히 기여했기 때문이다. 

  백제부흥군과의 전쟁에서 신라는 단독으로 혹은 당군과 협력하여 백제

부흥군을 진압하였다. 신라가 단독으로 백제부흥군을 진압했던 것으로 

기록된 장소들은 대전 부근과 경남 거창, 전북 장수 등지이다.85) 663년

의 전투들은 백제부흥군·왜 연합군과의 결전을 앞두고 벌어졌던 전투들

이다. 아마 신라군은 남쪽에서부터 부흥군의 거점성을 공격하면서 진군

하여 웅진에 머무르던 당군과 합군하였던 것으로 생각된다. 그리고 수로

와 육로로 나뉘어 백제부흥군의 본거지인 주류성을 공격하였을 것이다. 

신라는 진군과정에서 居列城, 居勿城, 德安城 등을 함락시켰다. 그 이전에

도 饔山城, 雨述城, 內斯只城 등을 공격하여 함락시켰다. 그 결과 백제부

흥군과의 전쟁이 끝난 후 당의 관할영역과 신라의 영역 사이의 경계선이 

이전 백제와 신라의 경계선과는 달라지면서 새로운 경계선의 설정이 불

가피해졌다. 

83) 《舊唐書》卷84 列傳 第34 

84) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗龍朔3年 “劉仁願至京師 上問之曰 卿在海東 前後奏

事 皆合機宜 復有文理. 本武人 何能如是. 仁願曰 此皆所爲 非臣所及也. 上悅 加仁軌六

階 正除帶方州刺史 爲築第長安 厚賜其妻子 遣使齎璽書勞勉之”

85) 韓國精神文化硏究院, 1997《譯註 三國史記 3 –주석편(상)-》을 참고하여 작성하였

다. 
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전투시기 당시 지명 현재의 위치 비정

661년 4월 角山 전북 정읍시 부근으로 추정

661년 9월  
甕山城 대전광역시 대덕구 鷄足山城

雨述城 대전광역시 대덕구 읍내동 일대

662년 8월 內斯只城 대전광역시 유성구 일대

663년 2월

居列城 경남 거창

居勿城 전북 장수 

沙平城 전북 임실로 추정됨

德安城 충남 논산시 가야곡면

〈표 3〉 신라군과 백제부흥군의 전투지역 

  당은 이미 신라가 차지한 지역에 대해서는 그대로 지배권을 인정하는 

대신 그 이상의 백제영역 잠식을 차단하려 하였다. 궁극적인 목적인 고

구려 정벌을 위해서는 신라의 지원이 필요하였기 때문이다. 그 수단으로 

신라와의 회맹을 추진하고, 회맹의 명분으로써 扶餘隆을 웅진도독으로 

임명하였다. 부여융은 의자왕의 아들로 사비성이 함락될 때 소정방에게 

항복하였고 660년 9월 의자왕과 함께 당으로 압송되었다. 663년 손인사

와 함께 백제고지로 파견되어 백강구전투에 참여하였고, 부흥군 진압이 

끝난 후 항복한 흑치상지와 함께 당으로 돌아갔지만, 유인궤의 추천으로 

웅진도독이 되어 다시 백제고지로 돌아왔다.86) 

F-1. (문무왕 4년)角干 金仁問과 伊湌 天存이 唐 勅使 劉仁願·百濟扶餘

隆과 熊津에서 同盟하였다.87) 

F-2. (高宗麟德元年)또 표를 올려 扶餘隆을 써서 나머지 무리를 편안

히 바로잡게 할 것을 아뢰었다. 帝(고종)가 이에 隆을 熊津都督으로 삼

86) 《資治通鑑》 卷201 唐紀17 高宗龍朔3年 “於是 仁師仁願與新羅王法敏將陸軍以進 

仁軌與別將杜爽扶餘隆將水軍及糧船自熊津於白江 以會陸軍 同趣周留城”;《黑齒常之墓

誌銘》 “唐顯慶中 遣邢國公蘇定方 平其國 與其主扶餘隆 俱入朝 隸爲萬年縣人也”

87) 《三國史記》 卷6 新羅本紀 第6 文武王 4年 春正月 “角干金仁問 伊湌天存與唐勅使

劉仁願百濟扶餘隆 同盟于熊津”
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았다.88)

F-3. (高宗麟德2년)가을 8월에 王이 勅使 劉仁願·熊津都督扶餘隆과 함

께 熊津 就利山에서 맹약하였다.89)

F-4. 그러한 까닭에 前 百濟 大司稼正卿 부여융을 웅진도독으로 삼아 

조상의 제사를 지키고 그 옛 땅을 보전하게 하니, 신라에 의지하고 기

대어 길이 우방으로 삼을 것이다. 각기 지난날의 묵은 감정을 풀어버리

고 화친을 맺고 각각 천자의 명을 받들어 영원히 藩國으로서 복종해야 

할 것이다. (중략) 만약 맹세를 어기고 뜻을 달리하여 군사를 일으키고 

무리를 움직여 변경을 침범한다면, 밝으신 신이 살펴보시고 온갖 재앙

을 내리셔서 자손을 기르지 못하고 社稷을 지키지 못하며 제사가 끊어

져 후손이 없도록 할 것이다.90)

  부여융이 다시 백제고지로 돌아온 까닭은 신라와의 회맹을 위해서였

다. 〈F-1〉은 《三國史記》新羅本紀로, 문무왕 4년(664)년 신라측의 

김인문·천존이 당 칙사인 유인원 및 부여융과 함께 熊津에서 맹약을 맺

었다고 기록하였다. 이때는 부여융을 ‘百濟 扶餘隆’이라고만 지칭하고 있

는데, 665년 就利山에서 다시 회맹할 때에는 ‘熊津都督 扶餘隆’이라 하

였다(F-3). 유인궤가 표를 올려 부여융을 추천한 시점이 664년 10월이

므로, 두 번의 회맹 사이에 웅진도독으로 임명되었던 것으로 보인다. 

 〈F-4〉는 취리산 회맹의 맹문으로, 회맹의 목적이 잘 드러나 있다. 당

은 663년에 이미 신라를 계림주대도독부로 설정하고, 문무왕을 계림주

대도독으로 임명하였다.91) 그리고 664년 부여융을 웅진도독으로 임명하

88) 《新唐書》 卷108 列傳 第33  “又表用扶餘隆 使綏定餘衆. 帝乃以隆爲熊津都督”(이 

기사는 이전의 일과 함께 서술되어, 유인궤가 표를 올린 시점이 정확하게 기록되어 

있지는 않다. 그러나《資治通鑑》 高宗麟德元年 冬10月조에서 유인궤가 상주하였던 

병사의 교대를 기록하고 있어 664년에 병사의 교대를 청하는 표를 올리면서 부여융

의 추천도 함께 이루어졌던 것으로 보인다.) 

89) 《三國史記》 卷6 新羅本紀 第6 文武王5年 “秋八月 王與勅使劉仁願熊津都督扶餘隆 

盟于熊津就利山”

90) 《三國史記》卷6 新羅本紀 第6 文武王 5年 “故立前百濟大司稼正卿扶餘隆 爲熊津都

督 守其祭祀 保其桑梓 依倚新羅 長爲與國 各除宿憾 結好和親 各承詔命 永爲藩服 ... 

若有背盟 二三其德 興兵動衆 侵犯邊陲 明神監之 百殃是降 子孫不育 社稷無守 禋祀磨

滅 罔有遺餘”;《天地瑞祥志》에도 맹약문이 전해지고 있다. 
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면서 665년 취리산 회맹을 통해 서로 화친하고 우방이 되어 각자의 영

역을 침범하지 않도록 하였다.92) 당이 백제고지를 계속 점유하려 했던 

까닭은 재개될 고구려 정벌을 위해서였다. 661년의 고구려 정벌 때, 당

은 신라군의 군량 수송에 의존하고 있었으나 백제부흥군의 저항으로 인

해 신라의 군량수송이 늦어지면서 결국 정벌에 실패하였다. 당은 확실한 

후방기지의 필요성을 절감했을 것이다.93)

  취리산 회맹의 결과로 설정된 당의 관할영역은 《三國史記》地理志에

서 확인할 수 있다. 《三國史記》地理志 高句麗·百濟條의 말미에는 都督

府 및 7州의 屬縣들의 지명들이 기록되어 있는데, 이 지명들은 당이 백

제 지역에 설정했던 것으로 파악되고 있다.94) 그런데 이 지명들이 가리

키는 위치를 비정하여 당의 관할영역을 설정하면 옛 백제 영역의 서쪽 

지역으로 한정되기 때문에 당이 백제 멸망 직후 백제 전역에 대해 설정

했던 행정구역체계라고 보기는 어려워서 대부분의 연구자들은 이 기록이 

백제부흥군과의 전쟁 이후에 설정된 것으로 보고 있다.95) 따라서 《三國

史記》地理志의 도독부 관련 기록은 663년 이후의 것으로, 취리산 회맹

으로 확정된 당의 관할 영역에 관한 것이며, 이는 원래의 백제영역에서 

상당히 축소된 것이었다. 

91) 《三國史記》卷6 新羅本紀 第6 文武王 3年 “夏四月 大唐以我國爲雞林大都督府 以王

爲雞林州大都督.”

92) 就利山의 위치에 관해서는 ‘熊津 就利山’이라는 기록과 《新增東國輿地勝覽》卷17 

忠淸道 公州牧 古蹟條의 기록 등을 근거삼아 대체로 공주 일대로 비정해 왔으나(池內

宏, 1934 앞 논문, 92쪽; 노중국, 2003 앞의 책, 302~303쪽; 金榮官, 2009 앞 논

문, 80쪽), 최근 《天地瑞祥志》의 盟文에서 就利山이 只馬縣에 있었다고 기록하고 

있는 것을 근거로 지금의 전북 익산 일원으로 비정하는 견해도 제기되었다(윤선태, 

2010〈武王과 彌勒寺-익산의 역사지리적 환경과 관련하여〉《백제 불교문화의 寶庫 

미륵사:국제학술심포지엄 논문집》, 국립문화재연구소, 61~63쪽).; 당은 부여융과 문

무왕에게 동등한 지위를 부여함으로써 양자 간 회맹의 조건을 충족시켰다(김영관, 

2009 앞 논문, 75~76쪽)

93) 최현화, 2006 앞 논문, 161~163쪽; 김영관, 2009 앞 논문, 71~75쪽

94) 池內宏, 1934 앞 논문, 94~102쪽; 末松保和, 1935 앞 논문; 千寬宇, 1979 앞 논

문, 217~224쪽

95) 池內宏, 1934 앞 논문, 102~103쪽; 末松保和, 1935 앞 논문; 千寬宇, 1979 위 논

문, 217~218쪽; 李道學, 1987 앞 논문87~88쪽; 方香淑, 1994 앞 논문, 316~320

쪽; 노중국, 2003 앞 책, 317~321쪽; 김수미, 2006 위 논문
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  당은 백제를 멸망시킨 후 전 영역에 도독부·주·현을 설정하고 사비에 

도호부를 두어 백제고지를 관할하게 하는 기미지배방식을 적용하였다. 

그러나 백제부흥군과의 전쟁을 겪으면서 초기 지배계획이 실패로 돌아갔

다. 신라가 옛 백제 영역의 동쪽 지역을 차지하면서 관할영역도 축소되

었고, 고구려 정벌도 연기되었기에 지배의 방식도 660년과는 달라질 수 

밖에 없었다. 이전보다 안정적으로 백제고지를 운영하기 위해서 당은 도

호부에 비해 民政의 기능이 강한 도독부를 중심으로 하는 지배체제를 설

정하였던 것이다. 
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二. 熊津都督府의 운영과 성격

1. 웅진도독부 治所의 위치와 州縣의 설치

  당은 660년 1도호부-5도독부를 기반으로 백제고지에 대한 기미지배

를 시도했으나 백제부흥군이 흥기하면서 제대로 시행되지 못하였다. 백

제부흥군은 진압되었으나 그 과정에서 신라가 백제 영역의 상당부분을 

점유하게 되면서 당은 지배방식을 불가피하게 수정할 수밖에 없었다. 백

제부흥군의 진압과정에서 당군의 본영이 웅진으로 이동한 것이 그 직접

적인 이유가 되었다. 662년 7월 이전에 유인원이 그 근거지를 사비에서 

웅진으로 옮겼으며, 이때 이후로 유인원의 관직이 웅진도독으로 기록되

고 있으므로 662년 7월부터는 웅진도독부를 중심으로 한 지배가 이루어

지기 시작했다. 즉 기존의 5도독부 중 하나였던 웅진도독부가 662년 7

월 이후 당의 최상위 지배기구로 전환되었다고 이해된다.96)  

  662년 7월은 당군이 진현성을 함락시키고 신라에서 웅진도독부로 이

어지는 군량로를 개통시키면서 반전의 계기를 마련한 시점이었다. 그러

나 이후에도 백제부흥군과의 전쟁은 계속되었다. 663년 2월까지도 백제

부흥군이 덕안성(지금의 논산)을 장악하고 있었으므로 백제부흥군의 본

거지였던 주류성을 함락시키는 663년 9월 이전까지는 당군은 여전히 웅

진과 사비 근방만 장악하고 있었다고 생각된다. 따라서 5도독부 중 하나

였던 웅진도독부가 다른 4도독부들과는 달리 이 시기 존재하고 있었다 

할지라도 663년 9월까지는 지방지배기구로 기능했다기보다는 백제부흥

군 진압을 위한 당군의 본영으로 기능했다고 보는 것이 보다 적합하

다.97)

  지금까지는 대체로 유인궤와 유인원이 웅진으로 근거지를 옮기면서 당

96) 方香淑, 1994 앞 논문, 316~319쪽; 노중국, 2003 앞의 책, 291~294쪽; 김종복, 

2010 앞 논문, 75~79쪽)

97) 노중국, 2003 앞 책, 291~294쪽
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의 백제고지 지배체제가 원래 웅진에 치소를 두었던 웅진도독부를 중심

으로 전환되었다고 파악하였다.98) 그리고 663년 이후 상황을 알려주는 

것으로 보이는 《三國史記》地理志의 1도독부 7주 51현의 기록도 웅진

도독부 중심의 지배체제 전환과 함께 설명되고 있다.99) 池內宏은 1도독

부 7주 51현의 위치를 비정하면서 이때의 도독부를 공주에 위치한 것으

로 보았으나 7주 중 하나인 東明州의 첫 번째 속현인 熊津縣도 공주 일

원으로 비정하였다.100) 그런데 이렇게 《三國史記》地理志의 1도독부(이

하 ‘도독부’)의 치소를 공주로 비정할 경우 모순이 발생한다.

  《三國史記》地理志에서는 도독부가 관할하는 속현들의 이름을 명기하

고 있다. 앞에서도 살펴보았듯이 도독부는 여러 주의 군정에 관여하지만 

도독부 관할 하의 속현들에 대해서는 주와 마찬가지로 민정·군정을 담당

하는 기구였다. 따라서 도독부의 치소는 도독부의 관할 영역 안에 있어

야 한다. 그러나 당시 웅진(지금의 공주)은 東明州의 관할 영역이었다. 

동명주에는 熊津縣·鹵辛縣·久遲縣·富林縣의 4현이 속해있었다. 이 중 구

지현은 충남 연기군, 부림현은 충남 공주 일원으로 비정된다. 〈그림 

1〉에서 확인되듯이 구지현과 부림현의 중간 부분에 바로 공주가 위치

한다. 웅진현이 바로 공주로 비정될 수 있는 것이다. 

  따라서 池內宏의 견해처럼 도독부의 치소를 웅진으로 비정한다면 도독

부의 관할 영역 밖에 도독부의 치소가 존재하게 된다. 이러한 모순을 지

적하며 末松保和는 수도였던 사비의 행정적인 지위를 고려하여 도독부의 

위치를 부여로 비정하였다.101) 千寬宇는 이들 일본인 학자들과 그 이전

의 안정복, 김정호 등에 의한 위치비정을 종합·정리하고, 末松保和의 견

해를 쫓아 초기 5도독부의 웅진도독부 치소는 공주, 도독부 치소는 부여

에 위치해 있었다고 보았다.102) 

98) 방향숙과 노중국 외에도 절충부설을 주장하는 김수미도 662년 2월 이후 웅진도독부

체제로의 전환이 이루어졌다고 보았다(김수미, 2006 앞 논문, 47쪽). 

99) 方香淑, 1994 앞 논문, 316~319쪽; 노중국, 2003 앞의 책, 291~294쪽; 김수미 

2008 앞 논문, 47~55쪽

100) 池內宏, 1934 앞 논문, 94~102쪽

101) 末松保和, 1935 앞 논문, 110~125쪽
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  그런데 도독부에 관련된 지금까지의 연구들에서는 당의 백제고지 지배

의 중심이 백제부흥군을 진압하는 과정에서 웅진도독부로 옮겨갔다고만 

설명하였다. 이때의 웅진도독부는 660년 설치되었던 공주에 설치되었던 

웅진도독부를 의미한다. 그러나 앞서 서술하였듯이 공주 일대는 동명주

의 관할 영역이었다. 《三國史記》地理志에 보이는 도독부는 660년의 

웅진도독부와는 구분지어 파악해야 하는 것이다. 

  《三國史記》地理志의 도독부 관련 기록은 663년 이후의 것이다. 그

런데 663년 이후의 일인 취리산 회맹에서 부여융은 웅진도독의 직함을 

지니고 있다. 당은 5도독부 중에서 백제부흥군에게 점령당하지 않고 당

군의 본영이 되었던 웅진도독부의 명칭을 663년 이후 재정비된 1도독부

의 이름으로 삼았던 것으로 생각된다. 그러나 명칭이 이어진다는 것과 

도독부 치소를 웅진으로 보아야 한다는 것은 별개의 문제이다. 앞서 살

펴보았듯이 도독부 치소는 공주로 비정될 수 없기 때문이다.103)

  도독부 치소의 위치를 부여로 비정할 수 있는지를 확인하기 위해서는 

도독부 속현들의 위치를 파악하여 도독부가 직접 관할한 영역을 설정해 

볼 필요가 있다.104) 도독부는 13개의 屬縣을 관할하였는데, 그중 정확한 

위치를 알 수 있는 것은 尹城縣 등 7현이다. 7현은 충남 청양·충남 보

령·충남 서천·충남 논산·전북 군산 일원으로 비정되는데, 이때 특이한 것

102) 千寬宇, 1979 앞 논문, 217~224쪽. 이후 천관우의 설이 일반적으로 받아들여졌다

(李道學, 1987 앞 논문, 85~88쪽; 노중국, 2003 앞 책, 317~320쪽)

103) 노중국은 662년 7월부터 백제부흥군을 완전히 제압할 때까지 당군이 웅진을 본영

으로 삼았다고 하였으며, 이후 도독부 치소의 이동에 관해서는 언급하지 않았다. 그

러나 1도독부 7주 51현의 비정은 천관우의 것을 그대로 받아들이고 있다(노중국, 

2003 앞 책, 291~294).  이도학은 웅진도독부는 원래 공주에 있었으나 ‘大唐’명 수

막새나 유인원 기공비가 부여에서 발견되는 것을 보아 도독부의 치소가 공주에서 사

비로 이동하였다고 보았다. 그러나 그 시점을 자세히 언급하고 있지는 않다(이도학, 

1997 앞 책, 269쪽). 김주성은 唐軍의 거점이 사비에서 웅진으로 이동하였다는 설을 

반박하고 당군이 계속 사비에 근거했다고 보았고,(김주성, 2003〈백제부흥전쟁기의 

사료상에 보이는 몇가지 의문점〉《先史와 古代》19, 260~261쪽), 최근 발표문에서 

백제부성을 웅진도독부로 보고 5도독부 중 하나인 웅진도독부가 사비에 있었다는 견

해를 제기하였다(김주성, 2012〈웅진도독부의 지리적 위치와 성격〉《第63回 百濟硏

究公開講座 자료집》, 2~10쪽).

104) 표 작성에는 다음의 자료를 참고하였다. 韓國精神文化硏究院 편, 1997 《譯註 三

國史記》, 韓國精神文化硏究院; 千寬宇, 1979 앞 논문
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〈그림 1〉 웅진도독부 및 7주의 속현

(《三國史記》 卷37 雜誌6 地理4를 바탕으로 千寬宇(1979)를 참고)
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府/州名 縣名 府/州名 縣名

都督府

嵎夷縣

魯山州

魯山縣

神丘縣 唐山縣

尹城縣 淳遲縣

麟德縣 支牟縣

散昆縣 烏蚕縣

安遠縣 阿錯縣

賓汶縣

古四州

平倭縣

歸化縣 帶山縣

邁羅縣 辟城縣

甘蓋縣 佐贊縣

奈西縣 淳牟縣

得安縣

沙泮州 

牟支縣

龍山縣 無割縣

東明州

熊津縣 佐魯縣

鹵辛縣 多支縣

久遲縣

帶方州

至留縣

富林縣 軍那縣

支潯州

己汶縣 徒山縣

支潯縣 半那縣 

馬津縣 竹軍縣

子來縣 布賢縣

解禮縣

分嵯州

貴旦縣 

古魯縣 首原縣

平夷縣 皐西縣 

珊瑚縣 軍支縣

隆化縣

〈표 4〉 都督府 및 州의 屬縣(《三國史記》卷37 雜誌6 地理4)
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 〈그림 2〉 부여 관북리 유적에서 출토된 목간

(國立昌原文化財硏究所, 2004 《韓國의 古代木簡》)

〈그림 3〉 夷의 이체자

(윤선태, 2006년 논문, 254쪽)

은 이 지역들이 충남 부여를 둘러싸고 있다는 점이다. 즉 부여가 도독부 

관할 영역의 중앙부에 위치한다는 것이다. 

  부여는 멸망 전 백제의 수도였으며 660년에는 도호부가 설치되었을 

것으로 추정되는 곳으로, 그 정치적 중요성은 재론의 여지가 없다. 따라

서 663년 이후 당이 백제고지 지배체제를 재정비하면서 도독부를 설치

하고 이로 하여금 7주 51현을 관할하게 하였다면, 그 도독부의 치소가 

될 조건을 충분히 갖추고 있는 곳이다. 

  도독부 속현 13현 중 그 위치를 확실히 비정할 수 없는 6현 중 부여

로 비정될 수 있는 속현으로는 嵎夷縣과 神丘縣이 주목된다. 왕궁지로 

추정되는 부여 관북리 유적의 발굴조사에서 출토된 목간 한 점에서 “嵎

夷”로 읽을 수 있는 묵서가 발견되었기 때문이다. 목간이 출토된 지점은 

관북리 유적 내의 蓮池로, 2001년 부여문화재연구소가 연지를 새롭게 

발굴할 때 출토되었다. 발굴조사보고서에서는 이 목간을 660년 백제정

벌의 총사령관이었던 소정방과 무열왕이 지닌 ‘神丘道行軍大摠管’과 ‘嵎

夷道行軍大摠管’이라는 직함과 연결시켜서, 당이 사비를 두 구역으로 나

누고 군사령관의 직함을 현명으로 삼았다고 보았다.105) 

  또 嵎夷·神丘라는 표현이 백제를 상징하여 사용되고 백제정벌군 사령

관의 명칭이 되었다고 보기도 하였다.106) 더 나아가 관북리에서 함께 출

105) 이용현, 2009〈부여 관북리 출토 목간 분석〉《扶餘 官北里百濟遺蹟 發掘報告 

Ⅲ》, 국립부여문화재연구소, 583~584쪽
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토된 목간자료 검토를 바탕으로 ‘우이’라는 명칭이 백제가 만들어낸 지

명에 기초한 것이라고 보는 견해도 있다. ‘우이’명 목간과 유사한 형태의 

하찰목간이 관북리 연지에서 함께 출토되었는데, 이 목간에는 ‘中方’이라

는 백제의 지방행정구역의 명칭이 보이고 있어서 ‘우이’ 역시 지방행정

구역일 가능성이 높다는 것이다. 

  즉 무열왕이 지닌 ‘우이도행군총관’의 명칭은 사비 근방에 있던 ‘우이’

라는 백제의 지명에서 비롯되었다는 것이다. 우이현은 정벌군사령군의 

명칭에서 이름붙여진게 아니라 그 반대로 백제에 이미 있었던 ‘우이’라

는 지명 때문에 정벌군사령관의 명칭이 정해졌다는 해석이다. 이에 더하

여 당의 고구려 정벌군 사령관의 명칭에도 고구려와 관련이 있는 지명이 

사용되었다는 것을 들어 주장을 뒷받침하였다.107) 

  위 견해들은 정벌군 사령관의 직함에서 현명이 설정되었다는 것과 원

래 백제의 지명으로 정벌군 사령과의 직함이 여기에서 비롯되었다는 것

으로 나뉘는데, 적어도 부여 근방에 우이현과 신구현이 있었다는 점에서

는 일치한다. 게다가 우이현은 도독부 속현들 중 첫 번째로 기록되고 있

으며, 백제 왕궁지로 추정되는 관북리에서 ‘嵎夷’명 목간이 발견된다는 

사실은 둘 중 우이현에 도독부의 치소가 존재하였을 가능성을 높여 준

다.

  이와 더불어 부여에서 당과 관련된 유물들이 발견된다는 사실도 유의

된다. 최근 출간된 관북리유적 발굴보고서에서는 관북리유적 (라)지구에

서 발견된 통일신라시대로 추정되는 가마터에서 당 계통의 연화문 수막

새가 발견되었음을 기록하고 있다.108) 이는 이 가마에서 당 양식의 기와

를 제작하고 있었음을 짐작케 한다. 그렇다면 이 가마에서 생산된 기와

106) 노중국, 2003 앞 책, 321~322쪽; 嵎夷라는 표현은 《書經》 堯典篇과 《後漢書》 

東夷典 序文 등에 보이는데, 산동반도의 萊夷를 가리키기도 하고 중국 동쪽의 九夷를 

가리키기도 한다(韓國精神文化硏究院 편, 1997 《譯註 三國史記 4 주석편 下》, 韓國

精神文化硏究院, 432~433쪽).  

107) 尹善泰, 2006 〈百濟泗沘都城과 嵎夷-木簡으로 본 泗沘都城의 안과 밖〉《東亞考

古論壇》2, 250~256쪽

108) 국립부여문화재연구소, 2009 《扶餘 官北里百濟遺蹟 發掘報告 Ⅲ-2001~2007年 

調査區域 百濟遺蹟篇-》, 문화재청, 49~51쪽·192~193쪽
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는 도독부 치소 건물에 사용되었다고 추정할 수도 있다. 

  또한 부여 쌍북리유적과 부소산성 등에서 ‘大唐’이 새겨진 명문와가 

발견되었다는 사실도 중요하다.  ‘大唐’ 명문와들은 백제기와나 신라기와

와는 다르며 오히려 중국기와의 특징을 보이고 있으며 출토 장소가 백제

에서 정치적으로 중요한 장소였다는 점을 들어 이 기와들이 당이 백제를 

점령한 후 지배의 중심으로 사용하기 위한 건물을 지을 때 사용되었다고 

보는 견해도 있다.109) 664년부터 웅진도독부에 진수하고 있던 유인원의 

기공비가 부소산성에서 발견된 것도 이러한 추정을 뒷받침한다.

  당이 백제의 옛 수도에 도독부의 치소를 두었다는 점은 663년 이후 

당이 백제고지를 어떤 방식으로 지배하고자 하였는지를 짐작케 한다. 백

제고지에 남아 전후복구사업을 담당하였던 유인궤의 활동은 당이 상당히 

체계적으로 백제고지 지배체제를 재정비하려 하였음을 보여준다. 

G. 詔를 내려 은 병사를 이끌고 백제에 진수하게 하고, 孫仁師와 劉仁

願을 불러 돌아오게 하였다. 百濟는 兵火의 잔재로 잇닿은 집들이 망가

지고 시체가 들판에 가득하니 인궤가 비로소 명하여 해골을 묻고 호구

를 기록하고 촌락을 다스리고 관리를 두고 도로를 통하게 하며, 다리를 

세우고 제방을 보수하고, 저수지를 고치고 耕桑에 세금을 부과하였고, 

가난한 자들을 진휼하고 孤老를 부양하고, 唐의 社稷을 세우고 正朔 및 

廟諱를 반포하니, 백제가 크게 기뻐하고 모두 각기 편안히 일하였다. 

그런 후에 屯田을 경작하여 糗糧을 저축하고 士卒을 훈련시켜 고(구)려

를 도모하였다.110)

위 사료는 663년 전쟁이 끝난 후 유인궤가 실시한 전후복구사업에 대한 

《資治通鑑》의 기록이다. 종래에는 유인궤의 전후복구사업을 기반시설

109) 龜田修一, 2004〈扶餘『大唐』名軒丸瓦の語るもの〉《古代文化》56-11, 8~11쪽

110) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗龍朔3年 “詔將兵鎭百濟 召孫仁師劉仁願還. 百濟兵

火之餘 比屋彫殘 僵尸滿野 仁軌始命瘞骸骨 籍戶口 理村聚 署官長 通道塗 立橋梁 輔堤

堰 復陂塘 課耕桑 賑貧乏 養孤老 立唐社稷 頒正朔及廟諱 百濟大悅 闔境各安其業. 然

後脩屯田 儲糗糧 訓士卒 以圖高麗”(《舊唐書》·《新唐書》傳과 《三國史記》에도 같

은 내용이 기록되어 있는데 그중 《資治通鑑》의 기록이 가장 자세하다. 
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을 복구하고 전쟁으로 혼란해진 사회를 안정시키는 것으로 파악하거나, 

혹은 그만큼 백제사회가 피폐해져 있었음을 나타내는 것으로 보았다.111) 

그러나 유인궤가 행한 정책은 단순한 사회안정책이 아니라 보다 고차원

적인 것이었던 것으로 생각된다. 그는 戶口의 정비, 官長의 임용, 課稅기

준의 재설정 등을 통해 지배질서를 재정립하려 했던 것으로 보인다. 그

러므로 1도독부 7주 51현이라는 행정구역의 정비도 이때부터 이루어지

기 시작했을 것으로 짐작된다. 

  그런데 이 시기의 행정구역 정비는 기존의 행정구역을 완전히 뒤바꾸

는 것은 아니었던 것 같다. 1도독부 7주 51현의 지명 중에서 멸망 이전

의 백제의 지명과 연관성이 보이는 것들이 있기 때문이다. 

H-1. 都督府 邁羅縣 : 假行征虜將軍 邁羅王112)

歸人 中人四 小口二 邁羅城法利源沓五形113)

H-2. 魯山州 阿錯縣 : 假行寧朔將軍 阿錯王114)

H-3. 帶方州 軍那縣 : 軍那德率至安115)

〈H-1〉의 두 번째 사료와 〈H-2〉는 백제의 동성왕이 490년과 495

년 두 차례에 걸쳐 중국 왕조에게 王·侯號의 제수를 요청할 때의 기록이

다. 이때의 王·侯號는 담로와의 연결성이 제기되기도 하는 등 지방제도

와 밀접한 관련이 있는 것으로 이해되어 왔다.116) 따라서 ‘邁羅’와 ‘阿

錯’은 지명으로 볼 수 있다. 게다가《南齊書》는 梁代에 편찬된 것이므

로 이 ‘邁羅’와 ‘阿錯’은 멸망 이전 백제의 지명이라고 볼 수 있다. 邁羅

111) 李道學, 1987 앞 논문, 86~87쪽; 노중국, 2003 295~296쪽

112) 《南齊書》卷58 東南夷列傳 第39 百濟

113) 김영심, 2007 〈백제의 지방통치에 관한 몇 가지 재검토〉《한국고대사연구》48, 

238~242쪽; 國立昌原文化財硏究所 편, 2004《韓國의 古代木簡》, 藝脈出版社,  

338~342쪽·454쪽의 궁남지 목간의 적외선 사진과 판독문들을 참고함

114) 《南齊書》卷58 東南夷列傳 第39 百濟

115) 金聖範, 2010 〈羅州 伏岩里  遺蹟 出土 木簡의 判讀과 意味〉《震檀學報》109, 

66~69쪽(나주 복암리 목간에 관해서는 2010년 국제학술대회가 개최되었다. 나주문

화재연구소·동신대학교박물관 편, 2010《6~7세기 영산강유역과 백제》)

116) 金英心, 1997 앞 논문, 94~110쪽
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縣의 경우 부여 궁남지 목간에서 ‘邁羅城’이라는 묵서가 발견되기도 하

였다. 이 목간도 6세기대의 것이므로 ‘邁羅’라는 지명이 멸망 이전부터 

백제에 존재했던 지명이라는 추정을 뒷받침하는 근거가 된다.

  다른 사례로 帶方州의 속현인 軍那縣이 있다(〈H-3〉). 최근 나주 복

암리 유적의 발굴조사에서 목간이 여러 점 출토되었는데 이 목간들은 

‘庚午年’이라는 묵서명과 方-郡-城체제의 관직명인 ‘郡佐’라는 묵서명, 

그리고 ‘奈率’과 ‘德率’ 등 백제의 관등명이 확인되는 것을 근거로 그 작

성연대가 610년으로 추정되었다.117) 그런데 이 복암리 출토 목간들 중

에서 ‘軍那德率至安’이라는 묵서명도 발견되었다. 이것은 ‘지명-관등명-

인명’이라는 백제의 인명표기방식이다. 즉 610년대에 작성된 목간에서 

‘軍那’라는 지명이 확인되고 있는 것이다. 도독부 속현인 得安縣 역시 이

전의 지명을 계승하고 있다. 《周書》와 《北史》 百濟傳에 기록된 5방

성의 명칭에서 東方城이 得安城이었음이 확인된다.  

  이렇게 백제 지명과의 연관성이 보이는 지명이 있는 반면, 당이 새로

운 명칭을 붙인 것으로 보이는 지명도 있다. 支潯州 平夷縣이나 古四州 

平倭縣은 당군이 백제부흥군이나 왜군을 격파한 장소에 붙여졌던 지명으

로 추정되고 있다. 도독부의 麟德縣은 ‘麟德’이 664~665년 당 고종대에 

사용되었던 연호라는 점에서 마찬가지로 새로 붙여진 지명으로 보인

다.118)

  1도독부 7주 51현의 명칭들은 유인궤의 행정구역 정비작업이 기존의 

것을 완전히 뒤바꾸는 것은 아니었음을 보여주고 있다. 백제고지 정비를 

맡은 유인궤로서도 기존의 행정구역을 바탕으로 하고 전쟁 와중에 감소

한 戶口를 반영하여 적절한 선에서의 통폐합을 통해 지방행정구역을 재

정비하는 것이 효율적이라는 사실을 인지하고 있었을 것이다. 

117) 목간의 작성연대를 670년으로 보는 견해도 있었으나, 이후 웅진도독부 시기의 州

縣制 下에서 郡佐가 나올 수 없으며 멸망 이전부터 사용되었던 ‘득안성’ 등의 지명이 

나타나므로 이러한 견해는 성립하기 어렵다고 하였다(김창석, 2011〈나주 복암리 출

토 목간 연구의 쟁점과 과제〉《百濟文化》45, 101~105쪽)

118) 노중국, 2003 앞 책, 323~324쪽
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  이러한 행정구역 정비양상은 도독부의 치소를 부여로 비정하는 것을 

뒷받침한다. 당이 이전 백제의 행정구역을 활용하고자 하였다면 지배의 

중심이 될 도독부의 치소도 사비에 두는 것이 효율적이었을 것이다. 백

제가 멸망하기 전 사비를 중심으로 체계화시켰던 지방지배를 위한 여러 

제도들을 활용할 수 있을 것이기 때문이다. 게다가, 백제가 웅진에서 사

비로 천도한 이유에서 알 수 있듯이 웅진은 협소한데다 교통이 불편하여 

정치중심지로서는 부적당했다. 전쟁상황에서는 장점으로 여겨지던 웅진

의 조건은 전쟁이 끝나자 단점이 되었던 것이다.  

   따라서 당은 백제고지 지배체제를 재정비하면서 지배의 중심이 될 도

독부의 치소를 정치중심지로서 장점을 가지고 있던 사비로 옮기되 그 이

름만은 ‘웅진’을 계승하게 하였던 것으로 생각된다. 당은 기존의 백제 지

방지배질서를 활용하기 위해 백제의 지방행정구역을 상당히 유지시키면

서 그 외양만을 중국의 주현제로 바꾸었다. 이는 형식상 기미지배방식으

로 볼 수 있으며, 660년에는 실패했던 것과는 달리 663년 백제부흥군을 

진압한 후부터는 전쟁에서 벗어나 안정적으로 지배체제를 유지할 수 있

었다. 이미 지방제도가 시행되고 있었던 백제에서 당의 주현제는 빠르게 

적용될 수 있었고, 당군이 계속적으로 백제 땅에 진수하면서 유목민족에 

대한 기미지배와는 다른 결과가 나타나게 되었다. 

2. 熊津都督府의 운용

  663년 이후 당의 백제고지 지배의 중심이었던 웅진도독부의 도독은 

부여융이었다. 부여융은 664년 10월 유인궤의 추천으로 웅진도독으로 

임명되었고, 665년 8월 취리산 회맹에서 웅진도독으로서 문무왕과 맹약

을 맺었다. 그러나 그는 고종의 태산 봉선에 참여하기 위해 회맹 후 곧

바로 웅진도독부를 떠났고, 이후 웅진도독부로 돌아왔는지조차 불분명하

다.119) 부여융의 행적을 가장 자세하게 묘사하고 있을 그의 묘지명에서

조차 한반도 내에서의 활동에 대해서는 회맹 이외에는 구체적인 언급이 
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없다.120)  오히려 《舊唐書》·《新唐書》百濟傳 등에서는 그가 웅진도독

부에서 세력기반을 형성하지 못하고 있었음을 암시하고 있다.121)

  부여융에 비해서 유인원의 경우 그가 웅진도독부에서 어떤 활동을 하

였는지 알려주는 기록들이 존재한다. 

I-1. (664년) 3월 백제의 남은 적들이 泗沘山城에 근거하여 반란하니 

熊津都督이 병사를 내어 격파하였다. (중략) 星川·丘日 등 28인을 府城

에 보내어 唐樂을 배우게 하였다. 가을 7월 왕이 장군 仁問·品日·軍官·

文穎 등에게 명하여 一善·漢山 2주의 병사를 이끌고 府城의 병사와 함

께 고구려 突沙城을 쳐서 없앴다.122)

I-2.  (667년) 11월 丁巳朔 乙丑에 百濟鎭將 劉仁願이 熊津都督府 熊

山縣令 上柱國 司馬 法聰 등을 보냈다.123)

I-3. (668년 6월) 22일 府城의 劉仁願이 貴干 未肹을 보내어 고구려의 

119) 김수미는 부여융이 태산 봉선을 마치고 웅진도독부로 다시 돌아왔고, 유인원이 이

끄는 고구려 정벌군에도 참여했다고 보고 있다. 부여융은 유인원이 유배된 후 웅진도

독부의 고구려 정벌군을 통솔하였으며, 《新唐書》 高麗傳의 기록을 근거로 고구려정

벌이 끝난 후 유인원의 죄에 연좌되어 유배되었다가 다시 웅진도독부로 돌아와서 웅

진도독부를 운영하였다고 보았다(김수미, 2008 앞 논문, 43~56쪽). 그러나 반면 

《資治通鑑》에서는 이때 扶餘隆이 아니라 扶餘豐이 嶺外로 보내진 것으로 기록하고 

있다. 또한《扶餘隆墓誌銘》이 낙양에서 발견되었고, 그 내용 중에서도 유배 사실은 

보이지 않는다. 《三國史記》 百濟本紀에서는 扶餘豐이 663년 白江口 전투에서 패하

여 도망간 곳이 고구려라는 전승도 있다고 기록하고 있다. 이러한 점들을 고려한다면 

이때 嶺外로 유배된 것은 扶餘豐이라고 보는 것이 맞다. 김영관도 최근의 발표에서 

부여융이 유인원과 함께 고구려 정벌에 참여하였을 가능성이 있으며, 유인원 유배 이

후 웅진도독부의 운영을 맡았다고 보았다.(金榮官, 2011 〈百濟 滅亡後 扶餘隆의 行

蹟과 活動에 대한 再考察〉 《백제와 유민; 2011년도 백제학회 국제학술대회 발표자

료집》 52~57쪽)

120) 《扶餘隆墓誌銘》“以公爲熊津都督 封百濟郡公 仍爲熊津道摠管兼馬韓道安撫大使. 

公信勇早孚 威懷素洽 招攜邑落 忽若拾遺 翦滅姦匈 有均沃雪. 尋奉明詔 脩好新羅 俄沐

鴻恩 陪覲東岳. 勳庸累著 寵命日隆 遷祑太常卿 封王帶方郡”

121) 《舊唐書》 卷199 上 列傳第149 上 百濟國 “仁願仁軌等旣還 隆懼新羅 尋歸京師”;

《新唐書》 卷220 列傳第145 東夷 百濟 “仁願等還 隆畏衆㩦散 亦歸京師.”;《三國史

記》 卷28 百濟本紀 第6 義慈王20年 “仁願等還 隆畏衆攜散 亦歸京師”

122) 《三國史記》卷6 新羅本紀 第6 文武王 4년 “三月 百濟殘衆 據泗山城叛 熊津都督發

兵 攻破之 ... 遣星川丘日等二十八人於府城 學唐樂. 秋七月 王命將軍仁問品日軍官文穎

等 率一善漢山二州兵與府城兵馬 攻高句麗突沙城 滅之.”

123) 《日本書紀》天智天皇 6년 “十一月丁巳朔乙丑 百濟鎭將劉仁願 遣熊津都督府熊山縣

令上柱國司馬法聰等.”
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大谷□·漢城 등 2郡 12城이 歸服해왔음을 알렸다.124) 

〈I-1〉에서 신라는 당악을 배우기 위해서 사람을 파견하고 있는데, 파

견된 장소를 府城이라 하고 있다. 그러므로 이 府城은 唐人들이 머무르

고 있었던 곳으로 보아야 하는데, 664년에 당인이 머물렀을 가능성이 

있는 ‘府’는 웅진도독부뿐이다. 따라서 ‘府城’은 ‘熊津都督府城’을 약칭한 

것으로 곧 웅진도독부의 治所를 의미한다고 볼 수 있으며, 이어지는 기

사를 통해 그곳에 당군이 진수하고 있었음을 확인할 수 있다. 

  〈I-1〉에서 웅진도독이 백제부흥군의 잔여세력을 공격한 것은 664년 

3월의 일이기 때문에 이때의 웅진도독은 임시로 도독직을 맡고 있던 유

인궤를 말한다. 유인궤는 664년 10월까지 검교웅진도독으로 웅진도독부

에서 전후복구사업을 펼쳤다.125) 그런데 〈I-3〉에서도 〈I-1〉과 마찬

가지로 ‘府城’이 등장하며, 이때는 유인원이 신라에 사자를 보내고 있다. 

유인원은 유인궤를 대신하여 백제에 진수하였으므로 이때의 府城은 웅진

도독부성을 의미하는 것이다.126) 〈I-2〉에서는 유인원이 ‘百濟鎭將’으

로서 군사를 이끌고 웅진도독부의 치소에서 鎭守하고 있었음이 확실히 

드러난다. 

  웅진도독부에서 활동했던 다른 인물들로는 백제인 관료들이 확인된

다.127) 당이 백제의 제도를 최대한 활용하고 있는 모습을 보이고 있다는 

점에서, 이 백제인 관료들도 백제 멸망 이전 백제의 지배층으로서 행정

실무에 참여했던 인물들이었을 가능성이 높다. 그런데 660년 소정방은 

당으로 돌아가면서 상당수의 대신들을 압송해갔다.128) 흑치상지를 제외

124) 《三國史記》卷6 新羅本紀 第6 文武王 8년 “二十二日 府城劉仁願 遣貴干未肹 告高

句麗大谷□漢城等二郡十二城歸服” □은 결자

125) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗麟德元年 “冬十月庚辰 檢校熊津都督 上言... (하

략)”

126) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗麟德元年

127) 《三國史記》, 《日本書紀》, 《禰軍墓誌銘》, 《黑齒常之墓誌銘》, 《難元慶墓誌

銘》등을 참고로 〈표 4〉를 작성하였다.

128) 《三國史記》卷28 百濟本紀 第6 義慈王 20年 “定方以王及太子孝王子泰隆演及大臣

將士八十八人百姓一萬二千八百七人送京師”;《三國遺事》卷1 第2 紀異編 上 太宗春秋
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한 백제부흥군 지도층은 고구려나 왜로 망명하였기 때문에 웅진도독부에 

소속되었던 백제인 관료들은 한반도에 머물러 있었으나 부흥군에 참여하

지 않은 인물들이거나 당으로 압송되었다가 다시 돌아온 인물들이었을 

것으로 추정된다.129)  

구분 관직명 인명 비고

熊津

都督府

熊津都督 扶餘隆 664년 10월 이후 임명

熊津都督府長史 難汗

熊津都督府司馬 禰軍 670년

熊津都督府司馬 黑齒常之

673년帶方州 帶方州長史 黑齒常之

沙泮州 沙泮州刺史 黑齒常之

支潯州 支潯州刺史 難武

東明州 東明州刺史 禰寔進 《禰素士 墓誌銘》130)

기타

府城百濟主簿 首彌長貴 首彌, 長貴로 읽기도 함

曾山司馬/熊津都督府 熊山縣令 法聰 曾山과 熊山의 관계131)

折衝都尉 黑齒常之 664년

〈표 5〉 웅진도독부 및 7주의 백제인 관료

  

公 “定方以王義慈及太子隆 王子泰 王子演 及大臣將士八十八人 百姓一萬二千八百七人 

送京師”;《三國史記》卷5 新羅本紀 第5 太宗武烈王 7年 “定方以百濟王及王族臣寮九

十三人 百姓一萬二千人 自泗沘乘舡廻唐” ;《三國史記》卷42 列傳 第2 金庾信 中 “虜

百濟王及臣寮九十三人· 卒二萬人 以九月三日 自泗沘泛船而歸”

129) 고구려로 망명했다고 알려진 인물로는 遲受信과 부여풍이 있고 왜로 망명한 인물

로는 餘自信(進), 木素貴子 등이 있다. 왜에서는 이들에게 백제에서의 관품을 고려하

여 大錦下 등의 관위를 주었다. 특히 그중 鬼室集斯는 복신의 공으로 小錦下의 관위

를 받았다고 기록되어 있어 왜와 백제부흥군 사이의 밀접한 관계를 잘 보여준다. 그

렇다면 백제부흥군의 지도층은 3년간 싸웠던 당에게 항복하기보다는 백제부흥군을 

지원했던 왜로의 망명을 선택했을 것으로 보인다. 
130) 권덕영, 2012 앞 논문, 26~28쪽; 金榮官, 2012〈中國 發見 百濟 遺民 祢氏 家族 

墓誌銘 檢討〉《新羅史學報1》24, 112~113쪽

   禰素士는 禰寔進의 아들이다. 《禰寔進 墓誌銘》에서는 禰寔進이 동명주자사를 역임

했다는 기록이 보이지 않는다.

131) 法聰의 관직명이 曾山司馬와 熊山縣令으로 달리 나타나고 있는 것에 관해서는 다

음의 연구들이 참고된다. 李道學, 1987 앞 논문; 노중국, 2003 앞의 책, 314쪽.  
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  위의 표는 웅진도독부에 소속되어 있던 백제인 관료들을 정리한 것이

다. 웅진도독부에서 도독 다음의 관직이었던 長史직은 難汗이 맡고 있었

다. 당 내지의 도독부에서 대부분의 도독이 遙領하였기 때문에, 도독부

의 실제적인 관리 책임은 장사가 맡는 것이 일반적이었다. 웅진도독부의 

경우에서도 부여융이 봉선 후 돌아오지 않았다면 장사였던 난한이 웅진

도독부를 관리하게 되었을 것이다. 그러나 난한에 관한 기록은 그 후손

인 《難元慶墓誌銘》뿐이어서 그가 웅진도독부 장사로 역임했던 시기에 

관해서는 정확히 알 수 없다. 難武는 난한의 아들인데, 마찬가지로 《難

元慶墓誌銘》에서만 관직과 이름이 확인되므로 역임 시기에 대해서는 알 

수 없다. 그러나 難汗이 入唐 후 웅진도독부 장사가 되었음을 보아 난한 

일가는 660년 소정방과 함께 당에 갔을 것으로 여겨진다.132)

  長史 다음의 職은 司馬인데, 웅진도독부의 사마를 역임하였다는 확실

한 기록이 남아있는 인물은 黑齒常之와 禰軍 2명으로 드러난다. 이 둘에 

관해서 살펴보기 전에 우선 法聰의 관직을 확인해보고자 한다. 그는 

667년에는 웅진도독부의 對倭교섭에 熊山縣令으로 참여하였고, 672년에 

신라가 당으로 송환하는 포로들 중 한명이었는데 이때는 曾山司馬의 직

함을 띠고 있었다. 그런데 웅진도독부 및 7주가 관할하던 51개의 현 중

에 熊山縣은 없다. 이에 熊山縣과 曾山을 동일한 장소로 보고 魯山縣으

로 비정하여, 노산현의 현령이자 사마였다고 파악하는 견해가 있다.133) 

또는 증산을 법총의 출신지로 추정하고 667년에는 웅진도독부 산하 웅

산현의 현령이었고, 672년에는 웅진도독부의 사마였다고 보기도 하였

다.134) 그러나 법총 역시 그 이외의 다른 기록은 남아있지 않아 그의 관

직에 대한 확실한 해명은 불가능하다.

  黑齒常之는 백제부흥군에서 활동하다 유인궤에게 항복한 후 부여융과 

함께 입당하여 절충도위의 관직을 받고 웅진성에 진수하였다.135) 이때는 

132) 李文基, 2000〈百濟 遺民 難元慶 墓誌의 紹介〉《慶北史學》23, 506~508쪽

133) 李道學, 1987 앞 논문, 95~98쪽

134) 노중국, 2003 앞 책, 316쪽

135) 《黑齒常之墓誌銘》“与其主扶餘隆 俱入朝 隸爲萬年縣人也. 麟德初 以人望授折衝都
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664년으로, 유인궤가 663년에 호구를 정비하고 둔전을 실시하였으므로 

앞서 660년과는 다른 상황이므로 실제 흑치상지가 절충도위로 백제고지

에서 활동했을 가능성도 있다. 이어지는 묘지명의 기사에서는 그가 672

년에 帶方州長史, 沙泮州刺史로 임명되었으며 흑치상지가 웅진도독부 사

마의 관직을 제수받은 것은 그 다음의 일로 기록되어 있다. 

  그런데 672년에는 웅진도독부와 그 관할 영역은 이미 신라가 차지한 

상태였다. 또한 흑치상지 열전은 《三國史記》뿐만아니라 《舊唐書》·

《新唐書》에도 입전되어 있는데 어디에서도 그가 웅진도독부 사마, 대

방주 장사, 사반주 자사를 역임하였다는 기록은 남아있지 않다. 따라서 

그가 당의 백제고지 지배에 관련된 여러 관직들을 역임하였다고 확언할 

수 없다. 

  웅진도독부의 司馬를 맡았던 또 다른 인물인 禰軍은 흑치상지와는 달

리 사서에서 그 사실을 확인할 수 있다. 그는 주로 웅진도독부의 대외활

동에 참여하고 있었던 것으로 나타난다.  

J-1. (664년) 천지천황 3년 4월 大唐의 손님이 來朝하였는데, 大使 朝

散大夫上柱國 郭務悰 등 30인과 百濟佐平 禰軍 등 100여 인이 對馬島

에 이르렀다.136)

J-2. (664년) 여름 5월 戊申朔 甲子에 百濟鎭將 劉仁願이 朝散大夫 郭

務悰을 보내어 表函과 獻物을 올렸다.137)

J-3. (665년) 9월 庚午朔 壬辰에 당이 朝散大夫 沂州司馬 上柱國 劉德

高 등을 보냈다[무리는 右戎衛郞將上柱國百濟禰軍·朝散大夫上柱國郭務

悰, 무릇 254인이다. 7월 28일 對馬에 이르렀고, 9월 20일에는 筑紫에 

이르렀으며, 22일에 表函을 올렸다].138)

尉 鎭熊津城 大爲士衆所悅”

136) 《善隣國寶記》 “天智天皇三年四月 大唐客來朝 大使朝散大夫上柱國郭務悰等卅人 

百濟佐平禰軍等百餘人 到對馬島”

137) 《日本書紀》 天智天皇 3年 5월조 “夏五月戊申朔甲子 百濟鎭將劉仁願 遣朝散大夫

郭務悰等 進表函與獻物”

138) 《日本書紀》 天智天皇 4年 “九月庚午朔壬辰 唐國遣朝散大夫沂州司馬上柱國劉德高

等[等謂右戎衛郞將上柱百濟禰軍 朝散大夫上柱國郭務悰 凡二百五十四人 七月廿八日至
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내용 비고

출자 熊津嵎夷人

계보 曾祖福祖譽父善 皆是本藩一品 官號佐平 禰寔進墓誌銘

입당기록
顯慶五年 官軍平本藩日 見機識變 杖劍知

歸 似由余之出戎 如金磾子之入漢. 

관직

右武衛滻川府折衝都尉 660년

左戎衛郎將

右領軍衛中郎將兼檢校熊津都督府司馬

右威衛將軍 672년

〈표 6〉《禰軍墓誌銘》의 주요 내용 

J-4. (670년) 가을 7월에 왕은 백제의 남은 무리들이 배반할까 의심하

여 대아찬 유돈을 웅진도독부에 보내 화친을 청하였으나, (웅진도독부

는) 따르지 않고 司馬 禰軍을 보내 우리를 엿보게 하였다.139)

예군은 664년부터 웅진도독부의 對倭 교섭에서 그 이름이 확인되지만, 이

때는 웅진도독부 사마라는 관직을 갖고 있지는 않다. 예군이 확실히 웅진

도독부 사마였음이 확인되는 시점은 670년이다. 따라서 예군은 대왜교섭

에서의 공로를 인정받아 웅진도독부 사마로 임명되었다고 여겨졌다.140) 

  예군에 대해서는 최근 그의 묘지명이 발견되면서 관련 연구가 활발하

게 진행되고 있다. 특히 그의 출자와 계보, 660년의 입당한 기록 등은 

예군의 행적을 밝히는 데 중요한 자료가 되고 있다. 관련된 묘지명의 내

용들을 정리하면 다음과 같다.141)

 

于對馬 九月廿日至于筑紫 廿二日進表函焉]”

139) 《三國史記》 卷6 新羅本紀第6 文武王 10年 “秋七月 王疑百濟殘衆反覆 遣大阿湌
儒敦於熊津都督府 請和 不從 乃遣司馬稱軍窺覘 王知謀我 止禰軍不送 擧兵討百濟” 원

문에는 ‘禰軍’이 아닌 ‘稱軍’으로 표기되어 있지만, 다른 사료들과의 비교 분석 및 

‘禰’와 ‘稱’의 유사한 자형을 근거로 대개 동일 인물로 파악하고 있다.(李道學, 1987 

앞 논문, 93쪽; 韓國精神文化硏究院, 1997《(譯註)三國史記 2》, 韓國精神文化硏究院, 

137쪽; 이강래 역, 1998 《삼국사기 Ⅰ》, 한길그레이트북스, 179쪽; 노중국, 2003 

앞 책, 310~311)

140) 노중국, 2003 앞 책, 312쪽

141) 《禰軍墓誌銘》을 바탕으로 표를 작성하였다.
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묘지명에서는 예군이 660년 입당하였다고 기록하고 있어, 그는 의자왕

과 함께 당으로 압송되었던 신료들 중 한명이었을 것으로 보인다. 그런

데 예군은 당 고종에게 ‘右武衛滻川府折衝都尉’를 수여받았다. 입당 직후 

관직을 수여받고 있기 때문에 당에서 무언가 공을 세웠다고 보기는 어려

우므로, 당으로 오기 전의 활동이 관직을 수여받게 된 이유일 것이다. 

그러나 660년 이전의 기록에서는 예군의 이름이 보이지 않는다. 

  백제에서의 예군의 활동에 관해서는 禰寔進과의 관계를 통해 살펴볼 

수 있다. 《禰寔進墓誌銘》에서는 “祖左平譽多 父左平思善 幷蕃官正一

品”으로 예식진의 계보를 서술하였다. 그런데 예군의 계보에서는 祖父의 

이름이 ‘譽’, 父의 이름이 ‘善’으로 기록되고 있어 예식진의 祖·父의 이름

과 각각 한 글자가 같다. 이러한 관련성을 근거로 예식진과 예군이 형제

였다고 보는 견해가 제기되었다.142) 더 나아가 의자왕의 항복 사건을 주

도한 웅진방령이 예식진이 아니라 예군이라는 주장도 나왔다.143) 따라서 

예군이 의자왕의 항복과 관련되어 절충도위의 관직을 수여받았을 가능성

이 있다. 또한 최근 예식진이 동명주자사직을 역임하였다는 기록이 발견

되어 예군과 예식진 등의 예씨 일족들이 당의 백제고지 지배에 참여하고 

있었던 것으로 추정된다.144)

  예군은 672년에도 右威衛將軍의 관직을 수여받았다. 그는 670년 신라

에 갔다가 억류되는데, 672년 신라가 당에 보낸 사죄사 일행에 포함되

어 당으로 가게 된다. 

K. 왕은 지난번 백제가 당나라에 가서 호소하고 군사를 청하여 우리를 

142) 권덕영, 2012 앞 논문, 18~23쪽; 金榮官, 2012 앞 논문, 125~130쪽. 

143) 권덕영, 2012 앞 논문, 20~23쪽

144) 위의 표에서도 언급하였지만 예식진의 동명주자사 역임 기록은 그의 아들인 예소

사의 묘지명에서 확인되었다. 그러나 정작 예식진 본인의 묘지명에는 동명주자사 역

임 기록이 남아 있지 않다. 따라서 예식진이 실제 동명주자사를 역임했는지는 아직 

확실하지 않다. 앞으로 계속적인 연구가 필요할 것으로 보인다. 또한 노중국은 예군

이 부흥군 장수로 활동하다가 당에 항복하여 웅진도독부의 관리가 되었다고 보았다

(노중국, 2003 앞 책, 311~312). 그러나 묘지명의 발견으로 예군이 660년 입당하였

음이 확인되기 때문에 이러한 견해는 인정하기 어렵다.  
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쳤을 때, 사정이 급박하여 황제께 아뢰지 못하고 군사를 내어 쳤었다. 

이 때문에 당 조정으로부터 죄를 얻게 되었으므로 마침내 級湌 原川과 

奈麻 邊山을 보내 붙잡아 두었던 兵船郞將 鉗耳大侯, 萊州司馬 王藝, 

本烈州長史 王益, 熊州都督府 司馬 禰軍, 曾山司馬 法聰과 군사 170명

을 돌려 보냈다. 아울러 다음과 같은 표를 올려 죄를 빌었다.145)

신라는 예군 뿐만아니라 당과의 전투에서 사로잡았던 당인 장수들 및 웅

진도독부 관료였던 법총도 함께 당으로 돌려보냈다. 즉 신라에 포로로 

잡혔던 예군이 672년 당에 돌아가서 관직을 제수받았다고 볼 수 있다. 

  예군은 그의 묘지명이 발견되기 이전에도 웅진도독부 관리 중 가장 활

발한 활동을 보인 인물로 주목받았다. 예군은 史書에 언급된 웅진도독부 

관료 중 도독인 부여융을 제외하고 가장 높은 관직을 지니고 있어, 당의 

鎭將인 유인원이 668년 유배된 후 웅진도독부의 실질적인 통수권을 장

악하였다고 보는 견해도 있다. 그 근거로는 예군이 신라에 억류된 후 신

라가 곧바로 웅진도독부에 대한 공격을 개시하여 82성을 攻取하고 있다

는 점을 들고 있다.146) 

  이렇게 웅진도독부에 백제인들이 관료로 임용되어 있었던 사실을 근거

로 웅진도독부 자체가 전적으로 唐의 통제 하에 있었던 것이 아니라고 

해석하고, 더 나아가 668년 유인원이 웅진도독부를 떠난 이후에 백제계 

관료들이 웅진도독부를 주도적으로 운영하였다고 보는 견해도 제기되었

다.147) 이는 곧 웅진도독부를 백제 혹은 백제부흥운동의 연속성 속에서 

파악하는 입장과 연결되어 있다. 이를 더 발전시켜 부여융도 그 나름의 

백제 계승의식을 가지고 웅진도독부 안에서 백제부흥운동을 펼쳤다고 보

145) 《三國史記》 卷7 新羅本紀 第7 文武王12年 “王以向者百濟往訴於唐 請兵侵我 事

勢急迫 不獲申奏 出兵討之 由是 獲罪大朝 遂遣級湌原川 奈麻邊山 及所留兵船郞將鉗耳

大侯萊州司馬王藝本烈州長史王益熊州都督府司馬禰軍曾山司馬法聰 軍士一百七十人 上

表乞罪曰”

146) 李道學, 1987 앞 논문, 91~95쪽

147) 李道學, 1987 앞 논문, 91~99쪽; 이도학, 1997 앞의 책, 274~277쪽; 김수태, 

2002 앞 논문, 45~46쪽
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기도 하였다. 이 견해에서는 웅진도독부가 형식적으로는 당의 기미부로 

당의 군현지배체제에 속해 있었지만 내적으로 부여융이 웅진도독으로 부

임하여 있었으므로 웅진도독부 자체를 백제의 연속으로 볼 수 있다고 하

였다.148)

  하지만 당의 일반적인 기미지배방식에서는 기존 지배층이 그대로 도

독·자사·현령으로 임명되었기 때문에 이러한 관리 임용 양상은 자연스러

운 것이다. 게다가 당은 신라가 웅진도독부의 영역을 공격하여 차지하자, 

薛仁貴와 유인궤 등을 파견하여 신라를 공격하였다. 676년 전쟁이 일단

락되고 신라는 웅진도독부가 관할하고 있던 옛 백제의 영역을 차지하게 

되었다. 당이 군대를 파견하였다는 사실은 당이 웅진도독부를 당의 영역

으로 간주하고 있었음을 의미한다. 신라 역시 사죄사와 함께 웅진도독부

의 관료들을 당에 돌려보내고 있어 웅진도독부가 당의 기구라는 사실을 

인정하고 있었던 것으로 보인다. 따라서 웅진도독부가 당의 통제에서 벗

어나 독자적으로 백제의 부흥을 위하여 활동하였다는 견해는 성립되기 

어렵다.149)

  또한 주목해야 할 점은 웅진도독부에 남아 있던 유인원의 역할이다. 

664년 유인궤는 고종에게 백제고지의 留鎭唐軍의 교체를 청하였는데, 

이에 당 고종은 유인원에게 병사를 이끌고 가서 옛 병사들을 대신하도록 

하였다.150) 유인원은 백제 고지로 건너가 당의 칙사로서 부여융과 문무

왕의 회맹을 주재하였고, 회맹문을 쓴 유인궤는 회맹이 끝난 후 부여융 

등을 데리고 봉선에 참여하기 위해 당으로 돌아갔다. 따라서 유인원은 

665년부터 유인궤의 역할을 대신하였던 것으로 생각된다. 

  유인원은 대체로 ‘百濟鎭將(《日本書紀》)’이나 ‘唐留鎭將軍(《三國史

記》新羅本紀)’을 관칭하고 있어 백제고지에 주둔하고 있던 당군을 통솔

148) 양종국, 2006 앞 논문, 129~135쪽

149) 김영관도 마찬가지의 견해를 제기하였는데, 그는 백제부흥운동의 범주를 규정지으

면서 이도학·김수태의 논의를 부정하고 웅진도독부는 백제부흥운동의 일환으로 볼 수 

없다고 판단하였다(金榮官, 2005 앞 책, 73~81쪽). 

150) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗麟德元年 “上深納其言 遣右威衛將軍劉仁願將兵渡

海以代舊鎭之兵”
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하는 역할을 맡았던 것으로 보인다. 그러나 그의 역할은 군사적인 측면

에만 한정된 것은 아니었다. 〈I-2〉와 〈I-3〉에서 볼 수 있듯이, 그는 

웅진도독부와 왜·신라 간의 외교관계에서 웅진도독부를 대표하고 있었

다. 667년과 668년은 공식적으로는 부여융이 웅진도독이었던 시기이지

만 왜와 신라에 사자를 보내는 주체는 웅진도독이 아닌 유인원이었다. 

  유인원이 백제인 관료들을 장악하고 있었다는 점도 웅진도독부에서의 

그의 위상을 확인시켜준다. 《善隣國寶記 》에서는 664년의 사절이  당

의 정식 사절이 아니라 유인원이 보낸 것임을 들어 왜 조정에서 사절의 

입조를 허가하지 않았던 사실이 나타나 있다.151) 따라서 이때 사절이었

던 곽무종과 예군이 유인원에 의해 파견되었음을 알 수 있다. 즉 예군이 

유인원의 지시를 받아 움직이고 있었던 것이다. 

  그런데 유의해야 할 점은 유인원의 관직이 명확하게 나타나지 않는다

는 것이다. 유인원은 664년 한반도로 파견될 때 우위위장군의 직함을 

띠고 있었다.152) 그리고 665년에는 唐의 勅使로 회맹을 주재하였고,153) 

668년에는 卑列道行軍總管으로 고구려 원정에 참여하였다.154) 그런데 

웅진도독부와 관련된 그의 활동기록에는 공식적인 직함은 보이지 않고, 

앞서 보았던 ‘鎭將’이나 ‘將軍’과 같은 표현만 사용되고 있다. 

  웅진도독부에서 유인원이 외교·군사적인 측면에서 활동하고 있었던 것

은 분명 그가 웅진도독부를 운영하는 주요 인물이었음을 말해준다. 그러

나 사료에서 그는 공식적인 웅진도독부의 관리는 아니었던 것처럼 드러

151) 《善隣國寶記》天智天皇3年 “告客等 今見客等來狀者 非是天子使人 百濟鎭將私使 

亦復所賚文牒 送上執事私辭 是以使人不得入國 書亦不上朝廷 故客等自事者 略以言辭上

耳 十二月 博德授客等牒書一函 函上著鎭西將軍 日本鎭西筑紫大將軍 牒在百濟國大唐行

軍摠管 使人朝散大夫郭務悰等至 披覽來牒 尋省意趣 旣非天子使 又無天子書 唯是摠管

使 乃爲執事牒 牒是私意 唯湏口奏 人非公使 不令入京 云云 [此亦師女 廣忠 信俊 師遠 

廣宗五人 同所勘也]”; 앞의 〈J-1〉과 〈J-2〉는 한달의 시간차는 있지만 둘 다 664

년의 사절 파견을 기록한 것이다. 

152) 《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗麟德元年

153) 《三國史記》 卷6 新羅本紀 第6 文武王 5年; 《天地瑞祥志》

154) 《三國史記》卷6 新羅本紀6 文武王7년 “高宗命劉仁願金仁泰從卑列道 又徵我兵 從

多谷海谷二道 以會平壤”;《資治通鑑》卷201 唐紀17 高宗總章元年 “八月 辛酉 卑列道

行軍摠管 右衛衛將軍劉仁願坐征高麗逗留 流姚州”
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난다. 이러한 기록들을 종합해보면 유인원은 웅진도독부의 막후 실권자

였던 것으로 생각된다. 회맹을 위한 명분으로 웅진도독에 임명되었던 부

여융을 대신하여 그가 실질적으로 웅진도독부를 운영하였던 것이다.

  그런데 이러한 양상은 당의 백제고지 지배방식이 형식상 기미지배의 

형태를 띠고 있었다는 사실과도 연관된다. 당은 정벌한 이민족 집단의 

거주지에 唐人을 도독이나 자사로 파견하지 않는 것을 원칙으로 하였다. 

660년의 왕문도 파견처럼 전시상황이 아닌 지배체제가 안정화된 상황에

서는 유인원이 웅진도독으로 임명될 명분이 없었다. 

  당이 끈질기게 內地化를 추구했던 高昌의 사례에서도 고창국왕의 자손

들이 초기에 일정기간 고창에 설치된 西州의 자사를 역임하였다. 고창국

은 640년 그 왕인 麴智盛이 정벌군사령관 侯君集에게 항복하면서 당의 

지배체제 내에 포섭되었다. 국지성과 동생 麴智湛은 작위를 받았고, 국

지담은 麟德 연간에 左驍衛大將軍으로서 西州刺史가 되었다.155) 그 후 

서주의 관직을 역임한 인물로는 崔智辯과 李琇璋가 보이지만, 열전은 남

아있지 않아 상세한 내용은 알 수 없다.156) 다만 고창 멸망 후에도 국씨

에게 서주자사를 배수한 것으로 보아 서주에 당인 관리가 파견되어 완전

히 내지와 같은 지배가 이루어지기까지는 어느 정도 기간이 소요되었을 

것으로 추정된다. 按撫使와 같은 경우를 제외하면 정식의 당인 관리가 

이민족의 거주지에 파견되는 것은 쉽지 않은 일이었던 것이다. 

  고창의 사례는 웅진도독부의 운영양상을 이해하는데 있어 몇 가지 시

사점을 제공한다. 당 태종은 고창을 정벌한 후 위징의 간언에도 불구하

고 그 땅에 주현을 설치하였다. 위징은 고창을 주현으로 삼는다면 정기

적으로 주둔군을 교대해야하는데 여기에는 상당한 물질적 손실이 뒤따를 

155) 《舊唐書》卷198 列傳 第148 西戎 高昌 “尋拜智盛爲左武衞將軍封金城郡公 弟智湛

爲右武衞中郎將天山縣公 及太宗崩 刊石像智盛之形 列於昭陵玄闕之下 智湛麟德中終於

左驍衞大將軍西州刺史”; 《新唐書》卷221上 列傳 第146上 西域上 高昌 “徙高昌豪桀

於中國 智盛拜左武衞將軍金城郡公 弟智湛右武衞中郎將天山郡公 麴氏傳國九世百三十

四年而亡 智湛麟德中以左驍衞大將軍爲西州刺史 卒贈涼州都督”

156) 《新唐書》 卷3 本紀 第3 高宗 麟德2年 “是春 疏勒弓月吐蕃攻于闐 西州都督崔智辯 

左武衞將軍曹繼叔救之”; 《舊唐書》 卷12 本紀 第12 德宗 上 建中3年 “五月丙戌 ... 

故西州刺史李琇璋 ...”
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것이며 그에 비해 그 땅에서 얻을 수 있는 이익은 미미할 것이라고 하였

다.157) 이는 당 내지와 같이 행정구역을 설정하고 지방군을 주둔시키며 

세금을 거두어들인다는 것을 의미한다. 즉 여기서 주현의 설치란 내지와 

똑같은 지배방식을 적용한다는 것이었다.

  태종이 고창을 내지화하고자 했던 까닭은 고창의 지리적 중요성 때문

이었지만, 내지화가 가능했던 배경은 고창이 농경을 주된 생산활동으로 

삼는 定主國家로서 중국과 유사한 관제를 가지고 있었기 때문이었다.158) 

돌궐이나 회흘의 경우 유목생활을 하기 때문에 고정된 지방행정구역의 

유지와 지속적인 군대 주둔이 불가능하였다. 때문에 문제가 발생할 경우 

도호부를 통하여 수습하거나 중앙정부에 의한 직접 토벌이 이루어졌

다.159)

  백제는 돌궐이나 회흘보다는 고창과 유사한 사회였다. 농경사회였고 

정주국가로서 중앙정부에 의한 지방제도가 운영되고 있었다. 따라서 고

창처럼 내지화가 이루어질 수 있는 조건을 갖추고 있었다고 볼 수 있다.

그리고 당은 660년부터 백제부흥군과 전쟁을 겪고 전후복구사업을 시행

하면서 백제에 대한 많은 정보들을 입수하면서 백제가 쉽게 내지화가 가

능한 지역이라는 점을 인식했을 것이다.   

  그러나 당은 고창에 대해 그랬던 만큼 백제의 내지화에 적극적이지는 

157) 《舊唐書》卷198 列傳 第148 西戎 高昌 “時太宗欲以高昌爲州縣 特進魏徵諫曰 陛

下初臨天下 高昌夫婦先來朝謁 自後數月 商胡被其遏絶貢獻 加之不禮大國 遂使王誅載加 

若罪止文泰 斯亦可矣 未若撫其人而立其子 所謂伐罪弔民 威德被於遐外 爲國之善者也 

今若利其土壤 以爲州縣 常須千餘人鎭守 數年一易 每及交番 死者十有三四 遣辦衣資 離

別親戚 十年之後 隴右空虛 陛下終不得高昌撮穀尺布以助中國 所謂散有用而事無用 臣未

見其可 太宗不從 竟以其地置西州 又置安西都護府 留兵以鎭之” (《新唐書》卷221上 

列傳 第146上 西域上 高昌에도 같은 내용이 실려 있다)

158) 《舊唐書》卷198 列傳 第148 西戎 高昌 “高昌者 漢車師前王之庭 後漢戊己校尉之

故地 在京師西四千三百里 其國有二十一城 王都高昌 其交河城前王庭也 田地城校尉城也 

勝兵且萬人 厥土良沃 穀麥歲再熟 有蒲萄酒 宜五果 有草名白疊 國人採其花 織以爲布 

有文字 知書計 所置官亦採中國之號焉(《新唐書》卷221上 列傳 第146上 西域上 高昌

에도 같은 내용이 실려 있다)

159) 회흘의 토미도가 암살당했을 때 연연도호부가 개입하여 처리하였고, 돌궐의 아사나

하로가 내부했다가 태종 사망 후 반란을 일으키자 정지절, 소정방 등을 파견하여 토

벌하였다.  
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않았던 것 같다. 당의 한반도 정벌의 궁극적인 목적은 고구려였기 때문

이다. 백제부흥군이 진압되면서 백제고지는 일차적으로 안정되었고, 부

여융과 문무왕의 맹약을 통해 영역선의 확정이라는 이차적인 안정화도 

이루어졌다. 따라서 당은 어느정도 안정을 찾은 백제고지 지배보다는 고

구려 원정에 더욱 집중하였을 것이다. 

  유인궤의 말에서도 확인할 수 있듯이 당이 백제고지를 점유하고자 한 

근본적인 목적은 고구려 정벌을 위해서였다. 664년에 이루어진 주둔군

의 교체도 이러한 측면에서 이해될 수 있다. 백제고지 지배에 필요한 물

리적 통제력의 유지를 위해서였다고도 볼 수 있지만 그 결과 고구려 정

벌에 보다 강한 전투력을 가진 군대를 투입할 수 있게 되었다. 

  유인원이 이렇게 교체된 당군의 통솔을 맡았으며, 군권을 바탕으로 웅

진도독부의 실권을 장악하고 외교적으로도 활동하였다. 그리고 668년에 

고구려 정벌에 참여하였다. 유인원이 웅진도독부에서 공식적인 직함을 

갖고 있지 않았던 까닭이 여기에 있다. 당은 유인원에게 당군을 통솔을 

맡겨 백제고지로 보내면서 고구려 정벌을 염두에 두었던 것이다. 그리고 

유인원에게 부여융 대신 웅진도독부를 운영하면서 고구려 정벌을 준비하

게 하였을 것이다. 667년 당이 유인원을 통해 신라에게도 고구려 정벌 

준비를 촉구한 것은 이러한 추정을 뒷받침한다.160)

  당의 백제고지 지배는 외형적으로는 기미지배의 방식을 취하고 있다. 

기존의 지방행정구역을 그대로 유지한 것은 유목민족의 각 부족을 그대

로 府·州로 삼은 것과 같고, 해당 지역의 관리자로서 기존의 지배층을 

임명한 것도 같다.161) 달랐던 것은 당이 백제고지를 점유하려던 목적이 

단순히 백제를 당 중심의 지배질서로 편입시키려는 것이 아니라 고구려 

정벌을 위한 발판으로 삼고자 한 것이었다는 점이다. 

160) 《三國史記》卷6 新羅本紀 第6 文武王7年 “唐留鎭將軍劉仁願 傳宣天子勅命 助征高

句麗 仍賜王大將軍旌節”

161) 따로 도호부에 예속되었다거나 하는 기록은 보이지 않지만 이는 도호부 없이도 웅

진도독부 영역을 통제할 수 있었기 때문이다. 웅진도독부 내부에 유인궤와 유인원 등

이 당군을 통솔하여 주둔하고 있었기 때문에 도호부가 맡았던 기미부주의 통제와 관

리의 역할을 이들이 담당할 수 있었다. 



- 54 -

  따라서 유목민족에 대한 기미지배에 비해 보다 강한 통제력과 세세한 

관리가 필요했다. 그러기 위해 당은 백제의 기존 지방제도를 활용함으로

써 최소한의 노력으로 최대한의 통제 효과를 얻고자 하였다. 이는 백제

가 당의 지방지배방식을 받아들일 수 있는 조건을 갖추고 있었기 때문에 

가능했다. 당은 친당적 성향의 인물들을 웅진도독부의 관리로 임용함으

로써 웅진도독부가 당의 입장에서 활동할 수 있는 기반을 마련하였다. 

또한 당인 장군의 통솔 하에 당군을 주둔시킴으로써 물리적인 통제력도 

더하였다. 

  이러한 지배양상은 공식적인 당의 관리가 파견되지 않았다는 점만 제

외하면 내지의 지방지배와 거의 유사하다. 고창에 설치된 서주에 국씨가 

자사로 임용되었다가 이후 당인 관리가 파견되었던 사례를 고려한다면, 

만약 신라가 그 땅을 점유하지 않았다면 웅진도독부도 부여융 이후 당인 

관리가 파견되어 내지화의 길을 갔을 가능성도 있다. 

  결국 당은 663년 이후 백제고지를 효율적으로 지배하기 위해 다시 기

미지배방식을 택하였지만, 실질적으로는 일반적인 기미지배 이상의 통제

력을 웅진도독부에 행사하였다. 그것이 가능했던 까닭은 백제가 농경사

회로 지방제도를 갖추고 있었기 때문이었고, 그렇게 하려던 목적은 고구

려정벌을 위해서였다. 

  그러나 668년 유인원이 고구려 정벌을 위해 웅진도독부를 떠나면서 

당의 통제력이 느슨해졌고, 이 사이 신라가 웅진도독부의 영역을 점유하

게 되었던 것이다. 그러므로 663년 이후 웅진도독부에 의한 백제고지의 

지배는 일반적인 기미지배방식과 내지화의 중간에 위치한 것이었다고 파

악된다. 
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맺음말 

  

  당은 정벌 혹은 내항한 이민족을 지배하기 위해 羈縻支配政策을 취하

고 있었다. 기미지배정책은 처음에는 돌궐 등 유목국가를 대상으로 한 

것으로 직접지배에 필요한 국력의 소모를 최소화하기 위해 그들의 기존 

지배질서를 최대한 이용하였다. 당은 이민족 각 부락을 그대로 都督府 

혹은 州로 그 명칭만 바꾸고 각각의 부락 수령들을 都督이나 刺史로 삼

아 원래대로 지배하게 하였다. 그리고 都護府로 하여금 이들을 관할하게 

하였다. 당은 백제를 점령한 후 이와 같은 방식을 취하여 백제의 상위 

지방지배기구인 5方을 5都督府로 삼아 백제고지를 지배하게 하였다. 그

리고 백제의 수도였던 사비에는 都護府를 두어 이들을 관할하게 하였다. 

  그러나 이러한 당의 초기 지배체제는 농경사회였던 백제에는 제대로 

정착되지 못했으며, 백제 멸망 직후부터 시작된 백제부흥운동으로 인해 

실제로 기능하지 못하였다. 백제부흥군이 사비를 계속 공격해오자 유인

원과 유인궤는 웅진으로 이동하였고, 이는 곧 도호부과 이하 도독부들의 

기능 정지로 이어졌다. 당군은 신라군과 함께 663년 백제부흥군 진압에 

성공하였지만 이때 신라가 옛 백제 영역을 상당부분 점유하면서 당의 지

배영역이 축소되었다. 당은 축소된 영역을 유지하기 위해 부여융을 내세

워 신라와 회맹함으로써 국경선을 획정하였고, 축소된 영역에는 1도독부 

7주 51현을 설치하여 지배하였다.

  이때 1도독부는 그 명칭은 웅진도독부였지만 도독부의 치소는 사비에 

위치하고 있었다. 백제고지에 진수하고 있던 유인궤는 사비로 도독부의 

치소를 옮김으로써 옛 수도로서 사비가 가진 행정적인 이점을 취하였고, 

동시에 기존의 백제의 지방제도를 바탕으로 1도독부 7주 51현이라는 행

정구역을 정비하였다. 그리고 백제인들을 웅진도독부의 관리로 임용함으

로써 일반적인 기미지배방식의 외형을 갖추었다. 

  그러나 웅진도독부의 실권은 당 주둔군을 통솔하고 있던 유인원에게 
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있었다. 당은 앞으로 있을 고구려 정벌을 위해서는 백제고지에 대한 보

다 강한 통제력이 필요하다는 사실을 인식하고 있었던 것으로 보인다. 

당은 660년 이후 백제 땅에서 얻은 경험을 통해 백제가 당 내지의 지배

방식이 쉽게 적용될 수 있는 조건을 갖추고 있음을 파악하고 기존의 시

스템을 최대한 이용하고자 하였다. 그러기 위해서 일반적인 기미지배방

식의 외형을 가져오되, 유인원과 당군을 주둔시키고 군권을 기반으로 실

권을 장악하게 하였다. 

  웅진도독부는 672년 신라가 웅진도독부의 치소였던 사비에 소부리주

를 설치하면서 한반도 내에서는 이미 그 기능이 정지되었다. 웅진도독부

에 관한 가장 늦은 기록은 당이 676년에 熊津都督府를 建安故城으로 옮

기고 徐州·兗州등에 옮겨져 있던 百濟戶口를 모두 建安으로 옮기고,162) 

그리고 677년에 扶餘隆을 熊津都督 帶方郡王으로 배수하였다는 것이

다.163) 그러나 이는 현실성이 없는 명목적인 것이었으며, 백제에 대한 

당의 지배는 672년을 기점으로 끝난 것으로 생각된다.  

  본고는 660년 백제가 멸망한 후 그 땅에 당의 지배체제가 성립되는 

과정을 설명하고, 당이 지배의 중심으로 삼았던 웅진도독부의 운영 양상

을 밝히고 있다. 그러나 660년 이후부터 672년 신라의 지배를 받게 되

기 전까지 백제 지역에 관한 사료는 매우 적기 때문에 추정에 의거하거

나 중국과의 사례 비교를 통해 가정한 부분이 없지 않아 있다. 그런 측

면에서 최근 중국에서 백제 유민에 관한 자료들의 발굴 소식이 속속 들

려오고 있는 것은 고무적이다. 앞으로 새로운 자료를 통해 내용을 보충

162) 《資治通鑑》 卷202 唐紀18 高宗儀鳳元年 “二月 甲戌 徙安東都護府於遼東故城. 先

是有華人任東官者 悉罷之. 徙熊津都督府於建安故城 其百濟戶口先徙於徐兗等州者 皆置

於建安”; 당은 항복한 이민족들을 내지로 이주시키고, 옮긴 지역의 都督·刺史들로 하

여금 관할하게 하는 방식의 기미지배도 취한 바 있다(譚其驤, 1994〈唐代羈縻州術

論〉《長水集續編》, 人民出版社, 144쪽; 劉統, 1998《唐代羈縻府州硏究》, 西北大學

出版社, 8~10쪽(정병준 등 역, 2011〈당대 기미부주 연구(1)〉《新羅史學報》 23, 

6565~659쪽). 그러나 위 기록은 여기에도 해당되지 않는 것으로 보인다. 

163) 《舊唐書》卷199上 列傳 第149上 東夷 百濟國 “仁願仁軌等旣還 隆懼新羅 尋歸京

師. 儀鳳二年 拜光祿大夫 太常員外卿兼熊津都督 帶方郡王 領歸本蕃 安輯餘衆”; 《三

國史記》卷28 百濟本紀 第6  “儀鳳中 以隆爲熊津都督帶方郡王 遣歸國 安輯餘衆”
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해 나가야 할 것이다. 또한 웅진도독부의 주현명은 백제의 지방제도에 

대한 자세한 이해가 선행되어야 할 것이다. 백제의 지방제도와 웅진도독

부의 주현명의 연관성에 관한 연구는 앞으로의 과제로 삼도록 하겠다. 
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Abstract

The establishment of Ungjin 

Dodokbu(熊津都督府) and its 

operation

Park, Ji Hyun

Department of Korean History

The Graduate School of Seoul National University

This study explains a process that since the fall of Baekje(百濟), 

Táng(唐) Dynasty established government and investigates the 

how Ungjin Dodokbu(熊津都督府) operated in its territory.

Táng implemented Gimi(羈糜) policy to control other ethnic 

communities that were conquered by Táng or surrendered 

themselves.  Through Gimi policy, Táng took advantage of the 

system which pre-existed in subjected communities. Gimi policy 

included the existing ruling class of those communities as 

administrator and kept the existing district system in their area. 

Accordingly, Táng could dominate Baekje more effectively, so that 

could successfully manage the territory of Baekje. 

As a result, the existing administrative districts-five Bang

(方)-thirty seven Gun(郡)-two hundred Sung(城)-were renamed 

five Dodokbu(都督府), thirty seven Ju(州), two hundred fifty Hyun
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(縣) with little change of jurisdiction. And ruling classes of Baekje 

were hired as administrators of Dodokbu, Ju, and Hyun. It is 

supposed that Dohobu(都護府) in charge of important part in Gimi 

policy was established at Sabi(泗沘) which was the capital of 

Baekje.

Although Gimi policy was originally for control nomadic 

tribe(遊牧民族), it did not work in territory of Baekje, the 

agriculture society. In addition, right after the fall of Baekje, the 

rest of Baekje Army, Baekje Buheunggun(百濟復興軍), rose to 

reconstruct its nation, confronted to the domination of Táng. Táng 

eventually established the management system at territory of 

Baekje in 660, however, which was ended in failure. Táng 

suppressed Baekje Buheunggun with Silla(新羅) in 663, and 

attempted to establish government again. 

While Baekje Buheunggun was suppressed, the land which 

was once dominated by Táng came to be shrunk and Silla 

occupied some area of territory of Baekje. Táng and Silla agreed 

not to violate the border between them through Mt. Chuiri 

League(就利山會盟, 665). After setting the boundary line, Táng 

started to reorganize its district system. 

What interesting is that Táng adopted the district system 

of Baekje again. Táng designated the names of districts which 

were the same with the place names found in historic records and 

Mokgan(木簡) of precedent time. To readopt the system of Baekje 

had its center at Sabi, the office of Ungjin Dodokbu was 

established at Sabi as the hub for management. It is supported by 

the relics associated with Táng, and in fact, Sabi is a center in 

district under the direct control(直轄地) of the Dodokbu. An official 

governor of the DoDokbu, Dodok(都督), was also  Buyeoyung(扶餘
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隆) who was the son of King Uija(義慈王), the last king of Baekje; 

ruling classes of Baekje like Yegun(禰軍) were appointed as 

official. In other words, Táng maintained the form of governing 

system of Baekje, which was very similar to Gimi policy. 

However, Yuinwon(劉仁願) who was a general of Táng 

commanded Táng’s army and protected the territory of Dodokbu. 

He was a real  the chief excutive of Dodokbu bu virtue of 

military power. He contacted with Silla and Wa(Yamato, 倭) as the 

representative of Dodokbu and was in control of officials of 

Dodokbu such as Yegun(禰軍). 

Therefore, it is believed that Ungjin Dodokbu was mainly 

controlled by Táng, especially Yuinwon. Buyeoyung was the 

official governor but was in name only. Táng failed in governing 

Baekje in 660 because Gimi was not appropriate for Baekje. So 

Táng changed of its policy of government. So Táng borrowed the 

form of Gimi policy while the actual practice of Ungjin Dodokbu 

was quite different from Gimi policy. 

keywords : Gimi policy(羈縻支配政策), Dohobu(都護府), the 

movement for reconstruction of Baekje(百濟復興運動), Ungjin 

Dodokbu(熊津都督府), domination of ex-territory of Baekje(百濟故地

支配)

Student Number : 2008-20045
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