
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


문학석사학위논문

李寅文의 <江山無盡圖> 硏究

2016년 8월

서울대학교 대학원

고고미술사학과 미술사학전공

김 정 임

 





i

국 문 초 록

이 논문의 목적은 이인문(李寅文, 1745-1824 이후) 작(作) <강산무진

도(江山無盡圖)>의 주제와 제작 의도가 무엇인지를 밝히려는데 있다. 작품

의 크기와 회화적 완성도라는 측면에서 볼 때 <강산무진도>는 한국회화사

에서 보기 드문 대작이다. 그러나 현재 작품을 설명해 줄 수 있는 어떠한 

자료도 남아있지 않다. 따라서 <강산무진도>가 지닌 독특한 회화적 특성과 

이인문이 자비대령화원(差備待令畵員) 녹취재(錄取才)에 남긴 기록을 면밀

히 살펴보면서 이 작품이 지니는 의미를 파악하고자 한다.

<강산무진도>는 산수 구성과 세부 모티프에서 심사정(沈師正, 

1707-1769)의 <촉잔도(蜀棧道)>(1768)와 유사성을 보인다. 이러한 유사성

은 <강산무진도>의 주제가 <촉잔도>와 마찬가지로 ‘촉도행(蜀道行)’일 가능

성을 말해준다. 여기에 <강산무진도>에서만 보이는 ‘잔도(棧道)’ 모티프는 

이 그림의 주제가 ‘촉도행’임을 보다 확실히 보여준다. 중국에서 제작된 산

수판화집에서 잔도 모티프는 사천성(四川省) 지역을 나타내는 특징적인 표

현 요소로 활용되었다. 또한 촉도행 서사(敍事)를 그린 작품들은 대체로 첨

봉(尖峰)과 가파르고 험준한 산세를 표현하여 촉도(蜀道)를 형상화했기 때

문에 <강산무진도>에서 보이는 뾰족하고 각진 형태의 산형(山形)과 역동적

인 산세의 표현 역시 ‘촉도행’의 주제와 부합된다.

그러나 <강산무진도>는 <촉잔도>과 달리 ‘촉도난(蜀道難)’의 촉도행을 

보여주지 않았다. <강산무진도>에는 매우 잘 닦여진 길과 그 길 위를 지나

는 많은 사람들 그리고 번성한 마을로 가득 차 있다. 이인문은 촉도(蜀道)

의 산수 속에 사람과 마을의 풍속적 요소를 결합시켜 <강산무진도>에 이 

당시의 이상적 공간으로 인식된 ‘성시(城市)’를 구현했다. 

<강산무진도>에 새로운 유형의 ‘촉도행’이 제시된 이면에는 <강산무진

도> 제작 당시의 시대적 상황이 반영되어 있다고 생각된다. 이인문이 산수

인물화가로서 화명(畵名)을 얻은 시기, 이인문 화풍(畵風)의 변화 양상 그리
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고 잃어버린 <촉잔도>를 되찾은 사건을 살펴보았을 때 <강산무진도>는 정

조(正祖, 재위 1776-1800) 말 이후에 제작되었음을 유추할 수 있다. 당시 

청과 조선은 백련교도(白蓮敎徒)의 난과 홍경래(洪景來, 1780-1812)의 난

으로 인해 매우 혼란스러웠다. 이러한 시대적 상황이 <강산무진도> 제작의 

화인(畵因)으로 작용했다면, <강산무진도>는 백련교도의 발생지인 촉 지역

이 안정되기를, 더 나아가 민란과 자연재해로 인해 어지러운 조선이 안정되

기를 바라는 의도에서 제작되었을 가능성도 있다. 청과 조선 모두의 안정을 

바라는 이러한 의미의 중첩성에는 양국은 공존해 나가야할 관계라는 인식이 

내재되어 있다. 이 시기에는 문화적 화이관(華夷觀)이 팽배해지면서 중화

(中華)의 보편성이 언급되고 있었으며, 한편 청에 대한 무조건적인 비판도 

사라지고 있었다. 이러한 점에서 볼 때 <강산무진도>는 조선과 청 모두를 

포함한 중화의 안정을 희구(希求)했던 그림으로 해석된다.    

주제어: 이인문(李寅文), 강산무진도(江山無盡圖), 촉잔도(蜀棧道), 촉도(蜀
道), 잔도(棧道), 자비대령화원 녹취재(差備待令畵員 錄取才), 성시

(城市), 홍경래(洪景來)의 난
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Ⅰ. 서론 

이인문(李寅文, 1745-1824이후)의 <강산무진도(江山無盡圖)>는 작품 

전체가 유기적 구성을 지닌 길이가 8미터가 넘는 대작이다(도 1). <강산무

진도>는 한국회화사에서 보기 드문 회화적 형식을 지닌 작품임에도 불구하

고 작품을 설명해 줄 수 있는 제발(題跋)이나 관지(款識)가 없어 작품의 정

확한 제작 시기조차 밝혀지지 않았다. 표구 겉면 제첨(題簽)에 李寅文筆 
江山無盡圖라고 적혀 있는 문구를 근거로 현재 이 제목으로 불리고 있

다.1) 그림에는 김정희(金正喜, 1786-1856) 인장 5과(顆), 이인문 인장 1과 

그리고 인문(印文) 미상(未詳)의 인장 1과가 찍혀 있어 후대에 김정희가 

<강산무진도>를 소장했을 가능성이 제기된 바 있다.2) <강산무진도>에 관한 

1) 1908년 10월 31일 이왕가박물관(李王家博物館)에서 靑木文七이라는 일본인 거간으로부

터 당시 돈 300원에 <강산무진도>를 구입했다고 한다. 오주석, 『이인문의 강산무진도』

(신구문화사, 2006), pp. 246-247 참조.
2) 이인문의 인장과 김정희의 인장은 후날(後捺)되었을 가능성이 있다. <강산무진도>에 날인

된 이인문의 인장인 백문방인 '李寅文文郁道人也'는 그림에 직접 찍혀있지 않다. 누군가

가 이인문의 인장이 찍혀 있던 비단을 예리하게 잘라내어 다시 그림에 붙여놓았다. 육안

으로 보거나 도판을 확대해서 볼 때 인장이 찍혀있는 비단은 직조형태나 색깔 측면에서 

그림 본래의 비단으로 생각된다. 또한 <강산무진도> 도입부에는 빈 여백이 상당 부분을 

차지하고 있는 반면 그림이 끝나는 부분에는 빈 여백이 없을 뿐만 아니라 흐릿하게 그려

진 원산(遠山)의 일부가 약간 잘린 것처럼 보인다. 추정해 보건대 이인문의 인장은 본래 

그림의 뒤쪽 빈 여백부분에 찍혀져 있었으나 어떠한 이유로 인해 그림 뒤쪽의 여백부분

을 잘라 낸 후 이인문의 인장을 오려서 그림에 다시 붙인 다음 그 주변에 김정희의 인장

을 찍었을 것으로 생각된다. 이 인장은 이인문의 다른 작품인 국립광주박물관 소장의 

<하경산수도(夏景山水圖)>, 간송미술관 소장의 ≪산정일장병(山靜日長屛)≫ 중 <책장귀

래(策杖歸來)>, 개인 소장의 <산수도(山水圖)>, 동산방 소장의 ≪사계산수첩(四季山水帖)

≫ 중 <상화(賞花)>에도 찍혀있다. 모두 인장의 날인된 위치가 매우 부자연스럽다. 또한 

일부 작품에 날인된 인장의 형태는 조잡스러워 이인문 인장이 후대에 모각(模刻)되었을 

가능성을 보여준다. 김정희 인장의 경우 19세기에 다양한 인보집(印譜集)이 편찬되면서 

수차례 모각되었다는 것을 알 수 있다. <강산무진도>에 날인된 김정희의 인장 중 '秋史'

와 '金正喜印'은 <불이선란도(不二禪蘭圖)>에도 찍혀있다. 달준(達俊)을 위해 그려준 <불

이선란도>에는 총 5과의 김정희 인장이 찍혀 있다. 청에서 많은 책을 구해다 준 이상적

에게 고마움을 표시하고자 김정희가 공들여 제작한 작품인 <세한도(歲寒圖)>(1844)에는 

그림에 단 1과의 인장만이 찍혀 있다. 김정희에게 더 큰 의미가 있는 <세한도>와 비교하

여 생각해 볼 때 <불이선란도>에 김정희가 인장을 5과나 찍었을지 의구심이 든다. 금석



2

문헌 자료 또한 현재까지 발견되지 않았다.  

<강산무진도>에 관한 기존의 연구로 다음의 세 논문이 주목된다. 오주

석은 <강산무진도>에 나타난 산수 표현의 구조적 특성과 다양한 기법을 자

세히 다루면서 작품의 유기적 구조 자체가 <강산무진도>의 주제가 될 수 

있다고 언급했다.3) 또한 <강산무진도> 제작의 화인(畵因)을 추정하면서 심

사정(沈師正, 1707-1769)의 <촉잔도(蜀棧道)>(1768) 및 이백(李白, 

701-762)의 「촉도난(蜀道難)」(742)과의 관련성을 시사한 바 있으며 <강

산무진도>의 구성논리로 「태극도설(太極圖說)」을 제시하여 <강산무진도>

와 유교적 세계관을 연결시켰다. 고연희는 <강산무진도>에 표현된 상인, 수

레, 배 등이 지닌 문명의 이미지에 주목하여 18세기말 조선의 위정자들이 

지녔던 이상적 영토 이미지, 번영과 발전의 이미지가 <강산무진도>에 투영

되어 있다고 보았다.4) 또한 현실과 구분되는 정신세계의 영역이었던 기존의 

산수화와 달리 <강산무진도>에는 현실의 문명이 산수 속에 깊이 침투해 있

기 때문에 본 그림을 기존의 전통적인 산수화의 개념을 전복시킨 그림으로 

보았다. 김소영은 <강산무진도>의 특징을 자연의 영속성, 풍속성, 이상화라

고 규정하고 <강산무진도>가 정조(正祖, 재위 1776-1800) 연간에 제작되어 

당대의 태평성세를 찬양한 일종의 태평성시도(太平城市圖)라고 보았다.5) 이

들 논문들은 <강산무진도>가 지닌 독특한 조형적 구성 그리고 기존의 장권

(長卷)의 산수화에서 볼 수 없었던 산수 속에 포함된 다양한 인물군상의 표

학과 전각에 조예가 깊은 김정희에게 낙관은 또 다른 형태의 예술 표현이었다. 김정희가 

소장했던 회화작품을 보면 작품에 직접 발문을 남기지 않고 따로 그림과 관련된 기록을 

제발문으로 남겼음을 알 수 있다. 이러한 점에서 볼 때 김정희가 <강산무진도>와 같은 대

작을 소장하였다면 따로 제발문을 남기지 않고 인장만을 찍었을 가능성은 희박해 보인다. 

인문 미상의 인장은 김홍도(金弘道, 1745-1806이후)의 <추성부도(秋聲賦圖)>(1805)와 

『단원유묵첩(檀園遺墨帖)』의 午睡堂묵서에도 날인되어 있다. 午睡堂묵서의 

경우 종이에 찍은 것을 덧대어 붙인 형태로 날인되어 있다.
3) 위의 책, pp. 245-347 참조.
4) 고연희, 「강산무진(江山無盡), 조선이 그린 유토피아」, 『한국문화연구』24(2013), pp. 

7-33 참조.
5) 김소영, 「古松流水館道人 李寅文 硏究」(명지대학교 미술사학과 박사학위논문, 2015), 

pp. 102-116 참조.



3

현에 대한 전반적인 이해에 도움을 주지만 여전히 <강산무진도>의 주제는 

자연과 인간이 어우러진 유토피아라는 개념적인 측면에 머물고 있다. 이에 

본고에서는 기존의 연구들을 바탕으로 하여 '강산무진(江山無盡)', ‘자연과 

인간이 어우러진 유토피아’라는 개념적이고 추상적인 주제에서 한 걸음 나

아가 <강산무진도>의 구체적인 주제가 무엇이고 본 그림이 어떠한 의도에

서 제작되었는지 살펴보려 한다. 

Ⅱ장에서는 자비대령화원(差備待令畵員)의 녹취재(錄取才) 관련 기록을 

바탕으로 하여 이인문이 산수인물화가로서 명성을 얻는 과정을 살펴본다. 

산수화에서 화풍상의 유사성을 보이는 심사정와 이인문은 『석농화원(石農
畵苑)』육필본(肉筆本)을 통해 사승(師承) 관계임이 밝혀졌다. 자비대령화원 

녹취재의 기록은 산수 이외의 화문(畵門)에서도 두 화가가 서로 관련되어 

있다는 것을 보여준다. 또한 녹취재 기록을 통해 영모(翎毛)가 장기였던 이

인문이 산수인물화가로 변신하여 비교적 늦은 시기에 화원으로서의 입지가 

강화되었음을 알 수 있다.

Ⅲ장에서는 <강산무진도>의 산수 구성과 세부 모티프를 통해 작품의 주

제가 무엇인지 알아본다. <강산무진도>에서 보이는 산세 중심의 독특한 산

수 구성 그리고 도르래, 기암괴석(奇巖怪石), 물레방아 등의 세부 모티프들

은 심사정의 <촉잔도>와 매우 유사하다. 이러한 유사성은 <강산무진도>가 

<촉잔도>를 모델로 하여 제작되었으며 <강산무진도>의 주제 또한 <촉잔도>

와 마찬가지로 ‘촉도행(蜀道行)’일 가능성을 시사한다. 여기에 <촉잔도>에는 

표현되지 않았지만 <강산무진도> 전반에 걸쳐 보이는 ‘잔도(棧道)’는 촉 지

역을 나타내는 특징적인 표현요소이다. 잔도의 존재는 <강산무진도>의 주제

가 ‘촉도행’임을 보다 확실히 보여준다. 또한 촉도행 서사(敍事)를 그린 작

품들은 대체로 첨봉(尖峰)과 가파르고 험준한 산세를 표현하여 촉도(蜀道)

를 형상화했기 때문에 <강산무진도>에서 보이는 뾰족하고 각진 형태의 산

형(山形)과 역동적인 산세의 표현 역시 ‘촉도행’의 주제와 부합된다.

Ⅳ장에서는 이인문이 살았던 시대적 배경을 통해 <강산무진도>의 ‘촉도

행’ 주제에 어떤 의미가 내재되어 있는지 알아본다. <촉잔도>는 촉도의 일
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반적인 의미인 ‘촉도난(蜀道難)’을 시각적으로 잘 보여준다. 그러나 <강산무

진도>에는 잘 닦여진 길과 길 위를 지나는 많은 사람들 그리고 번성한 마

을의 모습이 두드러지게 표현되어 있다. <강산무진도>에 그려진 이러한 풍

속적인 요소들은 ‘촉도행’을 나타내는 산수와 결합되면서 ‘촉도행’에 새로운 

의미를 부여한다. <강산무진도>는 정조(正祖) 말 이후에 제작되었을 것으로 

추정된다. 이 시기의 역사적 상황과 사상적 동향에 대한 검토를 통해 새로

운 유형의 ‘촉도행’을 제시한 <강산무진도>에 내재된 특별한 의미를 해석해 

보고자 한다.
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Ⅱ. 산수인물화가 이인문(李寅文)

이인문에 대한 동시대인들의 기록들은 단편적이기 때문에 작가 이인문

을 알기에는 충분하지 않다. 그러나 이인문은 1783년에 초대 자비대령화원

이 된 이후 1821년에 자비대령화원을 그만두기까지 38년간 자비대령화원을 

지냈다. 따라서 자비대령화원의 녹취재 기록은 이인문에 대한 새로운 정보

를 제공할 것으로 생각된다. 

이번 장에서는 자비대령화원의 녹취재 기록을 토대로 하여 이인문이 산

수인물화가로 성장해 나가는 과정을 추론하려 한다. <강산무진도>는 산수인

물화에 속하기 때문에 이인문이 어느 시기에 산수인물화가로서 화명을 얻게 

되었는지 살펴볼 필요가 있다. 또한 녹취재 기록을 통해 기존에 알려진 이

인문과 심사정의 관계를 살펴보려 한다.  

1. 심사정의 고족(高足)

심사정과 이인문의 화풍상의 유사성은 여러 학자들에 의해 제기되어 왔

으나 두 화가의 관계를 직접적으로 제시한 문헌 기록은 발견되지 않고 있었

다.6) 그러나 최근에 김광국(金光國, 1727-1797)의 『석농화원』육필본이 

소개되면서 심사정과 이인문은 사승 관계였음이 밝혀졌다. 김광국은 두 화

가와 동시대를 살아간 인물이므로 김광국의 언급은 신빙성이 있다고 생각된

다.7) 이인문의 <계산적설도(溪山積雪圖)>에 대한 화제(畵題)에서 김광국은 

6) 이예성, 『현재 심사정, 조선남종화의 탄생』(돌베개, 2014) pp. 302-306; 오주석, 앞의 

책, p. 328; 金善熙, 「朝鮮後期 山水畵壇에 미친 玄齋 沈師正(1707-1769) 畵風의 影
響」(홍익대학교 미술사학과 석사학위논문, 2002), pp. 84-91; 김소영, 앞의 논문, pp. 

48-50 참조.
7) 심사정과 김광국의 관계는 이예성, 위의 책(2014), p. 77-78 참조. 1788년에 김광국과 

이인문은 김응환(金應煥, 1742-1789)의 ≪강산승람도권(江山勝覽圖卷)≫을 같이 감상했

다. ≪강산승람도권≫에 관해서는 진준현, 『단원 김홍도 연구』(일지사, 1999) pp. 

95-97 참조.



6

이인문을 심사정의 수제자[高足]라고 언급했다: 

현재에게 수제자가 있으니 이인문군으로 자는 문욱이다. 지금 그

가 그린 <계산적설도>를 보면 그윽하고 광활한 풍경이 필묵과 격

식의 밖으로 드러나니, 참으로 빼어난 작품이다. 혹자는 칠칠에 미

치지 못한다고 말하는데 이것은 이식(耳食)하는 자들의 말이므로 

언급할 가치가 없다.8)

이인문과 심사정이 사승 관계라는 김광국의 언급을 토대로 하여 두 화

가의 관계를 지금까지의 연구와는 다른 방향에서 접근하려 한다. 이인문의 

현재 남아있는 작품들은 대부분 산수화이기 때문에 심사정과 이인문의 영향 

관계는 주로 산수 화풍에 의거하여 연구되었다. 산수 이외의 화문(畵門)의 

경우 비교 가능한 작품이 현존하지 않기 때문에 두 화가간의 관련성을 시각

적으로 설명할 수 없었다. 그러나 자비대령화원의 초기 녹취재 기록은 산수 

이외의 화문에서 이인문과 심사정의 관계를 유추할 수 있는 단서를 제공한

다.  

1783년에 초대 자비대령화원이 된 이인문은 그 해에 첫 녹취재를 치르

게 된다. 첫 녹취재에는 원자비대령화원(元差備待令畵員) 5인은 참여하지 

않고 새로이 자비대령화원이 된 5인만이 참여했다.9) 흥미로운 점은 각 화원

마다 다른 화문의 주제가 주어졌다는 것이다. 화원 각자의 장기(長技)를 살

릴 수 있는 화문이 각 화원에게 개별적으로 주어졌던 것으로 보인다. 자비

8) 玄齋有高足曰李寅文 字文郁 今覽所作 溪山積雪圖 幽邃濶遠之景 見於筆墨畦逕之外 
誠佳作也 或以爲不及七七 此耳食者言 何足道也 (『石農畵苑』 原帖 卷4, 「李寅文 
溪山積雪圖」) 원문과 해석은 유홍준, 김채식 옮김, 『김광국의 석농화원』(눌와, 2015), 

p. 188 참조. 
9) 원자비대령화원은 장시흥(張始興), 신한평(申漢枰), 김응환, 허감(許礛), 김종회(金宗繪)이

며 도화서(圖畵署) 화원을 대상으로 한 자비대령화원 녹취재를 통해 새롭게 선발된 자비

대령화원은 김덕성(金德成, 1729-1797), 이인문, 김득신(金得臣, 1754-1822), 한종일(韓
宗一), 이종현(李宗賢)이다. 자비대령화원의 직제와 녹취재에 대해서는 강관식, 『조선후

기 궁중화원 연구』상(돌베게, 2001), pp. 27-133 참조.
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대령화원의 선발은 도화서 화원을 대상으로 했기 때문에 이들 모두는 자비

대령화원이 되기 전에 도화서 화원으로 근무하고 있었다. 또한 시험의 출제

자인 규장각(奎章閣) 각신(閣臣)들은 세 차례 치러진 선발 시험을 통해 각

각의 화원이 어느 화문에 뛰어난지를 인지했을 것으로 생각된다. 한종일에

게 인물(人物) 화제가, 김덕성에게 누각(樓閣) 화제가, 이종현에게 문방(文
房) 화제가, 김득신에게 속화(俗畵) 화제가 주어졌으며 이인문에게는 영모 

화제가 주어졌다.10) 이인문은 이상(二上)으로 가장 높은 점수를 받은 김득

신에 이어 두 번째로 좋은 점수인 삼상(三上)을 받았다.11) 

첫 녹취재에서 이인문에게 개별 화제로 영모 화문이 주어졌다는 것에서 

자비대령화원 초기에 이인문이 영모화에 능했다는 것을 알 수 있다. 이인문

이 영모화에 상당한 실력이 있었다는 것은 이후의 녹취재 기록을 통해서도 

알 수 있다. 1784년 6월 10일 내추등(來秋等) 초차방(初次榜)의 영모 화제 

一群嬌鳥共啼花(한 떼의 고운 새들이 꽃 속에서 우짖다)에서 삼상일

(三上一)로 일등을 차지했다.12) 이 화제는 화조화로도 볼 수 있는데 화조화

10) 개별 화제 시험에서 각 화원마다 각자의 장기 화문이 화제로 정확하게 주어졌다고 볼 

수는 없을 것이다. 자비대령화원의 녹취재 기록을 살펴보면, 모든 화문에서 전반적으로 

평가가 저조한 화원도 보이기 때문에 모든 화원이 저마다 두각을 나타내는 화문을 가지

고 있었다고 생각되지 않는다. 그러나 화원마다 개별 화문이 주어진 녹취재 기록을 보면 

이종현에게 문방이, 김득신에게 속화가, 이인문에게 영모가, 장인경(張麟慶)과 장시흥에

게 매죽(梅竹)이 화제로 자주 주어진 것으로 보아 화원 마다의 장기 화문이 어느 정도 

인지되고 있었던 것으로 보인다. 첫 녹취재에서 인물 화제가 주어진 한종일은 인물 화문

에서 전반적인 평가가 좋지 않았으나 1791년 정조 어진도사에 수종화사(隨從畵師)로 참

여했으며(『內閣日曆』 正祖15年 10月 7日), 문방 화제가 주어진 이종현은 1788년 9월 

18일 녹취재에서 자유 주제가 주어졌을 때 '책거리'가 아닌 다른 그림을 그려 내어 자비

대령화원에서 해임되었다(『內閣日曆』 正祖12年 9月 18日).
11) 『內閣日曆』 正祖7年11月27日. 자비대령화원 녹취재는 기본적으로 二上, 二中, 二下, 

三上, 三中, 三下, 次上, 次中, 次下로 성적을 매기었다. 녹취재 성적을 매긴 규장각 각

신에 따라서 평가가 달라질 수 있지만 대체로 이상, 이중, 이하의 성적은 잘 주어지지 않

았다. 주어진 화제에 맞는 적합한 그림을 그렸을 때에 이상, 이중, 이하의 점수가 주어졌

던 것으로 생각된다. 녹취재에서 그림 실력에 못지않게 중요한 것은 화제에 대한 이해도

였을 것이다. 대부분의 화제는 고전(古典)에서 출제되었기 때문에 화제의 정확한 출전(出
典)을 모를 경우 화제에 맞는 그림을 그릴 수 없었을 것이다. 때로 화원들에게 '更' '違'의 

평가가 주어졌고, 화제가 주어진 시험에서보다 자유 주제의 시험에서 성적이 높이 평가

되었다는 것에서도 이 점을 알 수 있다.
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에서 일등을 차지했다는 것에 주목할 필요가 있다. 각 화원마다 개별 화문

이 주어졌던 1785년 6월 23일 내추등 삼차방(三次榜)에서 영모 화제가 주

어졌던 이인문은 이하삼(二下三)의 우수한 성적으로 삼등을 기록했다.13) 

1786년 12월 28일 내춘등(來春等) 삼차방에서도 이인문에게 영모화제가 주

어졌으며 이인문은 삼상(三上)의 우수한 성적을 거두었다.14) 

자비대령화원의 초기 녹취재 기록에서 영모 화문과 함께 인물 화문도 

주목된다. 1784년 윤3월 16일 내하등(來夏等) 재차방(再次榜)의 화제 “삼성

도(三星圖)”에서 이인문은 김득신에 이어 이중이(二中二)의 우수한 성적으

로 이등을 차지했으며 그 달 21일 내하등 삼차방의 인물 화문에서도 김득

신에 이어 2등을 차지했다.15) 

자비대령화원 초창기에 이인문에게 영모 화문의 개별 화제가 주어졌으

며 이인문이 <삼성도>와 같은 인물화를 잘 그렸다는 사실에서 심사정과의 

관련성을 유추할 수 있다. 심사정은 기존의 수묵 위주의 화조화에서 벗어나 

새로운 양식의 화조화를 시도했으며 이전에는 없었던 새로운 형식의 도석인

물화를 그렸다.16) 정선(鄭敾, 1676-1759)의 산수화와 심사정의 화조화를 

모아 만든 ≪겸현신품첩(謙玄神品帖)≫, 이광사(李匡師, 1705-1777)와 심

사정의 ≪현원합벽첩(玄圓合璧帖)≫, 간송미술관 소장의 ≪현재화첩(玄齋畵
帖)≫ 등의 화첩을 포함하여 심사정이 그린 많은 수의 화조화가 현재 남아

있다. 강세황은 ≪현재화첩≫의 발문(跋文)에서 심사정은 그림에 있어서 못

하는 것이 없지만 산수화보다 화조화를 가장 잘 그린다고 평하였다.17) 또한 

강세황은 1758년작 <화조화(花鳥畵)>(도 2)에 대하여 조화의 묘를 찾아

내었으니 우리나라에서 과거에 못 보던 것이다. 앞으로 이를 계승할 사람은 

12) 『內閣日曆』 正祖8年 6月 10日.
13) 『內閣日曆』 正祖9年 6月 23日.
14) 『內閣日曆』 正祖10年 12月 28日.
15) 『內閣日曆』 正祖8年 閏3月 10日; 閏3月 21日.
16) 여기에서 화조화는 화훼(花卉), 초충(草蟲), 영모 모두를 포함한 개념이다. 심사정이 기

존의 화풍을 벗어나 새로운 유형의 화조화와 도석인물화를 시도했다는 것에 대해서는 이

예성, 『현재 심사정 연구』(일지사, 2000) pp. 167-259 참조.
17) 玄齋於繪事 無所不能 而最善花卉草蟲 其次翎毛 其次山水 而尤用工於山水 至於人物

非其所長
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없을 듯하다, 현옹으로 볼 때에 충분히 만족스러운 작품이라 할 수 없

으나 뭇 화공들을 압도하기에 충분하다라고 언급하면서 심사정의 화조화

를 매우 높이 평가했다.18)

강세황이 심사정에 대해 그림에 있어서 못하는 것이 없다고 평가했던 

것과 마찬가지로 김광국은 우리나라 화가 중에 집대성한 사람은 심사정 한 

명뿐이라고 언급했다.19) 이러한 평가는 심사정이 사실상 모든 장르의 그림

을 소화해 낸다는 것을 의미한다. 심사정이 새롭게 이룩한 화조화와 도석인

물화는 이러한 평가를 받는데 많은 부분 일조했을 것으로 생각된다.20) 김광

국이 이인문을 심사정의 수제자라고 표현한 데에는 이인문이 심사정과 같이 

산수화뿐만 아니라 화조화, 도석인물화 모두를 잘한다는 의미가 포함되어 

있을 수 있다. 박제가(朴齊家, 1750-1805)의 글은 이인문이 미법 산수화, 

월계화와 괴석, 기러기, 까마귀, 물총새, 연꽃, 물고기, 무 등 다양한 화제의 

그림을 그렸다는 것을 알려주며, 특히 마지막 딱따구리 그림에 대한 설명은 

심사정의 <딱따구리>(도 3)를 연상 시킨다: 

 

산에는 자줏빛 무리 가로 어렸고 탑의 흰 모서리 드러났으니 분명

18) “生枝發葉 極嫋娜縹緲之致 佳實累累 怪禽栖息 宜探造化之妙 東國從來所未有也 且今
後無繼此者 此語非夸也 豹翁評” “畵枝縹緲 畵葉翩反 即無論狀物之得其形似與否 亦是
吾東前所未有者 在玄翁 確非十分得意 猶足壓倒如山畵工 豹翁題“ 이예성, 앞의 책

(2000), pp. 189-190 참조.
19) … 吾嘗言東方畵家之集成者 惟玄齋一人 尙古子金光遂氏 亦以爲知言 … (『石農

畵苑』 原帖 卷2, 「沈師正 靈源洞水石圖」) 원문과 해석은 유홍준, 김채식 옮김, 앞의 

책, pp. 134-135 참조. 
20) 심사정의 화조화와 도석인물화는 새로운 취향을 제공했기 때문에 그림의 구매층이 많았

을 것으로 생각된다. 이덕무가 남긴 기록을 통해 심사정의 그림 작업의 일면을 엿볼 수 

있다. 이덕무가 심사정의 처소를 찾아갔을 때 심사정이 비단에 그림 네 폭을 그리는 것

을 마쳤다고 언급한 것에서 심사정의 그림에 대한 수요를 짐작할 수 있다. 이덕무는 심

사정의 명성이 조영석(趙榮祏, 1686-1761), 정선에 버금가며 사람들이 심사정의 초충과 

묵룡(墨龍) 그림을 높이 평가한다고 언급했다. 李德懋, 『靑莊館全書』卷之六, 「嬰處雜
稿二」, 「觀讀日記 丁卯」 “ … 遵盤松池北谷。訪沈玄齋師貞所居 茅屋蕭然 園楓庭菊 
濃澹如抹 方畢畵四絹 道士之觀昇龍者 二客對坐於蒼樾素瀑之間者 採藥而置筐及斧於地
者 跨瘦騾從以短僕擔書者 俱瀟灑非塵矣 字頤叔 性於畵 是一世之哲匠也 與趙觀我齋鄭
謙齋 齊其名 而或曰 其草蟲墨龍 無比云 趙鄭皆老沒矣 論大家藪 惟一人歟 …”
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히 석양무렵의 광경이렷다. 먹물을 살짝 묻혀 산을 그렸고 먹물을 

듬뿍 묻혀 나무를 점 찍었으니 명암과 향배의 묘체를 얻었도다. 

미불 문하의 사람이로다. 월계화가 비록 곱기는 해도 달빛으로 적

시면 무성해지고 묵은 바위가 비록 추하나 쇠못을 박아도 들어가

지 않는다. 이에 비로소 품격은 겉모습으로 논할 수 없음을 알았

다. 깃털은 달라붙고 눈빛이 고요하니 기러기 중에서도 기심(機
心)을 잊은 놈이다. 까마귀 눈이 가물가물 저물어 가는 것은 말할 

것도 없고 버들잎이 진흙 자국을 띤 형세를 살펴보라. 고송유수도

인이 사는 집이니 문설주에 열 길 노을 가로 서렸네. 황혼을 그리

려도 그릴 데 없어 새 한 마리 마른 등걸 먼저 앉혔네. 물총새의 

눈길은 물속에 있고 연꽃에 있지 않다네 쯧쯧! 이 땅에는 감식안

이 없는 것인가? 나는 그를 만나고 싶네. 막 여러 가지 풀꽃을 그

린 뒤 여서인지 물고기의 지느러미와 꼬리가 아직도 풀잎의 기운

을 띠고 있다. 깊은 밤중에 무를 씹어 먹어도 그 맛은 그 속에 절

로 있고 수묵으로 무를 그려도 그 흰빛은 그 속에 절로 있으니 이

른바 구방고(九方皐)가 천리마를 알아보던 방법이다. 딱따구리는 

주술 거는 방법 아는지 그 깃털에 알록달록 무늬가 있어 꽃을 꽂

은 무당과 비슷하구나. 그래서 한 번 웃노라.21)

2. 산수명가(山水名家)

앞서 살펴보았듯이 자비대령화원 초기에 이인문이 두각을 나타낸 화문

21) 朴齊家, 『貞蕤閣文集』卷之二, 「文」, 「古松流水道人襍花題評」山橫紫暈 墖出白
稜 分明是夕陽光景 渴筆寫山 潑墨點樹 得明暗向背之妙諦 大米門庭中人 月桂雖姸 澆天
癸則益茂 老石雖醜 鑽鐵丁而不入 始知品不可以外論 毛貼而眼靜 是雁之忘機者 無論雅
目迷離欲暮 且看檉葉帶泥痕之勢 古松流水道人家 眉宇橫蟠十丈霞 欲寫黃昬無處所 先將
一鳥着枯槎 魚鷹之眼 在水底不在荷花 咄咄 此地無監乎 我願得之 纔畫襍卉也 鮷魚鬐尾 
尙帶艸葉氣 黑夜啖菁 其味自在 水墨寫蘆菔 其白自在 所謂九方相馬㳒 啄木解禁呪㳒 羽
毛斑斕 如巫女揷花然 爲之一笑 번역은 박제가, 『정유각집: 북학파의 선구 초정 박제

가 전집』권3, 정민, 이승수, 박수밀 외 옮김(돌베개, 2010), pp. 479-481 참조.
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은 영모였을 것으로 추정된다. 그러나 현재 남아있는 이인문의 그림들은 대

부분 산수인물화에 속한다. 이인문은 어느 시점에서 영모가 아닌 산수인물

화에 매진하게 되었던 것으로 보인다. 이인문과 다른 화원들의 출신 배경과 

화명(畵名)의 비교를 통해 이인문이 산수인물화에 매진하게 된 이유를 유추

해 보고자 한다.

이인문이 활동하기 시작한 18세기 후반은 지방 사대부와의 연대의식이 

희미해지면서 한양에 거주한 가문을 중심으로 한 경화세족(京華世族)이 발

달하던 시기였다.22) 의관(醫官), 역관(譯官), 경아전(京衙前) 서리(書吏) 등

의 중인층 또한 경제적 부를 바탕으로 사대부들과 교유하면서 자신들이 주

축이 된 시사(詩社) 활동을 펼치는 등 높아진 문화 의식을 보여주고 있었

다.23) 17세기부터 중인층은 역과(譯科), 의과(醫科), 음양과(陰陽科), 율과

(律科) 등 잡과의 입격자를 배출하는 명문 가문을 형성해 나가고 있었다.24) 

이러한 상황은 도화서 화원도 마찬가지였다. 인동(仁同) 장씨(張氏), 양천

(陽川) 허씨(許氏), 개성(開城) 김씨(金氏), 전주(全州) 이씨(李氏) 등 이들 

대표적인 화원 가문들은 세습과 가문간의 통혼을 통해 화원을 꾸준히 배출

하면서 자신들의 가문을 굳건히 이어나가고 있었다.25) 

이에 비해 이인문의 가문은 주로 역관을 배출한 해주(海州) 이씨로, 이

인문이 화원이 되기 이전에는 화원을 배출하지 않았던 것으로 보인다.26) 해

주 이씨는 17세기 전반에 2명의 역관을 배출하기 시작하여 17세기 후반에 

11명의 역관을 배출하면서 가문이 크게 성장하였다. 그러나 18세기 후반에 

입격자가 4명으로 떨어지게 되면서 이 시기에 해주 이씨 가문이 약화된 것

으로 생각된다. 이인문이 역관이 아닌 화원이 된 이유에는 역관 가문으로서

22) 지식인들의 경향(京鄕) 분리에 관해서는 유봉학, 『조선후기 학계와 지식인』(신구문화

사, 1998) 참조.
23) 이에 관해서는 강명관, 『조선후기 여항문학 연구』(창작과 비평사, 1997) 참조.
24) 이남희, 『朝鮮後期 雜科中人 硏究: 雜科入格者와 그들의 家系 分析』(이회문화사, 

1999), pp. 161-177 참조.
25) 박수희, 「朝鮮 後期 開成 金氏 畵員 硏究」, 『美術史學硏究』256(2007), pp. 11-17 

참조.
26) 이인문의 가계(家系)에 대해서는 오주석, 앞의 책, pp. 22-26; 김소영, 앞의 논문, pp. 

6-7 참조.
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의 세력 약화가 어느 정도 작용했을 것으로 생각된다. 이인문과 통혼했던 

온양(溫陽) 정씨(鄭氏), 강음(江陰) 이씨 또한 해주 이씨와 유사한 영향력을 

지닌 가문이었던 것으로 생각된다.27) 

'세업(世業) 화원' 가문의 출신자가 아닌 화원이 출세하기 위해서는 두 

가지 경로를 생각해 볼 수 있다.28) 김홍도처럼 화원 자신의 실력이 매우 뛰

어난 경우 또는 임금으로부터 특별한 보살핌을 받는 경우이다. 먼저 김홍도

의 경우 강세황이나 김희성(金喜聲, ?-1763년 이후)의 추천을 통해 도화서

에 들어갈 수 있었다 하더라도, 20-30명의 경쟁자들 속에서 빠르게 성공할 

수 있었던 그 이면에는 김홍도 자신의 뛰어난 실력이 있었다.29) 김홍도는 

도화서 화원이 된 이후 다른 화원들에 비해 어린 나이임에도 불구하고 

1765년에 ≪경현당수작도계병(景賢堂受爵圖稧屛)≫을 제작하고, 1772년 

『영희전중수의궤(永禧殿重修儀軌)』의 제작에 주도적으로 참여했으며, 

1773년 어진(御眞) 도사(圖寫)에 동참화사(同參畵師)로 참여했다.30) 김홍도

의 도화서에서의 이러한 활동 양상은 화원 자신의 뛰어난 역량이 아니면 가

능하지 않다. 

화원의 기량과 상관없이 임금의 관심과 총애는 또 하나의 출세 수단이 

되었다. 이 경우 선대(先代) 화원의 후광을 필요로 했다.31) 일례로 변광복

27) 이남희, 앞의 책, pp. 294-295 부표 3 참조.
28) 세업 화원에 대해서는 홍선표, 「화원의 형성과 직무 및 활동」, 『화원: 조선화원대

전』(삼성미술관, 2011), p. 340 참조.
29) 홍선표, 「김홍도 생애의 재구성」, 『美術史論壇』34(2012), p. 109 참조. 김홍도가 21

세에 그린 ≪경현당수작도계병≫는 현재 그림 부분은 유실되었지만 발문 1폭은 남아 있

다. 발문에 계병을 그린 사람이 화원 김홍도라고 언급되어 있어 김홍도의 실력을 짐작할 

수 있다. ≪경헌당수작도계병≫의 전체 발문은 진준현, 앞의 책, pp. 328-329 참조.
30) 홍선표, 위의 논문, p. 110 참조. 
31) 정조는 영조(英祖, 재위 1724-1776)대의 자비대령화원이나 영조의 관심을 받았던 화원

에게 관심을 가지고 그들을 보살펴 주었다. 정조는 영조대에 자비대령화원으로 일한 장

인경을 수소문하여 불러들인 후 자비대령화원으로 일하게 하였고 김희성에 대해서도 그

의 아들과 손자 중 화원을 하는 사람이 있으면 도감에서 일하게 하도록 하였다(『日省
錄』 正祖8年 8月5日). 정조는 허감에 대해 수격(手格)이 특별하지 않지만 허감을 각별

히 돌보아 준 이유가 지난 일을 생각해서였다고 언급했다(『日省錄』 正祖12年 10月16

日).
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(卞光復, 1759-1815)이 있다. 변광복은 영조 어진의 제작에 두 차례 참여

했던 변상벽(卞相璧, 1726?-1775)의 아들이다.32) 변광복은 녹취재의 성적

이 전반적으로 매우 낮은 편이었으나, 1791년 정조의 명으로 어진 도사에 

동참했으며 서활인서별제(西活人署別提), 연서찰방(延曙察訪), 소근첨사(所
斤僉使)를 지냈다.33) 또한 정조는 변광복의 재주가 김홍도에 버금간다고 하

여 녹취재를 면제하고 변광복에게 별도로 병풍을 그려 올리라고 명할 정도

로 변광복에 대한 애정을 보여주었다.34) 

심사정에게 그림을 배우고 도화서에 들어왔지만 이인문은 도화서에서 

근무할 당시 주목을 받지 못한 것으로 보인다. 이인문은 든든한 배경이 되

는 화원 가문의 출신도 아니었고 선대의 후광이나 그림 실력 어떤 식으로든 

임금의 이목을 끌지 못했던 것으로 생각된다. 따라서 안정적인 녹봉과 함께 

임금을 곁에서 가까이 모실 수 있는 자비대령화원의 선발은 이인문에게 절

호의 기회로 다가왔을 것이다.

자비대령화원이라는 직책은 누군가에게 기회로 다가올 수 있지만 이미 

화명으로 많은 부을 축적할 수 있었던 화원에게 매력적이지 않았을 것이다. 

자비대령화원에게는 과중한 업무와 더불어 연 4회의 녹취재와 그에 따른 성

적평가의 부담감이 주어졌기 때문이다. 김홍도는 정조대에 자비대령화원을 

지내지 않았다. 정조의 각별한 총애로 인하여 김홍도가 자비대령화원이 되

지 않았을 수 있다. 그러나 다른 한편으로 김홍도는 30세가 되기 전에 영조 

어진 도사에 참여한 영광을 누리면서 여러 관직에 제수되어 관직생활을 시

작했기 때문에 김홍도의 생활은 이미 안정되어 있었다. 또한 종7품 관료의 

한 달 월급 몇 배에 달하는 그의 그림 값을 생각해 볼 때 김홍도는 자비대

령화원이 될 필요성을 못 느꼈을 것이다.35) 김홍도는 정조가 즉위한 1776

32) 변상벽의 생애와 가계에 대해서는 손병기, 「和齋 卞相璧의 翎毛花草畵 硏究」, 『美術
史學』29(2015), pp. 135-142 참조.

33) 『內閣日曆』 正祖15年 9月 22日; 『日省錄』 正祖16年 閏4月21日; 『承政院日記』 

正祖17年 6月25日; 『承政院日記』 正祖23年 11月8日.
34) 『內閣日曆』 正祖18年 6月 22日.
35) 김홍도의 그림 값에 대해서는 장진성, 「조선시대 도화서 화원의 경제적 여건과 사적 

활동」, 『화원: 조선화원대전』(삼성미술관, 2011), p. 298-303 참조.
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년에 도화서마저도 그만 두고, 1781년 어진도사에 참여하기 전까지 후학을 

양성하면서 활발한 작화활동을 펼치며 자신의 화명과 문인의식을 높여갔던 

것으로 보인다.36) 당대 최고의 초상화 화가인 이명기(李命基, 1756-1802 

이후) 또한 1783년 첫 차비대령화원 녹취재에 응시하여 떨어진 이후 더 이

상 녹취재에 응시하지 않고 자신만의 작품 활동을 이어나갔다. 

그러나 이인문에게 자비대령화원이 가지는 의미는 김홍도와는 달랐다. 

『승정원일기』의 정조 8년(1784) 4월 17일 기사에서 이인문은 자비대령화

원 선발시험 당시 생도(生徒)였음이 확인된다.37) 「자비대령화원응행절목

(差備待令畵員應行節目)」에는 자비대령화원이 생도에서 선발될 경우 즉시 

급료를 받는 자리를 주어야 한다는 규정이 있다.38) 규정에 따라서 도화서 

화원의 녹관(祿官) 자리가 비게 되자 당시 녹관이 없었던 이인문에게 도화

서 화원의 자리를 주자고 예조(禮曹)에서 계(啓)를 올린 것이다. 흥미로운 

점은 이인문과 함께 초대 자비대령화원이 된 이종현의 경우 다른 자비대령

화원들과 달리 자비대령화원이 되기 전에 도화서 화원으로서 의궤 제작에 

참여한 기록은 전혀 보이지 않는다. 그러나 이종현은 자비대령화원이 되자

마자 그 해 12월에 외방 관직에 제수되었다.39) 이종현의 아버지는 이성린

(李聖麟, 1718-1777)으로 그는 통신사행과 연행을 여러 차례 다녀왔으며 

종2품의 품계까지 받은 인물이다.40) 이종현이 빠르게 관직에 제수될 수 있

36) 홍선표, 앞의 논문, p. 114-116 참조. 김홍도는 이 당시 경제력이 성장한 역관이나 연

파관주인(煙波觀主人)에게 그림을 그려주었다. 1781년작 <사녀도(仕女圖)>는 연파관주인

을 위해 그려준 그림이다. 연파관주인은 이 당시 경강(京江)주변이 상업의 중심지로 발전

하면서 시전(市廛)에 대항한 상품유통체계를 발전시킨 여객주인(旅客主人)으로 생각된다.  
37) “朴祐源 以禮曹言啓曰 奎章閣移文內 本閣差備待令畫員抄啓時 生徒則待實官有闕 次次

塡差事 節目 啓下矣 差備待令畫員李寅文 卽抄啓時生徒 而今聞實官有窠云 自本曹以李
寅文 卽爲啓差云 故圖畫署祿官全宗潤 有頉 代以差備待令生徒畫員李寅文 塡差之意 敢
啓 傳曰 知道”

38) 「자비대령화원응행절목」의 내용은 강관식, 앞의 책(상), pp, 42-44 참조.
39) 『內閣日曆』 正祖7年 12月 15日. 이인문은 1783년 5월에 처음으로 인찰화원으로서 

『璿源譜略修正儀軌』 제작에 참여했으며 나머지 자비대령화원들은 자비대령화원이 되

기 훨씬 이전부터 의궤 제작에 참여했다. 규장각 소장 의궤에 나타난 화원 명단은 박정

혜, 「儀軌를 통해서 본 朝鮮時代의 畵員」, 『미술사연구』9(1995), pp. 221-290 참조. 
40) 이성린은 본래 역관가문으로 처음에 승문원(承文院)에서 일하다가 후에 도화서 화원이 
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었던 것은 변광복의 경우처럼 선대의 후광이 작용했던 것으로 보인다. 계가 

올라온 1784년 4월에 녹봉을 받을 수 있는 관직에 있지 않았기 때문에 이

인문을 생도라고 표현했을 가능성도 있지만,41) 이종현과 비교하여 자비대령

화원이 된 이후 5개월이 되어서야 관직이 아닌 녹관이 주어졌다는 점에서 

당시 이인문의 입지를 미루어 생각할 수 있다. 

자비대령화원이 되었지만 이인문이 화원으로서 성공하기 위해서는 영모

화보다는 산수인물화를 잘 그리는 것이 더욱 중요했을 것이다. 자비대령화

원의 녹취재 화문별 출제 현황을 살펴보면 가장 높은 출제비율을 보인 화문

은 인물이며 그 다음으로 속화, 산수가 높은 비율로 출제되었다.42) 누각, 초

충, 영모, 매죽, 문방 등의 화문은 매우 적게 출제되었다. 사실상 출제 빈도

가 높은 인물, 속화, 산수의 세 화문은 서로 중첩될 수 있는 화문이다. 일례

로 1796년 7월 3일에 경직도(耕織圖)는 인물 화문으로 출제되었지만 

농가의 월령(月令)을 읊은 칠월편(七月篇)은 1817년 9월 13일에 속화 

화문으로 출제되었다.43) 당시의 생활상을 그린다는 점에서 속화 화문을 제

외한다 하더라도 인물과 산수 화문은 모두 고전에서 출제되기 때문에 고사

인물화(故事人物畵) 또는 시의도(詩意圖)로 묶을 수 있다.44) 결국 녹취재에

서 좋은 성적을 얻기 위해서는 화제에 대한 이해를 바탕으로 하여 고사인물

되어 전주 이씨 가문을 유력한 화원 가문을 만들었다. 이종현의 아들인 이수민(李壽民, 

1783-1839), 이윤민(李潤民) 모두 자비대령화원이 되었다. 권혜은, 「朝鮮後期 《槎路勝
區圖卷》의 作者와 畵風에 관한 연구」, 『美術史學硏究』260(2008), pp. 73-75 참조.

41) 이와 관련하여 생각해 볼 문제는 마성린(馬聖麟, 1727-1798 이후)의 「평생우악총록

(平生憂樂總錄)」의 1777년 기록에 나타난 이인문의 호칭이다. 이 기록에서 김홍도를 '

별제(別提)', 신한평을 '만호(萬戶)', 그리고 김응환, 이인문, 한종일, 이종현 모두를 '주부

(主簿)'라고 지칭하고 있다. 실제 관직이 주어지지 않았지만 도화서 화원에 소속되어 일

하고 있었기 때문에 이인문을 주부라고 불렀을 가능성이 있다. 「평생우악총록(平生憂樂
總錄)」는 마성린이 직접 쓴 자신의 연보로 1727년부터 1798년까지의 기록이다. 전염순, 

「眉山 馬聖麟 「平生憂樂總錄」 연구」, 『Journal of Korean Culture』29(2014), pp. 

147-148 참조.
42) 정조, 순조 대의 화문별 화제 총람은 강관식, 『조선후기 궁중화원 연구』하(돌베게, 

2001), pp. 115-127 참조.
43) 『內閣日曆』 正祖20年 7月 3日; 『內閣日曆』 純祖17年 9月 13日.
44) 1786년 10월 16일에는 중국 고사인 “單于夜遁逃”가 속화의 문제로 출제되었다. 이에 

관해서는 강관식, 앞의 책(상), pp. 250-252 참조.
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화와 시의도 류의 산수인물화를 잘 그려야 했을 것이다. 

1788년 3월 13일 녹취재 이후 1791년 2월 24일 녹취재에 기록이 다시 

나타나기까지 이인문의 녹취재 응시기록은 보이지 않는다. 『내각일력』의 

정조 12년(1788) 4월 16일 기사에 따르면 인찰(印札) 천장을 달성한 이인

문과 김종회에게 가차(加資) 또는 변장제수(邊將除授)가 주어졌다.45) 1788

년 10월 12일에 『가체신금사목(加髢申禁事目)』이 제신(諸臣)들에게 내려

졌을 때 31인의 화원 명단에 이인문의 이름이 포함되어 있고,46) 1789년 

『장헌세자영우원천봉도감의궤(莊獻世子永祐園遷奉都監儀軌)』에서 각방

(各房) 화원 명단에는 속하지 않았으나 상전(賞典) 화원에는 이인문의 이름

이 포함되어 있는 것으로 보아,47) 이인문은 변장에 제수되었음을 알 수 있

다. 이인문은 의궤 제작시 잠시 한양으로 올라와 제작에 참여했던 것으로 

생각된다.48) 

변장으로 일한 약 2년 9개월간의 녹취재 공백기 이후 이인문은 녹취재 

인물 화문에서 매우 우수한 성적을 나타내기 시작했다. 1791년 이후 녹취재

에서 산수, 인물, 속화의 화문이 주로 출제되었고 화원마다 개별 화제가 주

어진 시험이 없었다 하더라도 이인문이 산수인물화에서 두각을 나타낸 것은 

확실해 보인다. 1793년 6월 16일 녹취재 포폄(褒貶)에서 '山水名家 上'을, 

1794년 6월 15일 포폄에서 '能知寫意 上'의 평가를 받았다는 것에서도 알 

수 있다.49) 이인문 이전에 녹취재 포폄에서 산수화로 우수한 평가를 받은 

화원으로는 김응환이 있다.50) 김응환은 김홍도와 함께 정조의 어명으로 

45) … 啓稟請賞事載在受敎矣寫字官朴希聖趙元魯俱滿五百張畵員李寅文金宗繪俱滿千張
何以爲之敢 稟傳曰加資已加資人邊將除授

46) 『日省錄』 正祖12年 10月 12日.
47) 박정혜, 앞의 논문, p. 238 참조.
48) 김종회는 1788년 4월 이후에도 녹취재에 응시를 한 것으로 보아 가차되었음을 알 수 

있다. 『정사책(政事冊)』에 1788년부터 1792년까지의 기록이 누락되어 있어 이인문이 

어느 곳에 제수되었는지는 알 수 없었다.
49) 『內閣日曆』 正祖17年 6月 16日; 『內閣日曆』 正祖18年 6月 15日. 녹취재의 평가는 

방목(榜目), 도계획방(都計劃榜), 포폄등제(褒貶等第)의 단계로 구성된다. 포폄등제는 매

년 6월 15일과 12월 15일에 두 번 시행되며 녹취재의 종합 성적과 평소의 근무 태도를 

고려하여 평가되었다. 녹취재 성적 평가에 관해서는 강관식, 앞의 책(상), pp. 71-72, 80 

참조.
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1788년 8월 금강산 및 관동팔경 지역의 사생 여행을 다녀오기도 했는데 이 

일은 이인문에게 또 다른 자극제가 되었을 가능성이 있다.51) 이인문은 외방

에서 보냈을 약 2년 9개월 동안 산수인물화에 매진하면서 김응환, 김득신, 

김홍도와는 다른 자신만의 화풍을 형성해 나갔을 것으로 생각된다. 1790년

대에 제작된 이인문의 대표적인 작품인 <송석원시회도(松石園詩會圖)>(c. 

1791)(도 4)에는 다음과 같은 마성린의 제발이 있다:

정선과 심사정 이후 산수 잘 그리는 이를 보지 못했는데 송수관 

역시 그 이름이 헛되이 전해진 것이 아니구나52)

인물, 속화, 산수 위주의 녹취재 출제경향으로 인해 이인문이 산수인물

화에 매진하게 되었을 수도 있지만, 다른 측면에서 동시대 화원들간의 영향 

관계 또한 간과할 수 없다. 특히 심사정에게서 동문수학했던 것으로 여겨지

는 동갑내기 친구 김홍도의 천부적인 재능과 빠른 성공은 이인문에게 선망

과 질시의 양가감정을 불러일으켰을 것이다.53) 김홍도는 1781년 어진도사 

이후 당대 사대부과 활발히 교류했다.54) 또한 정조는 자비대령화원이 아닌 

김홍도를 곁에 둘 정도로 김홍도를 총애했다.55) 김홍도의 자존감은 1784년 

<단원도(檀園圖)>(도 5)로 표출되었으며 강세황에게 「단원기(檀園記)」를 

받을 정도로 높아져 있었다.56) 1784년경에 성첩한 것으로 보이는 『석농화

원』 원첩에서도 김홍도의 위상을 엿볼 수 있다.57) 『석농화원』 원첩에 올

50) 김응환은 포폄에서 '顧廚山水 上', '精於山水 上', '以山水名 上'의 평가를 받았다. 강관

식, 앞의 책(상), p. 107 참조.
51) 김홍도와 김응환의 금강산 사생 여행에 대해서는 진준현, 앞의 책, pp. 210-237 참조.
52) 謙玄以後 不見山水善畵者矣 今覽此帖卽松水館 亦是名不虛傳
53) 김홍도가 심사정에게 수학했다는 것은 홍선표, 앞의 논문, pp. 107-108 참조.
54) 김홍도는 이병모(李秉模, 1742-1806), 성대중(成大中, 1732-1812), 홍신유(洪愼猷, 

1724-?) 등과의 1784년 징청각아집(澄淸閣雅集) 그리고 이한진(李漢鎭, 1732-1815), 

심상규(沈象奎, 1766-1838), 권상신(權常愼, 1759-1825), 유환경(柳煥絅) 등과의 1788

년 은암아집(隱巖雅集)에 참여했다. 진준현, 앞의 책, pp. 33-37, 412-415 참조. 
55) 정조의 김홍도 총애에 대해서는 홍선표, 앞의 논문, p. 120 참조.
56) 진준현, 앞의 책, pp. 37-44 참조.
57) 『석농화원』에 대해서는 유홍준, 「석농화원 해제와 회화사적 의의」, 『김광국의 석농
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라있는 화원 명단을 면밀히 살펴보면 1784년에 생존한 화원들 중에서 김홍

도의 작품 수가 3점으로 가장 많을 뿐만 아니라 호칭에서도 차이가 나타난

다. 『석농화원』 육필본에서 이인문, 이명기, 김득신, 신한평 등은 화원의 

본명으로 쓰였으나 김홍도와 김응환은 다른 사대부 화가들처럼 별호(別號)

인 '단원(檀園)', '복헌(復軒)'으로 쓰였다. 이름이 아닌 호로 불릴 만큼 이들

은 다른 화원들에 비해 명성과 인지도가 높았던 것이다. 김응환 또한 1779

년에 역관 정사현(鄭思玄)이 중국 사행길에서 얻어온 황공망(黃公望, 

1269-1354)의 <강산승람도(江山勝覽圖)>의 임모를 부탁할 정도로 산수화

를 잘 그렸으며, 성대중과의 산수화론에 대한 논의에서 자신의 산수화에 대

한 자부심을 드러냈었다.58)

1783년에 자비대령화원이 되었지만 이인문은 여전히 김홍도의 명성을 

따라갈 수 없었다. 이인문이 자신의 장기였던 영모화가 아닌 산수인물화에

매진하게 된 이유도 화명을 얻기 위한 선택이었을 것이다. 산수인물화에 있

어서 이인문은 김홍도와는 다른 방식으로 자신의 화풍을 만들어 나갔다. 이 

당시는 이른바 진경산수화, 속화로 지칭되는 조선의 경치와 조선의 인물을 

그리는 것에 관심이 높아진 시기였다. 금강산(金剛山)을 비롯하여 전국의 

유명한 명승지가 그림의 대상이 되었고 자비대령화원의 녹취재 화문에는 속

화가 포함되었다. 그러나 흥미롭게도 나대경(羅大經, 1196-1242)의 「당자

서시운(唐子西詩云)」의 '산정일장(山靜日長)'을 주제로 한 그림을 이인문이 

다수 그렸다는 것에서도 알 수 있듯이 이인문은 사의산수화(寫意山水畵)를 

주로 그렸다.59) 

화원』(눌와, 2015), pp. 38-68 참조.
58) 성대중과 김응환간의 산수화법에 관한 논의는 한경민, 「復軒 金應煥의 山水畵 硏究」

(홍익대학교 미술사학과 석사학위논문, 1985), pp. 14-21 참조.
59) '山靜日長'을 주제로 한 그림들에 대해서는 김소영, 앞의 논문, pp. 62-74 참조. 필자가 

사용한 사의산수화의 개념은 그림의 표현방식에 근거한다. 조선의 풍경과 인물을 그린 

그림을 진경산수화, 속화라고 한다면 사의산수화는 시의도나 고사인물화처럼 문학적 주

제를 도해한 것과 같은 이미지를 표현한 그림으로 보았다. 일례로 <누각아집도(樓閣雅集
圖)>(1820)는 이인문, 임희지(林熙之, 1765-?), 김영면(金永冕, 1790년경-1821년 이후) 

등과의 아집을 그린 것이지만 그림 속의 인물은 중국의 고사인물처럼 표현되었다.
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또한 산수화의 구성에 있어서도 이인문은 김홍도와는 다른 경향을 보여

준다. 김홍도의 산수화의 특징은 사건과 인물을 중심으로 하여 그림의 주제

를 부각시키며 여기에서 배경이 된 산수는 종종 간략하게 그려졌다.60) 이와 

달리 이인문은 산수를 중심으로 그림을 그려나갔다. 이인문의 산수화는 소

나무와 잡목을 적절하게 배치하여 그림의 구성이 꽉 차 있다는 느낌을 전달

받는다. 산수화를 그리는 데 있어서 두 화가간의 차이는 송석원시사(松石園
詩社)라는 동일한 주제를 그린 그림을 비교해보면 알 수 있다(도 4, 도 6). 

김홍도는 시회(詩會)라는 중심사건을 두드러지게 표현한 반면, 이인문은 시

회보다는 한 폭의 산수화를 그린 것처럼 보인다.61)

산수인물화에서 화원으로서의 기량을 인정받으면서 이인문은 정조의 주

목을 받았던 것으로 생각된다. 지금까지 이인문은 1795년과 1796년 두 차

례 연행에 참여했다고 알려졌으나 『내각일력』의 정조 23년(1799) 10월 

21일 기사에서 화원 이인문과 사자관(寫字官) 김온(金溫)의 “부연하직단자

(赴燕下直單子)”가 들어간 것으로 보아 1799년에도 이인문이 연행에 참여

했다는 것을 알 수 있다.62) 이인문이 누구의 추천으로 연행을 가게 되었는

지 알 수 없지만, 심환지(沈煥之, 1730-1802)가 받은 어찰첩에서 보이는 

정조의 정치 행위를 통해 볼 때 정조의 의도가 반영되었을 것으로 생각된

다.63) 1796년 6월 녹취재 사건은 이인문이 연행을 가게 되는데 있어서 정

60) 진준현은 김홍도 산수화풍의 특징을 부드러운 필묵법, 선염에 의한 대기원근법, 맑은 담

채, 여백을 이용한 구도, 시적 정취라고 하였다. 진준현, 앞의 책, p. 142 참조.
61) 이인문의 <송석원시회도>에 나타난 구도에 대해 김소영은 열린 공간을 만들어내는 이인

문의 독특한 공간처리 방식이라고 언급했다. 이인문은 열린 구도에 화면을 산수로 꽉 채

운 반면 김홍도는 화면의 초점을 모여 있는 인물에게 맞추면서 여백을 만들어낸다고 설

명했다. 김소영, 앞의 논문, p. 52 참조.
62) 差備待令畵員李寅文寫字官金溫赴燕下直單子入 啓各臘藥五種 賜給 1799년 진하

(陳賀) 세폐행(歲幣行)의 정사는 김재찬(金載瓚, 1746-1827), 부사는 이기양(李基讓, 

1744-1802), 서장관은 구득노(具得魯, 1771-?)였다. 金文植, 「18세기 후반 서울 學人
의 淸學認識과 淸 文物 도입론」, 『奎章閣』17(1994), p. 51 참조.

63) 심환지가 정조로부터 어찰을 받은 기간은 1796년 8월 20일-1800년 6월 15일에 해당한

다. 정조는 어찰을 통해 상소문의 내용을 지시하거나 상소를 언제 올리고 언제 중지할지

를 지시했다. 정조는 심환지뿐만 아니라 채제공(蔡濟恭, 1720-1799), 조심태(趙心泰, 

1740-1799) 등 여러 인물들에게 비밀 어찰을 보냈다. 정조의 어찰의 정치학에 관해서는 
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조의 뜻이 개입되었다는 것을 단적으로 보여준다. 1796년 6월 12일 녹취재

에서 정조는 규장각 각신들이 말석으로 매겼던 이인문의 등수를 직접 다시 

채점해 1등으로 고쳤다.64) 이 사건 이후 녹취재 성적 또한 흥미로운데, 이

인문은 좋은 성적을 받았을 뿐만 아니라 다른 화원들과의 성적 차이도 크게 

벌어졌다. 이러한 경향은 1796년 녹취재 사건시 정조로부터 좋은 점수를 받

았던 윤석근(尹碩根)에게서도 나타난다. 이 사건은 성적 평가에 있어서 정

조의 의도가 얼마만큼 반영되는지를 보여준다. 

1795년부터 이어지는 세 차례의 연행은 이인문의 달라진 위상을 반영

한다. 흥미롭게도 1795년은 화성 건설과 사도세자의 추숭 문제가 어느 정도 

일단락되면서 벽패환국(僻牌換局)이라고 불릴 정도의 환국이 발생했다. 소

론들이 대거 축출되었고 노론 벽파가 정국의 전면에 나서게 된다.65)  

이인문의 자비대령화원에서의 입지 상승과 노론의 정계 등장은 비슷한 

시기에 이루어졌다. 정치와 회화의 상관관계는 매우 미묘한 문제이며 임금

안대회, 「어찰의 정치학: 정조와 심환지」, 『역사비평』87(2009b), pp. 157-202 참조.
64) 『內閣日曆』 正祖20年 6月 12日 今六月十二日差備待令畵員去乙卯夏等祿取才初次

榜 人物任公釣魚 三下一畵員李命奎 三下二畵員吳完喆 三下三畵員崔得賢 三下四畵員
張漢宗 三下五畵員尹碩根 三下六畵員金得臣 三下七畵員李寅文入 啓李寅文改書上之下 
李命奎吳完喆崔得賢張漢宗金得賢等抹下 尹碩根改書三上 仍傳曰餘外鼠輩何足考之此等
仍爲計劃以入格兩人分食料窠 今六月十二日差備待令畵員今夏等祿取才初次榜 人物李廣
財虎石 三下一畵員金在恭 三下二畵員申漢枰 三下三畵員韓宗一 三下四畵員李寅文 三
下五畵員李命奎 三下六畵員崔得賢 三下七畵員尹碩根 三下八畵員張漢宗 三下九畵員吳
完喆入 啓李寅文改書三上 崔得賢尹碩根改書三中 吳完喆改書次上 李命奎改書次中 金
在恭張漢宗改書次下 申漢枰改書更仍 傳曰近來畵題不能成樣考試亦然後或如此當該閣臣
難免重勘又 傳曰近來畵員所爲過甚嚴敎之下終不善畵渠輩臀腿之皮牛皮乎馬皮乎此等仍
爲出榜計劃使之食料

65) 벽패환국은 1795년 1월 화성 건설의 주역인 소론 정동준(鄭東浚, 1753-1795)이 자살하

면서 촉발된 환국이다. 정동준의 관작이 추탈되고 정동준과 관련된 노소론 인물들이 정

계에서 제외되면서 노론 벽파가 정계에 전면에 나서게 된다. 최성환, 「正祖代 蕩平政局
의 君臣義理 연구」(서울대학교 국사학과 박사학위논문, 2009) pp. 293-294 참조.

1795년 1월 사도세자에 대한 옥책문(玉冊文)이 발표되면서 사도세자에 대한 추숭 문제

는 어느 정도 일단락된 것으로 보인다. 정조는 사도세자의 추왕(追王)으로의 추숭을 후일 

순조가 이루어주길 바라며, 당대에는 영조의 신임의리, 임오의리를 이어나가는 것이 군신

의리라는 측면에서 중요하다고 판단했을 것으로 생각된다. 정조의 화성건설과 사도세자

의 추숭을 천하공공(天下公共)의 군신대의리의 확립이라는 관점에 본 글은 위의 논문, 

pp. 267-272 참조.
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의 취향 변화가 전반적인 회화의 취향 변화를 이끄는지에 대해서는 본고에

서 다룰 수 없는 매우 어려운 문제이다. 그러나 김홍도가 정조 사후 노론 

벽파가 정권을 잡은 시기에 변화된 후원자에 맞추어서 산수를 강조한 형식

으로 자신의 화풍을 바꾸었다는 논의는 매우 흥미롭다.66) 사실상 1800년에 

제작된 정조를 위한 세화(歲畵)인 김홍도의 <주부자시의도(朱夫子詩意圖)>

(도 7)를 보면 산수는 이전보다 좀 더 명확하게 강조되어 그려졌다는 점에

서 화풍 변화는 이미 예고되어 있었다. 이러한 관점에서 볼 때 1796년 6월 

녹취재 등수 변동 사건은 정조의 취향 변화를 드러낸 사건일 수 있다. 또한 

1804년에 김홍도가 육순의 나이에 자비대령화원 녹취재를 응시해야 할 만

큼 김홍도의 생활이 이전과 달리 어려워졌다는 것은 시사하는 바가 있다.67) 

김홍도와 달리 이인문은 순조(純祖, 재위 1800-1834) 시기에 매우 안

정된 생활을 하였고 화명도 높아져 있었다. 순조시기를 이끌어 갔던 노론 

시파(時派)의 경화세족들 대다수는 정조가 길러낸 초계문신(抄啓文臣)이며 

규장각 각신이었다. 이인문은 자비대령화원을 지내면서 이들과 우호적인 관

계를 형성해 나갔던 것으로 보인다. 심상규는 이인문이 덕포첨사(德浦僉使)

가 되어 큰 곤란을 겪었을 때 이인문을 도와주었고,68) 남공철(南公轍, 

1760-1840)은 덕포로 간 그를 그리워하여 글을 지었을 만큼 이인문은 당

대의 유력한 사대부들과 돈독한 유대관계를 형성하고 있었다.69) 

또한 이인문이 정조대에 비해 순조대에 자비대령화원 성적이 매우 낮아

졌다고 하나 사실상 나쁘지 않았다.70) 여전히 녹취재를 통해 사과(司果), 

사정(司正) 자리에 부록(付祿)되었으며 관직에 나아가기도 했다.71) 다른 측

66) 이에 대해서는 조지윤, 「단원 김홍도 筆〈三公不換圖〉연구 - 1800년 이후 김홍도 회

화의 변화와 간재 홍의영」, 『美術史學硏究』275․276(2012), pp. 149-175 참조.
67) 김홍도의 만년의 삶은 매우 어려웠다. 이에 대해서는 홍선표, 앞의 논문, pp. 131-134 

참조.
68) 이인문은 1812년에 덕포첨사에 제수되었다. 이에 대해서는 본고 Ⅳ-2장 참조.
69) 남공철은 「李畵師寅文山水戱墨」(『金陵集』卷之四, 「詩」)에서 이인문과 이십 년간 

알고 지낸 사실을 언급하면서 이인문이 빨리 한양으로 돌아오기를 바라고 있다. 이에 관

해서는 김소영, 앞의 논문, pp. 25-26 참조. 남공철 시의 전문은 박시현, 「이인문의 <누

각아집도> 연구」(서울대학교 고고미술사학과 석사학위논문, 2013), pp. 30-31 참조.
70) 이인문의 녹취재 성적 변화는 강관식, 앞의 책(상), pp. 94-95 참조.
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면에서 생각해 보면 이 시기에 녹취재를 열심히 치를 필요가 없었을 정도로 

이인문의 생활과 화명은 달라져 있었다고 생각해 볼 수 있다. 현존한 작품 

중에서 제작 시기를 알 수 있는 이인문의 작품들이 대부분 순조 시기의 그

림이라는 것도 하나의 예시가 된다. 

이인문보다 한 세대 이후의 인물들이 이인문의 그림을 높이 평가했다는 

점도 주목된다. 남공철과 유재건(劉在建, 1793-1880)은 이인문의 그림을 '

神筆'이라고 언급했으며72) 신위(申緯, 1769-1845)와 성해응(成海應, 1760- 

1839)은 이인문의 명성을 김홍도의 명성에 견주면서 이인문의 도인과 같은 

고상한 모습에 대해 언급했다.73) 서유구(徐有榘, 1764-1845)는 화원화 중

에서 이인문이 산수로 가장 이름을 떨치고 있다고 언급했다.74) 이러한 점에

서 볼 때 이인문이 1820년에 그린 국립중앙박물관 소장의 <누각아집도>(도 

8)는 김홍도의 <단원도>(도 5)와 같이 이 시기 이인문의 높아진 자의식을 

드러낸 작품이라고 볼 수 있다.75) 김홍도는 <단원도>에서 거문고를 타고 

71) 각 분기별 세 차례 치루는 녹취재 점수를 종합하여 1등에게 사과, 2등에게 사정의 녹관 

자리가 부록되었다. 
72) 南公轍, 『金陵集』卷之四, 「詩」, 「歸路遇孺良。登江亭打話」 “冰湖何似西湖好 綠

飮亭扁語還陳 鴻鴈數聲驚晩節 蒹葭千樹訪伊人 身多涉世心逾澹 情到忘形話更眞 題壁
古松期歲暮 李君神筆比唐寅壁上有李畵師寅文畵松 李翬作亭西湖 范致能用東坡語 名曰
綠飮 孺良方思亭扁 而此亦爲陳語 故云”

劉在建, 『異鄕見聞錄』 卷之八, 「李古松流水館寅文」 “李畵師 寅文 字文郁 號古松流
水館 少時好畵山水 積工十數年 多寫雨景 一幅片楮 有深遠千里之勢 人莫不嘆賞 余嘗
於內省 觀李公之畵松 運筆凌乳淋漓 不似耋耋人筆 須臾而成 其盤屈偃蹇之幹 蕭灑蒼翠
之葉 落落逼眞 人稱其神筆”

73) 申緯, 『警修堂全藁』 冊三, 「蘓齋二筆」, 「題李寅文畵寅文自號古松流水舘道人」 

“先朝供奉丹靑班 妙手推君與老檀 過眼雲烟檀不見 道人盤礴尙人間 金弘道號檀園 其二 
道人八十住紅塵 養得古松流水身 畫裏癯容應自寫 彼相對者又何人”

成海應, 『硏經齋全集』 續集 册十六, 「書畵雜識」, 「題李寅文畵」 “李寅文號古松 
流水觀道人 隷畵署 然不甚習院畵 好畵山水 其名與金弘道相埒 然不能自媚于世 卒以饑
寒死 此幅畵山中冬景 雪堆巖崖 樹木杈枒 茅屋蕭瑟 對之輒有剡溪理舟之想”

74) 徐有榘, 『林園十六志』百四, 「怡雲志」卷第六, 藝翫鑑賞 下, 附東國畵帖 古松流水
館山水幅 又 近年院畵中 李寅文最以山水擅名 余家有數本 姜豹菴嘗評 其山勢得郭河陽
雲頭皴法 題云古松流水館道人 下有寅文小印

75) <누각아집도>는 이인문, 임희지, 김영면, 영수(潁叟)의 아집을 그린 그림이다. 임희지와 

김영면은 이인문보다 나이가 한참 어린 중인층의 지식인들이다. 영수가 누구인지에 대해

서는 다양한 논의가 이루어졌다. 그림 속 제발에 의하면 영수는 걸상에 걸터앉아 길게 
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있는 자신의 모습을 그렸지만 이인문은 <누각아집도>에서 책상에 그림을 

펼치고 앉아 있는 자신의 모습을 그렸다. 이 모습은 마치 <서원아집도(西園
雅集圖)>의 이공린(李公麟, 1049-1106)의 모습을 상기시킨다. 

읊조리고 있다고(踞凳而長吟者潁叟也) 하였다. 18세기는 시가(詩歌) 문화가 발달하

여 이세춘과 같은 가객과 노가재 가단이 활발히 활동하던 시기였다. 또한 18세기 중엽에 

가곡창과 달리 악기 반주를 필요로 하지 않는 시조창이 널리 유행하였고 19세기에 왕실

을 중심으로 한 상류층이 시조창의 적극적인 감상자층으로 등장하였다. 김홍도의 그림에 

제발을 남기기도 한 이한진은 1815년에 시조 가집인 『靑丘永言』(淵民本)을 편찬했다. 

영수를 시조창을 읊조리는 인물이라고 볼 때 <누각아집도>는 이인문을 중심으로 한 아집

인 것이다. 『청구영언』과 19세기 시조사에 대해서는 고미숙, 『19세기 시조의 예술사

적 의미』(태학사, 1998)와 고려대학교 고전문학․한문학연구회 편, 『19세기 시가문학의 

탐구』(집문당, 1995) 참조. <누각아집도>의 영수를 남공철로 본 논문은 박시현, 앞의 논

문 참조.
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Ⅲ. <강산무진도>의 주제: 촉도행(蜀道行)

<강산무진도>는 독특한 산수 구성을 보여준다. 중국의 장권 산수화에서 

강은 대체로 그림 전체를 관통하는 중심 요소로 표현된다. 강이 아닌 길게 

펼쳐진 산으로 구성된 중국의 장권 산수화의 경우에도 산은 대체로 멀리서 

조망한 것처럼 우뚝 서 있으며 산자락 아래에 흐르는 강 주변에 마을이 그

려진다(도 9). 이와 달리 <강산무진도>는 강이 아닌 산의 형세가 그림의 주

요한 골격을 이룬다. 또한 산은 근거리에서 바라본 시점에서 표현되어 있어 

산세(山勢)의 역동성과 함께 산 내부에서 펼쳐지는 자연의 다양한 모습과 

인간의 활동이 더욱 뚜렷하게 드러난다. 

중국의 장권 산수화에서 왕휘(王翬, 1632-1717)의 작품은 <강산무진

도>와 유사한 산수 구조를 보여준다. 왕휘는 오대, 북송의 거비파(巨碑波) 

산수를 폭넓게 연구하여 축권 형태의 장대한 거비파 산수를 횡권의 형식으

로 재창조하였다.76) 상해박물관 소장의 <방관동계산청애(倣關仝溪山晴
靄)>(1678)(도 10)와 <군봉춘애(群峰春靄)>(1680)(도 11)을 보면 마치 멀리 

있는 피사체를 카메라 줌인의 촬영기법으로 가까이 잡아당긴 것처럼 산이 

그려져 있어 두 그림은 <강산무진도>와 유사한 산수 구성을 보여준다. 그러

나 왕휘의 파노라마 산수화의 특징은 횡권 구성의 극적 요소를 강화시키기 

위해 수평적 이미지에서 수직적 이미지로, 개방된 경관에서 닫힌 경관으로

의 급격한 변화를 구성적 장치로 사용했기 때문에 원만한 시선 변화를 이루

는 <강산무진도>와는 다르다는 것을 알 수 있다.77) 또한 왕휘의 산수화에 

표현된 산의 모습은 커다란 둥근 바위와 같은 묵직한 중량감을 보여주지만 

76) 동기창이 남북종론을 통해 위계적 회화양식을 제시한 것과는 달리 왕휘는 옛 대가들에

게 동등한 가치를 부여했으며 고대 산수화 양식을 통합하여 ‘great synthesis’를 이루려 

했다. 이 과정에서 거비파 산수에 대한 탐구는 왕휘 특유의 횡권의 파노라마 산수를 형

성하는데 있어서 중요한 전환점이 되었다. Chin-Sung Chang, “Wang Hui: The 

Evolution of a Master Landscapes,” in Landscapes clear and radiant: the art of 
Wang Hui (1632-1717), ed. Maxwell K. Hearn (New York: Metropolitan Museum 

of Art, New Haven: Yale University Press, c2008), pp. 82-102 참조.
77) 위의 책, p. 83 참조.
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<강산무진도>에서 보이는 각진 형태의 산들이 사선을 이루면서 만들어내는 

이리저리 뒤틀린 산세의 역동성을 보여주지 못한다. <강산무진도>에 표현된 

산의 형태와 산세의 역동성 그리고 산수 구성상의 특징은 심사정의 <촉잔

도>(도 12)와 매우 유사하다.

기존 연구에서 이인문의 <강산무진도>와 심사정의 <촉잔도>간의 관련

성은 언급되었다. 실제로 구성과 세부 모티프에서 유사한 부분이 많이 발견

된다. 먼저 전체적인 구성에서 두 그림은 모두 가을을 배경으로 한다. 그림

의 진행 방향을 따라서 자세히 살펴보면, 두 그림은 막힌 구조를 형성하는 

언덕/절벽에서부터 시작된다. 그 후 강을 따라서 펼쳐진 산세를 따라 진행

하다가 강이 끝나는 지점부터는 험한 산맥이 그림의 중심부를 차지한다. 그

리고 험준한 산세가 끝나는 지점에서 안개 속에 가려진 성시(城市)를 만나

게 된다. 그림의 마지막에 다시 강이 나타나면서 그림은 열린 구조로 끝을 

맺는다. 두 작품의 전반적인 시선 처리 또한 급격한 변화를 보이지 않는다. 

전체적인 구성과 더불어 두 작품에서 나타나는 세부 모티프 역시 많은 

부분에서 유사성을 보인다(표 1). 그림의 시작 부분의 커다란 소나무, 그림 

중반에 보이는 도르래와 기암괴석, 그림 후반에 드러난 성시와 성시 속에 

보이는 높이 솟은 웅장한 두 채의 다각지붕 건물 그리고 그림의 마지막 부

분의 마을에서 보이는 물레방아 등 많은 세부 모티프가 유사한 지점에서 동

일하게 사용되었다는 것을 알 수 있다. 이러한 유사성은 <강산무진도>가 

<촉잔도>를 모델로 하여 제작되었으며, <강산무진도>의 주제 또한 <촉잔

도>와 마찬가지로 ‘촉도행(蜀道行)’일 가능성을 시사한다. 

<촉잔도>와 <강산무진도>에는 ‘협선(峽船)’이 그려져 있다(표 2). 협선

은 사람이 줄로 잡아당겨서 끄는 배를 말한다. 『개자원화전(芥子園畵傳)』

에서 협선은 양자강 중상류와 사천지방에 위치한 삼협(三峽)을 올라가는 배

로 정의된다.78) 협선은 특히 강소성(江蘇省), 절강성(浙江省) 지역의 평탄한 

강에서는 절대 그리지 않는 요소이다. 중국의 산수판화집인 『명산도』중 

<삼협(三峽)>에도 계곡을 거슬러 힘들게 올라가는 협선이 그려져 있어 협선

78) 『芥子園畵傳』, 「人物屋宇譜」, “峽船”



26

은 이 지역을 나타내는 특징적인 표현 요소라는 것을 알 수 있다. <촉잔도>

에서 협선은 그림 중반 도르래 모티프가 있는 부분의 위쪽에 위치한 계곡에 

그려져 있다. 그러나 협선은 매우 작게 그려져 눈에 거의 띄지 않으며 협선

을 끄는 인물 또한 명확하게 표현되지 않았다. 이와 달리 <강산무진도>에서 

협선은 그림의 마지막 부분에 비교적 크게 그려졌다. 또한 배를 끄는 두 인

물의 행위가 뚜렷하게 표현되었을 뿐만 아니라 배를 끄는 밧줄의 길이도 상

당히 길게 그려져 협선의 모티프를 강조해서 그렸다는 것을 알 수 있다. 더

욱 두드러지게 표현된 협선 모티프의 존재는 <강산무진도>의 주제 역시 

<촉잔도>와 마찬가지로 사천 지역을 배경으로 한 ‘촉도행’의 서사를 표현한 

그림일 가능성을 더해준다.

<강산무진도>에서만 보이는 모티프인 ‘잔도(棧道)’는 그림의 주제가 ‘촉

도행’임을 보다 확실히 보여준다. 제목과 달리 심사정의 <촉잔도>에는 잔도

가 그려져 있지 않다. 그러나 <강산무진도>에는 많은 잔도들이 그림 전반에 

걸쳐 표현되었다. 17-18세기 중국의 명산과 명승지에 관한 산수판화집을 

보면 잔도는 사천성(四川省) 지역을 표현하는데 있어서 특징적인 요소로 활

용되었다.79) 『삼재도회(三才圖會)』의 지리(地理) 11권 촉 지역 부분에는 

지역 내 명산들의 삽도와 함께 <잔도도(棧道圖)>가 포함되었다(도 13). 

『해내기관(海內奇觀)』의 「사천잔도도설(四川棧道圖說)」부분에도 <잔도

도(棧道圖)>(도 14)가 포함되었다. 『명산도(名山圖)』에도 섬서성(陝西省)

과 사천성 지역에 해당된 부분에 <잔도(棧道)>(도 15)가 포함되었다.80) 각 

판화집마다 잔도가 조금씩 다르게 표현되었지만, 기본적으로 나무 구조물 

형태인 잔도가 사선을 이루면서 산등성이를 감싸고 있다. 중국의 산수판화

집 뿐만 아니라 정조가 열람했을 것으로 추정되는 ≪만고기관첩(萬古奇觀

79) 17-18세기 중국의 산수판화집에 대한 전반적인 설명과 중국의 산수판화집이 조선시대 

회화에 미친 영향에 대해서는 박정애, 「17~18세기 중국 山水版畵의 형성과 그 영향」, 

『정신문화연구』31(4)(2008), pp. 131-162 참조.
80) 『명산도』에는 제발이나 지명이 부기되어 있지 않다. 그러나 <잔도>를 그린 지역은 섬

서성과 사천성 사이의 협곡지역에 위치한 장소로 생각된다. 「名山圖跋」, 『中國古代版
畵叢刊二編』第八輯(上海古籍出版社, 1994) 참조.
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帖)≫에서도 잔도를 볼 수 있다.81) ≪만고기관첩≫ 중 장득만(張得萬, 

1684-1764) 작(作) <촉도난(蜀道難)>(도 16)을 보면 잔도가 두드러지게 표

현되어 있어 ‘촉도난’의 주제 전달에 있어서 잔도가 핵심적인 표현요소라는 

것을 알 수 있다. 이인문은 수십 년간 자비대령화원을 지낸 경험을 통해 

‘협선’과 ‘잔도’가 촉도행 서사 표현의 특징적인 요소라는 것을 인지하고 있

었을 것으로 생각된다. 

사천성의 성도(成都)로 가는 길은 매우 험난했기 때문에 ‘촉도(蜀道)’는 

매우 위험하고 험준한 길이라는 의미를 나타내는 비유적인 표현으로도 사용

되었다.82) 이를 반영하듯 촉도를 그린 그림들은 대체로 하늘을 찌를 듯이 

높고 험준한 산세를 구현하여 촉도를 형상화했다. 촉도행을 주제로 한 그림

들은 촉으로 가는 경로에 따라 또는 촉도에 위치한 명소에 따라 다양하게 

그려졌다. 

먼저 주로 험한 산맥을 지나 촉으로 들어가는 장안(長安)-성도 경로가 

있다. 이 경로는 이백의 「촉도난」과 두보(杜甫, 712-770)의 「입촉기행시

(入蜀紀行詩)」에서 표현된 것처럼 장안 서쪽의 태백산(太白山)을 넘어 검

각(劍閣)을 지나 성도로 들어가는 경로이다.83) 안사(安史)의 난을 피해 촉

81) ≪만고기관첩≫은 고사(故事)와 시문을 주제로 하여 만든 서화첩으로 장득만을 비롯하

여 당대 유력한 도화서 화원들이 ≪만고기관첩≫ 제작에 대거 참여했다. 이 서화첩에는 

정조의 것으로 추정되는 인장이 찍혀 있다. ≪만고기관첩≫에 관해서는 유미나, 「18세

기 전반의 시문 고사(古事) 서화첩(書畵帖) 고찰 -《만고기관(萬古奇觀)》첩을 중심으로

-」, 『강좌 미술사』24(2005), pp. 123-155 참조.
82) 사료나 문학에서 나타나는 ‘蜀道’의 비유적 표현은 다음과 같다: 『肅宗實錄』 肅宗1年 

9月 19日(甲辰) …故其邑黔蒼 出入寧海 難於蜀道之險 名之曰泣嶺 則想其艱楚之狀 
可戚可憐 …; 『靑邱野談』, 「逢丸常窮儒免死」“...암석이 위험하고 수목이 총잡하니 

가히 이른 촉도지난과 양장지험이러라...” (최웅 엮음, 『(주해)청구야담』I[국학자료원, 

1996], p. 446 참조); …多少況舊船已易發 一島之快如紅毛 舶之遠去蜀道康莊將見須
臾換境也…(동산방 편, 『완당과 완당바람: 추사 김정희와 그의 친구들』[학고재, 

2002], 도판 63 김정희 서간, pp. 69, 150 참조)
83) 이백의 「촉도난」의 반복 어구인 “蜀道之難難於上靑天(촉으로 가는 길의 험난함은 푸

른 하늘에 오르기보다 더 어렵구나)”만을 보더라도 촉도의 험난함을 간취할 수 있다. 

「입촉기행시」는 759년에 두보가 전란과 기근을 피해 성도로 피난가게 되면서 지은 시

이다. 이 시에서 촉도행은 거의 생사가 걸린 위험한 여정으로 느껴진다. 홍은빈, 「이백

(李白)과 두보(杜甫)의 촉도행(蜀道行) 기행산수시 감상법 -"아이맥스-영화"와 "로드무비
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으로 떠나는 당 현종(玄宗, 재위 712-756)의 행렬을 그린 그림인 대만고궁

박물원 소장의 <명황행촉도(明皇行蜀道)>(도 17)는 장안-성도 경로를 보여

주는 작품이라 볼 수 있다. <명황행촉도>에서 현종의 행렬은 병풍처럼 펼쳐

진 첨봉(尖峰)들로 둘러싸인 깊숙한 산길을 지나고 있다. 사천성 지역을 표

현하는데 있어 특징적 요소인 잔도가 그림의 왼쪽에 위치한 산에 그려져 있

음을 확인할 수 있다.

대부분 산행으로 이루어진 장안-성도 경로와는 다르게 장강(長江)을 따

라 성도로 들어가는 길이 있다. 남송의 학자인 범성대(范成大, 1126-1193)

가 저술한 『오선록(吳船錄)』은 성도에서 강소성 소주(蘇州)까지의 여정을 

장강을 따라 유람하며 쓴 일기체 기행문이다.84) 사천 지역에 대한 묘사가 

절반을 차지한 『오선록』에는 지역의 풍속에 관한 서술과 함께 성도에서 

삼협에 이르기까지의 사천 지역의 험한 산세와 절경이 묘사되어 있다. 프리

어미술관(Freer Gallery of Art) 소장의 전(傳) 거연(巨然, act. 960-986) 

작 <장강만리도(長江萬里圖)>(도 18)은 16미터가 넘는 장권화로 사천의 청

성산(靑城山)에서 황해(黃海)에 이르는 장강의 풍경을 그린 그림이다.85) 

『오선록』에 기록된 여정과 유사하게, 사천 지역에 해당되는 그림 전반부

에는 장강보다는 험한 산세가 두드러지게 표현되었다. 이와 달리 그림의 후

반부는 장강이 중심적으로 그려졌다. 왕휘의 <장강만리도(長江萬里
圖)>(1699)(도 19)는 전 거연의 <장강만리도>와는 반대의 여정을 보여준다. 

장강을 중심으로 한 풍경이 길게 이어지다가 작품의 후반부 사천 지역에 해

당된 부분에 험준한 산들이 나타나며 산에는 잔도가 그려져 있다. 

성도로 넘어가는 길목에 위치한 검각 또한 개별 주제로 그려졌다. 상해

박물관 소장의 구영(仇英, ca. 1494-1552) 작 <검각도(劍閣圖)>(도 20)에

는 잔도의 모티프와 함께 검각의 험준한 지형을 지나는 사람들의 행렬이 그

려져 있다. 상해박물관 소장의 남영(藍瑛, 1585-1664 이후) 작 <촉산행려

"를 통하여」, 『중국학논총』26(2009), pp. 119-152 참조. 
84) 『오선록』에 대해서는 權乃炫, 「『오선록』에 대하여」, 『오선록』(學古房, 2008), 

pp. 17-55 참조.
85) 그림에는 붉은색으로 지명이 부기되어 있다. 



29

도(蜀山行旅圖)>(1634)(도 21)에는 산 속 깊숙이 위치한 검각으로 보이는 

건물과 절벽에서 자라는 나무들 그리고 위태로운 잔도가 그려져 있어 스산

한 산 속의 분위기가 느껴진다. 두 그림에서 산은 깎아지른 듯이 높고 가파

르며 절벽에서 자라는 나무와 잔도의 모티프는 검각으로 향한 길의 위험성

을 더욱 배가시킨다.  

이처럼 촉도행을 주제로 한 그림들은 소재에 따라 다양하게 그려졌다. 

그러나 사천 지역의 험준한 산세가 공통적으로 그림에 표현되었다는 것을 

알 수 있다. 그림에는 험준한 산세를 나타내기 위해 서로 앞뒤로 중첩되어 

그려진 가파르고 각진 형태의 첨봉들이 표현되었다. 이러한 산의 형태는 황

공망 양식의 구축적인 산의 형태와는 다르다. 황공망 양식의 산은 서로 연

결되어 한줄기 산맥을 이루는 형태로 그려졌다. 그러나 촉도행을 주제로 그

린 그림에서 독립된 뾰족한 산들은 한줄기 산맥을 이루기보단 한 곳에 모여 

있는 형태로 그려졌다. 이러한 산세의 표현은 <촉잔도>와 <강산무진도>에서

도 그대로 나타난다.

<촉잔도>(도 12)는 그림의 시작부분에 강이 있고 산세가 중심적으로 그

려졌다는 점에서 사천 지역의 시작부분이 되는 삼협부터 성도까지의 길을 

그린 것으로 생각된다. 이러한 점에서 <촉잔도>는 산행의 정경을 보여주는 

장안-성도 경로, 장강이 길게 그려지는 장강 경로 또는 개별적인 명소 그림

과는 다른 유형의 촉도행을 보여준다. 

심사정은 관지에서 이당(李唐)의 <촉잔도>를 방작했다고 언급했다.86) 

심사정의 언급을 통해 <촉잔도>의 모델이 된 중국의 작품이 있었음을 짐작

할 수 있다. 그러나 현재 이당의 <촉잔도>는 남아 있지 않기 때문에 이당의 

<촉잔도>가 삼협-성도 경로를 그린 장권화였는지는 확인되지 않는다. 

흥미롭게도 호암미술관 소장의 ≪불염재주인진적첩(不染齋主人眞蹟帖)

≫ 중 심사정 작 <촉산도(蜀山圖)>(도 22)에 대한 김희성과 강세황의 화평

에서 강세황 또한 이당의 작품을 보았다고 언급했다.87) 김희성은 이백의 

86) “戊子仲秋 倣寫 李唐 蜀棧 玄齋”
87) <촉산도>에 대한 강세황과 김희성의 화평은 權倫慶, 「朝鮮後期 『不染齋主人眞蹟帖』
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「촉도난」의 시구를 인용하여 심사정이 <촉산도>에 청록색을 사용한 것은 

‘촉도난’의 분위기와 맞지 않는다고 지적했다. 이에 대해 강세황은 “어찌 청

록색이 흠이 되겠느냐?” “나는 예전에 이 그림의 원본을 보았는데 이당의 

그림이었다. 현재가 처음 그린 것은 아니다”라고 말하며 <촉산도>에 청록색

을 사용한 것은 문제가 되지 않는다고 김희성의 의견에 반박했다.88) 강세황

이 본 이당의 그림과 심사정이 본 <촉잔도>가 동일한 작품인지는 알 수 없

지만 심사정과 강세황은 이른 시기부터 서로 교유했던 것으로 추정되므로 

동일한 작품일 가능성도 배제할 수 없다.89) 또한 <촉산도>는 암괴의 형태

나 준법 등 여러 측면에서 <촉잔도>와 유사한 양식을 보여준다.90) 만약 심

사정과 강세황이 본 이당의 작품이 동일한 작품이라면 이당의 작품에는 청

록색이 사용되었다는 것을 알 수 있다. 여기에 강세황은 화첩 형태로 제작

된 <촉산도>를 보고 이당의 원본을 보았다고 언급했기 때문에 이당의 작품

이 장권화가 아닐 가능성도 있다. 

화가는 원본의 이미지에 자신이 지닌 회화 양식을 적용하여 원본과는 

다른 이미지를 만들어 낼 수 있다. 심사정은 62세에 <촉잔도>를 그렸다. 이 

시기는 심사정이 이미 자신만의 화풍을 완성했을 것으로 보이므로 원본인 

이당의 <촉잔도>와는 다른 이미지를 보여주는 방작 또한 가능했을 것으로 

생각된다. 심사정은 <촉산도>에서 김희성이 언급했던 것처럼 ‘촉도난’의 분

위기를 효과적으로 전달하기 위해 최소한의 색채를 사용하면서 기암괴석과 

같은 산세를 그렸다. 심사정은 이당의 작품을 자신만의 방식으로 흡수하여 

새로운 형태의 촉도행을 그렸을 가능성이 있다.

이인문 또한 심사정의 <촉잔도>를 산수 구성의 모델로 선택하였으나 

<촉잔도>와는 다르게 자신만의 방식으로 촉도행의 주제를 <강산무진도>에 

그려 나갔다. 붉은색과 연두색의 색조를 더해 색채는 더욱 화려해지고 산의 

형태는 더욱 정교해졌다. 사선의 방향성을 보여주는 산세는 더욱 역동적이

考察」, 『湖巖美術館 硏究論文集』4(1999), p. 127 참조.
88) “何但靑綠色爲疵”, “余曾見此元本乃李唐畵也 玄齋所創 豹菴” 
89) 강세황과 심사정의 교유 관계는 이예성, 앞의 책(2000), pp. 36-39, 88 참조.
90) 權倫慶, 위의 논문 p. 126 참조.
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고 산의 형태 또한 <촉잔도> 보다 더욱 각이 지고 뾰족해졌다. 중첩되어 그

려진 첨봉과 같은 봉우리들은 사천지역의 산세를 연상시킨다. 무엇보다도 

촉도행을 더욱 효과적으로 구현하기 위해 이인문은 사천 지역을 나타내는 

특징적인 모티프인 협선을 더욱 두드러지게 표현하였고 잔도를 여러 곳에 

배치했다. 또한 이인문은 <촉잔도> 전반부의 강 부분의 구성에 변화를 주어 

<강산무진도>에서 사천으로 가는 길목인 삼협을 더욱 두드러지게 표현했다. 

이 때문에 <촉잔도>보다 <강산무진도>에서 삼협-성도 경로의 촉도행이 시

각적으로 더 잘 드러난다. 이처럼 이인문은 이 그림의 주제가 촉도행임을 

알려주는 장치를 더욱 효과적으로 사용했다. 그러나 흥미롭게도 <강산무진

도>는 <촉잔도>가 보여주는 ‘촉도난’과 같은 이미지를 전달하지 않는다. 

심사정의 <촉잔도>에 표현된 황량하고 험준한 산세는 촉으로 가는 길의 

어려움을 잘 전달해준다. 산은 역동적으로 이리저리 뒤틀린 바위산으로 표

현되었다. 또한 그림의 주된 색조인 연한 연두색과 주황색 그리고 물기를 

머금지 않은 묵색은 드문드문 보이는 수목과 더불어 황량한 느낌을 전달한

다. 촉으로 가는 길은 서로 연결되어 있지 않으며 인물들은 깎아지른 듯한 

높은 절벽 아래에 난 길을 위태로이 지나가고 있다.  

이와 달리 <강산무진도>의 길은 매우 잘 닦여져 있으며 서로 연결되어 

있다. 또한 잘 닦여진 그 길 위로 많은 사람들이 분주히 이동하고 있다. 중

간 중간에 보이는 마을에는 사람들과 나귀들로 북적거리며 풍경은 울긋불긋

한 나무들로 인해 장관을 이룬다. <촉잔도>와 달리 <강산무진도>에 표현된 

길은 가기 어려운 길도 아니며 전란을 피해 도망가야 하는 피난의 길은 더

더욱 아니다. 길게 이어진 길과 많은 사람들 그리고 아름다운 풍경은 <강산

무진도>가 그리는 촉도행이 ‘촉도난’과는 다르다는 것을 제시한다. 이에 대

해서는 다음 장에서 이인문이 살았던 시대적 배경을 통해 의문을 풀어 나가

려 한다. 
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Ⅳ. <강산무진도>의 성격

<강산무진도>는 한국회화사에서 보기 드문 장권의 산수화라는 점에서 

주목되지만, 사실상 더욱 관심을 가지고 눈여겨보아야 할 것은 중국의 산수

화에서도 좀처럼 그려지지 않는 수많은 인물들과 그들의 역동적인 모습 그

리고 성시를 이룬 마을의 표현에 있다. Ⅲ장에서 산수 구성과 세부 모티프

에 있어서 <촉잔도>는 <강산무진도>의 모델이 된다고 제시했다. 그러나 

<강산무진도>에 그려진 풍속적 표현의 경우 모델이 된 작품이나 전거(典據)

를 정확히 알지 못한다. 따라서 이인문이 <촉잔도>와는 다르게 <강산무진

도>에 수많은 인물과 마을을 그려넣은 이유에 대해서는 이인문이 살았던 

시대적 상황을 통해 풀어 나가려 한다. 

1. 산수와 풍속적 요소의 결합: 이상적 공간으로서의 

‘성시(城市)’

<강산무진도>에 표현된 인물들을 자세히 살펴보면, 집 안에서 친구와 

담소를 나누거나 소나무 아래에서 한가로운 한 때를 보내고 있는 사람들을 

볼 수 있다. 그러나 무엇보다도 그림 전반에 걸쳐서 묘사된 인물은 짐을 부

지런히 나르는 짐꾼이다(표 3). 이들은 긴 나무막대기의 양쪽에 짐을 매달

아 어깨로 메어 짐을 나르거나, 당나귀나 수레를 이용하여 짐을 나르고 있

다. 어떤 이는 짐을 잠시 두고 마을의 주막에 걸터앉아 식사를 해결하고 있

다. 이들이 지나는 마을마다 사람과 당나귀, 말로 북적거려 활기가 느껴진

다. 강에는 조운선(漕運船)과 같은 커다란 배가 떠다니고 있고 강을 따라 

들어선 배들이 마을 포구에 도착하자 사람들은 배가 운반해온 짐을 부지런

히 나르고 있다. 이들에게서 운반업 종사자들이 살아가는 삶의 역동성을 느

낄 수 있다. 

<강산무진도>에 표현된 도르래 모티프에도 물자 운송의 이미지가 드러
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난다. 도르래는 <강산무진도>와 <촉잔도>에서 나타나는 독특한 모티프이다. 

그러나 <강산무진도>에서 도르래는 물건을 운송하는 용도로 더욱 강조되어 

표현되었다. 일례로, <촉잔도>의 도르래는 사람과 짐을 모두 태우고 있으며 

줄을 한쪽에서만 잡아당기고 있어 불안해 보인다(표 4).91) 이와 달리 <강산

무진도>의 도르래는 짐만을 나르는 운송도구로 보이며 도르래 위아래에서 

줄을 잡아당기고 있어 안정감이 느껴진다. 또한 도르래를 중심으로 절벽 위

아래에는 마을이 발달해 있다. 도르래를 이용하기 위해 짐을 내려놓고 자신

의 순번을 기다리는 사람들과 도르래가 있는 마을까지 오기 위해 사용된 당

나귀들로 마을은 북적거린다. 이러한 정경은 역참(驛站)의 모습과 닮아있다.

이처럼 <강산무진도> 전반에 걸쳐서 표현된 물자 운송의 이미지는 이인

문이 살았던 18세기 한양의 경제적 상황과 공명한다. 당시 한양은 상품유통

경제가 활발해지면서 상업이 발달했다. 상업이 한양의 주요한 성장 동력이 

되면서 한양은 강이천(姜彝天, 1769-1801)의 「한경사(漢京詞)」, 박제가의 

「성시전도시(城市全圖詩)」에 표현된 것처럼 유흥과 소비 중심적인 도시의 

면모를 드러냈다.92) 시장에는 다양한 물화(物貨)가 넘쳐났으며 시정에는 유

흥을 즐기는 사람들로 가득 차 있었다. 한양의 곳곳은 명소화(名所化)되었

고 사람들은 꽃놀이를 하러 한양의 이곳저곳을 찾아 다녔다. 이러한 한양의 

상업도시화에는 관(官) 주도에서 사상(私商) 주도로 상업 체계가 변화된 것

과 깊은 관련이 있다. 

91) '녹로(轆轤)'라는 도르래의 기준에서 볼 때 <강산무진도>의 도르래가 <촉잔도>의 도르래

에 비해 고식이라고 한다. 김소영, 앞의 논문, pp. 105-106; 고연희, 앞의 논문, p. 20 

참조. 그러나 물건의 빠른 운송이라는 시각에서 본다면 <강산무진도>의 도르래는 고식과

는 거리가 멀다.
92) 강이천의 「한경사」에 대해서는 방현아, 「重菴 姜彛天의 『漢京詞』 硏究: 18世紀 

서울의 都市的 樣相의 形象化」(성균관대학교 한문학과 석사학위논문, 1994) 참조. 

1792년에 정조는 규장각 각신, 검서관(檢書官), 초계문신들에게 '城市全圖'를 주제로 하

여 칠언백운고시(七言百韻古詩)를 짓게 했다. 시의 주제가 된 그림인 <성시전도>는 현재 

남아있지 않다. 시의 제목 또한 ‘성시전도’이기 때문에 그림과의 혼동을 방지하기 위해 

시는 편의상 ‘성시전도시’라고 지칭한다. 현재까지 13종의 「성시전도시」가 알려졌다. 

이에 대해서는 박현욱 옮김, 『성시전도시로 읽는 18세기 서울: 13종 성시전도시 역주』

(보고사, 2015) 참조.
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대외적으로 대청무역에서 1720년대 이후 청과 일본의 직교역이 이루어

지면서 역관무역의 쇠퇴와 더불어 사상이 성장했다.93) 조선 정부는 역관무

역이라는 관 주도의 무역을 유지시키기 위해 여러 부양책을 시도했으나 국

내 시장의 기반을 가진 사상들의 성장을 막지 못했다. 결국 사상들은 18세

기 후반 대청무역의 전반을 주도하게 되었다.94) 일례로 1797년에 관은 보

유량의 부족현상을 타개하고 역관무역의 활로를 열어주기 위해 포삼제(包蔘
制)를 실시하였으나 실제로 포삼제를 통해 이익을 얻은 집단은 경상(京商)

들이었다.95) 대청무역을 통해서도 알 수 있듯이 사상은 지속적으로 성장해 

나갔으며, 19세기 초에 이르면 조선 정부는 사상을 규제하기보다 이들에게

서 세금을 거두어서 재정을 해결하는 모습을 보였다.96) 사상은 대청무역에

서뿐만 아니라 국내에서도 새로운 유통망을 확보하면서 한양의 상업 발달에 

크게 기여했다. 

한양은 쌀과 생활에 필요한 물품들을 타 지역의 생산품에 의존해야 했

93) 사행무역(使行貿易)을 중심으로 한 대청무역에서 역관들은 청, 조선, 일본간의 중개무역

을 통해 성장했다. 중개무역에 동래상인, 서울상인, 개성상인들도 참여해 이익을 차지하

고 있었다. 고동환, 「17세기 서울상업체제의 동요와 재편」, 『서울상업사』(태학사, 

2000) pp. 170-171 참조. 역관들은 기본적으로 청과의 조공관계에서 오는 조공(朝貢)과 

회장(回腸) 형식의 공무역을 담당했다. 이와 동시에 사무역으로 팔포무역(八包貿易)의 특

권과 함께 상의원(尙衣院), 내의원(內醫院), 호조(戶曹), 오군영(五軍營) 등 각 아문(衙
門)과 군문(軍門)의 무역을 대행했으며 또한 각급 관아로부터 관은(官銀)을 차대 받아 무

역자금을 마련했다. 그러나 1720년대 이후 왜은(倭銀)의 유입이 줄고 국내 광은(鑛銀) 

개발도 활기를 띠지 못하면서 조선은 관은 보유량에 있어서 어려움을 겪게 된다. 18세기 

후반 대청무역에 있어서 사상의 성장은 이철성, 『조선후기 대청무역사 연구』(2000, 국

학자료원) pp. 61-111 참조.
94) 역관무역의 한계를 보여주는 것이 1774년에 시행된 세모법(稅帽法)이다. 세모법의 시행

은 모자 무역의 주체가 역관에서 사상으로, 모자 무역에 필요한 자금 또한 관은에서 상

인들의 자금으로 바뀌었다는 것을 의미했다. 모자의 국내 판매 및 수익 관리도 관에서 

상인에게로 넘어갔다. 이철성, 위의 책, p 91 참조. 
95) 홍삼을 마련하기 위한 자금력을 갖추지 못했던 역관들은 경상과 결탁할 수밖에 없었고 

조선 정부 또한 역관과 경상의 이익을 정책적으로 보장하는 방향으로 운영되었다. 19세

기 전반 홍삼무역에 대해서는 위의 책, pp. 113-212 참조. 
96) 일례로 1802년에 조선 정부는 홍삼무역권을 사상층인 경상과 의주상인에게 넘겨주는 대

신 이들에게 포세를 부담시켰다. 역관과 사역원(司譯院)은 단순히 포세를 받아 사행경비 

및 사역원 재정을 충당했다. 위의 책, p. 140 참조.
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기 때문에 한양에서 유통경제의 성장을 통한 상업의 발달이 두드러지게 나

타났다. 특히 경강(京江)지역은 유통의 중심지가 되었다. 18세기 초 전국적

으로 시행된 대동법으로 인해 한양으로 들어오는 세곡(稅穀)의 물류량이 폭

발적으로 증가했다.97) 이 시기 물류 운송에서 선운(船運)은 주요한 운송 수

단이었고, 관선조운제(官船漕運制)의 폐단이 심화되고 있는 상황에서 사선

(私船)을 활용한 임운(賃運)은 피할 수 없는 선택이었다. 자본력, 항해술, 

조선술에 있어서 관선을 뛰어 넘고 있었던 경강선인들은 1704년부터 세곡 

운송에 합법적으로 참여하기 시작하였고 1785년 작대법(作隊法)의 시행으

로 세곡운송권을 보장받게 되었다.98) 정조 또한 경강선인들을 우대하는 모

습을 보였다.99) 화성 능행을 위해 노량진에 가설된 주교(舟橋)에도 경강선 

80척이 동원되었다.100)

경강 지역이 세속 유통의 중심지가 되면서 이 지역은 18세기 중반 한성

부에 편입될 정도로 인구가 크게 증가했다.101) 『어제수성윤음(御製守城綸
音)』(1751)의 「도성삼군문분계총목(都城三軍門分界地圖)」을 살펴보면 용

산, 서강, 한강, 두모포 등지가 방(坊)으로 승격되어 한성부에 편입되었다. 

1789년 『호구총수(戶口總數)』를 보면 한양의 오부(五部) 중에서 인구가 

가장 많은 지역은 서부(西部)였다.102) 경강 지역의 인구증가는 경강이 전국

97) 대동법의 시행은 한양의 상품화폐경제를 비약적으로 발전시켰다. 고동환, 앞의 책, pp. 

159-160 참조.
98) 조선후기 경강선의 세곡임운활동에 대해서는 최완기, 『朝鮮後期船運業史硏究: 稅穀運

送을 中心으로』(一潮閣, 1997) 참조.
99) 경강선인 병폐를 없애고자 조선(漕船)의 건조를 주장하자 정조는 경강선인의 생업을 강

조하며 이러한 주장에 반대했다.『日省錄』 正祖5年 9月24日 참조.
100) 최완기, 위의 책, p. 138 참조. 
101) 17세기 후반 이후 한양으로의 인구 집중 현상에 대해서는 고동환, 「18․19세기 서울 

경강지역의 상업발달」(서울대학교 국사학과 박사학위논문, 1993), pp. 9-19, p. 29 <표

1-3>  참조.
102) 서부의 경우 도성 밖 인구가 70%를 상회했다. 경강변 뿐만 아니라 도성 밖 경저십리 

지역의 인구가 조선후기에 크게 늘어났다. 15세기 전반 호구 분포는 도성 안이 90%, 도

성 밖이 10%였으나 18세기 후반에는 도성 밖 호구수가 50%를 육박하면서 도성 안의 

호구수와 거의 대등해졌다. 서울의 도시공간이 도성 밖까지 확대되었다는 것을 알 수 있

다. 고동환, 「조선후기 서울의 공간구성과 공간인식」, 『서울학연구』 26(2006), pp. 

11-16 참조.
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적인 유통망을 구축하여 해운과 수운의 중심지로 성장하고 있었다는 것을 

반영한다.103) 

경강변이 상품유통의 거점이 되면서 경강과 도성 중심부를 연결한 지역

에는 새로운 시장권이 형성되었다. 조선 전기에는 종로의 시전(市廛)이 유

일한 시장이었지만 17세기 후반 남대문과 서소문 지역에 칠패시장(七牌市
場)이 형성되었고 1760년경에는 서울 동부 어의동 근처에 이현상가(梨峴商
街)가 형성되었다. 18세기 말에 두 시장은 한양의 대장시(大場市)로 성장했

다.104) 육로교통에서도 송파, 누원 등의 새로운 유통거점이 형성되었다. 이

처럼 새로운 유통체계가 구축되면서 종로 시전 중심의 시전체계에 균열이 

가기 시작했다.105) 

이러한 사회경제적 변화의 흐름에 맞추어 조선 정부 또한 관 주도의 상

업 체계보다는 다양한 유통망을 점유한 사상의 경제 행위가 도시 성장에서 

중요하다는 것을 인지하고 있었다. 18세기 말 정조가 경제 분야에서 시행한 

포삼제, 작대법, 신해통공(辛亥通共) 등 일련의 정책들은 정부가 경제 정책 

운용에서 사상의 역할을 인정한 것이었다.106) 화성 건설 사업은 도시 성장

에서 사상과 상업의 중요성을 조선 정부가 인지했음을 단적으로 드러낸다. 

정조는 화성의 빠른 발전을 위해 화성에 상업자금을 지원했으며 화성 상인

들에게 모자와 인삼의 무역 및 판매 독점권을 부여하려는 정책을 시도했었

다.107) 또한 화성 건설에서 도성의 수축이 중요했던 것처럼, 18세기에 상업 

103) 18세기 이후 한양에는 상품유통과 관련된 각종 일거리들이 많이 생겨, 수십 만 명의 

‘遊手之輩'가 각종 잡무에 종사하면서 먹고 살았다고 한다. 고동환, 앞의 논문(1993), p. 

15 참조.
104) 고동환, 앞의 논문(2006), pp. 20-21 참조.
105) 18세기 후반 상품유통과 판매에 있어서 기존의 시전체제에 편입되어 있었던 중도아와 

여객주인들은 시전을 배제한 유통구조를 만들기 위해 활발히 움직였다. 또한 서울 주변

의 장시에서 서울의 부호(富豪)가 도고(都賈) 활동에 참여하면서 시전체제의 붕괴는 가

속화되었다. 한양의 성장에 따른 한양 주변 지역의 도시화와 18세기 후반 새로운 상품유

통체계의 성립에 대해서는 고동환, 앞의 논문(1993), pp. 46-59 참조.
106) 1791년 시행된 신해통공은 육의전을 제외한 시전의 금난전권(禁難廛權)을 폐지한 정책

이다. 신해통공의 시행에는 새로운 상업세력의 성장이라는 경제적 측면과 경제적 조치를 

통해 정치적 관계를 변화시키려는 정조의 정치적 목적이 개입되어 있다고 한다. 박현모, 

「신해통공(辛亥通共)의 정치경제학」, 『한국정치학회보』35(2001), pp. 65-82 참조.
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활동으로 인해 재화가 풍부해진 도시에서 읍성의 축조가 집중적으로 이루어

졌다는 점에서도 도시의 성장과 상업과의 관계를 짐작할 수 있다.108)

이처럼 유통경제의 성장으로 인해 한양이 발전하면서 한양에 대한 인식 

또한 변화되고 있었다. 기존의 ‘왕도(王都)’로서의 추상적 공간 개념을 넘어 

활발한 유통과 생활공간의 중심지로 한양을 바라보는 인식이 나타났다. 교

통과 상업중심적 관점에서 상업중심지인 경강지역이 크고 자세하게 그려진 

한양지도가 나타났으며 도성 안팎의 도로가 상세하게 묘사된 지도 또한 나

타났다.109) 유본예(柳本藝, 1777-1842)가 저술한 한양의 지리지인 『한경

지략(漢京識略)』에서는 기존의 지리지들이 서술한 방식과는 다르게 한양을 

경도와 한성부로 구분하지 않고 장소의 성격이라는 측면에서 새롭게 구성하

여 한양을 생활 중심의 공간으로 바라보았다.110) 이처럼 한양은 사통팔달의 

교통망이 구축되어 물자가 풍부하며 다양한 볼거리와 함께 곳곳에 아름다운 

명소를 지닌 공간이었다. 

이러한 도성의 개념을 표현한 회화작품은 현재 남아 있지 않지만 1792

년 정조가 규장각 각신, 검서관, 초계문신들에게 '城市全圖'를 주제로 하여 

짓게 한 성시전도시(城市全圖時)와 19세기에 제작된 국립진주박물관 소장

의 <진주성도(晉州城圖)>(도 23), 국립중앙박물관 소장의 <평양성도(平壤城

107) 화성의 산업진흥책에 대해서는 유봉학, 「정조의 화성 건설과 산업진흥책」, 『정조시

대 화성 신도시의 건설』(백산서당, 2001), pp. 42-54 참조.
108) 18세기에 읍성의 개축은 황주, 전주, 대구, 동래, 청주 등 도시의 인구가 늘고 상업 활

동이 두드러진 도시에서 주로 이루어졌다. 이에 대해서는 김동욱, 「18세기 화성의 도시 

발달과 성곽 축조」, 『정조시대 화성 신도시의 건설』(백산서당, 2001), p. 152 참조. 

한양에서 경강변 또한 주요한 수비의 대상이 되고 있다는 점에서 이 시기 상업 중심지인 

경강변의 중요성을 확인할 수 있다. 김웅호, 「조선후기 都城中心 방위전략의 정착과 漢
江邊 관리」, 『서울학연구』24(2005), pp. 63-96 참조.

109) 한양의 고지도에 나타난 공간 인식의 관점을 풍수지리적, 왕도중심적, 교통과 상업중심

적 공간인식으로 구분했다. 고동환, 앞의 논문(2006), pp. 34-43 참조. 영조와 정조대에 

임금의 거둥은 이전의 왕들과 달리 매우 잦았으며 거둥의 행선지 또한 다양했다. 18세기 

회화식 도성 지도에 보이는 세밀한 도로 묘사에 임금의 시각이 투여되었다고 본 글은 김

지영, 「조선후기 국왕 행차와 거둥길」, 『서울학연구』30(2008), pp. 33-69 참조. 
110) 『한경지략』에 관해서는 김현정, 「『한경지략』을 통해 본 19세기 서울인식」, 『도

시인문학연구』4(1) (2012), pp. 115-146 참조.
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圖)>(도 24) 그리고 서울대학교박물관 소장의 <평양도십폭병풍(平壤圖十幅
屛風)>(도 25) 등 지방의 도시를 그린 그림들에서 그 단편을 엿볼 수 있

다.111) 성시전도시와 지방의 도시를 그린 그림에서 도시의 풍수지리적 입지

와 더불어 잘 축조된 성곽, 성곽 안팎에 정비된 도로, 빼곡히 들어 찬 가옥

들 그리고 도시민들의 다양한 삶의 모습이 주요한 소재로 다루어졌다. 

성시전도시와 지도식 회화에서 도시가 자리잡은 공간과 함께 그 속에서 

살아가는 도시민의 삶 또한 주요한 소재로 다루어졌다. 이것은 도시 공간 

안에서 경제 활동을 하는 주체가 이전과 달리 중요하게 인식되었다는 것을 

말해 준다.112) 성시전도시에서 사람, 재화, 풍속이 어우러진 장소인 시장이 

공통적으로 묘사되었다. 특히 박제가의 「성시전도시」는 시정 세태가 바로 

성시라는 인식까지 보여준다.113) <진주성도>와 <평양성도>에는 농사를 짓

고 있는 농부와 강가에서 빨래하는 아낙네 등의 모습이 그려졌다. <평양도

십폭병풍>의 경우 성곽 서쪽에서 펼쳐지는 민속놀이, 아래쪽 강변에서의 평

양 감사의 부임 행렬, 작은 섬에서 벌어지는 야외 판소리 공연 등 풍속적인 

요소가 더욱 두드러지게 표현되었다.

<강산무진도> 전반에 걸쳐서 나타나는 풍속적인 요소는 - 운송을 담당

한 다양한 인물들의 이미지 그리고 북적거리는 산시(山市)와 성시 이미지 - 

111) 정조시대부터 한양 전역의 풍물을 그린 그림을 지칭한 용어로 ‘성시전도’가 사용되었다

고 한다. 또한 정조의 <성시전도>와 성시전도시의 제작은 이후 한양을 ‘읽고’ ‘보고하는’ 

문학과 문화의 흐름을 선도했다고 한다. 이에 대해서는 안대회, 「성시전도시(城市全圖
詩)와 18세기 서울의 풍경」, 『古典文學硏究』35(2009a), pp. 214, 239-240 참조. <진

주성도>와 <평양성도>의 자세한 도판은 국립중앙박물관 편, 『조선시대 지도와 회화』

(국립중앙박물관, 2013), pp. 62-77, 92-103 참조. <평양도십폭병풍>의 자세한 도판은 

양시은 외 편, 『서울대학교박물관 소장품 도록』(서울대학교박물관, 2007), pp. 

166-171 참조. 
112) 18세기말 세시풍속서가 지리지에서 독립하여 단일 형태로 저술되기 시작했다는 점도 

도시 속 경제 주체에 대한 관심이라는 맥락에서 해석될 수 있을 것이다. 조선 후기 세시

풍속서에 대해서는 조성산, 「18세기 후반~19세기 전반 朝鮮의 歲時風俗書와 '일상'의 

記述」, 『역사교육』120(2011), pp. 196-197 참조.
113) 박제가는 한양의 지세와 연혁, 궁궐과 관아와 같은 역사적, 상징적 대상보다는 시장과 

거리, 풍속에 초점을 두어 성시전도시를 지었다. 안대회, 앞의 논문(2009a), pp. 

228-230 참조. 
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성시전도시와 19세기 지도식 회화에서 나타나는 도시와 풍속 그리고 산수

의 결합이라는 맥락에서 해석될 수 있다. 성시전도시와 19세기 지도식 회화

에서 도시민들의 다양한 삶의 모습을 지닌 도시의 공간은 도시를 감싸는 산

수 속에 포함되어 있다. 도시가 위치한 배산임수의 지리적 요소는 성시 공

간의 밑바탕이 된다. <강산무진도>에서도 산수 속에 도시/마을 그리고 경제 

활동을 하는 주체가 두드러지게 표현되어 있다. 이러한 점에서 볼 때 당시 

추구하던 이상적인 공간에 산수와 풍속적 요소가 어우러진 성시의 모습이 

있었음을 유추할 수 있다. 

<강산무진도>가 산수와 풍속적 요소의 결합을 통해 이상적 공간으로서

의 성시를 구현한 그림이라면, 이 그림에서 또한 주목되는 것은 성시의 공

간이 운송의 동적 이미지를 통해 서로 연결되어 있다는 것이다. 이것은 기

존의 정적(靜的)인 개념이 강했던 이상향과는 사뭇 다른 이미지이다.114) 대

표적인 이상향의 공간으로 무릉도원이 있다. 도연명(陶淵明, 365-427)의 

「도화원기(桃花源記)」에 그려진 무릉도원은 전란을 피해 온 사람들이 과

거의 풍습을 유지한 채 공동체 생활을 하면서 외지과 분리되어 평화롭게 살

아가고 있는 공간이다. 노자(老子)의 '소국과민(小國寡民)'이 실현된 이곳에

서 문명의 이기(利器)는 소용되지 않는다. 이곳의 사람들은 이웃마을에서 

닭과 개가 짖어도 신경 쓰지 않고 왕래조차 하지 않는다. 전쟁, 과도한 세

금, 빈부차가 존재하지 않지만 이를 실현하기 위해서는 개인의 욕심은 포기

되어야 하며 물건의 교환은 이루어지지 않아야 한다.115) 이와 달리 <강산무

진도>는 무릉도원과는 다른 이상적 공간을 제시한다. 모든 마을은 서로 교

114) 동양 유토피아의 유형은 현실 불만의 해결 방안, 이상 사회의 설정 위치, 이상 사회의 

실현 주체라는 기준을 가지고 산해경형(山海經型), 무릉도원형(武陵桃源型), 삼신산형(三
神山型), 대동사회형(大同社會型) 등의 네 가지 유형으로 구분할 수 있다. 이에 대해서는 

李鍾殷 외 5인, 「韓國文學에 나타난 유토피아 意識 硏究」, 『동아시아 문화연구』

28(1996), pp. 21-34 참조. 
115) 노자의 소국과민은 '7反과 4無'로서 '2玄'의 이상을 실현한 곳이다. 7반은 전쟁과 압박, 

중세(重稅)와 간섭, 빈부불균(貧富不均), 공예기교(工藝技巧), 재산점유의 반대를 말하며 

4무는 무위(無爲), 무사(無事), 무욕(無欲), 무화폐(無貨幣) 또는 무교환(無交換)을 말한

다. 2현은 현덕(玄德)과 현동(玄同)이다. 이에 관해서는 陳正炎, 林其錟 공저, 『중국의 

유토피아 사상』, 李成珪 옮김(지식산업사, 1993), pp. 77-88 참조.
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류하고 물화는 계속 이동한다. <강산무진도>는 소국과민의 정적 사회가 아

닌 물화의 이동을 통해 사회와 개인 모두가 부와 안정을 이루는 동적(動的) 

사회를 보여준다. 다시 말해 <강산무진도>는 물화의 이동을 통해 동적 이미

지를 강조한 이상적 공간으로서의 성시를 구현한 그림이고 볼 수 있다. 이

상적 공간으로서의 성시는 <강산무진도>의 ‘촉도행’ 주제와 결합되면서 기

존의 ‘촉도난’과는 다른 새로운 해석의 관점을 제공한다. 

2. 촉도행과 성시의 결합: ‘중화(中華)’의 안정

작품의 제작 시기는 후원자나 제작자가 어떠한 의도로 작품을 제작하게 

되었는지 알려주는 중요한 단서가 된다. <강산무진도>의 정확한 제작 시기

는 현재 알 수 없으므로 몇 가지 단서를 통해 대략적인 제작 시기를 추정하

려 한다. Ⅱ장에서 살펴보았듯이, 이인문이 <강산무진도>와 같은 대작을 그

릴 정도의 기량을 갖추었던 시기는 산수인물화에서 두각을 나타난 이후일 

것이므로 이인문의 나이 50세 이후가 된다. 여기에 잃어버린 <촉잔도>를 

되찾은 사건은 <강산무진도>의 제작 시기와 관련하여 또 다른 단서를 제공

한다. 

<촉잔도>에는 심래영(沈來永, 1759-1826)의 발문이 있다. 발문에 의하

면 1778년에 잃어버렸던 <촉잔도>를 무오년(1798)에 집안의 어른인 상서공

(尙書公)이 되찾아 주었다고 한다.116) <촉잔도>는 심래영의 아버지인 심유

진(沈有鎭, 1723-1787)과 숙부인 심이진(沈以鎭, 1732-1768)이 심사정에

게 직접 부탁하여 제작된 작품이다. 자신의 아버지와 인연이 깊은 <촉잔도>

를 되찾은 일은 심래영 집안에 있어 매우 큰 경사였을 것이다. 심래영이 

<촉잔도>의 제작에서 되찾기까지의 관련 내력을 자세히 발문으로 남겼다는 

것에서도 심래영 가문에게 있어 <촉잔도>가 지니는 의미를 유추할 수 있다. 

심래영은 <촉잔도>를 되찾은 이후 소중히 간직하여 맏사위에게 전해준 것

116) <촉잔도>의 발문은 간송미술관, 한국민족미술연구소 공편, 『간송문화: 간송미술문화재

단 설립 기념전』(간송미술문화재단, 2014), pp. 151-155 참조.
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으로 보인다.117)

20년간 잃어버렸던 <촉잔도>를 1798년에 되찾았던 일은 한양의 지식인

들 사이에서 화제(話題)가 되었을 것으로 생각된다.118) 오주석은 <촉잔도>

를 되찾아 준 상서공을 심환지라고 보았지만 심래영은 발문에서 “宗長 尙
書公”이라고 언급하고 있을 뿐 상서공이 정확히 누구인지 언급하지 않았

다.119) 상서공을 심환지라고 단정할 수는 없지만 심환지 또한 이 일을 잘 

알고 있었을 것으로 생각된다. 심환지의 배우자는 안동 김씨로 그녀의 아버

지는 김이복(金履福, 1705-?)이다. 김이복은 심유진의 고모와 혼인했기 때

문에 심환지 가문과 심유진 가문은 혼인관계로 연결되어 있었다. 이 시기 

심환지는 1795년 벽패환국 이후 이조참판(吏曹參判), 병조판서(兵曹判書), 

규장각제학(奎章閣提學), 이조판서(吏曹判書), 예문관제학(藝文館提學), 우

의정우참찬(右議政右參贊) 등을 거치면서 <촉잔도>를 찾아준 무오년에는 

우의정(右議政)에 올랐다. 또한 심환지는 정조 재위 마지막 오년간 정조로

부터 비밀 어찰(御札)을 받았을 정도로 정조의 신임을 얻고 있었다. 심환지

는 자신의 처가에서의 경사스런 일을 잘 알고 있었을 것이다. 이 시기 심환

지의 정치적 위상을 고려해 볼 때 <촉잔도>를 되찾은 일은 심환지를 통해

서도 회자되었을 가능성이 있다. 

117) 심래영 이후의 <촉잔도> 소장 내력은 앞의 책, pp. 155-157 참조.
118) <촉잔도>와 같은 대작을 되찾은 사건은 큰 화제가 되었을 것이라고 심사위원이신 조규

희 선생님께서 지적해 주셨다.
119) 위의 책, <촉잔도> 발문 참조. 오주석은 종장을 ‘같은 성을 쓰는 집안의 웃어른’라고 

풀이하여 상서공이 심환지일 것이라고 추정했던 것으로 생각된다. 심환지의 이조판서 경

력과 관련하여 심환지를 상서공이라고 언급했을 가능성도 있으나 <촉잔도>를 되찾은 7

월에 심환지는 우의정우참찬의 자리에 있었다. 또한 이 당시 정조의 총애을 받고 있었던 

심환지에 대해 단순히 종장으로만 언급했을지 의문이 든다. 종장과 관련하여 생각해볼 

또 다른 문제는 심래영 가문과 심환지 가문이 동일한 청송 심씨 가문이라 할지라도 그 

분파가 매우 다르다는 것이다. 심래영 가문은 청송 심씨 4대손 심덕부(沈德符, 1328- 

1401)의 4째 아들 심징(沈澄)의 인수부윤공파(仁壽府尹公派)이며 심환지 가문은 심덕부

의 5째 아들 심온(沈溫, 1375-1418)의 안효공파(安孝公派)이다. 두 가문이 혼인관계로 

맺어졌다 하더라도 심래영이 심환지를 자신의 가문의 ‘종장’으로 지칭할 수 있는지는 추

후 논의해 볼 문제이다. 청송 심씨 족보는 청송심씨대종회 http://www.csshim.or.kr 참

조.
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<촉잔도>를 되찾은 1798년 즈음 이인문 또한 정조로부터 총애를 받으

면서 여러 차례 연행을 가는 등 화원 내에서의 정치적 위상이 높아져 있었

기 때문에 <촉잔도>를 보았을 가능성이 있다.120) 따라서 <강산무진도>의 

제작 시기는 1798년 7월 이후가 될 것으로 추정된다. 

<강산무진도>가 정조 말 이후에 제작되었다는 것은 이인문의 작풍(作
風)의 변화 양상을 통해서도 유추할 수 있다. 연대를 알 수 없는 이인문의 

작품들은 대체로 아래에서 위로 올려다보는 앙시(仰視)의 시점에서 그려졌

으며 화면은 경물로 꽉 차 있다는 느낌을 받는다. 일례로 국립중앙박물관 

소장의 ≪산정일장병(山靜日長屛)≫(덕수6024)(도 26)을 보면 알 수 있다. 

그러나 1811년에 제작된 개인 소장의 ≪한강주유아회도첩(漢江舟遊雅會圖
帖)≫과 1817년에 제작된 국립중앙박물관 소장의 ≪산정일장병(山靜日長
屛)≫(도 27)을 보면 앙시의 시점은 약화되고 평시(平視)의 시점에서의 안

정감이 있는 화면 구성을 보여준다.121) 또한 여백을 사용하거나 채색의 농

담을 조절함으로써 화면 전체가 경물로 채워졌다는 느낌이 이전에 비해 훨

씬 덜하다는 것을 알 수 있다. <강산무진도>가 비록 횡권화라 할지라도 이

인문은 완만한 시점의 변화, 농담 조절을 통한 원경과 근경의 표현 그리고 

적절한 여백의 사용을 통해 <강산무진도>에 짜임새 있는 구성을 시도했다. 

<강산무진도>에 드러난 작풍을 통해서도 <강산무진도>가 비교적 늦은 시기

에 제작되었다는 것을 알 수 있다.

작은 인물의 표현 또한 다른 작품들과 비교하여 <강산무진도>에서 훨씬 

능숙하게 다루어졌다. 국립중앙박물관 소장의 ≪고송유수첩(古松流水帖)≫

120) 심사정이 <촉잔도>를 그린 1768년에 이인문은 도화서에 들어가 있었을 것으로 생각되

나 이인문이 도화서 화원으로서 활발히 활동한 흔적은 보이지 않는다. 이 시기에도 이인

문은 심사정에게서 그림을 배우고 있었을 것으로 추정된다. 따라서 이인문이 1768년에 

제자로서 <촉잔도>를 보았을 가능성도 있지만 매우 오래전 일이므로 <강산무진도> 제작

에 직접적인 도움이 되지 않았을 것이다. 일반적으로 20세 전후로 하여 도화서에 들어간

다고 한다. 도화서 입문에 대해서는 박정혜, 앞의 논문, pp. 214-215 참조.
121) ≪한강주유아회도첩≫과 1817년작 ≪산정일장병≫의 도판은 김소영, 앞의 논문, pp. 

95, 203 참조. 본고에 실은 1817년작 ≪산정일장병≫의 도판 또한 위의 논문에서 차용

했음을 밝힌다.
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의 <수향춘색(水鄕春色)>에서는 걸어가는 인물이나 당나귀에 앉아있는 인물

의 모습이 자연스럽지 않고 어색하게 처리되었다(표 5). ≪고송유수첩≫의 

<대택아회(大宅雅會)>에서는 탁자의 주위에 모여 있는 인물들의 필선이 매

우 경직되어 있다. 그러나 <강산무진도>의 경우 매우 작게 그려진 인물에서

도 움직이는 사람의 관절 움직임이 자연스럽게 표현되었다. 또한 짐을 나르

는 모습도 천편일률적으로 동일하지 않고 다양한 자세로 표현되었다. 1820

년에 제작된 <누각아집도>(도 8)를 보면 각 인물의 행동들이 발문에 적힌 

그대로 그림에 자연스럽게 표현되었다는 것을 알 수 있다. <강산무진도>에 

그려진 작은 인물들의 자세와 모습이 자연스럽게 표현되었다는 것에서도 

<강산무진도>의 제작 시기가 비교적 후대라는 것을 확인할 수 있다.

<강산무진도>의 제작 시기를 정조 말 이후라고 상정한다면 이 시기의 

역사적 상황은 촉도행 주제에 성시의 공간을 결합시킨 <강산무진도>의 제

작 의도에 대한 이해를 넓힐 것으로 생각된다.

이 시기 청은 가경제(嘉慶帝, 재위 1796-1820) 제위 초기로 전국에서 

민란이 발생했다. 특히 백련교도(白蓮敎徒)의 난은 난이 평정된 이후 극심

한 재정난과 사회적 혼란을 초래할 정도로 영향력이 컸다. 백련교도의 난의 

중심지는 삼성교계지(三省交界地)라 불리는 곳으로 섬서성의 진령(秦嶺) 산

맥의 남쪽, 사천성의 동북부, 호북성(湖北省)의 서부 산악지역, 그리고 감숙

성(甘肅省)의 동남부와 하남성(河南省)의 서남부 산악지역이었다. 백련교도

를 중심으로 한 반란은 1796년에 호북성과 사천성 지역에서 본격적으로 시

작되어 1805년에 끝을 맺었다.122)

건륭제(乾隆帝, 재위 1735-1796) 재위 후반부터 발생한 반란 사건들은 

연행한 조선 사신들에 의해 지속적으로 보고되었다.123) 또한 청의 건국 초

122) 사천성 지역은 명말의 농민반란과 삼번(三藩)의 난으로 인해 피해를 입었던 지역이기

도 하다. 崔甲洵, 「明․淸代의 農民反亂」, 서울大學校 東洋史學硏究室 編, 『講座中國
史』4(지식산업사, 1989), pp. 181-204 참조.

123) 1780년대에 청에서 발생한 반란의 진행 상황이 조선의 사신들에 의해 보고되었다. 노

대환, 「18세기 후반 연암(燕巖) 일파(一派)의 연행(燕行)과 청조(淸朝) 정세 인식」, 

『大東文化硏究』85(2014), pp. 257-258 참조.
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기부터 제기되었던 영고탑회귀설(寧古塔回歸說)은 청의 약화는 조선의 위기

라는 인식을 만들면서 19세기에도 지속되었다.124) 이러한 위기의식은 가경

제 초기에 대규모 민란 사건이 발생하면서 더욱 증폭되었을 것으로 생각된

다. 이 시기 연행에 참여했던 조선 사신들이 청의 동정과 함께 민란의 진행

상황에 관한 정보를 수집하려 했다는 것에서도 알 수 있다.125) 이인문은 백

련교도의 난이 본격적으로 진행되었던 시기에 세 차례 연행에 참여했으므로 

청의 불안한 정국을 직접 체험했을 것으로 생각된다. 19세기 전반에 이르면 

조선 지식인들은 잦은 민란과 국가 재정의 궁핍 등으로 인해 청이 쇠락하고 

있다는 인식을 어느 정도 공유하게 된 것으로 보인다.126) 

백련교도의 난이 촉 지역을 중심으로 발발했기 때문에 백련교도의 난과 

<강산무진도>를 연결하여 해석한다면 <강산무진도>는 백련교도의 난이 빠

르게 진정되어 청이 안정되기를, 더 나아가 지금과 같은 평화로운 양국 관

계가 지속되기를 바라는 의도에서 제작되었을 가능성이 있다. 그러나 청의 

안정을 통한 양국의 평화로운 관계의 지속이라는 측면에서만 <강산무진도>

의 제작 의도를 파악한다면 유통경제와 성시를 표현한 풍속적 요소가 어떠

한 의도에서 그려졌는지 명쾌하게 설명되지 않는다. 따라서 백련교도의 난

과 함께 또 다른 역사적 상황을 고려해 보아야 한다.

청이 민란으로 인해 혼란스러웠던 상황에서 순조 초기의 정국 또한 불

안정했다. 1801년부터 시작된 서학과 천주교에 대한 탄압으로 남인은 사실

124) 영고탑회귀설은 청이 몰락하면 자신들의 본거지인 영고탑(寧古塔)으로 돌아가 조선에 

위협이 될 것이라는 가설이다. 金文植, 앞의 논문(1994), pp. 25-26 참조.
125) 1801년에 연행했던 유득공의 경우 연행의 상당부분을 청의 민란상황을 살피는데 할애

하였다. 노대환, 「19세기 전반 지식인의 對淸 危機認識과 北學論」, 『韓國學報』

20(3)(1994), p. 32 참조. 백련교도[敎匪]의 난와 더불어 운남성 지역에서 발생한 묘족

[苗匪]의 난, 서양[洋匪]의 침입 등 가경제 시기에 발생한 민란의 발생상황이 지속적으로 

보고되었다. 다음은 백련교도의 난과 관련되어 실록에 나타난 기록들이다. 『正祖實錄』 

正祖20年 11月19日(庚申); 正祖22年 3月22日(丙戌); 正祖23年 3月30日(戊子); 7月10

日(丙寅); 11月16日(庚午); 11月17일(辛未); 正祖24年 2月6日(己丑); 5月6日(丁亥); 純
祖卽位年 11月16日(甲午); 純祖1年 3月6日(壬午); 純祖 3年 閏2月18일(癸未) 참조. 

126) 백련교도의 난이 진압된 이후에도 백련교도의 난과 청의 어려운 재정 상황과 관련된 

정보가 지속적으로 보고되었다. 이명제, 「19세기 전반 燕行 知識人의 對外認識과 華夷
觀의 추이」(동국대학교 사학과 석사학위논문, 2014), pp. 15-20 참조.
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상 정국에서 배제되었다. 1803년에 정순왕후(貞純王后, 1745-1805)의 수렴

청정이 거두어지면서 정치적 주도권을 쥐게 된 노론 시파는 특정 가문중심

의 세도정치를 시작하였고 정계는 경색되기 시작했다.127) 1809년에는 대한

발(大旱魃)이 발생하여 전국적인 대기근이 초래되었다. 1809년 이후에도 가

뭄과 수재는 지속적으로 발생했으며 특히 1809-1815년의 연이은 흉작으로 

인해 물가는 상승되었고 국가재정은 고갈되었다.128) 그 결과 전국에서 많은 

유민이 발생했으며 식량에 대한 약탈과 폭력행위가 자행되는 등 사회적 불

안은 가중되었다. 사회적 불안은 민란으로 이어졌고 1811년 12월 18일에 

홍경래(洪景來, 1780-1812)의 난이 발발했다.129) 약 4개월간 유지된 홍경

래의 난이 발생한 주요 지역은 청천강 이북의 평안도 지역이었다. 수도에서 

127) 남인, 소론, 노론 벽파가 정국에서 제외되었을 뿐만 아니라 언관들도 위축되어 자신들

의 목소리를 낼 수 없었다. 이 시기 조선의 공론(公論)정치는 와해되었다고 볼 수 있다. 

박현모, 「세도정치기(1800-63)의 정국운영과 언론 연구: 순조시대를 중심으로」, 『동

양정치사상사』6(1)(2006), pp. 163-187 참조.
128) 1809년과 1814년의 흉작 상황은 전체 인구의 절반에 달하는 기민(饑民)을 구제해야 

할 정도였다. 급재결(給災結)이 6만결 이상 지급되면 그 다음해에 백만 명 이상이 곡물

을 무상으로 분급받는 대상자가 되었다. 1810년의 기민수는 840만명, 1815년은 550만명

에 달했다. 문용식, 『조선후기 진정과 환곡운영』(景仁文化社, 2001), pp. 95, 221, 222 

참조. 정조 시기에 흉년으로 인해 급재결이 늘어났다 하더라도 그 다음해에는 급재결이 

크게 감소했기 때문에 세수확보에 있어서 지속적인 곤란을 겪지 않았을 것으로 생각된

다. 그러나 1809년의 대기근은 급재결이 20만결에 이를 만큼 심각했다. 또한 1810년 8

만결, 1812년 11만결로 급제결은 떨어지지 않고 높게 유지되었다. 이 상황에서 1814년

에 급재결이 20만결에 이르는 또 한차례의 대흉년이 발생했다. 조선 후기 급재결의 상황

은 위의 책, pp. 293-296 별표2 참조. 토지세의 감소를 의미한 급재결의 증가와 함께 

연이은 기민 구휼로 인하여 환곡 또한 거의 바닥을 드러내었다. 환곡은 18세기 후반에 

본래의 구휼의 기능보다는 재정의 기능이 확대되어 사용되었다. 또한 환곡은 미가(米價)

의 상승과 하락을 억제하고 지역간 미가의 가격차를 해소시키는 등 국가재분배체계에 있

어서 중요한 역할을 했다. 이에 관해서는 위의 책과 박기주, 「재화가격의 추이, 

1701-1909」, 『수량경제사로 다시 본 조선후기』(서울대학교 출판부, 2004), pp. 

173-223 참조. 1799-1825년 동안의 농업위기 상황이 전세계적인 소빙기 현상과의 관련

된다고 제시한 논문은 이호철, 박근필, 「19세기초 조선의 기후변동과 농업위기」, 『조

선시대사학보』2(1997), pp. 123-191 참조.
129) 홍경래의 난 뿐만 아니라 1811년에 황해민란, 1813년에 제주민란도 발생했다. 또한 홍

경래의 난이 진행된 상황에서 온갖 흉언이 떠돌았으며 반란도 지속되었다. 박현모, 「홍

경래난을 통해서 본 19세기 조선정치」, 『한국동양정치사상사연구』4(2)(2005), pp. 

132, 144 참조.
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먼 변경의 지역에서 차별과 가난과 착취로 인해 민란이 발생하여 민란이 진

압되기까지 많은 시간이 소요되고 민란의 여파가 국내정세를 뒤흔들었다는 

점에서 홍경래의 난과 백련교도의 난은 유사한 면이 있다.130) 

이인문은 홍경래의 난이 진행되고 있었을 때 무관(武官)직에 제수되었

기 때문에 홍경래의 난의 간접적인 영향권 아래에 있었다. 홍경래의 난이 

발발했을 당시 병조판서는 심상규였다. 심상규는 홍경래의 난이 진행되는 

동안 비변사 유사당상(有司堂上)과 판의금부사(判義禁府事)에 임명되는 등 

홍경래의 난의 진압에 있어서 중책을 맡은 인물이었다. 이인문은 1809년부

터 1811년 7월까지 녹취재에 참여하지 않고 있었다.131) 심상규가 1811년 8

월 8일 병조판서에 제수된 그 해 9월 19일에 이인문은 서반체아직 6품인 

경복장(景福將)에 임명되었고 9월 23일에는 정3품 첨지중추부사(僉知中樞
府事)에 제수되었다.132) 이인문의 당시 나이로 볼 때 두 관직은 노인직(老
人職)으로 여겨진다. 그러나 홍경래 난이 막바지로 향해가고 있던 시점인 

1812년 3월 22일에 이인문은 첨지중추부사와 함께 무관직인 덕포첨사에 제

수된다.133) 덕포는 경기 통진현(通津縣) 서남쪽에 위치한 포구로 수군첨절

제사(水軍僉節制使)가 관리하는 곳이었다.134) 통진현 서쪽은 강화도와 마주

하여 좁은 해협을 이룬 곳으로 군사상으로 중요한 지역일 뿐만 아니라 세곡

을 나르는 조운선이 드나드는 길목이었다. 이인문은 덕포첨사에 부임한지 

한 달이 못되어 조운선 관리 소홀로 임소에서 파직, 체포된다.135) 계속된 

흉년과 민란으로 인해 세상이 어지러운 상황에서 나라의 세곡을 실은 조운

선의 관리 소홀은 매우 중대한 문제였을 것이다. 병조판서 심상규는 이인문

이 당시 병이 심해져서 덕적첨사(德積僉使) 문성채(文成彩)에게 조운선 호

130) 鄭奭鍾, 「「洪景來亂」의 性格」, 『한국사연구』7(1972), pp. 537-538 참조.
131) 이 시기에 외방에 제수되었을 가능성도 배제할 수 없으나 그 기록을 찾을 수 없었다. 

1811년 7월에 김득신, 김영면과 함께 ≪한강주유아회도첩(漢江舟遊雅會圖帖)≫ 제작에 

참여했다. 이 그림에 관해서는 김소영, 앞의 논문, pp. 93-102, 254-266 참조.
132) 『純祖實錄』純祖11年 8月 8日(甲寅); 『承政院日記』純祖11年 9月 19日; 9月 23日.
133) 『承政院日記』純祖12年 3月 22日.
134) 『新增東國輿地勝覽』10卷, 京畿, 通津縣.
135) 『承政院日記』純祖12年 4月 20日.
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송을 부탁하였지만 문서가 제대로 전달되지 못해 사건이 발생했다고 설명하

면서 두 첨사의 죄를 변호해주었다.136) 이 사건 이후 1815년까지 이인문의 

녹취재 기록은 보이지 않고 순조 14년(1814) 6월 15일 녹취재 포폄에서 
畵員李寅文外任으로 기록된 것으로 보아 심상규의 도움으로 사건은 잘 

마무리되어 이인문은 덕포첨사의 임기를 잘 마쳤던 것으로 생각된다.137)

<강산무진도>가 자연재해와 홍경래의 난 등 순조 초반의 극도로 악화된 

시대적 상황과 더욱 밀접하게 관계된 그림이라면 이 그림은 ‘촉도행’의 비

유를 통해 어지러운 국내정세가 안정되어 경제적 번영을 통해 성시의 공간

이 이루어지기를 바라는 의도에서 그려진 그림이라고 해석할 수 있다. 홍경

래의 난이 발생한 청천강 이북 지역은 조선과 청의 사신이 오고 가는 사행

길의 구간이었다.138) 사행을 통해 양국의 정보, 물자, 문화가 교류된다는 점

에서 사행길에는 정치적, 경제적, 문화적 목적이 모두 부여되어 있었다. 조

선 지식인들은 사행길을 통해 청과 지식을 교류했을 뿐만 아니라 눈으로 직

접 체험한 청의 번영을 조선에서도 실현시키고자 했다. 흥미롭게도 홍경래

의 난이 한참 진행 중이던 1812년 1월 25일 자비대령화원 초차방에서 ‘성

시도(城市圖)’가 주제로 주어졌다. 연이은 흉년과 민란으로 인해 나라가 혼

란스러운 상황에서 ‘성시도’의 주제 제시는 성시의 공간이 지닌 의미를 생

각하게 만든다.

<강산무진도>의 마지막 부분에는 촉도행의 종착지이자 화려한 성시의 

공간인 성도가 그려져 있다. 성도의 모습은 사방이 산으로 둘러싸여 있고 

남쪽에는 한강이 흐르는 한양과 매우 유사해 보인다. 강가의 선착장은 조선 

후기에 크게 성장했던 경강변을 상기시킨다. <강산무진도>의 ‘촉도행’에는 

유통경제를 통해 성시(盛市)를 이루었던 한양으로 가는 길이라는 의미가 내

136) 『承政院日記』純祖12年 4月 25日.
137) 『內閣日曆』 純祖14年 6月 15日.
138) 평안도는 군사적으로 요충지였기 때문에 이 지역에서 거두어들여지는 부세(賦稅)은 중

앙에 상납하기 않고 본 도에 비축되었다. 그러나 평안도는 칙행(勅行)과 연행(燕行)의 주

요 길목이었기 때문에 평안도의 재정은 칙행, 연행과 관련된 경비와 무역 자금의 지원에 

많은 부분 이용되었다. 이에 대해서는 권내현, 「朝鮮後期 平安道 財政運營 연구」(고려

대학교 사학과 박사학위논문, 2002) 참조.
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재되어 있을 수 있다.139)

백련교도의 난과 홍경래의 난 등 조선과 청 양국의 정세를 불안정하게 

만드는 요인이 모두 제거되기를 바라는 이러한 의미의 중첩성은 18세기 말 

19세기 초반의 사상적 동향에서 그 근거를 찾을 수 있다. 

사천성 지역에 기반을 둔 유비(劉備, 161-223)의 촉한(蜀漢)이 중국의 

정통론(正統論)에서 중심적 지위를 가지게 된 것은 주희(朱熹, 1130-1200)

의 『자치통감강목(資治通鑑綱目)』에서였다.140) 촉한정통론은 주희 이전에 

나타난 역사의식과는 다른 것이었다. 진수(陳壽, 233-294)는 『삼국지(三國
志)』에서 위(魏)를 정통으로 세웠다. 북송시기의 사마광은 『자치통감』에

서 유비가 한 황실의 후예라는 것에 대해 진위를 알 수 없다고 언급하였고 

구양수(歐陽脩, 1007-1072)와 소식(蘇軾, 1037-1101) 또한 비슷한 견해를 

공유했다.141) 

조선에서 촉한정통론은 17세기에 주희의 정통론이 잘 구현된 『자치통

감절요(資治通鑑節要)』가 널리 보급되면서 더욱 강화되어 갔다.142) 촉한정

139) 19세기 전반에 편찬된 세시풍속서에 나타난 정조에 대한 회고적 기록들은 현실에 대한 

위기의식을 토대로 하여 성군(星君)과 관련된 미풍양속의 이상을 보존하는데 목적이 있

었다고 한다. 이러한 관점에서 볼 때 순조 초반의 어려운 현실은 먼 과거가 아닌 근세 

즉, 정조시기의 한양을 상업의 성장으로 경제적 부가 넘쳐나던 태평성세의 공간, 이상향

의 공간으로 변화시켰을 수 있다. 영조와 달리 정조는 관대한 풍속 정책을 펼쳐 풍속을 

통해 공동체 의식을 강화시키려 했다. 조성산, 앞의 논문(2011), pp. 195-226 참조.
140) 임진왜란 이후 조선에서의 정통론의 영향과 중화계승의식에 관해서는 허태용, 『조선

후기 중화론과 역사인식』(아카넷, 2009) 참조. 주희는 북송대에 대체로 정통으로 간주되

었던 위(魏)를 참위국(僭僞國)으로 끌어내리고 촉(蜀)을 정통으로 내세웠다. 이후 원, 명, 

청대의 사가들은 주희의 정통론에 거의 동의하고 있다. 陳芳明, 「宋代 正統論의 形成과 

그 內容」, 『中國의 歷史認識』下(創作과 批評社, 1985), pp. 419-449 참조. 주희가 

사마광(司馬光, 1019-1086)의 『자치통감(資治通鑑)』을 계승하여 『춘추(春秋)』의 대

의명분을 밝히는 포폄(褒貶)의 필법(筆法)으로 '강(綱)'과 '목(目)'으로 나누어 기술한 책이 

『자치통감강목』이다. 『자치통감강목』은 『춘추좌씨전』의 뒤를 이을 의도로 주(周)의 

위열왕(威烈王) 23년에 시작하여 오대의 후주(後周) 세종(世宗) 6년에 이르기까지의 사

실을 기록하였다. 麓保孝, 「朱子의 歷史論」, 『中國의 歷史認識』下(創作과 批評社, 

1985) pp. 471-472 참조.
141) 李慶善, 「三國志演義의 正統思想」, 『中國文學』1(1973), p. 14 참조.
142) 『자치통감강목』은 너무 방대하기 때문에 요점을 취하여 간략하게 만든 것이 『자치

통감절요』이다. 류섬증교본(劉剡增校本) 『자치통감절요(資治通鑑節要)』의 보급이 주
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통론이 강화되면서 제갈량(諸葛亮, 181-234)과 관우(關羽, ?-219)의 위상 

또한 높아졌다. 한나라 중흥을 위해 애쓴 인물로서 제갈량은 삼대(三代)의 

인물로까지 평가를 받게 된다.143) 관우의 경우 임진왜란을 계기로 명나라 

장군 진인(陳寅)과 명 신종(神宗)에 의해 한양에는 이미 관왕묘가 설립되어 

있었고 관왕묘는 재조지은(再造之恩)의 기념공간이 되었다.144) 

촉한정통론은 정사(正史)뿐만 아니라 소설이나 판소리에서도 나타났다. 

그 대표적인 예가 『삼국지연의(三國志演義)』이다.145) 18세기 초 한문본 

모종강평점본(毛宗崗評點本) 『삼국지연의』가 간행되어 널리 유포되었는데 

이 판본에서 촉한정통론은 더욱 강조되었다.146) 『삼국지연의』는 판소리 

「적벽가(赤壁歌)」로도 재창조되었다. 「적벽가」는 본래 『삼국지연의』

의 적벽대전 부분에서 조조(曹操, 155-220)의 화용도(華容道) 패주(敗走)를 

다룬 것이지만 점차 도원결의(桃園結義), 삼고초려(三顧草廬)의 내용이 

「적벽가」에 추가되었다. 내용면에서도 유비, 관우, 제갈량의 인품과 활약

상이 두드러지게 표현된 반면 조조는 형편없는 인물로 그려 『삼국지연의』

의 촉한정통론이 더욱 강조된 경향을 보여준다.147) 『삼국지연의』에서 파

생된 촉한정통론은 명나라를 배경으로 한 한글영웅소설에도 영향을 미쳤다. 

이들 소설에서는 『삼국지연의』의 등장인물과 모티프를 차용하여 촉한정통

희의 정통론 강화에 주요했다는 것은 허태용, 「17세기 후반 正統論의 강화와 『資治通
鑑節要』의 보급」, 『韓國史學史學報』2(2000), pp. 5-40 참조. 

143) 위의 논문(2000), pp. 33-39 참조.
144) 관왕묘에 대해서는 이성형, 「조선(朝鮮) 지식인(知識人)의 시문(詩文)에 투영(投影)된 

"관왕묘(關王廟)": -명청(明淸) 교체기(交替期)를 중심(中心)으로-」, 『漢文學論集』

38(2014), pp. 257-289 참조. 1703년에 숙종이 처음으로 남관왕묘에 거둥했다. 영조는 

남관왕묘에 14회 그리고 동관왕묘에는10회 거둥했으며 그 이후로도 왕의 거둥은 이어졌

다. 김지영, 「朝鮮後期 국왕 行次에 대한 연구: 儀軌班次圖와 擧動記錄을 중심으로」

(서울대학교 국사학과 박사학위논문, 2005), p. 171 <표 35> 참조. 
145)『삼국지연의』는 중국통속소설 가운데 가장 이른 시기에 조선에 유입되었으며 현재 남

아있는 다양한 판본을 보더라도 『삼국지연의』의 인기를 어느 정도 가늠할 수 있다. 이

에 대해서는 閔寬東, 「《三國志演義》의 國內 流入과 出版」, 『중국문화연구』

24(2014), pp. 207-234 참조.
146) 허태용, 「17세기말~18세기초 尊周論의 강화와 『三國志演義』의 유행」, 『한국사학

보』15(2003), pp. 131-157 참조.
147) 金鍾澈, 「<三國志演義>와 <赤壁歌>」, 『한중인문학연구』8(2002), pp. 132-153 참조. 



50

론과 대명의리를 연결시켰다.148)

촉한정통론은 지리적으로 중원지역의 패권을 누가 차지했는가가 아니라 

한 황실부흥이라는 유비의 대의명분 그리고 제갈량과 관우가 보여주는 의리

가 바로 정통에 있어서 중요한 요소라는 것을 말해준다. 촉한정통론을 통해 

'一隅靑丘'에 자리한 조선은 지리학적 화이관(華夷觀)을 넘어 조선이 중화의 

문화를 간직하고 있다는 문화적 화이관을 강화시킬 수 있었다. 청의 오랑캐

와 같은 외형적 모습과 달리, 두발이나 의복에서부터 중화 즉 명의 문화를 

지닌 조선은 명을 계승할 수 있었으며 이러한 계승의식은 다양한 형태로 표

출되었다. 17세기 말부터 정통론에 입각한 명나라 역사서가 편찬되었고 조

선의 중화적 정체성을 설명하기 위해 기자(箕子) 조선에 대한 역사인식이 

강화되는 경향을 보여주었다.149) 

조선의 중화계승의식은 명의 멸망을 받아들이고 주체적으로 조선이 중

화라는 인식으로도 전개되었다.150) 청의 발전된 문물을 배우자는 북학파의 

주장의 근저에는 정주학으로 대표된 조선의 유학이 중화 문화의 정수를 지

니고 있다는 중화사상이 있었다.151) 조선의 중화의식은 강화되어 가고 북벌

론과 연계된 대명의리론은 점차 무의미해지면서 대명의리론은 군신관계를 

확고히 하는 수단으로 변화되었다.152) 

148) 허태용, 앞의 논문(2003), pp. 151-152; 엄태웅, 「<소대성전>, <용문전>의 경판본(京
板本)에서 완판본(完板本)으로의 변모 양상 -촉한정통론과 대명의리론의 강화를 중심으

로-」, 『우리어문연구』41(2011), pp. 35-76 참조.
149) 허태용, 앞의 책, pp. 142-151 참조.
150) 유봉학, 「18․9세기 大明義理論과 對淸意識의 推移」, 『한신논문집』5(1988), pp. 

254-255 참조.
151) 중화 문화의 정수를 지녔다는 조선의 유학에 대한 자부심은 북학파뿐만 아니라 이 시

기의 서울 학인들의 사상적 흐름이었다. 또한 청의 문물은 청에게 계승된 중화의 문물로 

보았다. 金文植, 앞의 논문(1994), pp. 1-55 참조.
152) 영조는 군신의리의 수단으로서 대명의리론을 강조했다.『英祖實錄』 英祖 25年 3月14

日(壬戌); 『英祖實錄』 英祖 11年 3月1日(辛未). 영조의 대명의리론 강화의 이면에는 

대청무역의 적자로 인한 은의 대규모 유출 상황을 타개해 보려는 의도가 있었다고 한다. 

이에 대해서는 노대환, 앞의 논문(1994), pp. 28-29 참조. 정조는 구시대 유물이 되어버

린 대명의리론을 청산해야 할 논리가 아니라 『존주휘편』의 편찬을 통해 열성조(列聖
祖)의 존주의식이라는 그 역사적 맥락을 살펴봄으로써 양란 후유증의 극복작업을 마무리 

짓고자 했다. 이에 대해서는 정옥자, 「正祖代 對明義理論의 整理作業: <尊周彙編>을 
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예의와 도덕을 지닌 조선만이 중화를 계승했다는 조선중화의식이 팽배

해지고 있는 반면 일부 지식인들은 조선뿐만 아니라 누구나 중화가 될 수 

있다는 중화의 보편성을 언급하기 시작했다. 조선의 중화계승의식은 예의와 

도덕이라는 문화적 척도를 통해 조선이 ‘화(華)’가 될 수 있다는 가능성을 

제공했다. 그러나 주희의 성리학적 화이론에는 한족(漢族) 중심의 민족적 

화이관이 깊이 내재해 있었기 때문에 조선은 높은 문화적 소양을 지녔어도 

사실상 ‘이(夷)’가 될 수밖에 없었다. 또한 조선의 입장에서 볼 때 분명 오

랑캐인 만주족은 중화의 공간을 안정적으로 지배하고 있었다. ‘존명양이(尊
明攘夷)’의 주자학적 중화관은 여전히 지배적인 사상이었지만 조선은 현실

적으로 청과의 사대관계를 통해 평화를 지속하고 있었기 때문에 지리적, 역

사적, 민족적 고정성을 깨뜨리는 보편성을 지닌 중화관의 제시는 시대적 조

류였다. 홍대용이 주장한 오랑캐도 자신의 춘추가 있을 수 있다는 ‘역외춘

추(域外春秋)’는 가장 급진적으로 중화의 보편성을 역설한 경우이다.153) 

조선뿐만 아니라 청도 중화가 될 수 있는 중화의 보편성을 역설한 중화

관이 존재했다 하더라도 이러한 중화관이 주자학적 화이관을 완전히 해체시

켰다고는 볼 수 없다. 하지만 청을 바라보는 인식이 점차 변화되어 간 것은 

분명해 보인다. 19세기 전후를 살아간 서유본(徐有本, 1762-1822), 홍길주

(洪吉周, 1786-1841), 홍희준(洪羲俊, 1761-1841), 남공철 등 일부 지식인

들은 대명의리론에 대한 비판과 함께 제시했으며, 또한 청의 발전된 문물의 

수용이라는 기존의 북학의 개념을 넘어서서 청의 중국 지배에 대한 긍정적

인 인식과 함께 청나라의 통치를 ‘小康’으로 파악하기도 했다.154) 1822년에 

중심으로」, 『韓國學報』18(4)(1992), pp. 75-117 참조.
153) 홍대용은 『의산문답(毉山問答)』에서 역외춘추를 주장했다. 『의산문답』은 중국 동북

지방의 명산인 의무려산(毉巫閭山)을 배경으로 하여 주인공인 허자(虛字)와 실옹(實翁)의 

대화를 문답 형식으로 저술한 책이다. 홍대용은 이 책에서 자전설과 날씨, 조석간만, 대

기 현상 등을 상당히 과학적으로 설명하고 있으며 사대부의 공허한 공부 형태와 허례허

식뿐인 장례문화를 비판했다. 홍대용, 『毉山問答』, 김태준, 김효민 공역(지식을 만드는 

지식, 2011) 참조. 보편성을 지닌 중화의 개념 역시 중화의 기준이 의리의 성취여부였기 

때문에 주자학적 중화론과 본질적으로 다르지 않다. 이와 달리 일본은 의리를 중국의 문

화로 상대화하여 자문화 중심의 중화론를 표방했다. 이에 대해서는 김호, 「조선후기 華
夷論 再考 - '域外春秋'論을 중심으로」, 『한국사연구』162(2013), pp. 123-163 참조.
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저술된 『연행잡록(燕行雜錄)』에서는 기존의 연행록에서 보인 화이관에 근

거한 청에 대한 비판적 관점이 사라지고 청이 천하의 중심이 되었음을 인정

하였다.155) 1799년에 정조의 명으로 편찬되기 시작되어 1821년에 완성된 

대청외교 관련문헌인 『사대고례(事大古例)』에서는 청의 연호를 사용하게 

된 시점인 1637년부터 ‘사대’ 개념을 적용하여 양국의 외교관계를 객관적으

로 서술했다.156) 정조 또한 대명의리와 주자학적 중화관을 견지하면서도 실

질적인 국가 운영에 있어서 청의 국가 규모와 문화적 성취를 의식하여 본국

력(本國曆)을 만들고 조선 팔도의 북극고도를 산정하는 등 조선의 위상을 

정립해 나갔다.157) 

이러한 정황들은 청이 중국을 안정적으로 지배하고 청과 조선의 평화 

관계가 유지되면서 사상적으로 오랑캐인 청을 배척해야 한다 하더라도, 현

실적으로 청은 성리학적 화이관으로 치부해 버릴 수 있는 나라가 아닌 함께 

공존해 나가야할 관계라는 인식이 있었다는 것을 보여준다. 또한 19세기 초

반에 이르면 변화된 화이관과 대청의식(對淸意識)에 근거하여 조선의 지식

인들이 청과 조선의 관계를 좀 더 객관적으로 바라보면서 이전보다 적극적

으로 이러한 자신의 견해를 밝히고 있다는 것을 말해 준다. 또한 이 시기 

한양의 지식인들은 청 지식인들과의 교류를 통해 그들과 우정을 쌓아가는 

등 청과의 수평적 연대의식을 나타내고 있었다.158) 이러한 점에서 볼 때 

<강산무진도>는 조선과 청 모두를 포함한 중화의 안정을 희구(希求)했던 그

림으로 해석된다.

154) 이에 대해서는 조성산, 「18세기 후반~19세기 전반 對淸認識의 변화와 새로운 中華 
관념의 형성 한국사연구」, 『한국사연구』145(2009), pp. 67-113 참조.

155) 이에 대해서는 이명제, 「19세기 전반 조선 지식인의 대외인식에 관한 一考」, 『동국

사학』57(2014), pp. 351-382 참조.
156) 이에 대해서는 임형택, 「『사대고례(事大考例)』와 정약용의 대청관계(對淸關係) 인

식」, 『다산학』12(2008), pp. 25-27 참조.
157) 기존의 조선중화의식의 견해에서 벗어나 ‘자아인식’이라는 관점에서 시간과 공간, 조선 

인식과 국가운영이라는 면에서 정조시대를 두루 고찰한 책은 김인걸 외, 『정조와 정조

시대』(서울대학교 출판문화원, 2011) 참조.
158) 이에 관해서는 정민, 「18, 19세기 조선 지식인의 병세의식(幷世意識)」, 『한국문화』

54(2011), pp. 183-204 참조.



53

Ⅵ. 결론

이 논문은 이인문(李寅文, 1745-1824이후)의 생애와 시대적 배경을 고

찰하면서 <강산무진도>의 주제가 무엇이고 어떠한 의도로 제작되었는지 살

펴본 것이다. <촉잔도>와 <강산무진도>에서 보이는 산수 구성에서의 유사성 

그리고 ‘협선(挾船)’과 ‘잔도(棧道)’의 세부 모티프들은 이 그림의 주제가 

‘촉도행(蜀道行)’임을 알려준다. <강산무진도>에 표현된 수많은 인물과 마을

의 풍속적 요소들은 이 시기의 이상적 공간인 ‘성시’를 촉도의 공간 속에 

구현한 것으로 보인다. 따라서 <강산무진도>는 ‘촉도행’과 ‘성시’의 결합을 

통해 촉도행의 일반적인 의미와는 다른 새로운 의미의 촉도행을 그리고 있

다는 것을 알 수 있다. <강산무진도>의 제작 시기는 정조(正祖, 재위 

1776-1800) 말 이후로 추정되며 그 근거로 이인문이 산수인물화가로서 화

명(畵名)을 얻은 시기, 이인문의 화풍의 변화 양상 그리고 잃어버린 <촉잔

도>를 되찾은 사건을 제시했다. 제작 시기의 추정을 통해 이 시기의 역사적 

사건인 백련교도(白蓮敎徒)의 난과 홍경래(洪景來, 1780-1812)의 난을 <강

산무진도> 제작의 화인(畵因)으로 상정하였다. 한편 18세기 말 19세기 초 

변화된 화이관(華夷觀)과 대청의식(對淸意識)을 토대로 <강산무진도>가 표

상하는 의미를 여러 각도에서 해석하였다.

기존의 ‘촉도난(蜀道難)’의 촉도행과는 다른 새로운 유형의 촉도행을 

<강산무진도>에 구현하는데 있어서 작가인 이인문이 어느 정도 기여했는지 

현재 정확하게 알 수는 없다. 이인문은 수 십 년간 자비대령화원(差備待令
畫員)을 지내면서 화원으로서의 수많은 경험들을 축적하였으며 <화성능행도

병(華城陵幸圖屛)>을 통해 드러난 정조 시대의 회화적 성취는 <강산무진

도> 제작의 자양분이 되었을 것으로 여겨진다. <강산무진도>에서 보이는 인

물과 마을 묘사에서의 정교함 그리고 역동적인 산세의 표현에는 자비대령화

원을 지낸 이인문의 화원으로서의 기량이 매우 잘 드러나 있다. 

<강산무진도>는 이인문에게 있어서 매우 의미 깊은 작품이다. 화원이 



54

되고도 뛰어난 기량을 인정받지 못했던 이인문에게 일찍부터 천부적인 재능

을 인정받았던 친구 김홍도(金弘道, 1745-1806년 이후)는 부러움의 대상이

자 뛰어넘어야 할 대상이었다. 또한 자신에게 지대한 영향을 주었던 심사정

(沈師正, 1707-1769) 또한 이인문이 넘어서야 할 대상이었다. <강산무진

도>에는 이인문이 구사할 수 있는 모든 회화적 기법이 사용되었다. 특히 부

벽준(斧劈皴)의 경우 심사정이 자신의 산수화에서 적극적으로 사용한 기법

이다. 이러한 부벽준 기법을 이인문은 더욱 효과적으로 <강산무진도> 제작

에 활용하였다. <강산무진도>는 세밀한 묘사와 구성의 완성도에서 심사정의 

작품인 <촉잔도>를 뛰어넘었으며 심사정과 김홍도 그 누구도 자신을 대신

할 수 없다는 이인문의 작가 의식과 화가로서의 자신감이 표출된 작품인 것

이다. 
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<江山無盡圖> <蜀棧道>

그림 

도입부의 

소나무

그림 

중반의 

도르래

그림 

중반의

기암괴석

그림 

후반의 

성시

그림

끝 부분의 

물레방아

표

 표 1. <江山無盡圖>와 <蜀棧道>에서 보이는 유사한 세부 모티프의 비교
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<江山無盡圖> <蜀棧道>

『芥子園畵傳』 『名山圖』

마을 잔도 포구와 배
휴식을 취하는 

모습

 표 2. <江山無盡圖>, <蜀棧道>, 『芥子園畵傳』,『名山圖』에서 보이는 

‘峽船’의 모티프 

 표 3. <江山無盡圖>에 표현된 다양한 운반업 종사자들의 모습
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<江山無盡圖> <蜀棧道>

도르래

도르래 

위의 

마을

도르래 

아래의 

마을

<江山無盡圖> <水鄕春色> <大宅雅會>

 표 4. <江山無盡圖>와 <蜀棧道>의 도르래 비교

 표 5. <江山無盡圖>와 ≪古松流水帖≫에서의 인물 표현 비교
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The purpose of this study is to identify the theme and intention of Rivers and 

Mountains without End ( ) painted by Yi Inmun ( , 1745-after 

1824). While the magnificent scale and flawless rendering make this an 

extraordinary masterpiece, it is most regrettable that there are no historical sources 

of detailed information for the research despite its significance in Korean paintings. 

Thus, this study has been conducted to explain the unique characteristics of Rivers 

and Mountains without End and to interpret the record of Nokchwijae (the 

examination for court painter’s stipends, ) in Jabidaeryeong hwawon 

(painters-in-waiting in the Royal Library, ).  

First, there are conspicuous similarities between Rivers and Mountains without 

End and Scenes along the Gallery Road to Shu ( ) (1768) painted by Sim 

Sajeong ( , 1707-1769) in landscape composition and particular motifs. Both 



paintings have been explored for the possibility that they share not only the 

composition and motifs but also the main theme, ‘The Journey to Shu ( )’. 

Such an assumption is made possible by the motif of the gallery road ( ) (only 

in Rivers and Mountains without End) that is found in most of the Chinese wood-

block prints and that is generally regarded as a visual element representing the 

geographical features of Sichuan ( ) province. Furthermore, there is other 

strong support that most of the works inspired by ‘The Journey to Shu’ were drawn 

from the imagery of sharp angular pinnacles and rugged mountain terrains 

associated with the area. This motif depicted in Rivers and Mountains without End 

is seen in other paintings exploring the topography of Sichuan, and accordingly 

corresponds to the proposition that the main theme is, or could strongly be held to 

be, ‘The Journey to Shu’. 

Nevertheless, all motifs in the painting are not consistent to ‘The Journey to 

Shu’ described in ‘The Difficulty of the Road to Shu [The Road to Shu is Hard] 

( )’ by Li Bai ( , 701-762). For example, Rivers and Mountains without 

End is filled with flourishing images such as bustling streets, a group of people on 

the roads leading to the destination of prosperous towns. In those days, the ideal 

place was known as ‘the walled city ( )’ and was also described in Rivers and 

Mountains without End with the combination of pictorial factors such as the daily 

lives and the landscapes of Shu.  

This kind of new trend for 'The Journey to Shu' in Rivers and Mountains 

without End is likely to reflect the historical background of when it was painted. It 

is assumed to be after the latter days of the reign of King Jeongjo ( , r. 1776-

1800) based on the time when Yi was known as a landscape painter, Yi’s painting 

style was changed, and the lost painting by Sim Sajeong, Scenes along the Gallery 



Road to Shu, was discovered again. According to history, both the Qing ( ) and 

Joseon ( ) dynasties were chaotic at that time as the White Lotus Rebellion 

( ) broke out at Sichuan province and Hong Gyeongrae ( , 1780-

1812) revolted in the Pyeong'an ( ) area. If these historical events in both 

dynasties motivated Yi to paint, it could be assumed that Rivers and Mountains 

without End is a depiction of a wish for peace in the Shu region as well as for 

prosperity in Joseon Korea. The perspective of cultural Sino-babarian dichotomy 

( ) prevailed in intellectual groups in late Joseon Korea. But, gradually, the 

number of anti-Qing literati diminished and the hope for coexistence and mutual 

prosperity between the two dynasties arose. Consequently, the implied theme of 

this painting also reflects the will of the people at that time. In this point of view, 

Rivers and Mountains without End, it is believed that it was painted with the 

intention of making a wish for the peace of “China ( )” including Joseon and 

Qing.  
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