
입시제도의 변화:

누가 서울대학교에 들어오는가?*

김광억**∙김대일***∙서이종****∙이창용*****

본 연구는 지난 30년간 서울대학교 사회과학대학 신입생들의 학생기록카드로부

터 입학생의 출신지역, 부모학력 및 직업에 대한 Database를 구축하고, 이를 바탕

으로 출신 지역별, 부모 학력 및 직업별 입학률 및 대학성적을 비교분석하였다. 본

자료의 구축과 연구는 그간 실증근거의 부족으로 인해 탁상공론에 그쳐왔던 교육성

과 및 정책에 대한 논의에 대해 과학적 실증근거의 중요성을 강조하려는 목적으로

수행되었다.

본 연구에 의하면 부모 학력 및 직업에 따른 자녀의 입학률 격차가 확대되고 있으

며 서울의 강남8학군 부유층 자녀의 입학률 프리미엄도 뚜렷하게 추정된다. 이는 그

간 평준화 정책을 통해 교육기회의 평등을 추구하였음에도 불구하고 소득에 따른 자

녀 입학률 격차가 확대되어 가고 있음을 시사한다. 또한 이는 공교육 부실에 따라

사교육의 비중이 증가하고 있음을 반영하는 결과로서 이러한 문제를 개선하기 위해

서는 평준화 정책의 수정 등 공교육 정상화를 위한 다방면의 노력이 요구되는 것으

로 평가된다.
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I. 연구의 목적 및 주요 결과 요약

부족한 부존자원에도 불구하고 지난 반세기 동안 한국경제가 고속성장을 할 수

있었던 것은 우수한 인적자원이 절대적 역할을 하였기 때문이다. 그러나 최근 한

국 교육의 현실을 돌아보면 인적자원의 질 저하가 오히려 성장의 걸림돌이 되고

있다. 굳이‘교실의 붕괴’, ‘이해찬 세대’, ‘기러기 아빠’와 같은 자조적 표현을

들먹이지 않더라도 현행 한국의 교육제도가 21세기에 필요한 인적자원을 공급할

역량을 가지고 있다고 믿는 국민은 없을 것이다. 교육이 사회, 경제 발전에 미치

는 영향은 20~30년의 시차를 가지고 나타나기 마련이므로 조만간 우리 경제는

교육 붕괴의 대가를 치르지 않을 수 없을 것이다.

교육이 사회, 경제 발전에 주는 영향이 큼에도 불구하고 그간 교육정책이 표류

한데는 여러 원인이 있을 수 있다. 그 중 교육정책의 성과를 냉철히 평가한 연구

가 적었던 것도 한 이유이다. 예를 들어, 1974년 서울, 부산을 시작으로 실시된

‘고교 평준화 정책’은 비평준화가 빈익빈, 부익부의 악순환을 재생산한다는 믿음

에 힘입은 바 크다. 그러나 평준화 정책이 시작된 지도 30년이 지난 지금까지 고

교 평준화 정책의 시행으로 인해 과연 저소득층의 고등 교육기회가 확대되었는지

에 대한 실증분석 연구를 찾아보기 어렵다. 평준화 정책 도입 이후 수없이 바뀐

대입제도도 마찬가지다. 장관이 바뀔 때마다 대입제도가 변화되어 왔지만 변경된

입시제도가 교육의 질을 향상시켰는지에 대해서는 계량화된 분석을 찾기 어렵다.

엄밀한 성과평가가 없다보니 교육정책에 대한 논쟁이 믿거나 말거나 식의 말잔치

에 그치거나 이해집단 간 힘겨루기로 끝난 것이 현실이다. 

교육정책의 효과에 대해 실증분석 연구가 미진한 것은 1차적으로 학계의 책임

이 아닐 수 없다. 그러나 교육 관련기관이나 정부 역시 그 책임을 피하기 어렵다.

이들은 교육정책에 대한 실증분석이 가져올 사회적 파장을 우려하여 입시 관련

자료의 공개를 두려워했다. 자료가 공개되지 않다보니 교육정책에 대한 학계의

연구가 피상적일 수밖에 없다. 학계의 연구가 신통치 않으니 정책담당자는 학계

의 주장에 더욱 불신을 갖게 되었다. 그 결과 교육정책은 과학적 분석보다 정책

담당자의 철학이나 정치적 이해에 따라 수시로 변경되어 왔다. 갈팡질팡해온 교
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육정책은 교실의 붕괴를 초래했고, 그로 인해 교육에 대한 사회적 관심이 고조 될

수록 자료공개가 가져올 파장을 우려한 관련기관과 정책담당자는 자료공개를 더

욱 꺼리게 된다.1)

본 연구의 목적은 이러한 악순환을 끊고 교육개혁에 관한 생산적 논쟁의 단초

를 마련하자는 것이다. 본고는 1970년 이후 서울대학교 사회과학대학에 입학한

학생이 제출한 학생부 자료를 이용하여 대학입시제도 변화가 입학생의 특성 및

학업성취도에 미친 영향을 실증 분석하였다. 서울대학교 입학생, 그 중에서도 사

회과학대학의 입학생만을 표본으로 삼은 본고의 연구 결과가 서울대 전체, 또는

전 대학의 사례를 대표할 수는 없다. 그러나 한국 사회에서 서울대학교가 갖는 위

상을 고려할 때 입시제도가 엘리트 교육에 미친 효과를 분석한다는 의미 정도는

가질 수 있을 것이다. 또한 본고가 우리 사회에“실증분석에 근거를 둔 교육정책”

이 자리 잡는데 기여하기를 기대해 본다.    

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 우선 II장에서는 해방 이후 우리나라 대

학입시 제도의 변화와 서울대학교 입시의 변천과정을 요약하였다. 제III장은 1970

년도 이후 2003년까지 현재 서울대학교 사회과학대학에 소속된 9개학과를 대상으

로 학생기록카드를 Data Base(DB)화한 과정을 설명한다. 구축된 DB를 토대로 IV,

V, VI장에서는 입학생의 특성, 즉 입학생의 출신지역, 학부모의 학력, 학부모의

직업이 입학 가능성에 얼마나 영향을 주는지를 실증분석 하였다. VII장에서는 이

러한 지역, 학력, 직업별 특징과 입학 후 학생들의 성적 관계를 분석하였으며,

VIII장은 최근 급격히 변화하고 있는 서울대학교 입학생의 성별 비율에 대해 논하

고 있다. 부록에서는 본고의 연구가 서울대 전체를 대표할 수 있는지를 분석하기

위해 본고의 DB와 서울대학교 학생생활연구소의 설문조사 결과를 비교하였다.
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1) 정책적 중요성에도 불구하고 관련기관의 이해 때문에 자료가 공개되지 않는 또 다른 예는

개인별(가구별) 납세 관련 자료이다. 선진국의 경우, 익명성을 보장하면서도 개인별 납세

자료의 표본이 주기적으로 발표되어 이에 대한 연구결과가 정책입안의 중요한 근거가 되고

있다.



1. 주요 결과 요약

각 장의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

(1) 기초 DB의 구축

본 연구의 기초 자료는 현재 서울대학교 사회과학대학에 소속된 9개학과2)에

1970학년도부터 2003학년도까지 입학한 학생들의‘학생기록카드(이하 학생카

드)’이다. 학생기록카드는 입학당시 학생들이 직접 작성하여 해당 학생이 소속된

학과에 제출한 서류로서 각 학생의 인적 사항을 자세히 기록하도록 되어 있다. 연

구의 Database에는 년도별로 자료의 개수가 다르기는 하나 학생 일인당 총 106개

의 특성 변수를 입력하였다. Database를 구축하는데 있어 본 연구는 이번 연구주

제에 직접 관련되지 않았더라도 향후 활용될 가능성이 있는 변수는 모두 DB화하

였다. DB 구축 자체가 본 연구의 주요 목적이기 때문이다.

학생카드의 정보는 일일이 수작업을 통해 입력되었다. III장에서 자세히 설명하

겠지만, 학생의 인적사항(성명, 주민등록번호, 출신교, 본적, 주소, 교우관계 등)

과 가족관계(가족 구성원의 성별과 관계, 학력, 근무지, 직위 등)를 기본 자료로

입력하였다. 본 연구는 학생카드로부터 얻은 정보를 학생들의 입학 후 성적과 연

결하였다. 성적자료의 연결을 위해 서울대학교 학사과 및 중앙전산원의 협조를

얻었으며, 전산화된 성적 자료가 1981년 이후에만 가능하였기에 1981년 이후 신

입생들을 대상으로 4년 전학기 학기별 평점 및 전체 평점 자료를 입력하였다. 마

지막으로 학생들의 출신고등학교 주소를 학생들의 주소와 함께 입력하였다. 출신

학교의 주소는 해당 년도의 한국교육연감을 참고하여 입력하였다. 출신학교 주소

를 학생들의 주소와 별도로 기록한 것은 주소를 학생의 거주지가 아닌 부모의 주
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2) 2003년 현재 서울대학교 사회과학대내에는 경제학부, 정치학과, 외교학과, 사회학과, 인류

학과, 심리학과, 지리학과, 사회복지학과, 언론정보학과의 9개 과가 있다. 연구의 분석시점

이었던 70년대 이후에 신설되거나 분과된 학과도 있다. 본 연구는 특정 학과의 특성을 부각

시키지는 않고, 사회대 전체를 단위로 분석하였으므로 학과의 신설, 분리 등을 별도로 분석

하지 않았다.



소를 입력한 경우가 있을 수 있기 때문이다.

학과별 학생카드의 보관상태가 달랐기 때문에, 사회대 정원과 학생카드 수를

비교해 보면 입력 비율이 1970년대 초에는 약 50%, 1980년대에는 70%, 1980년대

이후에는 거의 100% 등으로 격차가 심한 편이었다. 또한 학생카드의 정보는 학생

개개인이 임의로 작성하였기 때문에 표준화가 되어 있지 못하며 신뢰성 문제가

있는 것이 사실이다. 따라서 입력과정에서 기록된 정보를 DB에 포함시킬지의 여

부에 있어 입력자의 판단을 배제하기 어려웠다. 특히 재산 및 소득에 관한 자료는

사실상 사용하기가 불가능할 정도로 부실하게 입력이 되어 있었다. 그럼에도 불

구하고 학생의 주소, 부모의 직업과 학력 등의 변수는 대부분 자세히 기록되어 있

는 편이므로 부모의 직업 및 학력 변수를 관찰되지 않는 소득의 대용변수로 활용

할 수 있을 것으로 판단하였다.

(2) 출신지역이 입학에 미치는 영향

서울대학교 사회과학대학 입학생들의 지역별 분포를 분석한 결과 다음과 같은

결과를 볼 수 있었다. 1970년대에는 비평준화 환경 속에서 우수학생들이 서울지

역의 명문고교에 몰리고, 이들이 대학별 입학고사를 통해 대거 서울대학교에 입

학함에 따라 사회과학대학 입학생 가운데 서울지역 출신 입학생이 60%에 이를

정도로 서울지역 편중현상이 심하였다. 그러나 고교평준화의 효과가 본격화되고

대학입학 학력고사와 고교내신 제도가 도입된 1982년 이후로는 우수학생들이 지

역내 고등학교로 분산되면서 서울출신 입학생 비중이 낮아졌다.3) 또한 서울 중심

지에서 서울주변 경인지역으로의 인구분산이 서울출신 학생의 비중을 낮추는데도

기여한 것으로 보인다. 

그럼에도 불구하고 아직도 사회과학대학 입학에 있어서 서울을 비롯한 대도시

지역 편중현상은 뚜렷하게 존재한다. 서울 이외에도 부산, 대구, 광주, 대전 등 광

역시 지역의 입학률은 전국 평균을 상회하고 있으며, 상회폭도 광역시 별로 상당

히 유사하여 입학률에 있어서 서울-비서울 구분보다는 도시지역-비도시지역의 구

분이 중요함을 알 수 있다. 특히 서울 지역 내에서 소위 강남8학군과 타 지역의
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3) 1982년 이후 서울출신 입학생의 비중은 40% 수준에서 안정화된 모습을 보이고 있다.



입학률을 비교하면 격차가 클 뿐 아니라 오히려 증가하고 있음을 볼 수 있다.4) 서

울시 내의 지역별 격차가 심해진 것을 볼 때, 분석 기간 중 서울지역의 입학률이

소폭 하락한 것은 평준화를 근거로 한 교육정책의 성과라기보다는 기타 광역시의

상대적 위상이 증가한 결과로 해석할 수 있다.

물론 서울대학교 입시제도가 지역별 입학률에 주는 효과는 현재 가용한 자료만

을 가지고는 정확한 추정이 어렵다. 그러나 통계적으로 유의성을 확인할 수는 없

었지만 한 가지 흥미로운 사실을 발견하였다. 입시제도 변화가 일시적인 충격을

주는 것은 사실이지만 곧바로 그 효과가 사라지는 현상이다. 입학률의 단순 시계

열 변화로 보면 논술고사가 도입된 1986년, 면접고사가 시작된 1988년, 학생부,

수학능력평가시험(수능), 대학별 전형이 실시된 1997년 등 주요 입시제도가 변화

한 해에는 서울과 강남 8학군 지역의 입학률이 일시적으로 하락한 것을 볼 수 있

다. 그러나 제도 시행 후 1년이 지나면 곧바로 서울지역 및 강남8학군의 입학률이

다시 회복되었다. 이는 새로운 제도가 도입되면 서울지역의 학생들이 적응할 때

까지 지방 학생들의 입학 가능성이 높아지지만, 1년만 지나도 서울지역 학생들이

사교육 등을 통해 새로운 제도에 쉽게 적응하는 것으로 해석할 수 있다. 입시제도

변화를 통해 지역별 격차를 해결하려는 시도가 일시적인 효과를 가질 뿐 장기적

인 효과를 갖기 어려움을 보여주는 결과이다. 

(3) 부모의 학력이 입학률에 미치는 효과

학부모 학력이 수험생의 입학률에 미치는 효과는 다음과 같이 요약될 수 있다.

쉽게 짐작할 수 있듯이, 고학력 학부모를 가진 수험생의 입학률이 상대적으로 높

고, 특히 대졸 학력 학부모를 가진 수험생의 입학률이 고졸 학부모를 가진 수험생

의 입학률에 비해 크게 높은 것으로 추정되었다. 한편 부모의 학력에 따른 입학률

격차는 1985년 이후 꾸준하게 확대되는 양상을 보이고 있다. 일례로 아버지 학력

이 대졸인 수험생의 경우 아버지 학력이 고졸인 수험생에 비해 입학률은 1985년

2.4배 높은 것으로 나타났으나 1990년에는 3.3배, 1995년 3.9배, 2000년 3.9배로 입
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4) 1980년대 이후 서울지역의 입학률은 전국 평균의 약 1.5배인 반면 강남지역 출신의 입학률은

약 2.5배로 나타났다.



학률 격차가 확대되고 있다. 

학부모의 학력에 따라 입학률에 차이가 있으므로, 앞 장에서 본 지역별 입학률

격차의 주요 원인이 지역별 학부모의 학력분포 격차일 수 있다. 서울지역 입학률

이 비서울 지역에 비해 높고, 서울지역 안에서도 강남 8학군의 입학률이 그 이외

의 서울지역에 비해 높다는 사실은 이미 밝힌 바 있다. 이러한 지역별 양상은 서

울지역 학부모의 학력 수준이 높고, 또한 강남 8학군 학부모의 학력수준이 높기

때문에 발생할 수 있다는 의미이다. 따라서 순수한 지역별 입학률 격차를 추정하

기 위해서는 지역별 학부모 학력 분포 차이를 통제할 필요가 있다.

학부모 학력 분포 격차를 통제한 결과, 강남 8학군을 제외한 나머지 지역에서는

지역별 격차가 사라지는 것으로 추정되었다. 다만 강남 8학군만은 부모의 학력 격

차를 고려한 이후에도 나머지 지역과 뚜렷한 차이를 보이고 있다. 일례로 2000년

을 기준으로 할 경우, 학부모의 학력분포를 통제하고 난 이후에도 강남 출신의 학

생들은 타 지역 학생들에 비해 20% 이상 높은 합격률을 보이고 있다. 이는 대졸

학부모 중에서도 교육열이 높은 학부모가 강남으로 이주한 결과 나타난 현상일

수 있다. 또한 우수한 학원 밀집 등 강남 프리미엄이 실제로 존재하고 있음을 지

지하는 통계적 결과로 볼 수 있다.5)

학부모의 학력별 입학률 격차를 출신 지역별 입학률 격차와 연계시켜 분석하여

얻은 또 다른 결과는 지역별 입학률 격차의 대부분이 대졸 학력의 학부모를 가진

수험생에게 집중적으로 발생하고 있다는 점이다. 즉, 서울지역 입학률이 비서울

지역에 비해 높고, 강남 8학군의 입학률이 그 이외의 서울지역에 비해 높은 양상

은 대졸 학력 학부모를 가진 수험생에게서 뚜렷하게 관측된다. 반면, 고졸 이하

학력의 학부모를 가진 수험생의 경우 지역별 입학률 편차는 상대적으로 매우 작

게 추정되었다.

비록 부모의 학력이 소득의 완전한 대용변수는 아니지만, 부모의 학력이 입학

률에 주는 영향이 오히려 확대된 것을 볼 때 지난 30년간 입시제도의 변화가 저소

득층에게 유리하게 작용했다는 증거는 찾아보기 어려울 것 같다. 물론 이러한 결
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5) 단, 부모의 학력을 통제하지 않은 상태에서의 강남 프리미엄은 분석기간 동안 큰 변화없이

유지되고 있지만, 학부모의 (대졸)학력을 통제한 후 나타나는 강남 프리미엄은 분석기간 동

안 감소 추세를 보이고 있다.



과를 정확히 해석하려면 대졸 학력 학부모를 가진 수험생의 높은 입학률, 그리고

강남 8학군의 높은 입학률(프리미엄)에 대한 원인이 규명되어야 한다. 이론적 가

능성으로는 첫째, 부모로부터의 유전에 따른 학생의 능력 차이, 둘째, 소득 격차

에 따른 인적 투자액의 차이, 셋째, 같은 학력을 가진 학부모 중에서도 교육열이

높은 학부모의 강남 선호 현상, 넷째, 생활환경이 비슷할 경우 유사한 능력을 가

진 동료와의 경쟁을 통한 학습욕구 증대효과 등 여러 요인을 생각할 수 있을 것이

다. 그러나 어떠한 원인에서 고학력 부모를 가진 학생들의 입학률이 증가하였던,

지난 30년간 입시제도 변화가 저소득층의 서울대 입학 가능성을 높였다는 증거는

찾기 어렵다. 

(4) 부모의 직업이 입학률에 미치는 효과

부모의 직업에 따라 자녀의 서울대학교 입학률에 어떠한 격차가 존재하는지 분

석한 결과를 요약하면 다음과 같다. 고소득직군(일반 회사의 간부 포함) 아버지

의 자녀 입학률은 기타 그룹의 입학률보다 20배 높은 수준을 보이고 있으며, 최근

에는 그 격차가 확대되는 양상을 보이고 있다. 반면 공무원 아버지의 자녀 입학률

은 비공무원 아버지에 비해 높은 수준을 유지하고 있지만 그 격차가 축소되고 있

다. 부모 중 한 분이 교직을 가진 경우 자녀 입학률이 상대적으로 높은 편이며 교

직과 비교직 부모의 자녀 입학률 격차는 상대적으로 안정적인 양상을 보이고 있

다. 한편 전업주부 어머니의 자녀 입학률은 취업자 어머니의 자녀 입학률에 비해

높게 나타났으나, 그 격차가 하락추세를 보이고 있다. 

부모 직업이 입학률에 미치는 효과를 보면 부모의 학력이 주는 효과와 유사한

점을 볼 수 있다. 무엇보다도 소득에 따른 입학률 격차가 뚜렷하게 존재하며 그

격차가 확대되고 있다는 사실이다. 공무원, 교직 등 소득과 크게 관계없는 전문직

종의 프리미엄은 감소 또는 변화가 없는 반면 소득과 직접 관련 있는 고소득직군

직종 부모의 자녀 입학률 프리미엄은 커지고 있다는 사실이 이를 뒷받침한다. 전

업주부 어머니의 결과도 이러한 결과의 신빙성을 더 해주고 일반인들의 짐작과도

일치한다. 왜냐하면 우리나라에서 고학력 배우자를 가진 여성, 즉, 고소득 배우자

를 가진 여성일수록 경제활동에 참가하지 않는 성향이 높기 때문이다. 따라서 전

업주부 여성과 취업 여성을 비교할 때 전업주부 여성의 가구소득이 높으며, 또한
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주부 본인의 학력도 취업여성에 비해 높은 편으로 나타나고 있다. 또한 전업주부

의 전업(!)이 자녀교육인 점도 입학률에 무시할 수 없는 영향을 주었을 것이다.

물론 부모의 직종은 그 가정의 소득 뿐 아니라, 부모의 학력과 노동시장에서의

성과를 높이는 능력 등도 반영하고 있기 때문에, 위의 결과를 단순히 소득이 높기

때문에 입학률이 높아지는 것으로 해석할 수는 없다. 소득과 관련된 부모의 능력

이 자녀에게도 유전되고, 이에 따라 자녀의 능력도 높기 때문에 그 자녀의 입학률

이 높게 추정될 가능성이 있기 때문이다. 따라서 본 절의 결과는 부모의 소득과

자녀의 입학률 사이에 상관관계(simple correlation)가 존재함을 의미할 뿐, 반드시

“부모의 소득이 높기 때문에 입학률이 제고 된다”라는 인과관계(causality)를 의미

하는 것은 아님에 유념하여야 한다. 그러나 어떠한 해석이 옳던 지난 20년간의 입

시제도 변화가 저소득층에게 유리한 방향으로 변해왔다는 증거를 찾기 어려운 것

은 사실이다.

(5) 사회과학대학 입학생의 입학 후 성적 분석

본 연구는 서울대학교 사회과학대학 입학생을 출신 학교의 유형, 입학형태, 출

신 지역, 부모학력, 부모직업 등으로 구분하여 입학 후 대학 4년간의 성적을 비교

하였다. 앞 절의 분석과는 달리 성적자료가 1981년 이후 자료만 입력된 관계로 성

적 분석은 1981년 이후 입학한 학생들로 국한되었다. 본고의 분석 결과에 의하면

특수목적 고등학교 출신 입학생의 성적이 일반 고등학교 출신 입학생의 성적에

비해 높고, 수시모집을 통해 입학한 학생이 정시모집에 합격한 학생에 비해 성적

이 높으며, 재외 한국인 특례입학생의 성적은 상대적으로 낮으나 최근 호전되고

있음을 볼 수 있다. 한편 지역별로는 서울 출신 학생의 성적이 높고, 특히 서울 지

역 내에서도 강남 8학군 출신 학생의 성적이 더 높은 경향을 보인다. 마지막으로

부모의 특성별로는 대졸학력 아버지를 가진 학생의 성적이 상대적으로 높으며,

고소득직군 아버지를 가진 학생의 성적이 높은 것으로 추정되었다. 다만 공무원

과 교직에 종사하는 부모를 가진 자녀, 전업주부의 자녀는 입학률은 높았지만, 입

학 후 성적이 다른 학생과 비교하여 별 차이를 보이지 않는다. 전업주부의 임무는

대학 입학 전까지로 국한됨을 짐작할 수 있는 결과이다. 

입학형태와 관련된 결과에 있어서 수시 입학생의 성적이 높은 것은 정시에 비
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해 수시모집이 선별 기능이 크다고 주장할 수도 있다. 그러나 이 보다는 수시모집

에 응시한 학생의 표본이 정시모집에 응시하는 학생의 표본에 비해 우수한 학생

을 더 많이 포함하고 있기 때문에 수시모집을 통해 입학한 학생의 질(㷓)이 상대

적으로 더 우수하기에 발생한 결과로 생각된다. 또한 상대적으로 성적이 높은 것

으로 나타난 특수목적 고등학교 출신 응시생이 내신반영 비중이 큰 정시모집보다

수시모집에 더 유리하였을 가능성도 배제할 수 없다. 따라서 입학 후 성적만으로

평가하더라도, 수시모집이라는 입시형태가 정시모집에 비해 우월한 입시형태라고

단정하기는 어려운 듯하다. 

한편 지역 및 부모의 특성과 관련된 분석에서는, 입학률이 높은 지역 출신의 학

생이 교과 성적도 높고, 고학력∙고소득직군 부모를 가진 학생의 입학률과 학업

성적도 모두 높다는 결과가 특이하다. 즉, 수험생의 입학률을 높이는 요인이 학업

성과를 높이는 요인으로도 작용하고 있다. 이에 대해서는 여러 가지 해석이 있을

수 있을 것이다. 일례로 부유한 가정의 자녀는 사교육으로 인해 입학률이 높고,

또한 입학 후에도 취업준비보다는 유학 등 인적자본에 대한 추가적 투자를 위해

학업에 더 열중하는 경향이 있음을 반영할 수 있다. 이에 반해 집안이 상대적으로

어려운 학생들은 학교 수업보다 고시준비에 특화하는 경향이 있는 것을 생각할

때 위 가설이 더욱 설득력이 있어 보인다. 

경제적 환경이 입학 후 성적에 영향을 주었다는 위의 해석과 반대로, 성적분포

차이를 학생 능력에 따른 결과로도 해석할 수 있다. 고학력∙고소득직군 부모의

능력이 자녀로 유전되고 이러한 능력이 학업성과도 제고한다면, 입학률과 학업성

적 간에 정(㮅)의 상관관계가 발생할 수 있다. 이 가설 하에서는 강남 8학군 효과

가 단지 금전적인 여유에 따른 효과가 아니라 학생 능력에 따른 결과라고 해석될

수도 있다. 왜냐하면 수능시험에 대비한 사교육이 일반적으로 대학 강좌에서 성

적까지도 향상시킨다고 보기 힘들기 때문이다.

(6) 사회대 입학생의 성별 특징

사회과학대학 입학생 구성에 있어서 1990년대 변화 가운데 가장 뚜렷한 것은

여자 입학생의 증가이다. 사회과학대학 입학생 가운데 여학생의 비중은 1990년에

는 10%에 못 미치고 있었으나, 2003년에 이르러서는 40%를 상회하는 수준까지
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증가하였다. 이와 같이 여학생 입학이 증가하는 양상은 모든 출신지역에서 공통

적으로 관측되고는 있으나, 지역별 여학생 입학률은 다소의 격차를 보이고 있다. 

지역별 여학생 입학률 격차는 사회 환경적 요인과 부모의 소득 및 교육수준 등

에 의해 일부 설명될 수 있는 것으로 보인다. 사회 환경적 요인으로 여학생의 사

회참여에 대한 기성층의 의식을 생각할 수 있다. 본 연구 결과에 따르면 지역별로

여성 사회참여의 척도라고 할 수 있는 교직 종사자 중 여성의 비율이 높을수록

(즉, 여성의 경제활동 참여가 높은 지역일수록) 여학생의 사회과학대학 입학률이

높은 양상을 보이고 있다. 부모의 교육수준을 비교하면 학력이 높을수록 여학생

의 입학률이 남학생 입학률에 비해 더 빠르게 증가하는 양상을 보이고 있어 여성

자녀에 대한 교육수요가 소득에 더 탄력적임을 시사하고 있다. 고소득직군 부모

를 가진 여학생의 입학률이 남학생에 비해 빠르게 상승하고 있는 현상도 이러한

해석과 일관성을 갖는다. 

한편 여학생의 성적은 일관적으로 남학생의 성적에 비해 높은 수준을 유지하고

있다. 1990년대 경우 총점 4.3점 만점에서 여학생은 남학생에 비해 학점이 평균

0.25점 높은 것으로 나타났다. 남녀 학생의 이러한 성적 격차는 여학생이 상위 학

점군에 속할 확률이 높을 뿐 아니라 하위 학점군에 속할 확률이 낮기 때문인 것으

로 나타났다. 즉 여학생의 학점분포가 상대적으로 남학생에 비해 높은 학점에 밀

집되어 있을 뿐 아니라, 그 분산도 크지 않은 것을 시사한다. 그러나 이러한 성별

성적 격차는 2000년에 들어오면서 급격히 감소되는 양상을 보이고 있다. 이는 여

학생 비중이 높아짐에 따라 희소성에 의한 프리미엄이 사라져 여학생의 성적이

대체로 평균적 수준으로 수렴해가고 있는 반면 남학생의 학업성취도가 개선되어

온 결과로 보인다.

2. 정책함의

부모의 학력과 직업, 입학생의 출신 지역과 입학률과의 관계 등을 종합해 볼

때, 본 고는 지난 30년간의 교육정책 변화가 저소득층의 서울대학교 입학가능성

을 높였다는 증거를 찾지 못했다. 오히려 고학력, 고소득 부모를 가진 학생들의

입학 가능성은 증가하였으며, 이는 2003년 서울대 사회과학대학 입학생 중 39%
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가 서울 출신이며 서울 학생 중 32%가 강남 8학군 출신이라는 사실에서도 잘 볼

수 있다. 이러한 결과는 그간 입시제도의 변화를 통해 사회계층의 고착화를 막고

자 교육정책이 수시로 변화해 왔지만 그 결과가 효과적이지 못했음을 시사한다.

특히 저소득층의 입학 가능성을 높이고자 평준화와 쉬운 시험문제를 강조해 왔음

에도 불구하고 오히려 의도와는 반대의 결과가 초래된 것이다.

물론 본 연구 결과만을 가지고“평준화의 실패”를 주장하기는 어렵다. 평준화

를 실시하지 않았다면 고소득층 자녀의 입학비율이 지금보다 더 높았을 지도 모

른다는 가설이 가능하기 때문이다. 여기서 연구진들은 평준화를 폐지하면 모든

문제가 해결된다고 주장하는 것이 아니다. 다만, 본 연구결과가 시사하는 바는

“평준화든 비평준화든 입시제도만을 가지고는 학력세습을 막기 어렵다”는 사실이

다. 입시제도가 어떻게 바뀌더라도 고소득층이 사교육 등을 통해 새 제도에 쉽게

적응하기 때문이다. 줄넘기를 기준으로 입학생을 뽑으면 첫해에는 체력이 좋은

학생이 들어오겠지만 다음 해부터는 줄넘기 과외수업을 받은 학생들이 유리해진

다는 뜻이다. 본 연구의 자료 역시 입시제도가 변화하면 강남8학군의 입학률이 일

시적으로 하락하지만 제도 시행 후 1년이 지나면 곧바로 입학률이 회복된다는 것

을 보여주었다. 이는 저소득층의 입학 가능성을 높이려는 어떠한 입시제도 변화

도 사교육의 놀라운 적응력을 통해 실패할 수밖에 없음을 시사하는 결과이다.

그러나 평준화가 모든 재앙의 근원이 아닌 것은 사실이나, 현행 평준화제도가

사교육을 조장한 부정적인 측면을 무시할 수 없다. 소득증가로 인해 교육수요는

고급화, 다양화되었음에도 능력이 다른 학생들을 한 반에 놓고 가르치다보니 어

느 누구도 만족시키기 힘들다. 그 결과 낮에 학교에 가서 잠을 자고 밤에 학원에

가서 공부하는 기현상이 공교육의 현실이 되었다. 게다가 쉬운 시험문제를 강조

하다보니 사교육을 통한 반복학습이 효과를 발휘기도 한다. 과외는 범재를 천재

로 만들 수 없더라도 범재들이 계산 실수를 하지 않도록 훈련시키는 데는 탁월한

효과를 가지고 있기 때문이다. 

하나의 돌로 두 마리 토끼를 잡기는 힘든 법이다. 그간 정부는 교육 내실화와

함께 저소득층의 교육기회 확충을 위해 입시 제도를 바꿔 왔다. 그러나 두 목적

모두 성과를 거두지 못한 듯하다. 따라서 본 연구는, 입시제도는 사교육열을 공교

육으로 전환시키는데 초점을 두고 저소득층에 대한 배려는 입시제도가 아닌 장학
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제도 확충을 통해 해결할 것을 제안하는 바이다. “사교육비를 모두 학교에 주어도

좋으니 낮에 학교에서 공부하고 저녁에는 가족과 함께 있게 해 달라”는 학부모의

주장에 귀 기울일 필요가 있다. 즉, 사교육에 의존해 고소득층의 서울대 입학비율

이 점차 높아지는 현 추세를 개선하려면, 사교육비 중 일부가 공교육에 사용될 수

있도록 유도하여 공교육의 질을 높이고 공교육을 정상화해야한다. 이를 위해서는

평준화 제도의 일부 개선이 반드시 필요하다. 

일례로, 각 지역별로 다양한 자립형 고교를 허용하고 수업료도 자유화하여 교

육의 질을 높이는 방안을 생각해 볼 수 있다. 이를 위해 사립학교에게 자립형 고

교 설립의 선택권을 부여하는 것이 한 방법이다. 이것이 일부 고등학교의 귀족화

를 불러온다는 우려는 저소득층 학생 비율을 의무화하고 높아진 수업료의 일부를

이들을 위해 장학금으로 쓰는 것으로 해소될 수 있을 것이다. 각 학교는 명성을

위해서라도 우수 저소득층 학생 유치에 나설 것이다. 또한 평준화가 유지됨으로

써 전체 고교의 50% 정도를 차지하고 있는 공립학교는‘공부 못하는 학생들만 모

아놓은 열등학교’가 될 염려도 없다. 그리고 많은 사립학교들이 자립형 고교로 발

전한다면 전체 고교의 50% 정도가 자립형 학교가 되기 때문에 소수의 특목고만

을 허용함으로써 나타났던“특목고 과열 입시 경쟁”문제도 우려할 수준으로 발

생하지 않을 것이다. 고교 다양화를 통해 학교교육을 정상화시키자는 이러한 주

장이“평준화 반대 또는 찬성”이라는 이분법으로만 평가되지 않았으면 하는 바람

이다.

그간 교육정책에 대한 논쟁은 엄밀한 자료 분석 없이 정책담당자의 철학과 대

중적 선호에 의해 크게 영향 받아왔다. 입시자료를 보유한 교육 관련기관이나 정

부가 실증분석이 가져올 사회적 파장을 우려하여 자료공개를 두려워했기 때문이

다. 자료가 공개되지 않다보니 교육정책에 대한 학계의 연구가 피상적일 수밖에

없다. 학계의 연구가 신통치 않으니 정책담당자는 학계의 주장에 더욱 불신을 갖

게 되었다. 그 결과 교육정책은 과학적 분석보다 정책 담당자의 철학이나 정치적

이해에 따라 수시로 변경되었다. 갈팡질팡해온 교육정책은 교실의 붕괴를 초래했

고, 그로 인해 교육에 대한 사회적 관심이 고조 될수록 자료공개가 가져올 파장을

우려한 관련기관과 정책담당자는 자료공개를 더욱 꺼리게 되었다.

이번 연구의 주목적은 이러한 악순환을 끊고 실증분석을 통한 생산적 논쟁의
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단초를 제공하자는 것이다. 본 연구의 결론 및 정책함의는 통계자료를 해석한 하

나의 가설일 뿐이다. 이에 동의하지 않는 연구자가 있다면 가치관의 차이를 주장

하기보다 실증분석 자료를 통해 반론을 제기하여야 할 것이다. 또한 관련기관 또

한 백년지계인 교육정책의 중요성을 고려해 향후 입시 관련 기초 자료를 적극적

으로 공개해야 한다.6)

Ⅱ. 우리나라 대학입시 제도의 변화와 서울대학교 입시의 변천과정

1. 대학 입시제도의 변천과정

우리나라 대학입시제도는 해방 이후 현재까지 58년 동안 13차례의 큰 변화를

거쳐 왔다.7) 그간 입시는 국가와 대학이 관리의 주체로서 입시의 공정성 확보와

학문의 자유 및 자율성 보장이라는 두 목적 가운데 어느 것에 중점을 두느냐에 따

라 여러 가지 변화를 반복적으로 겪어 왔다고 할 수 있다. 그러나 우리나라의 경

우 지역간, 계층간 균등한 교육 기회의 분배가 사회적으로 강조됨에 따라 국가가

입시관리를 주도해왔다는 특징이 있다. 시기 별로 대학별 고사가 강조된 때도 있

었지만, 전반적으로는 국가 관리 하에서 입시의 기본적인 틀이 짜여왔다고 할 수

있다. 해방 이후 입시제도의 변화는 대학별 단독시험, 대학입학 예비고사, 대학입

학 학력고사, 대학수학능력시험이라는 4가지 큰 틀로 대분할 수 있다(<표 II-1>
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6) 대표적인 예로서, 면접과 논술고사 중 어느 것이 우월한 제도인가는 입시 자료만 공개된다

면 실증분석을 통해 쉽게 판별될 수 있다. 또한 고등학교 생활기록부와 입학 자료를 연계시

킨다면 교육인적자원부는 본 고의 분석처럼 학력과 직업을 소득의 대용변수로 사용하지 않

고, 직접 소득관련 변수를 사용하여 교육제도 변화가 저소득층의 대학입학 가능성을 확대하

였는지를 분석할 수 있을 것이다. 개인정보 유출 때문에 관련 자료 공개가 불가능하다는 주

장은 무사안일주의에 안주하고 있는 담당자들의 핑계에 지나지 않는다. 입시 관련 자료가

개인의 사생활을 침해하지 않으면서 충분히 익명으로 공개될 수 있기 때문이다.

7) II장에서는 향후 분석의 기초 정보로서 우리나라 대학입시제도의 변천 과정을 요약하고자 한

다. 대학입시 제도의 변천과정에 대해 익숙한 독자는 직접 III장에서부터 시작하여도 본 연

구결과를 이해하는데 문제가 없을 것이다. 



참조).

2. 입시제도 변천의 세부 내용과 서울대학교 입시의 변화

(1) 대학별 단독시험기(1945~1968)

1945년에서 1968년까지의 대표적인 입시형태는 대학별 단독 시험제였다. 이 시

기 중 대학입학 연합고사 및 대학입학 자격 국가고사제와 같은 시험의 형태가

1954년, 1962~1963년에 짧게 시행된 적도 있었지만, 대체로 대학별 입학고사의

비중이 높다. 기본적으로는 대학별 고사에 의해 학생을 선발하였다고 볼 수 있다.

이 시기는 해방이후 자유민주주의적 분위기 속에서 대학 자율적 입시관리가 허용

되는 시기였지만, 정치∙사회적 격변 속에서 입시부정 등의 사회 문제가 발생하

기도 하였다. 세부 시기별 입시형태는 다음과 같다.

① 대학별 단독 시험(1945~53년)

해방 이후 이후 일제시대를 벗어나 미 군정기를 거치면서 자율적, 개방적인 교

육정책의 도입과 자유민주주의의 사회적 이념 속에서 교육제도의 확립과 문맹퇴

치를 주요한 교육정책으로 삼았다. 이로써 신입생 선발은 대학의 자율에 맡겨지

고 대학별 고사는 고등학교의 요구를 최대한 반영하여 가급적 많은 교과목을 부

과하였다.
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<표 II-1> 우리나라 입시제도의 변화과정

1945    1954  1955         1962    1964         1969                   1981  1982  1986  1988          1994   1997    2002  2004

대학별 연합 단독시험, 대학 대학별 예비고사, 예비 학력 학력 학력고사 수능, 수능, 수능,

단독시험 고사 무시험 입학 단독시험 대학별 본고사 고사, 고사 고사 내신, 면접 대학별 대학별 대학별

자격 내신 고교 내신, 고사 고사, 전형,

국가 내신 논술 내신 학생부 학생부

고사

대학별 단독시험 대학입학 대학입학 대학

예비고사 학력고사 수학능력시험



② 대학입학 연합고사, 대학별 본고사(1954년)

대학별 단독시험기에는 징집유보와 농지개혁에 따른 사학들의 토지수익격감으

로 인해 대학들이 수익 난에 처하자 대학별 단독시험제도를 악용하여 정원 외 부

정입학이 성행하는 문제점이 발생하였다. 이에 따라 대학의 권위와 질적 수준의

저하를 막기 위해 공적(公㫂)으로 대학입시를 관리하는“대학입학 연합고사”를

실시하여 합격자에 한하여 대학별 입학시험에 응시할 수 있도록 하였다. 

③ 대학별 단독시험, 무시험 전형(1955~1961년)

대학입학 연합고사가 형평성에 대한 의문이 제기되면서 실시되던 한 해로 마감

하고 다시 대학별 단독 시험이 부활되었다. 이와 함께 고교교육 정상화를 위해 내

신제 실시가 권장되었다. 이에 따라 내신성적을 반영한 무시험 전형과 대학별 단

독 시험이 병행하여 실시되었다.

④ 대학입학자격 국가고사제(1962~1963년)

1962년과 63년 두 해 동안 5∙16 군사혁명 정부가 입시부정과 비리로 대학에 대

한 사회적 불신이 심화되는 상황에서 교육 쇄신의 일환으로 대학입학자격 국가고

사제를 실시하였다. 각 대학은 대학입학자격 국가고사 성적과 대학별 실기, 신체

검사, 면접 등을 합산하여 신입생을 선발하였다. 또한 여성의 고등교육기회 확대

를 위해 남녀를 별도로 입학 사정을 시행하였다.

⑤ 대학별 단독 시험제(1964~1968년)

1964년에서 68년까지는, 이전 군사혁명정부가 대학입학 자격 국가고사제를 일

방적으로 강행함으로써 사회적으로 물의를 빚고, 사립대학의 학생 선발권 요구와

정치, 사회적인 자율성을 강조하는 사회 여론에 따라 대학별 단독 시험제를 다시

시행하게 되었다.

(2) 대학입학 예비고사기(1969~1981)

1969년에서 1981년까지는 대학별 입학고사 체제가 유지되면서도 대학입학 예비

고사의 비중이 크게 증대되는 시기로서 대학입학 예비고사 체제라고 불릴 수 있
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다. 특히 1981년에는 대학별 입학고사(본고사)가 사라지면서, 순전히 국가가 관

리하는 대학입학 예비고사 성적과 고교 내신만으로 입시를 치르기도 하였다. 이

시기의 특징은‘고교 평준화정책’8)과‘고교 내신제9)’의 도입 실시라고 할 수 있

다. 정부는 이러한 정책을 통해 지역간 교육의 균형적인 발전을 도모하였으나, 현

재까지도 학생의 교육선택기회, 교육의 질적 수준 등의 문제를 둘러싸고 학교, 교

육자, 학생 및 학부모들 간의 갈등이 계속되고 있는 실정이다.

① 대학입학 예비고사와 대학별 본고사(1969~1980년)

1969년에서 80년까지는 대학교육의 질적 저하를 막고 대학의 학생 선발권을 보

장하기 위해 자격시험의 성격을 지닌 예비고사와 대학별 본고사를 병행하여 시행

하였다. 예비고사는 1961년 대학입학 예비고사 령에 의거하여 실시되었던 대학입

학을 위한 예비시험으로 이 고사에 합격해야 대학입학시험에 응시할 자격이 주어

졌다. 초기에는 전국 단일 합격을 가진 시험이었으나, 후기에는 시도, 계열별 합

격선을 정하면서 선발고사의 성격을 띠게 된다. 본고사는 특정 교과에 집중된 고

학력 경쟁시험의 성격을 띠게 됨으로써 입시위주 교육과 과열 과외가 성행하는

문제점이 나타나기도 하였다.

이 시기의 특기할 사항은 1973년 6월 확정 발표된“고교평준화정책”이다. 이는

고입선발고사(연합고사)를 치룬 뒤, 합격자를 공∙사립 구분 없이 거주지역을 기

준으로 설정된 해당 학구내 인문고교로 무작위 추첨 배정하는 제도이다. 고교평
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8) 이전‘의무교육완성 6개년 계획’을 통해 95%에 달하는 초등학교 취학률과 이로 인한 치열

한 중학교 입시 경쟁이 일어나자 1969년부터 중학교 무시험 추첨입학제를 실시하게 된다.

그러나 이것 역시 고등학교 진학수요를 팽창시켜 고입 과열경쟁과 일류고등학교에 대한 집

착으로 학생인구의 도시집중과 같은 사회문제를 발생시켰다. 이에 1973년 6월“고교평준화

정책”을 실시함으로써 인문계 고교는 고입선발고사(연합고사)의 합격자를 공∙사립 구분 없

이 거주지역을 기준으로 해당 학군 내의 인문계고교로 무작위 추첨배정하기로 하였다. 고교

평준화정책은 1974년 서울, 부산에 최초 적용실시 되어 75년 인천, 대구, 광주 등 5개 도시

로 확대, 1981년까지 21개 지역에서 실시하게 되었다. 그러나 각종 부작용과 반발로 평준화

정책은 82년부터 2000년까지는 더 이상 확대되지 않았고, 29년간의 해제와 재도입, 추가도

입의 부침 속에서 현재까지 계속되어 오고 있다.

9) 내신제는 전국 교교를 동일 수준으로 취급하여 고교 성적을 등급화 하였다.



준화 정책은 1974년 서울과 부산을 시작으로 75년 대구, 인천, 광주, 79년 대전,

전주 마산, 청주, 수원, 춘천, 제주 등 2002년 현재 수도권 신도시까지 확대 실시

되어 오고 있다. 고교평준화는 계층간, 지역간 고등교육의 기회가 제한되어 있는

상황에서 입시제도 개선과 고등학교 고육여건의 평준화를 목적으로 시행되었다.

그러나 학력의 하향평준화 등의 이유로 평준화와 비평준화의 해당 교육전문가,

학교 및 학부모와 학생 등의 찬반 논란이 계속 되고 있는 것이 현실이다.

<표 II-2>는 이 기간 중 서울대학교 입시제도의 특징을 요약해서 정리하고 있

다. 표에서 보는 바와 같이, 1972년과 73년 서울대학교는 대학별(공과대학, 농과

대학, 문리과대학, 상과대학, 미술과 대학, 법과대학, 약학대학, 음악대학, 의과대

학, 가정대학)로 학생을 모집하였다. 이 때 문리과, 공과, 농과, 의학과는 국어,

영어, 수학, 사회, 과학을 필수과목으로 실시하였고, 독어, 불어, 중국어(와 대학

별 농학 관련) 중 1과목을 선택하여 전형을 실시하였다.

1974년부터 78년까지는 2,560명 이내에서 계열별(인문계열, 사회계열, 자연계

열, 가정계열, 교육계열, 농학계열)로 신입생을 선발하였으며, 680명 이내에서 비

계열별(의과대학, 치과대학, 수의과대학, 음악대학, 미술대학, 농과대학, 사범대

학)별로 학생을 모집하고 있다. 계열별 비계열별 정원은 다소 변동이 있었지만,

전반적으로 비슷한 정원 내에서 비계열별 정원의 수가 늘어나 76년, 77년에 830

명, 78년에 710명을 선발하였다. 필답고사는 이전과 변함없이 국어, 영어, 수학,

사회, 과학을 필수로 하고 독어, 불어, 중국어 중 1과목을 선택하도록 하였다. 이

가운데 선택과목이 늘어나 에스파니야, 일어가 추가되어 실시되기도 하였다.

농가정과와 간호학과에만 여학생 응시의 제한을 두던 것과 달리10) 77년도부터

비계열중, 미술대학의 회화과(정원 25명 가운데 남 13명, 여 12명) 조소과 15명

(남 8명, 여 7명), 응용미술과 30명(상업, 공예, 공업미술 남 15명, 여 15명), 작곡

과 15명(남 7명, 여 8명)과 조소과, 응용미술과 음악대학의 작곡과와 기악과의 정

원 가운데 남녀모집인원을 입시요강에 명시하여 선발하고 있다. 또한 이전 입시

에서 인문사회계열과 자연계열의 필수과목 수를 동일하게 지정하던 것과 달리 77

년도의 입시에서는 인문사회계열은 국어, 영어, 수학, 사회를 그 외의 계열에서는
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10) 성악과는 77년 이전에도 남성, 여성별 전공을 모집하고 있었다.



국어, 영어, 수학, 과학을 필수과목으로 지정하였다. 

한편 예비고사 성적을 본고사인 필답고사 성적총점의 10%를 반영하는 것에서

부터 1979년 이후 전부 반영으로 점차 비중이 커졌음을 볼 수 있다. 서울대학교에

서는 1979년부터 80년도까지는 계열별 모집에서 다시 일부 대학별 모집으로 허용
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<표 II-2> 서울대학교 신입생 모집요강(1972~1980년)

년도 세부 특징

1972 - 대학별 모집(공과대, 농과대, 문리과대(문학부/이학부, 의예과, 치의예과), 미술대, 법
~

1973 과대, 사범대, 상과대, 약학대, 음악대, 의과대(간호학과), 가정대)

1974 - 계열별 모집(계열별: 인문계열, 사회계열, 자연계열, 가정계열, 교육계열, 농학계열/ 

~ 비계열별: 농가정학과, 간호학과, 회화과, 체육학과, 의예과 등)

1976 - 필수과목의 배점은 각각 100점 만점으로 하되, 사회 A와 과학 A는 각각 130점 만점으

로 하고 선택과목의 배점은 50점 만점

- 이밖에 대학입학예비고사 성적 득점의 1%를 본교 입학시험의 성적에 가산한다.

(※1974년 10% 반영, 1975년 20% 반영)

(※1976년 대학입학고사 성적득점의 30%를 본교 필답고사 성적 총점에 가산한다.)

1977 - 계열별 모집
~

1978 - 대학입학 예비고사 성적 득점의 40%를 본교 필답고사 성적 총점에 가산한다.

1979 - 대학별 모집

- 지원자의 대학입학 예비고사 성적을 본교 필답고사 성적 총점에 가산함.

- 고등학교 내신성적: 

지원자의 고등학교 내신성적은 필답고사 응시 대상자와 미술대학, 음악대학 응시자에

게는 10점, 실업계 특별전형 대상자와 농업교육과 특별전형 대상자에게는 40점, 체육

교육과 특별전형 대상자에게는 100점을 본교 입학고사에 반영함.

1980 - 대학별 또는 학과별 모집

- 대학입학 예비고사 성적:

지원자의 대학입학 예비고사 성적(자기 득점) 전부를 반영함. 단, 대학입학 예비고사

의 자연계를 선택하여 합격한 자가 본교의 자연계 대학(학과) 또는 체육교육과에 지원

할 경우에는 대학입학 예비고사 성적(자기 득점)의 110%를 반영함.

- 고등학교 내신성적:

고등학교의 내신성적의 만점을 10점으로 하였을 때 고등학교의 성적 평균과 석차를 감

안하여 확산하여 반영함(검정고시 합격자는 검정고시 점수의 만점을 10점 만점으로 확

산하여 반영함)



하였으며, 내신성적을 필답고사의 일부로 반영하였다.

② 대학입학 예비고사와 고교 내신제(1981년)

1981년 한해에는 국, 영, 수 중심의 대학 본고사의 문제점을 해소하기 위해 본

고사가 폐지되고, 예비고사와 내신성적에 의한 입학전형이 시행되었다. 이에 따

라 전형일자에 따라 복수지원도 가능하였다. 내신제는 지역간, 학교간의 현실적

차이를 무시하고 전국 고교를 동일 수준으로 취급하여 고교 성적을 등급화하여

농어촌, 도시 빈민 지역 학생들에게 상대적인 이익을 줌으로써 고교 평준화와 지

역간 균형발전을 목표로 하였다. 그러나 학생을 성적에 따라 서열화, 등급화함으

로써 학생들간 지나친 경쟁을 유발시키고 상대평가로 인한 지역간, 학교간 학력

차이를 무시하여 획일적으로 내신을 산출하는데 대한 형평성의 문제가 제기되었

다.

1981년도 입시의 또 하나의 특징은 졸업정원제의 실시이다. 이에 따라 서울대

학교는 <표 II-3>과 같이 대학입학 예비고사와 내신만으로 학생을 선발하는 방식

을 채택함과 동시에 졸업정원(5,020명)과 모집정원(6,530명)을 지정하여 학생을

선발하였다. 졸업정원제는 1970년대 고등교육에 대한 수요가 급격히 증가하면서

과열과외, 재수생 누적 등의 병폐를 근본적으로 해결하고 대학의 문을 넓혀 면학

풍토 정착을 위해 채택되었다. 모집인원 중 졸업정원 초과인원은 수학도중 별도

소정의 규정에 따라 감원될 수 있다고 명시하고 있다.
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<표 II-3> 서울대학교 신입생 모집요강(1981년)

년도 세부 특징

1981 - 지원자격:

1981학년도 대학입학 예비고사(서울지구)에 합격한 자

- 전형방법:

가. 일반전형: 예비고사 성적 및 고교 내신성적에 의거 전형한다.

(예비고사 인문계, 자연계 각각 340점, 370점 만점, 고교 내신성적 100점 만점)

나. 특별전형: 농업, 공업, 상업계열, 농과대학, 체육고등학교 출신자 특별전형



(3) 대학입학 학력고사기(1982~1993)

세 번째 시기인 1982년에서 1993년까지 입시제도의 특징은 대학입학 학력고사

및 내신제의 확대이다. 여기에 시기별로 논술과 면접이 병행되기도 하였다. 학력

고사는 기존 예비고사의 합격선을 없애고 학력고사 성적을 그대로 입시 전형에

반영하였다는 특징이 있다. 그러나 학력고사는 내신제와 더불어 학생선발에 대한

대학의 자율성 제한과 암기∙입시위주의 파행적인 교육이란 문제로 남았다. 학력

고사가 마지막으로 실시되었던 1993년에는 현직교사, 부유층 자녀와 대학생들이

연루된 입시부정사건으로 사회문제가 되기도 하였다.

① 대학입학 학력고사와 고교 내신제(1982~1985년)

이 시기에는 기존의 예비고사의 합격선을 없애고 학력고사 성적을 그대로 대입

전형자료에 활용하였다는데 특징이 있다. 학력고사의 시험 과목 수는 고등학교와

해당 과목 전공 대학교수들의 요구에 따라 정해졌으나, 요구 과목이 점차 늘어나

학생들에게 과도한 학업부담을 주기도 하였다. 또한 학생선발에 관한 대학의 자

율성이 제한받고, 학력고사 준비 과정에서 암기 및 입시위주의 교육으로 전반적

인 발달보다 점수위주의 학업으로 운행되는 문제가 발생하였다.
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<표 II-4> 서울대학교 신입생 모집요강(1982~1985년)

년도 세부 특징

1982 - 지원자격

~ 가. 1982학년도 대학입학 학력고사를 거친 자

1985 나. 교육법에 의하여 대학입학 학력고사를 면제 받은 자

- 지망

가. 모집단위 지망율 제1지망, 제2지망, 제3지망으로 하며, 예능계에는 지망의 제한을

둔다.

나. 지망자의 선발기준은 모집인원의 70%를 제1지망 중에서 선발한다.

- 전형방법

가. 1차 전형 미달 시 2차 전형을 실시한다.

나. 일반전형: 학력고사 성적 및 고교 내신성적에 의거 전형한다.

(예비고사 인문계, 자연계 각각 340점, 370점 만점, 고교 내신성적 130점 만점)

다. 특별전형: 실업계, 체육고등학교 출신자



이 시기의 서울대학교 입시에서는 아래 <표 II-4>와 같으며, 또한 이전과 마찬

가지로 모집인원과 졸업인원을 지정하여 선발하는 졸업정원제가 1987년까지 계속

되었다.

② 학력고사, 내신, 논술고사(1986~1987년)

1986년과 87년 두 해 동안에는 학력고사와 내신 그리고 논술고사를 전형에 반

영하였다(학력고사 50% 이상, 고교 내신 30% 이상, 논술고사 10% 이내). 논술

고사를 실시하게 된 배경은 대학이 학생들의 선발에 최소한의 자율권을 갖게 하

며 객관식 4지선다형의 평가문항이 고차적인 사고능력을 평가하지 못한다는 인식

에 있었다.

<표 II-5>에서 보는 바와 같이 서울대학교 입시의 일반전형에서는 학력고사 점

수와 고교 내신, 논술고사 성적을 20점씩 반영하였다. 서울대학교는 논술고사를

“대학입학지원자의 사고능력과 표현력을 평가하기 위하여 특정교과내용과 관련

되지 않는 소재를 대상으로 하는 논문형 형태의 고사”로 정의하고 11인 이내의 출

제위원을 두고 단독과제형으로 출제하였다. 문항의 소재는“응시자의 능력수준과

경험의 범위를 충분히 고려하여 특정 교과목(탈교과적, 범교과적)의 지식을 요하

지 않는 일반적이고 평이한 것으로 하되 누구나 비슷하게 틀에 박힌 대답을 할 소

재는 피하며 가능한 특정분야의 독서량에 의해서 영향을 받지 않는 소재로 출제”

하는 것을 원칙으로 하였다. 입시요강에는 각 채점 단위별로 어문계 교수 1인을

포함한 교수 3인 이상으로 구성하여 주제의 명료성과 타당성, 전체구성의 논리성

및 조직성, 제재(㰛㪍)의 적적성과 타당성, 문장력 등을 기준으로 하여 채점한다

고 기술하고 있다.
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<표 II-5> 서울대학교 신입생 모집요강(1986~1987년)

년도 세부 특징

1986 - 선발기준

~ 모집단위별로 선발하되 모집인원의 80%는 제1지망 중에서 성적순으로 선발한다.

1987 - 전형방법

일반전형: 학력고사, 고교 내신성적, 논술고사 성적에 의거 전형한다.

(학력고사 동계열, 타계열 각각 347점, 340점, 고교 내신 170점, 논술고사 20점 만점)



③ 학력고사, 내신, 면접(1988~1993년)

1988년부터 1993년까지는 선시험 후지원에 따른 눈치작전과 정원미달, 대학간

학과간 서열화 문제를 해결하기 위해 선지원 후시험이 실시되었다. 이 시기에는

학업부담을 줄이기 위해 학력고사의 교과목을 필수 5과목, 선택 4과목으로 축소

하고, 채점 및 신뢰성이 문제가 되던 논술고사를 폐지하고 면접고사를 실시하였

다. 88년부터 졸업정원제가 폐지됨에 따라 입시에서는 졸업인원을 제한하지 않고

있다. 입시의 전형방법은 학력고사와 고교내신, 그리고 면접 2%를 반영하였다.

서울대학교의 입시제도도 <표 II-6>과 같이 졸업정원제가 폐지된 것 이외에는 전

과 크게 차이를 보이지 않는다.

(4) 대학수학능력시험기(1994~2004)

마지막으로 1994년부터 현재까지 기본적인 입시형태는 대학수학능력시험이다.

이 시기의 특징은 기존 학력고사의 문제점으로 지적되었던 획일적 암기식 학습방

식과 주입식 교육에 대한 대안으로 복합적 사고능력을 강조하는 대학수학능력 시

험제도가 도입되었으며, 대학별로 1981년도부터 실시되어 왔던 내신을 폐지하고

학교생활기록부(학생부)를 전형에 도입하는 한편 심층면접과 같은 다양한 전형방

식 도입을 통해 학생들의 사고력과 창의력을 평가하고자 노력한데 있다. 그러나

본고사 폐지와 비교내신의 적용불가 방침으로 인해 지방의 일부 비평준화 고교와

서울시내 외고 등 특목고 학생의 학부모들이 내신 평준화의 위헌여부에 관한 헌

법소원을 제출함으로써 집단전학과 같은 사태가 발생하기도 하였다.

① 대학수학능력 시험, 고교 내신, 대학별 고사(1994~1996년)

1993학년도 후기대 및 전문대 입시를 마지막으로 82년부터 10여 년 간 시행되
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<표 II-6>서울대학교 입시모집 요강(1988~1993년)

년도 세부 특징

1988 - 지원자격, 선발방법 전년도와 동일

~ - 전형방법

1993 학력고사성적, 고교 내신성적에 의거 전형함

(인문 및 자연계, 사범계, 예체능계 반영비율에 조금씩 차이)



어온 대입학력 고사제가 폐지되고 1994년 대학수학능력시험이라는 새로운 대입제

도가 도입되었다. 이와 함께 내신성적 평가와 반영비율을 확대하여 내신등급을

15등급으로 나누고(등급간 격차 2.5점) 반영비율도 기존 30%에서 40% 이상 반영

하도록 하였다.11) 또한 대학의 자율적 판단으로 대학별고사를 3과목 이내에서 실

시하도록 하였다.12)

이에 따라 서울대학교 일반전형(사범계 별도)에서는 <표 II-7>과 같이 고등학교

내신성적을 40%, 대학수학능력을 20%, 대학별 고사성적(국어, 논술, 영어, 수

학, 선택과목)을 40%를 반영하며, 영역별 가중치를 부여하여 인문계열은 수리탐

구 영역에 가중치 20%를, 자연계열은 외국어(영어) 영역에 가중치 200%를 우선

부여하였다.

② 대학수학능력 시험, 학생부, 대학별 전형(1997~2002)

1997년부터 중등교육 정상화를 위한 수단으로‘학교생활기록부’를 도입하여 종

래의 내신제와 달리 학교생활을 총체적으로 기록하여 전형자료로 활용하였다. 그

리고 교육부는 97학년도 입시부터 국∙공립대의 국, 영, 수 위주의 본고사를 폐지

하되 필요에 따라 논술을 볼 수 있게 하였다. 이러한 새 대학입학전형제도는 교육

기회균등을 지향하며 복합적 전형기준을 제시하여 전형의 다양화를 추구하고, 특

별전형을 확대함으로써 복수지원의 기회를 보장하는 것을 목표로 하였다.

그러나 97년도 본고사폐지와 더불어 비교내신제 적용불가 방침은 입시를 앞둔
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11) 대입내신 반영비율이 높아지자, 서울의 소위 8학군과 특수고 학생들의 이탈사태가 빚어져,

상당수의 학생들이 전학을 하거나 유학생이 발생하였다(「교육50년사」부록 4 교육사일지

중 1993년 자료).

12) 94년 당시 대학별 고사를 채택했던 학교가 9곳에 불과했으나, 95년 입시에서는 47개 대학으

로 늘어났고, 고사과목도 국, 영, 수 세 과목에 한정하였다. 

<표 II-7> 서울대학교 입시모집 요강(1994~96년)

년도 세부 특징

1994 - 전형방법

~ 대학수학능력시험 성적, 대학별 고사 성적, 고교 내신(40% 이상 반영)으로 전형

1996 (대학별 외국어영역 및 수리탐구에 가중치 부여)



학생과 학부모들의 반발로 진통을 겪기도 하였다. 비교내신제는 수능성적의 백분

율을 기준으로 내신점수를 환산하는 방식으로 즉, 수능석차가 1% 이내인 경우 1

등급, 3% 이내인 경우 2등급 등으로 내신석차와 동일한 비율로 내신점수를 산정

한다. 1997년 2월 지방의 일부 비평준화 고교와 서울시내 5개 외국어고등학교 학

부모들이‘대입 본고사 폐지로 인해 자녀들의 평등권과 교육받을 권리가 침해됐

다’13)는 헌법소원을 청구하였다.

사태의 발단은 교육부가 95년 특목고 학생들에 대한 비교내신제의 일괄적 적용

을 99학년도부터 폐지하고 그 적용여부를 대학 자율에 맡긴다고 발표한데서 비롯

됐다.14) 그동안 학교 내 내신을 그대로 대학입시에 반영하지 않고 비교내신제의

적용을 받고 있던 과학고, 외국어고, 비평준화지역의 고등학교의 학생들로서는

96년 8월 개정된 교육법시행령(71조 3항)의 개정으로 대학별 본고사가 없어지고,

비교 내신폐지에 따른 내신점수를 만회할 기회마저 잃게 되었기 때문이다. 그러

나 1997년 7월 17일 특목고 학생들에게 현행 내신평가제도가 위헌이 아니라는 결

정이 내려졌다. 이러한 일련의 사태에 따라 외고와 비평준화 지역의 학생들이 일

반고교로 집단 전학원을 제출하였고, 교육부는 이를 허용하였다.

이러한 기간 중 1997년 서울대 입시전형에서는 <표 II-8>에서와 같이 본고사를

폐지하고 수능, 학생부, 면접과 논술만으로 전형을 실시하였다. 한편 1998년부터

는 수능시험이 실시된 이래 처음으로 다양한 전형의 기회를 제공하기 시작하였

다. 서울대학교도 <표 II-9>와 같이 1998년 입시에서 정시 이외에 학교장 추천을

통해 소질과 능력을 갖춘 학생을 모집하고자 하였고, 99년 이후부터는 일반전형

이외에 9월에 실시되는 고교장 추천, 12월에 실시되는 특차지원까지 다양한 지원

의 기회를 도입하였다. 전형방법은 고교장 추천의 경우 서류와 지필고사를 검토
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13) 이들은“95년 3월 초 본고사에 의한 입시제도가 유지될 것이라고 믿고 비평준화고와 외국어

고에 진학했으나 교육부가 같은 해 5월 31일 교육개혁을 통해 대학별 고사를 폐지하고 수능

과 내신성적 위주로 신입생을 선발케 함에 따라 상대적으로 우수한 성적의 자녀들이 손해를

보게 됐다”고 주장하였다.

14) 교육부는 국, 영, 수 중심의 과열입시에서 벗어나 창의력과 다양성을 중시하는 입시체제를

통해 모든 일선고교의 공교육을 정상화시키자는 취지에서 비교내신제를 폐지하기로 하였

다. 서울대는 98년까지 비교 내신제를 적용하고, 99학년도 입시에서 비평준화고, 특목고, 과

학고, 외고의 비교 내신제를 적용하지 않기로 하였다.
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<표 II-8> 서울대학교 신입생 모집요강(1997년)

년도 세부 특징

1997 - 내신이 아니라 학생부(교과성적, 출석성적, 특별활동)의 점수를 전형에 반영하는

새대학입학전형제도 실시

- 전형오소

수능성적, 논술고사, 면접(1%), 학생부

<표 II-9> 서울대학교 신입생 모집요강(1998~2001년)

년도 세부 특징

1998 - 대입전형의 다양화

(1) 고등학교장 추천입학:

1단계 서류심사(추천서, 자기소개서, 수학계획서), 학생부

2단계 면접고사, 지필고사(지망한 모집단위 대학), 실기고사 등

(2) 정시입학전형:

학생부(교과, 출석, 특별활동), 수능성적, 논술고사, 면접(총점의 1%)

1999 - 전형의 다양화 추구

~ (1) 고교장 추천:

2000 1단계 서류심사(추천서, 자기소개서, 수학계획서), 학생부

2단계 면접고사, 지필고사(모집단위 대학), 실기고사 등

(2) 특차:

학생부(교과, 출석, 특별활동), 수능성적, 면접(합∙불합격 판정자료)

(3) 정시:

학생부(교과, 출석, 특별활동), 수능성적(영역별 가중치), 논술고사, 면접(총점의

1%)

2001 - 기존 체제유지하면서 논술고사 실시함.

(1) 고교장 추천:

1단계 서류심사(고교장 추천서, 자기소개서, 수학계획서), 학교생활기록부

2단계 면접교사, 지필고사(모집단위의 대학), 실기고사 등

(2) 특차:

학교생활기록부(교과, 출석, 특별활동), 제2외국어 제외한 수능성적, 제2외국어

수능성적

(3) 정시:

학생부(교과, 출석, 특별활동), 수능성적(영역별 가중치), 제2외국어 수능성적, 논

술고사, 면접(총점의 1% 반영)



하는 1단계와 면접 및 구술, 학생부를 바탕으로 하는 2단계 과정을 통하여 학생을

선발하였다. 특차는 학생부(약 20%)와 수능(약 80%) 및 면접(합/불합격 판정 자

료로만 이용)을 통해 학생을 선발하였다. 특차의 경우 시행시점이 수능 결과 발표

이전이므로 최저학력기준(전국 계열별 표준점수 총점 석차백분율 상위 3% 이내)

을 명시하여 수능 성적이 기준에 미달할 경우에는 접수를 무효화하였다. 정시에

서는 계열별 공통으로 학생부를 40% 반영하고, 수능은 영역별 가중치를 부과하

여 약 55%를 반영하여 여기에 논술 약 4%, 면접 1%를 반영하였다. 한편 2001년

에 들어서는 이러한 전형이 보다 세분화되어 고교장 추천과 정시와 더불어 특차

제도를 통해 학생을 선발하였는데, 특차와 정시에서 수능을 제2외국어를 제외한

영역과 제2외국어 영역을 나누어 반영하고 있다.

2002년부터 서울대학교는 98년과 99년도부터 시행되던 고교장 추천입학과 특차

를 <표 II-10>과 같이 2학기 수시 모집으로 변경하여 9월에 실시하고 있다. 수시

모집에서는 100% 면접과 구술로 합격자를 선발하고, 정시에서도 면접과 구술의

배점은 인문 사회계가 총점의 15%, 자연과학계가 25%를 각각 차지하고 있다. 한

편 전형요소별 배점은 1단계가 교과영역과 추천서, 자기소개서, 학생부를 포함하
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<표 II-10> 서울대학교 신입생 모집요강(2002년)

년도 세부 특징

2002 - 논술고사가 폐지되고 심층면접과 구술시험으로 선발함.

- 단계별 전형실시하며 비교과영역 확대

1) 수시:

- 모집단위가 인정하는 경시대회 입상자, 교과 성적우수자, 입학고사관리위원회에서

인정하는 자

- 1단계 교과영역(교과성적, 모집단위별 교과, 지원자 유형별 교과성적 평가),

비교과영역(추천서, 자기소개서, 학교생활기록부)

2단계 면접 및 구술고사(기본소양평가, 수학적성평가)

2) 정시:

- 일반정형

1단계 수능성적, 비교과영역

2단계 교과영역(학생부 기록), 기교과영역(추천서, 자기소개서, 학생부), 

면접 및 구술고사(기본소양평가, 수학적성평가)

- 특별전형: 농어촌학생, 특수교육대상자



는 비교과 영역으로 나누어져 있으며, 2단계는 심층면접을 통해 기본소양평가와

수학적성평가를 하는 면접 및 구술고사로 실시된다. 단, 지원자격자의 수능등급

기준을 제시하여 최저학력 수준인 수능 2등급에 미달하는 경우는 최종 선발에서

제외하고 있다.

12월에 실시되는 정시에서는 기존의 특차전형을 보다 확대하여 일반전형 외에

법률에 의거 농어촌학생(지방자치법 제3조)과 특수교육대상자(장애인 복지법 제

29조)를 정원 외로 선발한다. 정시 시험 역시 1단계에서는 수능, 비교과 영역을 2

단계에서는 교과, 비교과 영역, 면접 및 구술고사 등으로 세분화하여 전형에 반영

하고 있다. 전형방법으로는 기존의 논술고사가 없어지고 대신 심층면접 및 구술

시험에서 지원자의 소질, 적성과 수학능력을 평가한다.

마지막으로 가장 최근인 2003년과 2004년의 입시는 <표 II-11>과 같이 전년도

입시와 별반 다르지 않게 진행되었으나, 정원 외 특별전형의 폭을 확대하여 농어

촌 학생, 특수교육대상자와 함께 외국근무 영주자 자녀에게도 특별전형을 실시하

였다.
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<표 II-11> 서울대학교 신입생 모집요강(2003~2004년)

년도 세부 특징

2003 - 수시모집은 100% 심층면접과 구술시험으로 선발함.

~ - 수능에서 인문계 응시의 경우 반드시 제2외국어 영역 응시하여야 함.

2004 1) 수시:

- 모집단위가 인정하는 경시대회 입상자, 성적우수자, 기타 지원자격 인정받은 자

- 1단계 교과영역(교과성적, 모집단위별 교과, 지원자 유형별 교과성적 평가),

비교과영역(추천서, 자기소개서, 학교생활기록부)

2단계 면접 및 구술고사(기본소양평가, 수학적성평가)

2) 정시:

1단계 수능성적, 비교과영역

2단계 교과영역(학생부 기록), 비교과영역(추천서, 자기소개서, 학생부),

면접 및 구술고사(기본소양평가, 수학적성평가)

3) 정원 외 특별전형:

농어촌 학생, 특수교육대상자, 외국 근무∙영주자 자녀 특별전형 실시



III. DATABASE

1. Database의 구축

본 연구에서 활용된 분석의 기본 자료는 1970학년도부터 2003학년도까지 서울

대학교 사회과학대 9개학과15)에 입학한 학생들의‘학생기록카드(이하 학생카

드)’이다. 학생카드의 항목은 지금까지 약간씩의 변동이 있었으나, 여러 주요 변

수에 대해서는 기본적으로 유사한 패턴을 보여 왔다.16) 학생기록카드는 입학당시

학생들이 직접 작성하여 해당 학생이 소속된 학과에 제출하는 서류로서 각 학생

의 인적 사항 및 가족 사항 등을 자세히 기록하도록 되어 있다. 본 연구의

Database에는 학생기록카드로부터 총 106개의 변수를 입력하였다. 학생기록카드

에 기록된 자료가 미비할 경우는 각 학과에서 개별적으로 작성, 보관하고 있는 개

인자료를 참조하여 보충하였다. Database를 구축하는데 있어 본 연구의 연구주제

에 사용되지 않더라도 향후 다른 연구를 통해 활용될 가능성이 있는 변수는 모두

DB화하는 것을 목표로 삼았다. 이는 DB구축 자체가 본 연구의 주요 목적 가운데

하나이기 때문이다.

데이터베이스의 구축은 학생카드의 정보를 수작업을 통해 입력하였으며, 다음

과 같이 진행되었다. 일차적으로 몇 개 과의 학생카드를 무작위로 선택하여 년도

별로 각 항목간의 유사성과 활용가치를 비교하여 연구에서 유의미하게 사용할 수

있는 변수를 추출하였다.17) 그리고 이를 바탕으로 학생카드에 기록되어 있는 학

생의 인적사항(성명, 주민등록번호, 출신교, 본적, 주소, 교우관계 등)과 가족관

계(가족 구성원의 성별과 관계, 학력, 근무지, 직위 등)를 기본 자료로 입력하였
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15) 2003년 현재 서울대학교 사회과학대내에는 경제학부, 정치학과, 외교학과, 사회학과, 인류

학과, 심리학과, 지리학과, 사회복지학과, 언론정보학과의 9개 과가 있다. 이 중에는 연구의

시작년도인 70년대 이후에 신설되거나 분과된 학과도 있다. 본 연구는 특정 학과의 특성을

부각시키지는 않고, 사회대 전체를 단위로 분석하였으므로 학과의 신설, 분리 등을 별도로

분석하지 않았다.

16) 학생기록카드의 견본은 APPENDIX III-1을 참조하라.

17) 추출된 변수에 관해서는 APPENDIX III-2를 참조하라.



다. 학생카드와 더불어 본 연구는 학생들의 입학 후 성적도 입력하였다. 성적자료

는 서울대학교 학사과와 중앙전산원의 협조를 얻어 이미 전산화되어 있는 1981년

도 이후의 신입생들에 대한 자료에 한하여 입력하였다.18) 성적은 4년 전 학기 전

체 평점과 학기별 평점으로 입력하였다. 마지막으로 학생들의 출신 고등학교 주

소를 학생들의 주소와 함께 입력하였는데, 출신학교의 주소는 해당 년도의 한국

교육연감을 참고하여 입력하였다. 출신학교 주소를 학생들의 주소와 별도로 기록

한 것은 학생의 교육 및 출신 지역이 중요한 변수인데, 학생기록부 주소에 부모의

주소를 입력하거나 지방학생의 경우 하숙 및 자취 주소를 입력한 경우가 관측되

었기 때문이다.

자료의 구축과정에서 학생카드가 입학생들이 자체적으로 기록하는 서류였고,

학과별 학생카드의 보관상태가 달랐기 때문에 여러 한계를 가질 수밖에 없었다.

우선, 학과에 따라서 학생카드를 분실한 경우가 있어 사회대 정원과 학생카드 수

를 비교해 보면 입력 비율이 1970년대 초에는 약 50%, 1980년대에는 70%, 1980

년대 이후에는 거의 100% 등으로 격차가 심한 편이었다. 또한 계열별 모집이 실

행된 2002년 이후에는 입학 시 학생카드를 학과가 아닌 사회대 행정실에 제출하

였는데, 1년이 지난 후 학과 배정 과정에서 학생카드를 이동하면서 누락된 경우가

늘어나고 있음을 알 수 있다.

둘째, 변수에 대한 기록의 정확성 및 학생 개개인이 직접 작성한 기록에 대한

신뢰성에 문제가 있다. 공통의 변수를 중심으로 Database를 구축하였으나 각 년도

별로 학생카드의 양식이 달랐기 때문에 입력과정에서 기록된 정보를 해당 항목에

포함시킬지의 여부에 있어 입력자의 판단을 배제하기 어려웠다. 특히 재산상황에

대해서는 년도별로 학생카드에서 기록방식을 달리하고 있다. 예를 들어 1970년도

후반과 80년도의 일부 년도에는 생활정도가 상∙중∙하로 표시되어 있으나, 90년

대 이후에는 부동산과 월수입을 직접 기입하도록 되어 있었다. 또한 재산상황에

대한 기록을 생활정도로 표시하는 경우 학생의 주관적인 판단이 들어갈 수 있고,

월수입을 기입하는 경우에는 기입을 하지 않은 경우가 많아 안타깝게도 소득과
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18) 1981년 이전 학생들의 성적은 전산화가 되지 않은 이유로 이번 연구에는 입력을 하기 어려

웠다. 이에 대한 입력은 향후 연구 과제에서 보완할 필요가 있다.



재산 변수는 유용한 자료로 사용하기 어려웠다. 그럼에도 불구하고 학생의 주소,

부모의 직업과 학력 등의 변수는 대부분 정확하게 기록되어 있는 것으로 보여, 연

구에 활용되기에 문제가 적은 것으로 판단된다.

2. 입력변수의 설명

입력된 변수는 학생기록부 자료 106개와 성적자료를 포함하여 모두 107개 변수

이다. 이를 다시 각 변수의 특성에 따라 학적 변수, 인구학적 특성 변수, 주소관련

변수, 입학형태 변수, 출신학교 변수, 성적 변수, 가족 변수, 재산 변수, 휴학 및

군대 변수, 기타 변수의 10가지로 나누어 볼 수 있다. 변수에 따라서는 편의상

code를 부여하기도 하였는데, 부여된 code는 appendixIII-II에 수록되어 있다.

(1) 학적 변수

학적 변수는 <표 III-1>과 같이 기본적으로 4개의 변수로 구성되는데, 각 학생들

의 입학 년도와 소속 대학, 학과를 나타낸다. 특히 학과 코드(code)는 두 자리 수

로 부여하였으며, 신설되거나 분리된 학과의 경우 각각 십단위수는 동일하게 유

지하되 일단위수를 달리함으로서 구분하고자 하였다. 예를 들어 1995년 통합되기

이전에는 경제와 국제경학과를 각각 11, 12의 코드를 부여하였으나, 두 학과가 통

합된 1995년 이후에는 경제학부 코드를 10으로 부여하였다.

(2) 인구학적 특성 변수

인구학적 특성 변수는 <표 III-2>와 같이 성명, 성별, 생년월일, 주민번호, 학번,

신장, 체중 등으로 구성된다.
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<표 III-1> 학적 변수

변수명 설 명

년도 입학 년도를 네 자리로 입력(yyyy)

대학 학생들의 소속 대학

학과 학생들의 소속 학과

학과_code Database에서 부여된 소속 학과의 code



(3) 주소관련 변수

주소관련 변수는 원주소와 본적으로 각각 주소 전체와 도, 시/군, 구/읍(면)을

입력하였다. 그런데 도시화와 군 지역이 시 지역으로 승격되는 경우가 많아 도시

지역 더미변수를 통해 시와 군을 구분하였다.

(4) 입학형태 변수

입학형태는 서울대학교에서 실시한 다양한 전형방법(정시, 수시, 특차 등) 가

운데 학생들이 어떤 전형방법을 통해 입학했는가를 나타낸다. 이것은 전형별로

입학한 학생들이 이후 어떠한 성과를 보이는지를 알아보기 위함이다.

(5) 출신학교 변수

연구의 목적을 고려할 때 관심의 대상이 되는 변수 중 하나가 출신학교이다. 출

신학교의 지역과 위치, 종류(일반계, 특목고 등)에 따라 입학률 및 입학 후 성적

을 비교해보는 것은 매우 의미 있는 연구 주제라 생각된다. 원주소, 본적의 경우

와 같이 출신학교 주소는 관할구역의 변화, 이전, 학교명의 변화 등으로 변수를

처리하는데 있어 어려움이 있었다. 따라서 교육부자료를 참조하여 각 학교의 주

소를 앞서 주소관련 변수와 같은 양식으로 정리하였다. 출신학교 변수에는 학교

의 특성을 알 수 있는 국립/공립/사립의 구분을 입력하였고, 교육부 자료를 참조

하여 학급 수 등도 기록하였다. 출신학교 변수 이외에도 고교 졸업년도, 과외경

험, 재수경험도 포함하였다. 재수경험은 고교 졸업년도와 입학 년도를 비교하여
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<표 III-2> 인구학적 특성 변수

변수명 설 명

이름(성) 학생들의‘성’만 입력(character variable)

성별 학생들의 성별

생년월일 년, 월, 일 형태로 6 digit 입력

주민번호 생년월일을 제외한 7자리를 입력

학번 학생들의 학번

신장 cm 단위로 3자리 입력

체중 Kg 단위로 2~3자리 입력



판단하였다.

(6) 성적 변수

성적 변수는 입시제도와 입학형태별로 각 학생이 대학 입학 후 어떠한 성적을
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<표 III-3> 주소관련 변수

변수명 설 명

원주소명 character variable로 서울인 경우 구까지, 비서울 도시지역은 시까지, 비도시

지역은 읍/면까지 입력

원주소 도시 원주소의 도시/비도시 구분을 나타내는 code

지역 변수 (도시지역=1, 비도시지역=2, 외국=0)

원주소(도) 고등학교 재학당시의 주소

원주소(도)_code 경기=1, 강원=2, 충북=3, 충남=4, 전북=5, 전남=6, 경북=7, 경남=8

제주=9, 서울 등 특별시, 광역시=0

원주소(시/군) 고등학교 재학당시 주소중 시, 특별시와 광역시에는 별도의 코드를 부여하

고 나머지 시에 대해서는 기타도시로 처리

원주소(시/군)_code 서울=1, 부산=2, 인천=3, 대전=4, 광주=5, 대구=6, 울산=7,

기타도시=8, 비도시지역=0

원주소(구/면) 원주소가 서울인 경우 각 구에 코드를 부여하여 입력

원주소(구/면)_code 강북=110, 광진=120, 노원=130, 도봉=140, 동대문=150, 마포=160,

서대문=170, 성동=180, 성북=190, 용산=200, 은평=210, 종로=220, 

중=230, 중랑=240, 강남=300, 강동=310, 강서=320, 관악=330, 

구로=340, 금천=350, 동작=360, 서초=370, 송파=380, 양천=390, 

영등포=400, 서울이외=0

본적명 원주소와 동일한 양식

본적(도) 원주소와 동일한 양식

본적(도)_code 원주소와 동일한 양식

본적(시/군) 원주소와 동일한 양식

본적(시/군)_code 원주소와 동일한 양식

본적(구/면) 원주소와 동일한 양식

본적(구/면)_code 원주소와 동일한 양식
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<표 III-4> 입학형태 변수

변수명 설 명

입학형태_code 각 학생의 입학형태를 형태별로 분류하여 입력

구분전=1, 특차=2, 고교장추천=3, 수시 모집=4, 정시모집=5, 

재외한국인특례=6, 기타=0

<표 III-5> 출신학교 변수

변수명 설 명

출신학교구분_code 출신학교의 특성별로 학교를 구분하여 code를 부여

(평준화/비평준화/특목고 등)

출신학교명 학생들의 출신학교이름을 character variable로 입력

학급 수 각 학교의 학급 수

국립/공립/사립 구분 국립, 공립, 사립의 구분

출신학교 주소 character variable로 각 학교의 주소를 동 또는 읍/면 단위까지 입력

출신학교주소 출신학교의 도시/비도시 구분을 나타내는 code

도시지역변수

학교주소(도) 원주소와 동일한 양식

학교주소(도)_code 원주소와 동일한 양식

학교주소(시/군) 원주소와 동일한 양식

학교주소(시/군)_code 원주소와 동일한 양식

학교주소(구/면) 원주소와 동일한 양식

학교주소(구/면)_code 원주소와 동일한 양식

고교졸업년도 고등학교 졸업년도, 4자리로 입력, 검정고시인 경우에는 검정고시 합

격년도를 입력

과외경험_code 과외경험을 나타내는 code

재수경험_code 재수경험을 나타내는 code

<표 III-6> 성적 변수

변수명 설 명

성적 각 학기별 성적 평점과 전체 평점을 각각 입력함



보였는가를 분석하는데 사용될 예정이다. 성적은 전체평점과 함께 학기별 평점을

입력하였다.

(7) 가족 변수

가족 변수는 가족 수, 부모의 생존여부, 그리고 학생과 동거중인 가족에 관한

정보를 포함하고 있다. 가족 개인정보 변수는 각 가족의 성별, 학력, 직업, 소득을

나타내는 변수로 구성되어 있다. 가족 변수의 입력은 기본적으로 가구주 아버지

를 기준으로 각 구성원의 가구주와의 관계에 기초하여 진행되었다. 가구주와의

관계는 아버지 본인의 경우 1, 어머니 2, 조부 3, 조모 4, 형제 및 기타 구성원(동

거하는 삼촌, 이모 등)을 5~10으로 정하였다. 따라서 가구주 관계가 n인 구성원

의 경우 가족n_성별_code라는 변수는 구성원n의 성별을 나타내는 변수가 된다.

한편 가족1_code와 가족2_code는 각각 아버지 및 어머니와의 동거 여부를 표기

하는 변수이며, 예를 들어, 가족형태가 편모인 경우 가족1_code에는 2가, 가족
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<표 III-7> 가족 변수

변수명 설 명

가족 수 본인을 포함한 가족의 수

부부생존_code 양부모의 생존을 나타내는 code(양부모생존=1, 편부=2, 편모=3, 모

두 별세=4)

가족1_code 가족 1아버지와의 동거여부를 나타내는 code

가족1소득 가족 1의 소득, 만원단위로 4자리까지 입력

가족2_code 어머니와의 동거여부

가족3_code 조부모와의 동거여부

가족4_code 조모와의 동거여부

가족5(~10)_code 5=형제, 0=기타

가족(1~10)_성별_code 남성=1, 여성=2

가족(1~10)_학력_code 국졸 이하=1, 중졸=2, 고졸=3, 전문대졸=4, 대졸=5, 대학원졸 이

상=6

가족(1~10)_직업_code 4급 이상 공무원=11, 5급 이하공무원=12, 공무원(구분불능)=19, 

교수=20, 교사=30, 전문직=40, 간부급회사원=51, 일반사무직회사

원=52, 생산직회사원=53, 회사원(구분불능)=59, 자영업=60, 

농∙임∙어업=70,  학생=80, 주부=90, 기타=1, 무직=2



2_code에는 1이 기입된다. 그러나 조부나 조모의 경우, 사망여부와 관계없이 동거

하지 않는 경우가 많기 때문에 조부 또는 조모와 동거하는 경우에 한하여 가족

3_code, 가족4_code를 1로 기입하였다. 따라서 가족1_code, 가족2_code가 공란인

경우는 학생기록카드에 기록이 없어 missing data로 처리된 경우이지만 가족

3_code, 가족4_code가 공란인 경우에는 missing data의 여부인지를 구별할 수 없다.

가족5~10_code는 가족 1~4_code와는 달리 가족의 동거여부를 나타내는 변수가

아니고 그 가족이 형제인가 기타 가족인가를 나타내는 변수이다. 예컨대 이 코드

가 5인 경우는 형제를 나타내며, 0인 경우는 기타 가족(삼촌, 형수 등)을 나타낸

다.

가족에 대한 변수 중 직업의 구분은 본 연구의 목적에 부합하도록 분류하였다.

특히 직업은 소득의 대용변수(proxy)로 사용될 변수이기 때문에 주로 고소득계층

과 그렇지 않은 계층을 분류할 수 있도록 직업을 분류하였다. 예를 들어 생산직

회사원의 경우 반드시 생산직 회사원만이 포함된 것은 아니며 그와 비슷한 소득

수준을 갖는다고 생각되는 여타의 직업들(택시기사, 경비원 등)을 포함시켰다.

(8) 재산 변수

재산은 이번 연구에서 중요한 변수로 취급하고 있으나, 년도별로 학생카드 자

체에 재산상황 기록란이 없거나 학생들이 임의로 누락시킨 경우 등으로 자료 자

체의 신뢰도가 그리 높지 못한 문제가 있어 기록을 하여 놓았으나 본 연구에서는

사용하지 않고 있다.
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<표 III-8> 재산 변수

변수명 설 명

부동산 만원 단위로 최대 7자리까지 입력 또는 부동산의 평수를 입력

동산 만원 단위로 최대 7자리까지 입력

가구월수입 만원 단위로 최대 4자리까지 입력 또는‘상/중상/중/중하/하’로 입력

학생주거환경_code 학생의 주거환경을 나타내는 code

자택=1, 친척=2, 하숙=3, 자취=4, 기숙사=5, 친지=6, 기타=7

학비조달_code 학생의 학비조달원을 나타내는 code

아버지=1, 어머니=2, 조부=3, 조모=4, 형제=5, 기타=0



(9) 휴학 변수

휴학 및 군대 변수는 성적 변수와 관련하여 휴학을 하거나 군대를 다녀 온 학생

의 복학 후 성적에서 보이는 변화 및 휴학, 군대를 다녀온 학생과 그렇지 않은 학

생간의 성적을 비교해 보기 위해 입력하였다. 그러나 학생카드에 휴학 및 군대에

관한 변수는 직접 존재하지 않았다. 다만 휴학을 한 경우에만 성적자료에서 해당

학기의 성적이 존재하지 않기 때문에 이를 통하여 간접적으로 휴학여부를 파악할

수 있었다. 특히 휴학 기간이 2~3년인 경우에는 군입대를 위한 휴학이라 가정할

수 있을 것이다.

(10) 기타 변수

기타변수에는 장래희망, 종교, 취미를 기록하였다.

3. 입력 자료의 성격

(1) 사회대 정원 변화와 데이터베이스의 자료입력 상황

<표 III-10>과 같이 1970년 이후 서울대학교 사회대의 정원은 꾸준히 변화해왔

다. 표의 각 년도의 행은 database에 입력된 자료의 개수를, 아래쪽 행은 각 년도/

학과별 입학정원을 나타내는데, 1970년대 초에는 전체 정원이 200명을 약간 넘었

지만, 70년대 중반 500명 내외로 증가하였다가 다시 250명으로 줄어든 후 81년부

터는 735명으로 크게 증가하였음을 알 수 있다. 80년대 중반 이후 사회대 정원은

점차 줄어들어 90년대 초, 중반에는 480명이었고, 2003년 현재 전체 정원은 430명

이다.
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<표 III-9> 휴학 및 군대 변수

변수명 설 명

휴학여부_code 휴학여부를 나타내는 code

휴학시작일시 년, 월, 일로 6자리로 입력

휴학종료일시 년, 월, 일로 6자리로 입력

휴학이유_code 휴학이유를 나타내는 code
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<표 III-10> 년도별 사회대 정원과 입력자료수

사회 인류 언론 사복 정치 외교 심리 지리 경제 국경 총합계 입력률

1970 *25 1 0 8 0 20 0 11 48 5 118 58%
**20 10 0 10 20 20 10 20 55 40 205

1971 13 3 0 9 0 20 0 17 46 7 115 56%
20 10 0 10 20 20 10 20 55 40 205

1972 14 5 0 4 0 19 0 19 16 7 84 41%
20 10 0 10 20 20 10 20 55 40 205

1973 20 8 0 7 0 19 0 19 21 8 102 47%
20 10 0 10 20 20 20 20 55 40 215

1974 18 9 10 8 0 20 0 3 49 37 154 66%
235 235

1975 24 5 13 4 0 7 0 0 80 38 171 68%
250 250

1976 21 4 12 5 0 11 0 5 81 50 189 76%
250 250

1977 13 1 7 3 0 20 0 0 89 37 170 68%
250 250

1978 47 0 6 1 0 18 0 0 102 49 223 89%
250 250

1979 12 1 11 3 0 22 0 0 103 52 204 82%
250 250

1980 22 6 14 5 0 22 0 2 80 44 195 78%
250 250

1981 41 32 34 28 0 41 0 39 168 77 460 63%
735 735

1982 19 34 28 36 0 46 12 20 202 84 481 65%
137 39 117 52 52 338 735

1983 52 38 36 36 0 56 7 20 209 50 504 69%
52 39 45 39 59 59 52 52 221 117 735

1984 37 38 43 37 30 57 1 43 218 116 620 84%
52 39 45 39 59 59 52 52 221 117 735

1985 42 30 39 0 30 50 0 21 188 95 495 80%
44 33 38 33 49 49 44 44 187 99 620
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<표 III-10> (계속)

사회 인류 언론 사복 정치 외교 심리 지리 경제 국경 총합계 입력률

1986 28 34 33 14 44 49 0 34 66 86 388 69%
44 33 33 33 44 44 39 39 165 88 562

1987 42 25 26 0 40 45 0 18 72 75 343 68%
40 29 29 29 40 40 35 35 148 79 504

1988 36 27 24 0 38 41 0 33 144 91 434 90%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1989 26 28 23 0 38 40 36 32 144 59 426 89%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1990 39 28 23 28 39 39 32 33 144 76 481 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1991 37 26 29 23 38 41 34 33 146 78 485 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1992 38 29 28 29 39 39 32 33 146 76 489 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1993 38 27 27 28 40 40 33 33 146 78 490 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1994 37 22 14 27 38 42 32 31 144 76 463 96%
38 28 28 28 38 38 33 33 141 75 480

1995 35 22 28 29 39 40 34 34 222 483 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

1996 38 18 28 27 39 40 33 32 221 476 99%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

1997 40 25 31 30 29 43 34 32 225 489 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

1998 40 22 31 28 43 44 37 33 231 509 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

1999 42 22 23 32 40 43 38 32 230 502 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

2000 40 25 30 29 42 47 36 32 224 505 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

2001 41 28 30 27 37 44 39 32 217 495 100%
38 28 28 28 38 38 33 33 216 480

2002 33 21 31 23 36 37 30 19 193 423 94%
448 448

2003 373 372 87%
430 430

*연구에 활용된 입력 자료의 수

**각 년도/학과별 입학정원

**1970, 1971년의 사회대 정원 자료는 정확하지 않음.



표에서 1975년에 신설된 언론정보학과(이전 학과명 신문학과)의 경우에는 73년

까지 학과별 정원수를 0으로 표시하였다. 75년도 당시 기존의 신문대학원에 재학

중이던 학생들과 사회학과 신문학 전공코스에 재학 중이던 학생들이 신문학과로

편입하였다. 이들이 포함되어 있기 때문에 74년부터 언론정보학과(이전 신문학

과)의 정원이 기록되어 있다. 그리고 인류학과는 1975년 이전까지 고고인류학과

로 인문대에 속해 있었기 때문에 74년, 75년 자료에는 인류학과 정원이 사회대에

포함되어 있지 않았다.

<도표 III-1>은 년도별로 사회대의 입학정원과 입력 자료의 수를 비교하고 있

다. 각 시기별로 살펴본 자료의 입력률은 1970년대 66%, 1980년대 74%, 1990년

이후는 98%이다. 또한 이번 연구에서 분류한 입시제도별로 입력률을 살펴보면

대학입학 예비고사를 실시했던 1981년까지는 66%, 대학입학 학력고사를 실시하

던 1982년부터 1993년까지는 83%, 대학수학능력시험을 실시된 1994년 이후는
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19) 년도별 정원보다 입력수가 많은 경우에는 입력률을 100%로 기록하였다. 졸업정원제가 실시

된 기간에는 입학생수가 정원을 초과하였다.

*도표의 선은 입시제도별로 시기를 나눈 선임.

<도표 III-1> 사회대정원과 자료입력 수



98%가 입력되었다.19) 그리고 표에서 1990, 1991, 1992, 1993, 1995, 1997, 1998,

1999, 2000, 2001년도에 정원보다 입력한 데이터의 수가 더 많은 것은 정원 외 입

학과 편입으로 인하여 각 학과의 인원이 증가하였기 때문이다.

(2) 입력변수별 분석

<표 III-11>은 107개 개별 변수들의 입력상황이다. 성적 변수는 전체 평점과 각

학기별 평점으로 9개 이상 존재하지만 전체 평점이 입력된 경우는 학기별 평점도

입력되어 있기 때문에 하나의 변수로 간주하고 분석하였다. 

<표 III-11>에서 가족3(조부), 가족4(조모)의 경우는 학생의 집에 조부 또는 조

모의 경우가 함께 거주하는 경우만을 표시하였기 때문에 공란이 missing data를 뜻

하지 않는다. 가족5~가족10은 형제나 기타 가족이 있는 경우에만 표시하였으므

로 공란의 경우 missing data를 뜻하지 않는다. 휴학 관련 자료는 학생기록카드에

존재하지 않았다. 이 자료 중 휴학자료는 성적자료를 통해서 유추할 수 있으나 이

번 분석에서는 아직 자료를 구축하지 않아 입력률이 0%로 표시되어 있다. 학과

(code)의 경우 2003학번은 계열별로 입학하여 아직 학과가 구분되지 않았기 때문

에 공란으로 처리되었다.

Missing value가 많은 변수는 신장, 체중, 과외경험_code와 가족 변수 중 소득변

수, 재산변수 일체(부동산, 동산, 가구월수입, 학생주거환경_code, 학비조달

_code)이다. 학생카드 상에서 신장, 체중변수의 경우는 해당 자료를 기입하지 않

아도 되는 년도가 많았고, 학생들이 기입을 하지 않은 경우도 많았다. 가족 변수

중 소득 변수와 재산 변수 학생기록카드에 기입란이 없거나 있더라도 학생들이

기입하지 않은 경우가 대부분이었다. 장래희망, 종교, 취미 등의 경우도 위와 비

슷한 경우로 missing value가 많이 나타났다.

이 중 가장 문제가 되는 것은 소득, 재산관련 변수였다. 소득과 관련된 변수(부

동산, 동산, 가구월수입, 가족별 소득)는 입력률이 매우 낮았으며, 이를 년도별로

살펴보면 <표 III-12>에서 볼 수 있듯이 편차가 심하였다. 주로 70년대 초반과 90

년대 후반의 입력률이 높아 소득, 재산변수를 이용한다면 이 기간에 국한되어야

할 것이다. 한편 부동산의 경우는 금액과 부동산의 평수로 기입된 자료가 공존하

였고, 가구월수입의 경우도 금액과 상/중/하의 구분으로 표시된 자료가 공존하여
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<표 III-11> 변수별 입력상황

총 data 입력자료 missing data 입력률

년도 12538 12538 0 100%

대학 12538 12538 0 100%

학과 12538 12187 0 97%

이름(성) 12538 12532 6 100%

성별 12538 12525 13 100%

생년월일 12538 12064 474 96%

주민번호 12538 11566 972 92%

학번 12538 12516 22 100%

신장 12538 8308 4230 66%

체중 12538 8187 4351 65%

원주소명 12538 12462 76 99%

원주소도시지역변수_code 12538 12466 72 99%

원주소(도) 12538 12461 77 99%

원주소(시/군) 12538 12432 106 99%

원주소(구/면) 12538 12434 104 99%

본적명 12538 12216 322 97%

본적(도) 12538 12216 322 97%

본적(시/군) 12538 12169 369 97%

본적(구/면) 12538 12216 322 97%

입학형태_code 12538 12356 182 99%

출신학교구분_code 12538 12037 501 96%

출신학교명 12538 12334 204 98%

학급 수 12538 11756 782 94%

국립/공립/사립 구분 12538 11760 778 94%

출신학교주소 12538 11903 635 95%

출신학교주소도시지역변수_code 12538 12046 492 96%

학교주소(도) 12538 11882 656 95%

학교주소(시/군) 12538 11809 729 94%

학교주소(구/면) 12538 11883 655 95%

고교졸업년도 12538 11773 765 94%

과외경험_code 12538 229 12309 2%

재수경험_code 12538 11994 544 96%

최종평점 12538 10025 2513 80%
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<표 III-11> (계속)

총 data 입력자료 missing data 입력률

가족 수 12538 12234 304 98%

가족형태_code 12538 12275 263 98%

가족1_code 12538 12173 365 97%

가족1_성별 12538 12174 364 97%

가족1_학력 12538 10866 1672 87%

가족1_직업 12538 9729 2809 78%

가족1_소득 12538 658 11880 5%

가족2_code 12538 12242 296 98%

가족2_성별 12538 12242 296 98%

가족2_학력 12538 11327 1211 90%

가족2_직업 12538 8974 3564 72%

가족2_소득 12538 1704 10834 14%

가족3_code 12538 361 3%

가족3_성별 12538 361 3%

가족3_학력 12538 211 2%

가족3_직업 12538 99 1%

가족3_소득 12538 0 0%

가족4_code 12538 1385 11%

가족4_성별 12538 1385 11%

가족4_학력 12538 668 5%

가족4_직업 12538 344 3%

가족4_소득 12538 0 0%

가족5_code 12538 11566 92%

가족5_성별 12538 11520 92%

가족5_학력 12538 10909 87%

가족5_직업 12538 9988 80%

가족5_소득 12538 23 0%

가족6_code 12538 7162 57%

가족6_성별 12538 7134 57%

가족6_학력 12538 6654 53%

가족6_직업 12538 6211 50%

가족6_소득 12538 5 0%

가족7_code 12538 2952 24%
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<표 III-11> (계속)

총 data 입력자료 missing data 입력률

가족7_성별 12538 2939 23%

가족7_학력 12538 2641 21%

가족7_직업 12538 2783 22%

가족7_소득 12538 0 0%

가족8_code 12538 1033 8%

가족8_성별 12538 1027 8%

가족8_학력 12538 878 7%

가족8_직업 12538 889 7%

가족8_소득 12538 255 2%

가족9_code 12538 254 2%

가족9_성별 12538 253 2%

가족9_학력 12538 200 2%

가족9_직업 12538 202 2%

가족9_소득 12538 0 0%

가족10_code 12538 42 0%

가족10_성별 12538 42 0%

가족10_학력 12538 28 0%

가족10_직업 12538 32 0%

가족10_소득 12538 0 0%

부동산 12538 1855 10683 15%

동산 12538 133 12405 1%

가구월수입 12538 2800 9738 22%

학생주거환경_code 12538 3519 9019 28%

학비조달_code 12538 3385 9153 27%

휴학여부_code 12538 0 0%

휴학시작일시 12538 0 0%

휴학종료일시 12538 0 0%

휴학이유_code 12538 0 0%

장래희망 12538 352 12186 3%

종교 12538 8459 4079 67%

취미 12538 7449 5089 59%
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<표 III-12>가구월수입과 부동산

가구월수입 부동산
자료입력 수

입력개수 입력률 입력개수 입력률

1970 66 56% 35 30% 118
1971 56 49% 43 37% 115
1972 28 33% 8 10% 84
1973 50 49% 24 24% 102
1974 65 42% 16 10% 154
1975 57 33% 0 0% 171
1976 51 27% 3 2% 189
1977 38 22% 0 0% 170
1978 60 27% 9 4% 223
1979 7 3% 0 0% 204
1980 12 6% 0 0% 195
1981 45 10% 0 0% 460
1982 106 22% 0 0% 481
1983 51 10% 1 0% 504
1984 148 24% 5 1% 620
1985 90 18% 0 0% 495
1986 109 28% 1 0% 388
1987 25 7% 0 0% 343
1988 73 17% 0 0% 434
1989 63 15% 0 0% 426
1990 19 4% 0 0% 481
1991 25 5% 0 0% 485
1992 22 4% 0 0% 489
1993 25 5% 0 0% 490
1994 46 10% 29 6% 463
1995 22 5% 20 4% 483
1996 17 4% 15 3% 476
1997 45 9% 36 7% 489
1998 25 5% 22 4% 509
1999 319 64% 363 72% 502
2000 298 59% 357 71% 505
2001 270 55% 315 64% 495
2002 247 58% 286 68% 423
2003 220 59% 267 72% 372

*입력률은 해당변수 입력개수/ 전체 입력개수임.



이 재산변수로 유의미한 분석을 하기는 어려울 것으로 판단된다. 따라서 본 연구

에서는 소득/재산관련 자료는 거의 사용하지 않고 대용변수(proxy)로서 이를 학

생들의 주소, 학교주소, 아버지, 어머니의 직업과 학력을 이용하였다.

<표 III-13>은 주소(시/군), 학교주소(시/군), 아버지학력, 아버지직업, 어머니

학력, 어머니직업의 6개의 변수의 입력상황(변수의 입력수/사회대 정원)을 년대

별로(70년대, 80년대, 90년 이후) 보이고 있다. 표에서 보듯이 70년대 이전에는

학생의 주소와 학교주소는 60%대의 입력률을 보이고 있으며 나머지 변수들은

40%대의 입력률을 보이고 있다. 그러나 80년대에는 직업 변수는 50%대, 학력변

수는 60%대, 주소변수는 70%대의 입력률을 보이며, 90년대 이후는 어머니직업

변수가 74%대의 입력률을, 아버지직업변수가 82%의 입력률을 보이고 있다. 나

머지 변수들은 모두 90% 이상이 입력되었다. 이와 같은 입력률의 추세 변화를 볼

때 70년대 자료의 대표성을 확신하기는 어려움이 있다. 따라서 분석결과를 해석

할 때 80년대 이후 결과에 보다 큰 비중을 두어야 할 것으로 생각된다.

4. 향후 DB구축을 위한 제안

입력 작업을 하는 동안 발생한 문제점을 정리하면 다음과 같다. 우선, 80년대

초반까지의 자료, 특히 70년대 자료는 상당부분 분실되어 존재하지 않았다. 고교

평준화가 정확히 1975년도에 실시되었으므로 70년대 자료의 분실로 인해 고교평

준화가 이루어온 효과를 직접 분석하지 못하게 된 것은 매우 아쉬운 점이다.

자료의 부족 이외에 다른 문제점으로는 각 년도별로 학생기록카드의 양식이 상

당히 다르다는 사실이다. 유용하게 사용될 수 있는 자료, 특히 소득/재산 관련 변

수 등이 몇몇 년도에만 기입되어 있는 것은 상당히 아쉬운 부분이었다. 이 자료를

사용할 수 있었다면 소득과 관련된 분석을 대용 변수를 사용하지 않고 직접 할 수
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<표 III-13> 입력률(연도별)

주소 학교주소 아버지학력 아버지직업 어머니학력 어머니직업

70년대 65% 61% 41% 42% 42% 41%

80년대 74% 70% 65% 56% 68% 54%

90년 이후 99% 95% 92% 82% 96% 74%



입시제도의 변화 49

APPENDIX III-1 학생기록카드



50 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)



입시제도의 변화 51



52 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)



입시제도의 변화 53



54 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)

APPENDIX III-2. CODE 표

변수명 code

학과_code 경제=10, 경제=11, 국경=12, 사회=20, 심리=30, 지리=40, 인류

=50, 정치=60, 외교=70, 사복=80, 사회사업=81, 언론=90, 신문

=91

성별 남성=1, 여성=2

원주소도시지역변수 도시지역=1, 비도시지역=2, 외국=0

원주소(도)_code 경기=1, 강원=2, 충북=3, 충남=4, 전북=5, 전남=6, 경북=7, 경남

=8, 제주=9, 서울 등 특별시, 광역시=0

원주소(시/군)_code 서울=1, 부산=2, 인천=3, 대전=4, 광주=5, 대구=6, 울산=7, 기타

도시=8, 비도시지역=0

원주소(구/면)_code 강북=110, 광진=120, 노원=130, 도봉=140, 동대문=150, 마포

=160, 서대문=170, 성동=180, 성북=190, 용산=200, 은평=210, 종

로=220, 중=230, 중랑=240, 강남=300, 강동=310, 강서=320, 관악

=330, 구로=340, 금천=350, 동작=360, 서초=370, 송파=380, 양천

=390, 영등포=400, 서울 이외=0

본적(도)_code 원주소(도)_code와 동일

본적(시/군)_code 원주소(시/군)_code와 동일

본적(구/면)_code 원주소(구/면)_code와 동일

입학형태_code 구분전=1, 특차=2, 고교장추천=3, 수시모집=4, 정시모집=5, 재외

한국인특례=6, 기타=0

출신학교구분_code 평준화=1, 비평준화=2, 특수목적고=3, 종합고=4, 실업고=5, 검정

고시=6, 외국출신=7, 기타=0

출신학교도시지역변수 원주소도시지역변수와 동일

학교주소(도)_code 원주소(도)_code와 동일

학교주소(시/군)_code 원주소(시/군)_code와 동일

학교주소(구/면)_code 원주소(구/면)_code와 동일

과외경험_code 있음=1, 없음=2

재수경험_code 있음=1, 없음=2

가족형태_code 양부모생존=1, 편부=2, 편모=3, 부모 모두 별세=4

가족1(2)_code 있음(동거)=1, 없음=2

가족3(4)_code 동거=1

가족5(~10)_code 형제=5, 기타 가족=0

가족1(~10)성별_code 남성=1, 여성=2

가족1(~10)학력_code 국졸 이하=1, 중졸=2, 고졸=3, 전문대졸=4, 대졸=5, 대학원졸 이상

=6



있었을 것이다. 

또한 직업과 같은 변수의 경우는 직업의 분류를 제시하고 그 분류 안에서 학생

들이 선택한 것이 아니고 직접 기입하는 형식이어서 동일한 직업의 경우에도 다

른 직업으로 기입될 가능성이 있었으며 회사원, 공무원 등 너무 광범위하게 직업

을 입력한 경우가 많았다. 이외에도 학생들의 필적이 좋지 않은 경우, 자료가 오

래되어 글자 해독이 힘든 경우 등이 입력 작업 중에 나타난 문제점이었다.

향후 이러한 문제를 개선하기 위해서 자료의 전산화 및 양식의 통일이 필요하

다고 생각된다. 각 학생의 자료를 각 학과별로 통일된 양식으로 전산화하여 보관

한다면 자료가 분실되거나 입력양식이 매년 달라지는 등의 문제를 해결할 수 있

을 것이다. 또한 계열별 모집의 경우 학생카드를 사회대 행정실에서 보관하는데,

학과배정 후 이를 이전하는 과정에서 카드가 분실되지 않도록 유의하여야 한다.

여기에 수록되어 있는 것은 1971, 1976, 1983, 1990, 1999년의 학생기록카드 견

본이다. 여기에 수록되지 않은 년도의 학생기록카드도 이와 유사하지만 매 년도

별로 양식에 약간의 차이가 있었다. 또한 동일한 항목이라 하여도 그 표시방법이

다른 것도 있었다. 예를 들면 소득의 경우 소득 금액을 기입하는 경우와 상/중/하

중 한 가지를 표시하는 경우가 존재했다. 

위의 code표는 이번 연구에서 사용한 database에서 임의로 부여한 코드이다. 학

과_code에서 경제학부는 code가 10과 11, 두 번 나타나는데 이것은 경제학과와

국제경제학과가 1995년 경제학부로 통합된 이후와 그 이전을 구분하기 위해서이

다. 즉 code가 10인 경제는 1995년 이후의 경제학부를 나타내고 code가 11인 경제
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APPENDIX III-2. (계속)

변수명 code

가족1(~10)직업_code 4급 이상 공무원=11, 5급 이하 공무원=12, 공무원(구분불능)=19, 교

수=20, 교사=30, 전문직=40, 간부급회사원=51, 일반사무직회사원

=52, 생산직회사원=53, 회사원(구분불능)=59, 자영업=60, 농∙임∙

어업=70, 학생=80, 주부=90, 기타=1, 무직=2

학생주거환경_code 자택=1, 친척=2, 하숙=3, 자취=4, 기숙사=5, 친지=6, 기타=7

학비조달_code 아버지=1, 어머니=2, 조부=3, 조모=4, 형제=5, 기타=0

휴학여부_code 있음=1, 없음=2

휴학이유_code 질병=1, 군대=2, 빈곤=3, 기타=4



는 1994년 이전의 경제학과를 나타낸다. 또한 사복=80과 사회사업=81, 언론

=90과 신문=91은 각각 사회복지학과와 언론정보학과를 나타낸다. 이들 학과는

학과의 이름이 변경되어 두 가지를 구분하여 입력하였다. 

원주소(구/면)_code에는 위에 기록된 code 이외의 것도 존재한다. 구의 경우에

는 1970년 이래로 잦은 행정구역의 변화로 각 구가 포함하는 영역이 년도마다 차

이가 있다. 이를 반영하기 위하여 각 구의 행정구역이 변화하는 경우에 동일한 구

명칭이라고 하여도 다른 코드를 부여하였다. 예를 들어 강남구의 경우 1979년 이

전에는 302로 1987년 이전에는 301로, 그 이후에는 300으로 표시되어 있다. 이는

1979년 10월 1일에 강남구에서 강동구가 분구되었고 1988년 1월 1일에 서초구가

분구된 것을 반영한 코드이다. 

가족_code의 경우 아버지와 어머니를 나타내는 가족1과 가족2의 경우는 아버지

나 어머니와 동거하고 있으면 1, 동거하지 않으면 2를 부여하였다. 그러나 조부와

조모를 나타내는 가족3과 가족4의 경우는 동거하는 경우만 코드를 부여하였다.

형제와 기타 가족을 나타내는 가족5(~10)_code는 형제의 경우 5를 기타가족의

경우는 0을 부여하였다.

직업의 분류는 직종별 임금격차에 주안점을 둔 본 연구의 목적에 부합되게 구

분하였다. 각 직업별로 주로 포함되어 있는 직업은 다음과 같다. 

- 4급 이상 공무원: 서기관급 이상 공무원, 영관급 이상 군인

- 5급 이하 공무원: 서기관급 이하, 부사관급 군인

- 공무원(구분불능): 공무원임을 알 수 있으나 몇 급인지 분류가 불가능한 경우

- 교수: 대학 교수

- 교사: 초/중/고교 교사

- 전문직: 변호사, 판사, 검사, 의사, 한의사, 약사, 회계사, 목사 등

- 간부급 회사원: 대기업 부장급 이상, 중소기업 이사급 이상

- 일반사무직 회사원: 간부급 이외의 사무직

- 생산직 회사원: 생산직 회사원, 그에 준하는 직업(경비원, 택시/버스기사 등)

- 자영업: 상업 등 자영업 종사자 및 이에 준하는 직업

- 농∙임∙어업: 농업, 임업, 어업, 광업 종사자

- 학생,  - 주부,  - 기타,  - 무직
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IV. 서울대 사회과학대학 입학생의 지역별 분포와 입시제도의 영향

1. 문제제기 및 분석자료 해설

국내외적으로 교육위기에 대한 목소리가 높아지면서 여러 가지 다양한 대학입

학제도가 실험되고 있다. 대학 입학제도는 다양하고 복합적인 사회적 여건 속에

있는 학생들을 특정하게 선발(selection)하는 제도로서 대학 입학 후 학습과정 및

학업성취도, 졸업 후 사회적 적응에 이르기까지 그 영향이 미치기 때문에 이에 대

한 엄밀한 분석이 필요하다. 특히 우리 사회처럼 대학에서의 학업성취도와 관계

없이 입학 그 자체가 졸업으로 귀결되고, 대학졸업이 사회경제적 혜택을 보장해

주는 경우 대학 입학제도의 사회적 형평성(social equity)은 중요한 사회적 논란거

리이다. 특히 모든 학부모 및 학생들의 선망의 대상인 서울대학교의 입학제도는

세인의 관심 대상이 아닐 수 없다. 

이 장에서는 지난 30년간 변화해온 서울대학의 입시제도 변화가 서울대 사회과

학대학 입학생의 출신지역 분포에 미친 영향을 분석하고자 한다. 보다 구체적으

로 서울, 영호남 사이의 지역적 비교뿐 아니라 최근 주목되고 있는 서울지역 내

강남 8학군 편중현상에 대해서도 집중적으로 살펴보고자 한다. 

본 연구의 기초 자료는 1970년부터 2003년까지 서울대 사회과학대학에 입학한

학생 중 출신학교 지역을 확인할 수 있는 11,911명이며, 이는 같은 기간 전체 사회

과학대학 입학생 중 약 87%에 해당한다. 지역주소는 기본적으로 출신학교 주소

를 기준으로 하였으나, 연구 목적에 따라서는 원주소를 참조해서 출신지역을 분

류한 경우도 있었다. 예컨대 서울 지역의 특수목적고 출신의 입학생 중에서 원주

소가 강남구, 서초구, 송파구인 학생은 강남8학군으로 간주하였다. 이와 같이 원

주소를 참조한 경우에는 결과를 설명하기 전에 이를 명시하였다. 지역별 졸업생

수 및 입학률은“교육통계연보”와“서울교육통계연보”, “경기교육통계연보”에서

해당지역의 일반계 고등학교 졸업생 수를 참조하였다.
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2. 대학입학 관련 지역별 특성 ─ 졸업생 수와 대학 진학률

(1) 지역별 졸업생 수 변화

<도표 IV-1>과 같이 고등학교 졸업생 수는 전반적으로 1990년도까지 증가하는

추세를 보이나 1990년대 중반까지 하락한 후, 2000년도까지 다시 증가하다 또 다

시 하락하는 모습을 보이고 있다. 일례로 서울 지역의 졸업생의 수는 1970년

27,000명 수준에서 1990년 132,000명 수준으로 거의 5배 증가하여 다른 지역에 비

해 상대적으로 빠른 증가세를 보였다. 그러나 1990년 이후 서울지역으로의 인구

유입이 둔화되면서 1996년 서울지역 고교 졸업생 수는 107,000명 수준까지 감소하

였다. 실제 이러한 감소추세는 장기적으로 진행되고 있지만, 1990년대 말 졸업생

수가 증가한 것은 1960년대 초 출생한 베이비 붐 세대의 자녀가 고등학교를 졸업

함에 따른 일시적 현상으로 보인다.

이와 같은 졸업생 추이는 영남지역에서도 관측되고 있다. 또한 상대적으로 농

림업의 비중이 높고 인구규모가 작은 호남, 강원 및 충청지역에서는 베이비붐에

따른 인구변화에도 불구하고 1990년대 말 졸업생 증가 현상이 보이지 않는 것을
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<도표 IV-1> 지역별 졸업생 수 변화



볼 때 대도시 및 서울지역으로의 인구유출 효과가 상당하게 작용하고 있을 가능

성이 있다. 이와 반대로 경인지역의 졸업생 수는 1990년대 중반까지 안정적인 수

준을 유지하다가 1990년대 중반 이후 급격한 증가세를 보이고 있다. 이는 경인지

역으로의 인구유입, 즉, 일산과 분당, 평촌, 용인 등에 신도시가 형성된데 따른 대

규모 인구 이주의 결과로 판단된다.

(2) 지역별 대학 진학률의 변화

대학교육에 대한 수요가 매우 높은 현실을 감안할 때 대학 진학률의 시계열 양

상은 기본적으로 고등학교 교육 확대와 대학 정원에 의해 결정된다고 볼 수 있다.

<도표 IV-2>는 지역별로 일반계 고등학교의 대학 진학률을 비교하고 있다. 대학

정원이 고등학교의 졸업생 숫자에 비해 크게 늘지 않았던 1970년대에는 전국적으

로 대학 진학률이 하락하는 양상을 보이고 있어 1970년 64.0%이었던 대학 진학률

이 1977년 30.5%로 하락하였다. 그러나 5공화국의 정책변화로 대학 정원이 크게

늘어난 1981년에는 진학률이 50.0%로 급등한 바 있다. 그 이후 안정된 모습을 보

이던 대학 진학률은 1990~96년 기간 동안 다시 증가하는 양상을 보이는데 이는

앞서 살펴본 고교 졸업생 수의 감소의 영향인 듯하다.

이러한 시계열 특징은 모든 지역에서 관측되고 있기는 하나, 대학 진학률의 수

준은 지역별로 차이를 보이고 있다. 일례로 1970년대 서울지역의 진학률은 다른

지역에 비하여 높았으나, 1970년대 말을 기점으로 서울지역의 진학률이 영∙호남

및 전국 평균에 비하여 낮은 수준을 보이고 있다. 이와 같이 지역별 진학률 양상

이 역전된 원인 중 하나로 평준화의 효과를 생각할 수 있다. 1970년대에는 서울지

역의 명문 고등학교에 전국의 우수학생들이 집중되는 현상이 있었으나, 평준화로

인해 우수학생의 서울집중 현상이 사라지면서 졸업생 수가 가장 빠르게 증가한

서울지역의 대학진학률은 다른 지역에 비해 낮아지는 결과가 초래된 것이다. 이

에 따라 서울지역의 진학률은 <도표 IV-2>와 <도표 IV-3>에서 볼 수 있듯이 1980

년대 이후 영∙호남을 비롯해 강원, 충청 지역에 비해서도 낮은 수준을 보이고 있

다.

대학 진학률은 동일한 지역 내에서도 대도시 지역과 그 이외의 지역에서 차이

를 보인다. <도표 IV-4>에서는 영남지역의 예를 들어 대도시 지역인 부산, 대구,
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<도표 IV-2> 일반계 고등학교의 대학 진학률 변화: 서울, 영호남

<도표 IV-3> 일반계 고등학교의 대학 진학률: 경인, 충청, 강원



울산 등과 그 이외의 지역을 비교하고 있는데, 상대적으로 교육여건이 좋다고 할

수 있는 부산이나 대구 같은 대도시는 그 이외의 지역(경남, 경북)에 비해 높은

진학률을 보이고 있다. 이러한 진학률의 차이는 1990년 후반에 이르러 거의 사라

지고 있기는 하지만, 1970~1980년대에는 10% 이상의 격차를 보이기도 한다. 즉,

지역별 격차에 있어서 대도시 지역과 그 이외의 지역간 격차도 매우 중요한 문제

임을 인식할 필요가 있다. 

3. 서울대 사회과학대학 입학생의 지역별 분포와 입학률 비교

(1) 입학생의 지역별 비율

1970년부터 2003년까지 조사기간 전체를 대상으로 할 때 서울대 사회과학대학

입학생의 지역별 분포를 보면 <도표 IV-5>와 같다. 사회과학대학 입학생 가운데

서울 지역 출신의 비중이 42.0%로 가장 높고, 그 다음으로 부산(10.9%), 대구

(7.3%), 경남(6.5%), 전북(4.7%) 순을 보이고 있다. 
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<도표 IV-4> 일반계 고등학교의 대학진학률 변화: 영남지역



그러나 출신 지역별 분포는 시기별로 상당한 변화를 보여 왔다. <도표 IV-6>에

서 볼 수 있듯이 서울지역 입학생 비중은 1970년대 60% 이상을 차지하기도 했으

나, 1980년대 초에는 약 40% 수준으로 하락한 뒤, 1980년대 중반 이후 35~45%

사이에서 상대적으로 안정적인 추세를 보인다. 또한 서울지역의 비중이 급격하게

하락한 시기를 보면, 대학입학 예비고사가 채택된 초기인 1970~1972년, 고교평

준화의 졸업생이 본격 배출되기 시작한 1970년대 말, 대학입학 학력고사와 더불

어 고교내신과 논술고사가 채택된 1986~1987년, 수학능력시험(수능), 대학별 고

사와 더불어 학생부가 채택된 1997~1998년 등 네 시기로서 입시제도가 크게 변

화한 시기와 거의 일치하고 있는 듯하다. 이로부터 입시제도이 변화는 서울지역

프리미엄을 일시적으로 낮추는 효과가 있음을 짐작할 수 있다. 이러한 특징은 강

남8학군 입학률을 분석할 때 더욱 뚜렷하게 나타나는데 이에 대해서는 뒤에서 보

다 자세히 논의하기로 하자.

서울 이외의 지역 출신 입학생이 차지하는 비중은 안정적인 추세나 다소 증가

하는 모습을 보이고 있다. 영남과 호남 지역은 1980년 이후로 각각 30%, 15% 수
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<도표 IV-5> 입학생의 지역별 분포: 1970~2003



준에서 변동하고 있고, 강원지역도 5% 미만에서 안정되어 있다. 충청지역은 1970

년대 5~6% 수준에서 2000년에는 10% 수준까지 상승하였으며, 경인지역도 1970

년대 1~5% 수준에서 2000년 10% 수준까지 상승하였다.

(2) 졸업생 10,000명 당 입학생 수

앞 절에서 살펴본 입학생의 지역별 비중은 각 지역의 고교 졸업생(수험생) 규

모 차이를 고려하지 않은 수치이다. 따라서 <도표 VI-6>에서의 결과를 보고 서울

지역 수험생이 그 이외 지역에 비해 사회과학대학 입학에 유리했다고 해석할 수

없다. 보다 정확히 지역별 합격률을 비교하려면 우선 각 지역의 졸업생 규모를 감

안하여야 한다. 이를 위해 <도표 VI-7, 8>에서는 지역별로 고교 졸업생 10,000명

당 서울대 사회과학대학 입학생 수를 비교하고 있다.

<도표 VI-7>에 따르면 전 기간에 걸쳐 졸업생 만 명당 서울지역의 입학생 수가

그 이외의 지역에 더 많다는 점을 알 수 있다. 이는 1970년부터 줄곧 서울출신 고

교생이 영호남이나 전국 평균보다 서울대학교에 입학할 확률이 높았다는 사실을
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<도표 IV-6> 서울과 영호남 지역의 입학생 비율 변화
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<도표 IV-7> 졸업생 10,000명 당 입학생 수: 서울과 영∙호남지역

<도표 IV-8> 졸업생 10,000명 당 입학생 수: 경인, 충청, 강원



반증한다. 한편 영남지역의 입학률은 전체적으로 전국 평균과 비슷하고 호남지역

의 입학률은 전국 평균보다 다소 낮은 모습을 보이고 있다. 다만 1990년대 말 수

능시험과 고교내신의 입시제도가 실시된 이후로, 호남지역의 입학률이 영남 및

전국 평균과 비슷한 수준을 유지하고 있어 영호남의 격차가 해소되고 있음을 알

수 있다. 시계열로 입학률 수준을 비교해 보면 서울 및 영호남에서 공통적으로

1980년대 초 고교 졸업생 10,000명당 입학생 수가 일시적으로 증가하였음을 알 수

있다. 이는 서울대학교 사회과학대학 정원이 1981년부터 크게 증가한 결과이다.

한편 <도표 VI-8>에서와 같이 경인지역이나 충청, 강원 지역의 10,000명당 입학생

수는 최근 몇 년을 제외하고는 전국 평균에 비해 낮은 수준에 있다. 다만 강원지

역의 경우 고교 졸업생 수가 다른 지역에 비해 매우 적어 매년 약 10여 명이 입학

하고 있지만, 소규모 표본으로 인해 변동성이 높아 정확한 해석이 힘든 문제가 존

재한다.

(3) 전국 대비 입학률 변화

<도표 VI-7>과 <도표 VI-8>의 졸업생 10,000명당 입학생 수는 사회과학대학 입

학정원에 영향을 받기 때문에 그 의미를 정확히 해석할 수 없다. 이미 언급된 바

와 같이 1980년대 초반에 모든 지역에서 입학생 수가 급격히 증가하는 것은 사회

과학대학 입학정원이 늘어났기 때문에 발생하는 현상이다. 따라서 지역별 입학률

의 면밀한 분석을 위해서는 사회과학대학 입학정원의 변화 효과도 통제할 필요성

이 높다. 

<도표 IV-9, 10>는 각 지역의 졸업생 10,000명 당 입학생 수를 전국 평균 졸업생

10,000명당 입학생 수로 나눈 값을 지역별로 비교하고 있다. 즉, 각 지역 j별로

(Sjt / Njt) / (Sj / Nt)을 비교하고 있다. 여기서 Sjt는 t년도에 j지역 출신 입학생, Njt는

t년도 j지역 졸업생 규모, 그리고 j 첨자가 없는 것은 전국을 의미한다. 특정 지역 j

에 있어서 이 통계치 값이 1보다 크다면 전국 평균에 비해 그 지역 출신 졸업생의

입학률이 더 높다고 해석할 수 있다.

서울과 영∙호남을 비교한 <도표 IV-9>의 결과에 의하면 서울 지역의 사회과학

대학 입학률이 영∙호남 지역에 비해 지속적으로 높았음을 알 수 있다. 즉, 앞서

본 결과 가운데 사회대 입학생 중 서울 출신 입학생 비중이 높은 것은 서울출신
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졸업생 규모가 크다는 점 이외에도 순수하게 서울지역의 입학률이 높기 때문에

발생한 결과라는 해석이다. 다만 평준화 효과가 나타나기 시작한 1977년 이후 서

울지역의 상대적 우위는 급격하게 감소하여, 1980년대 이후에는 다소의 변동은

있으나 전국 평균의 1.5~1.6배에서 안정적 추세를 보이고 있다.

또한 1980년대 이후 서울지역 입학률이 1986~1987년과 1997~1998년에 두 차

례 큰 폭의 하락을 겪다가 다시 점진적으로 상승하는 양상을 주목할 필요가 있다.

1982년부터 대학입학 학력고사와 고교 내신으로 학생을 선발하던 방식과 달리

1986년과 1987년에는 논술고사가 추가되었고, 1988년부터는 논술고사와 함께 면

접을 병행하기 시작한 해이다. 한편 1997년은 1994년부터 실시해오던 고교내신,

대학수학능력, 대학별 고사 병행 체제에서 학생부와 수학능력평가(수능), 대학별

전형 체제로 전환한 시점이다. 따라서 이러한 입시제도의 변화가 서울 지역에 일

시적으로 불리하게 작용했음을 짐작할 수 있다. 그러나 그 효과는 일과성에 그쳐,

입시제도의 변화 1년 후부터는 곧바로 서울지역의 우위가 회복되는 양상을 보인

다.
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<도표 IV-9> 전국 대비 입학 비율: 서울과 영∙호남 지역



한편 영남지역의 입학률은 대체로 전국 평균과 유사한 수준을 보이고 있어 통

계치 값이 1 주위에서 변동하고 있다. 다만 대도시지역의 고교평준화가 본격 시행

된 1980년대와 그 이전을 비교할 때 평준화 이후 영남지역의 입학률이 다소 높은

수준인 것으로 보인다. 반면 호남지역의 입학률은 1970년대 전국 평균에 비해 확

연하게 낮은 수준이었으나, 지속적으로 입학률이 증가하여 2000년대에 들어서는

전국 평균과의 격차가 거의 해소되었음을 알 수 있다. 이와 같이 볼 때 전반적으

로 서울지역과 영∙호남과의 격차는 평준화를 기점으로 어느 정도 해소되어 왔음

을 볼 수 있다. 이는 무엇보다도 평준화 이전 서울지역으로 진학했던 우수학생들

이 각 지역 고등학교에 남았기에 발생한 현상일 것이다.

한편 <도표 IV-10>에서는 나머지 지역을 비교하고 있는데, 경인지역, 강원 및

충청지역 모두 1990년까지 입학률이 전국 평균에 미치지 못하고 있었음을 알 수

있다. 그럼에도 불구하고 이들 지역의 전국대비 입학률은 1980년대 중후반 이후

뚜렷한 상승추세를 보이고 있어 지역별 편차가 완화된 바 있다. 특히 충청지역의

경우 상승폭이 매우 컸던 1980년대 말이 KAIST 및 여러 연구소가 대전지역으로
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<도표 IV-10> 전국 대비 입학 비율: 경인, 충청, 강원



이전된 시기와 일치하여 우수 학생들이 충청지역으로 이동했을 가능성을 배제할

수 없다. 다만 전국대비 입학률의 상승이 가장 더딘 경기 지역의 경우, 입학률이

아직도 전국 평균의 60% 수준에 머물고 있다. 

4. 세부 지역별 입학률 추이

1) 서울 및 수도권 지역

넓은 의미에서의 서울은 인근의 주요 도시들을 포함한 수도권으로 해석할 필요

가 있다. 특히 일산과 분당 등의 신도시가 개발되고, 입주가 본격화되면서 서울
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<도표 IV-11> 시기에 따른 서울 범위의 변화: 인근 주요 도시를 포함시킬 경우

서울, 인천, 수원 포함(1970~1973) 서울, 인천, 수원, 성남 포함(1974)

서울, 인천, 수원, 부천, 고양 포함(1992~)
서울, 인천, 수원 성남, 부천 포함(1975~1991)

인
천

인
천

인
천

인
천

성
남

성
남

성
남

서울

서울
서울

부천 부천

고양

서울

수원

수원 수원

수원



인근 수도권 지역과 행정구역상 서울 사이의 인구이동이 서울지역의 입학비율에

영향을 미쳤을 것이다 이 절에서는 이러한 신도시 효과를 가늠하기 위해 인천과

수원, 성남, 부천, 안양, 고양 등 수도권 지역을 서울에 포함시켜 입학률을 분석해

보았다. 다만 교육통계가 매년도 모든 지역을 분리하여 존재하는 것이 아니기 때

문에 인천과 수원은 1970년, 성남은 1974년, 부천은 1975년, 고양은 1992년부터

수도권 정의에 포함시켰다. <도표 IV-11>은 교육통계의 지역별 존재여부에 따라

본 연구에서 정의한 수도권을 시기별로 나타낸 것이다.

(1) 졸업생 수 및 사회과학대학 입학비중의 변화

<도표 IV-12>에서 볼 수 있는 것처럼, 인근 주요 도시를 포함시켜도 서울 지역

졸업생 수의 변화 모습은 크게 변화하지 않는다. 인근 주요 도시의 졸업생 수는

분석기간 중 지속적으로 증가하는 양상을 보이고 있으며, 특히 신도시 입주가 본

격화된 1990년대 중반 이후 인근 도시 졸업생 수가 급격히 증가하였다. 베이비 붐

세대 등으로 인한 효과는 인근 주요도시에서 미약하게만 발생하고 있어, 베이비

붐보다는 인구 유입이 주요 원인임을 알 수 있다. 이를 서울지역 졸업생 수에 더
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<도표 IV-12> 졸업생 수 변화: 서울과 인근 주요 도시



한 결과, 전반적인 수도권 졸업생 수와 행정구역상 서울의 졸업생 수는 수준 차는

나지만 거의 유사한 시계열 양상을 보이고 있다.

사회과학대학 입학생에서 수도권 출신이 차지하는 비중도 <도표 IV-13>에서와

같이 앞서 분석한 서울 출신 비중과 유사한 추세를 보인다. 기본적으로 인근 주요

도시 출신 입학생이 차지하는 비중이 서울에 비해 현저히 낮기 때문에 전체 추세

를 변화시키지 못한 것이다. 다만 인근 주요 도시의 졸업생 수가 전체적으로 증가

하면서 입학생 중에서 차지하는 비율도 점진적으로나마 증가하여 최근에는 수도

권 출신 학생의 8-9%에 이르고 있다.

(2) 졸업생 10,000명 당 입학생 수와 전국대비 입학비율

<도표 IV-14>에서 볼 수 있듯이, 서울지역에 인근 주요 도시를 포함시킬 경우

수도권 졸업생 10,000명당 입학생 수의 시계열 양상은 이전 분석과 유사하지만 그

절대적 수치는 행정구역상의 서울만 포함하는 경우에 비해 다소 낮아진다. 이는

서울 인근 주요도시들의 입학률이 행정구역상 서울의 입학률에 비해 낮기 때문이
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<도표 IV-13> 입학생의 지역별 비율: 서울과 인근 주요 도시



다. 실제 경인지역의 졸업생 10,000명당 입학생 수는 앞의 <도표 IV-7>과 <도표

IV-8>에서 본 바와 같이 전국에서 가장 낮은 수준을 보이고 있다.20)

한편 <도표 IV-15>에서 볼 수 있듯이 전국 평균 대비 입학비율의 경우에도 인근

의 주요도시를 포함시키더라도 질적인 차이를 가져오지 않는다. 다만 앞서 졸업

생 10,000명 당 입학생 수에서처럼 인근의 주요 도시 지역의 전국대비 입학률은 1

보다 낮게 추정되고 있어 이를 서울에 포함시켜 수도권의 전국 대비 입학비율을

추정할 경우 서울의 입학률에 비해 낮아지는 것을 알 수 있다.

이상의 결과는 서울 인근의 주요 도시를 수도권이라는 명목 하에 단순히 서울

의 확대개념에 포함시키는 것이 적절하지 않을 수도 있음을 의미한다. 경제활동

면에서 볼 때 수도권과 서울에 큰 차이가 없을 수 있으나, 최소한 서울대학교 사
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20) 경인지역의 낮은 입학률에 대한 하나의 원인으로는 경인지역 출신이면서도 서울의 고등학

교에 진학하는“인구 이동”을 고려할 수 있다. 실제 사회과학대학에 입학한 경인지역 출신

학생(원주소가 경인지역인 학생) 가운데 서울의 고등학교를 졸업한 학생의 비중은 1990년

대 중반 40%에까지 이르고 있다.

<도표 IV-14> 졸업생 10,000명 당 입학생 수: 서울과 인근 주요도시



회과학대학 입학이라는 측면에서는 서울과 수도권 인근 도시와는 큰 차이를 보이

고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 본 연구가“주요 인근 도시”라는 다소 확장

된 개념을 사용하기 때문에 발생한 것으로 해석할 수도 있다. 즉, 대학 입시에 있

어서 서울과 별 차이가 없는 수도권 지역은 고양의 일부인 일산, 성남의 일부인

분당 등에 그치고 있지만, 자료의 한계로 인해 수도권에 고양시와 성남시를 모두

포함하였기 때문이다. 따라서 세간의 일상, 분당 등 교육과 밀접한 관계를 가진

신도시 효과를 보다 구체적으로 분석하기 위해서는 보다 세분된 자료가 필요한

것으로 판단된다. 

2) ‘강남 8학군’지역의 입학추이

현재까지의 결과는 서울 지역이 입학률에 있어서 다른 지역에 비해 상당한 우

위를 점하고 있음을 보이고 있다. 본 절에서는 이러한 서울지역의 우위가 전체 서

울에 발생하는 것인지, 아니면 서울 내에서도 특정 지역에 국한된 효과인지 분석

하기로 한다. 특히 본 절에서는 소위‘강남 8학군’이라고 불리는 서초, 강남, 송파
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<도표 IV-15> 전국 대비 입학 비율: 서울과 인근 주요 도시



구에 초점을 맞추고, 이를 나머지 서울 지역과 비교하는 작업을 통해 서울지역 입

학률 우위의 성격을 분석하고자 한다.

서울지역 출신 입학생을 다시 강남8학군과 나머지 지역 출신으로 구분하는 단

서로는 출신 학교의 주소를 사용하였다. 다만 강남8학군에 포함되는 행정구역이

<도표 IV-16>과 같이 서초구가 강남구에서 분리되고, 송파구가 8학군에 포함되는

등 분석기간 중 지역구분이 변화하여 왔다. 또한 이들 지역에 대한 개별 교육통계

가 매년 존재하지 않는다는 점 등으로 인해 강남 8학군의 정의에 다소 어려움이

있다. 따라서 본 절에서는 강남구를 중심으로 강남8학군을 정의하고, 행정구역이

변화한 이후 교육통계 자료가 존재하는 시점부터 서초구와 송파구도 강남8학군에

포함시키는 방법을 사용하였다. 서초구는 강남구에서 분구되어 나왔기 때문에 실

제적으로 8학군의 정의가 확장되는 것은 1989년 송파구가 8학군에 포함되면서부

터라고 볼 수 있다. 또한 서울에 있는 특수목적 고등학교(특목고) 출신의 입학생

중에서 원주소가 강남8학군에 속한 입학생은 강남8학군 출신으로 처리했다. 이러

한 범주에 속한‘특수목적 고등학교’로는 외국어고등학교 (대원외고, 대일외고,

명덕외고, 서울외고, 이화외고, 한영외고) 및 과학 고등학교(서울과학고, 한성과

학고등)로 한정하였다.
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<도표 IV-16> 강남8학군에 대한 정의의 변화

강남8학군: 강남구(1975~1988)
강남8학군: 강남구, 서초구, 송파구(1989~)

강남구 강남구

송파구
서초구



(1) 졸업생 수 및 입학생 비중의 변화

<도표 IV-17>에서와 같이 강남8학군 지역의 졸업생은 1988년 송파구가 포함되

면서 급격히 증가한 뒤에 1990년대 초반 이래로는 안정된 추세를 보이고 있다.

1980년대 후반 이후 강남8학군 졸업생 수는 1990년대 초에 27,000명까지 증가했다

가 1996년 24,400명 선까지 감소한 뒤 다시 2000년에 29,000명으로 증가한 이후 감

소하기 시작하는 M자형 패턴을 보인다. 즉, 전반적인 서울지역의 고교 졸업생 수

와 유사한 모습을 보이지만, 그 변화 폭이 작은 편이다. 

한편 사회과학대학 입학생 가운데 강남8학군 출신의 비율은 <도표 IV-18>과 같

이, 1970년대 후반 급락하는 양상을 보이다가 점진적으로 상승하여 1993년에 이

르러서는 서울지역 출신 입학생의 50%에까지 이르고 있다. 그 이후 다소 감소하

여 2003년에는 서울출신 입학생 가운데 40%, 전체 입학생 가운데 15% 수준이지

만, 인구 규모에 비해 매우 높은 비중을 차지하고 있는 점을 특기할 만 하다.

1970년대 후반 8학군 비중이 급락하는 이유는 경기고등학교의 주소이전(1976

년)이 중요한 요인이다. 본 연구에서는 현재 8학군에 위치한 경기고등학교를

1970년대 말에도 강남8학군에 포함되는 것으로 처리하였기 때문이다. 이 결과
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<도표 IV-17> 8학군 지역의 졸업생 수 변화



1975년 강남구 출신 입학생 53명과 1976년 45명 전원이 경기고 출신이었으며

1977년에는 강남구 출신 입학생 29명은 경기고 21명, 영동고 2명, 휘문고 6명으로

구성될 정도로 경기고의 효과가 지대하였다. 이들은 대부분 고교평준화 이전에

시험을 통해 경기고등학교에 입학한 학생들이다. 이로 인해 고교평준화정책 이후

경기고등학교에 입학한 학생들이 본격적으로 대학에 진학한 시기인 1977, 78년에

일시적으로 강남구의 서울대 입학생 수가 급속하게 감소한 모습을 보이고 있

다.21)

이와 같이 볼 때, 세칭 강남8학군 효과는 1980년대 이후에 한정하여 찾아야 한

다. 즉, 1980년 초부터 강남 8학군 출신의 비중은 1990년대 초반까지 지속적으로

증가하는 양상을 보이는데, 그 비중이 1993년에는 특수목적 고등학교 출신까지

포함하여 총 101명이 입학하는 수준(서울지역 입학생의 50%, 사회과학대학의 전
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<도표 IV-18> 입학생 중 8학군 출신 비율

21) 일례로 1978년에는 8학군에서 경기고 3명, 영동고 2명, 휘문고 1명 등 총 6명만 입학하였고

1979년에는 경기고 5명, 영동고와 휘문고, 숙명여고에서 각각 1명씩 총 8명 입학했으며

1980년에도 8명으로 상황은 크게 달라지지 않았다. 



체 입학생의 22%)까지 도달하였다. 대학입시가 1994년 수능시험으로 전환되면서

증가세가 주춤하였으나 2003년에도 서울지역 입학생의 32% 비중을 차지하고 있

는 점에는 변화가 없다. 

(2) 졸업생 10,000명 당 입학생 수 및 전국대비 입학률의 변화

강남8학군 출신 입학생의 비중이 증가하였다는 앞 절의 결과는 <도표 IV-6>에

서 서울지역 출신 입학생의 비중이 같은 기간동안 감소하였다는 사실과 대비된

다. 즉, 1980년대와 1990년대 초반까지 서울지역 출신 입학생 비중은 감소하는 추

세였음에도 불구하고, 강남8학군 출신 입학생 비중은 오히려 증가하였다. 

<도표 IV-19>는 졸업생 10,000명당 입학생 수를 강남8학군, 서울 및 전국에 대

해 비교한 결과이다. 도표에서는 경기고등학교 효과를 제거하기 위해 강남8학군

의 경우 1978년 이후만 고려하였다. 입시에 있어서 강남8학군의 우위는 1980년도

이후 다소의 등락이 있었으나 꾸준히 지속되어 온 것을 알 수 있다. 특히 정원 증

대효과로 인해 입학생 수가 급등하였던 1981~5년 기간 동안 강남8학군 출신 입

학생 수의 증가율은 서울 전체의 증가율이나 전국의 증가율을 크게 상회하고 있
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<도표 IV-19> 졸업생 10,000명 당 입학생 수: 강남8학군



어 정원증가효과가 강남8학군 수험생에게 유리하게 작용하였음을 알 수 있다.

사회과학대학 입학정원의 변화를 통제하기 위해 전국 평균과 비교한 전국대비

입학률은 <도표 IV-20>에서와 같이 강남8학군의 입학률이 항상 1을 크게 상회하

였음을 보여주고 있다. 특히 서울 전체와 비교할 때 그 우위가 뚜렷하게 관측된

다. 1980년대 이후 전국 대비 입학률은 강남8학군에서 평균적으로 2.5를 상회하고

있는 반면 서울지역 전체는 1.5에 머물고 있어, 강남8학군의 우위가 상당한 수준

임을 알 수 있다.

다만 강남8학군의 우위도 연도별로 등락을 거듭하고 있는데, 입시제도에 있어

서 대학입학 학력고사로 전환되었던 1982년, 논술고사가 채택된 1986년, 면접이

병행된 1988년, 수능시험이 시작된 1994년, 학생부가 도입된 1997년 등에 강남8학

군 지역의 우위가 하락한 점이 주목할 만하다. 그러나 이러한 하락은 제도가 변경

된 후 1년 만에 곧 반등으로 이어져 입시제도의 변화가 항구적인 효과를 가진다고

볼 수 없다. 이는 새로운 제도가 도입되면 서울지역의 학생들이 적응할 때까지 지

방 학생들의 입학 가능성이 높아지지만, 1년만 지나도 서울지역 학생들이 사교육

등을 통해 새로운 제도에 쉽게 적응하는 것으로 해석할 수 있다. 입시제도 변화를
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<도표 IV-20> 전국 대비 입학 비율: 8학군



통해 지역별 격차를 해결하려는 시도가 일시적인 효과를 가질 뿐 장기적인 효과

를 갖기 어려움을 보여주는 결과이다. 

3) 영∙호남, 충청지역의 대도시 효과

본 절에서는 영∙호남 및 충청 지역에서 대도시(광역시) 지역과 그 이외의 지

역을 비교하고자 한다. 이미 서울과 비서울지역, 강남8학군과 나머지 서울 지역

사이에 입학률 격차가 존재함을 보였는데, 이와 유사한 격차가 지방에서도 대도

시와 대도시 이외의 지역 사이에 존재할 가능성을 분석하기 위함이다. 이 절에서

는 영남의 대구, 부산 및 울산, 호남의 광주, 그리고 충청의 대전광역시에 초점을

맞추어 대도시 프리미엄의 존재를 확인하고자 한다.

(1) 졸업생 수 및 입학 비중의 변화

<도표 IV-21>은 영남지역의 대도시와 그 이외 지역의 일반계 고등학교 졸업생

수를 보여주고 있다. 일반적으로 모든 지역에서 졸업생 수는 1990년대 초에 정점

에 이르렀다가 감소하기 시작하고, 1990년대 중반 다시 증가세로 전환되어 2000
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<도표 IV-21> 영남지역 일반계 고등학교 졸업생 수 변화



년에 또 하나의 정점에 이르는 양상을 보이고 있다. 다만 이러한 양상은 대도시

지역일수록 두드러지고 대도시를 제외한 경남과 경북 지역에서는 1990년대 중반

이후 증가세로 전환되는 경향이 상대적으로 미약하다. 

<도표 IV-22>와 <도표 IV-23>는 호남지역과 충청지역의 졸업생 수 변화를 보이

고 있는데, 영남지역에서 나타난 대도시와 그 이외 지역간의 차이와 유사한 양상

을 보이고 있다. 호남지역의 경우 1990년대 중반 이후 졸업생 수가 증가세로 전환

되는 경향이 영남지역에 비해서도 미약하다. 충청지역에서도 그 경향이 상대적으

로 미약한 것으로 나타난다. 다만 대도시 지역이라고 할 수 있는 광주광역시와 대

전광역시의 경우에는 1990년대 중반 이후 졸업생 수가 증가세로 반전하는 모습이

상대적으로 뚜렷하다. 이러한 대도시 효과는 일부 청장년층의 대도시 유입에 의

해 발생하였을 것으로 추정된다. 

<도표 IV-24>~<도표 IV-26>은 영호남 및 충청지역에서 입학한 학생들 가운데

대도시 출신의 비중을 보여주고 있다. 분석기간 동안 대도시 지역 출신 입학생의

비중은 다소 감소하는 추세를 보이거나 안정적인 양상을 보이고 있다. 영남(경

남∙북)지역에서 부산의 비중은 다소 하락하는 양상을 보이고 있으나, 대구의 비
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<도표IV-22> 호남지역 일반계 고등학교 졸업생 수 변화
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<도표 IV-23> 충청지역 일반계 고등학교 졸업생 수 변화

<도표 IV-24> 영남지역 내에서의 대도시 출신 입학생 비중
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<도표 IV-25> 호남지역 내에서의 지역별 입학생 비율 변화

<도표 IV-26> 충청지역 내에서의 지역별 입학생 비율 변화



중은 안정적이다. 호남(전남∙북)지역에서 광주가 차지하는 비중은 최근 갑자기

하락한 점 이외에는 5~60% 수준에서, 충청지역에서 대전이 차지하는 비중도

5~60% 수준에서 안정적인 추세를 보인다.  

(2) 졸업생 10,000명 당 입학생 수 및 전국대비 입학률

각 지역에서 졸업생 수 10,000명 당 입학생 수를 대도시 지역과 그 이외의 지역

으로 구분하여 본 결과는 <도표 IV-27>~<도표 IV-29>와 같다. 우선 영남지역을

고려할 경우, 울산을 제외한 부산, 대구 등 대도시의 입학률은 그 이외의 영남지

방에 비해 입학률이 높은 것으로 추정되었다. 사회과학대학 입학정원의 변화로

인해 입학률이 등락하고는 있으나, 전반적으로 부산의 입학률이 가장 높고, 대구,

경남, 경북, 울산의 순으로 높게 나타나고 있다. 특이한 점은 경북의 경우 사회과

학대학 정원이 증가하였던 1980년대 초반에도 입학생 수에 큰 변화를 보이지 않

는다는 점이다.

대도시 출신의 입학률이 높은 현상은 호남지역과 충청지역에서도 확인되고 있

다. 호남의 경우 1990년대 광주 출신의 입학률(졸업생 10,000명당)은 전남지역의
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<도표 IV-27> 영남지역 내의 지역별 졸업생 10,000명 당 입학생 수
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<도표 IV-28> 호남지역 내의 지역별 졸업생 10,000명 당 입학생 수

<도표 IV-29> 충청지역 내의 지역별 졸업생 10,000명 당 입학생 수 변화



4배, 전북지역의 2배 수준을 상회하고 있다. 충청도의 경우에도 대전지역의 입학

률이 월등하게 높은 수준을 보이고 있다. 대도시들을 비교할 경우 졸업생 10,000

명당 입학생 수는 울산을 제외하고 모두 10~20명 수준으로 부산, 대구, 광주, 대

전 등에서 큰 차이를 보이지 않는다. 따라서 입학률에 있어서 중요한 요인은 대도

시 지역과 그 이외 지역의 구분이며, 지역 그 자체에 따른 차이는 상대적으로 작

음을 알 수 있다.

한편 <도표 IV-30>~<도표 IV-32>는 각 지역의 졸업생 10,000명 당 입학생 수를

전국 평균값으로 나눠서 표준화시킨 결과인데, 울산을 제외한 모든 대도시 지역

의 전국 대비 입학률은 1을 상회하고 있어 대도시 지역과 그 이외의 지역에 뚜렷

한 차이가 있음을 알 수 있다. 광역시가 없는 전북, 충북 등의 전국대비 입학률은

경북, 전남, 충남과 달리 최근에 올수록 전국 입학률을 상회하는 듯한 양상을 보

이고 있다. 이는 지역별 차이를 반영하기 보다는, 전북과 충북 등지가 전주와 청

주 등 대도시를 포함하고 있기 때문인 것으로 판단된다. 경남의 경우도 마산 등의

도시를 포함하는 효과가 상당히 존재할 것으로 보인다. 실제 경남과 경북, 전남과

전북, 충남과 충북의 격차가 크게 벌어지는 시점은 각각 대구, 광주, 대전 등이 분
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<도표 IV-30> 전국 대비 입학 비율: 영남지역
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<도표 IV-31> 전국 대비 입학 비율: 호남지역

<도표 IV-32> 전국 대비 입학 비율: 충청지역



리되는 시점과 일치하고 있다는 점에서도 이러한 해석이 설득력을 얻는다.

이상의 결과를 볼 때, 지역별 격차에 있어서, 서울과 비서울 지역만을 대비시키

는 것이 적절하지 못할 수 있음을 알 수 있다. 즉, 서울 지역이 아니라고 하여도

대도시와 대도시 이외의 지역은 상당한 차이를 보이고 있어, 대학 입학에 있어서

중요한 요인은 도시/비도시 지역의 구분이라고 할 수 있다. 앞서 보았던 <도표

IV-7>에서 나타난 바와 같이 졸업생 10,000명당 사회과학대학 입학생은 서울지역

이 15명 수준을 보이고 있는데, 위에 고려한 대도시 가운데 부산은 다소 입학생

수가 적지만 대구, 광주, 대전의 입학생 수는 서울과 유사한 수준을 보이고 있다.

이는 입학률에 있어서 대도시와 그 이외의 지역의 구분이 서울-비서울 구분보다

중요함을 시사하는 결과이다.

5. 소결

1970년대 비평준화의 환경 속에서 우수학생들이 서울지역의 명문고교에 몰리고

그러한 우수학생들이 대학별 입학고사를 통해 대거 입학하여 사회과학대학 입학

생 가운데 서울지역 출신 입학생이 60%에 이를 정도로 서울지역의 편중현상이

있었다. 그러나 고교평준화의 효과가 본격화되고 대학입학 학력고사와 고교내신

이 채용되던 1982년 이후로는 지역의 우수학생들이 지역 내 고등학교로 분산되면

서 각 지역의 입학률은 일정한 수준에서 안정된 상태를 유지하고 있다. 또한 서울

중심지에서 서울주변 경인지역으로의 인구분산이 서울출신 학생의 비중을 낮추는

데도 기여한 것으로 보인다. 

그럼에도 불구하고 아직도 사회과학대학 입학에 있어서 서울을 비롯한 대도시

지역 편중현상은 뚜렷하게 존재한다. 서울 이외에도 부산, 대구, 광주, 대전 등 광

역시 지역의 입학률은 전국 평균을 상회하고 있으며, 상회폭도 광역시 별로 상당

히 유사하여 입학률에 있어서 서울-비서울 구분보다는 도시지역-비도시지역의 구

분이 중요함을 알 수 있다. 특히 서울 지역 내에서 소위 강남8학군과 타 지역의

입학률을 비교하면 격차가 클 뿐 아니라 오히려 증가하고 있음을 볼 수 있다. 서

울시 내의 지역별 격차가 심해진 것을 볼 때, 분석 기간 중 서울지역의 입학률이

소폭 하락한 것은 평준화를 근거로 한 교육정책의 성과라기보다는 기타 광역시의
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상대적 위상이 증가한 결과로 해석할 수 있다.

물론 서울대학교 입시제도가 지역별 입학률에 주는 효과는 현재 가용한 자료만

을 가지고는 정확한 추정이 어렵다. 그러나 통계적으로 유의성을 확인할 수는 없

었지만 한 가지 흥미로운 사실을 발견하였다. 입시제도 변화가 일시적인 충격을

주는 것은 사실이지만 곧바로 그 효과가 사라지는 현상이다. 입학률의 단순 시계

열 변화로 보면 논술고사가 도입된 1986년, 면접고사가 시작된 1988년, 학생부,

수학능력평가시험(수능), 대학별 전형이 실시된 1997년 등 주요 입시제도가 변화

한 해에는 서울과 강남8학군 지역의 입학률이 일시적으로 하락한 것을 볼 수 있

다. 그러나 제도 시행 후 1년이 지나면 곧바로 서울지역 및 강남8학군의 입학률이

다시 회복되었다. 이는 새로운 제도가 도입되면 서울지역의 학생들이 적응할 때

까지 지방 학생들의 입학 가능성이 높아지지만, 1년만 지나도 서울지역 학생들이

사교육 등을 통해 새로운 제도에 쉽게 적응하는 것으로 해석할 수 있다. 입시제도

변화를 통해 지역별 격차를 해결하려는 시도가 일시적인 효과를 가질 뿐 장기적

인 효과를 갖기 어려움을 보여주는 결과이다. 

Ⅴ. 서울대 사회과학대학 학부모 학력이 입학에 미치는 영향

1. 서 론

본 장에서는 학부모 학력별로 서울대학교 사회과학대학 입학률에 어떠한 차이

를 보이는지 분석하고자 한다. 학부모의 학력이 입학률과 연계될 수 있는 연결고

리로는 우선적으로 학업능력이 유전적으로 상관관계를 가질 수 있다는 점과, 학

부모의 학력이 가구소득에 연계되어 그만큼 자녀의 인적자본 형성에 대한 지출규

모도 차이를 보일 수 있다는 점을 고려할 수 있다. 

학부모의 학력과 자녀의 입학률의 상관관계는 인적자본(human capital) 형성의

세대간 연계라는 점에서 매우 중요하다. 일반적으로 유전적 능력에 의해 이러한

연계가 발생하는 것은 당연하게 여겨지지만, 최근에 논란이 되고 있는 부분은 소

득에 의해 이러한 연계가 발생되는 경향이 강해지고 있다는 우려라고 할 수 있다.
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즉, 소득이 높은 가구에서 교육비 지출여력이 높으므로 능력이 우수하지 못한 학

생임에도 불구하고 입학률이 높게 유지되고 있다는 비판적 여론을 부정할 수만은

없다.

본 연구에서는 부모 학력과 자녀의 입학률의 관계를 분석함으로서 이러한 비판

적 여론의 타당성을 검증하는 하나의 단초를 제공하고자 한다. 본 연구에서 부모

의 학력에 관심을 갖는 이유는 학부모의 소득을 직접 파악할 수 있는 자료를 얻을

수 없었기 때문이다. 소득 변수를 직접 파악하지 못하더라도 대용변수로 학부모

의 학력 수준을 이용하면 학부모의 소득 수준이 입학률에 미친 효과를 간접적으

로 짐작할 수 있을 것이다. 또한 부모 학력별 입학률의 분석을 통해“비판적 여

론”의 주요 대상인 강남 8학군의 입학률을 분석해 볼 수 있다는 점에서도 부모 학

력별 입학률 분석은 의미를 갖는다. 즉, 강남 8학군의 입학률이 고학력 부모의 비

중이 높은데서 기인하는지, 아니면 부모의 학력 이외에 어떤 다른 요인이 존재하

는지에 대한 기초 분석이 가능하다는 의미이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2절에서는 분석에 사용된 자료의 문제점에 대

해 간단히 언급하여 분석결과에 대한 이해를 돕고자 한다. 제3절에서는 부모의 학

력별로 입학률을 추정하고, 제4절에서는 지역별로 이러한 입학률이 어떤 차이를

보이는지 비교 분석한다. 제5절에서는 지역별 입학률 격차에서 부모의 학력분포

차이에 의해 발생하는 효과를 제외한 순수한 지역 프리미엄을 추정하고, 제6절에

서는 본 연구결과의 요약을 제공한다.

2. 분석 자료 및 변수의 정의

본 연구에서는 II장에서 설명한 바 있듯이 1970~2003년 기간 중 서울대학교 사

회과학대학에 입학한 신입생들의 학생기록카드 자료를 사용한다. 이 학생기록카

드는 서울대학교 사회과학연구원에서 직접 전산화하여 구축된 자료이며, 입학생

의 주소지, 가족상황, 출신학교, 부모의 학력 및 직업 등에 대한 정보와 종교, 취

미 등에 대한 정보도 일부 수록되어 있다.

학생기록카드는 정형화된 형식을 가진 서베이로부터 얻어진 자료가 아니라, 학

생들이 스스로 작성한 자계식 자료라는 점에서 측정오차(measurement error)의 가
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능성을 배제할 수 없다. 이러한 측정오차는 분석 방식과 추정하고자 하는 변수 값

에 따라 심각한 편이(bias)를 가져올 수도 있기 때문에 분석 결과에 대한 해석에

있어서 매우 신중할 필요가 있다. 그러나 이 장에서 집중적으로 활용하는 학부모

의 학력은“학력”이라는 개념이 매우 표준화된 개념이기 때문에 상대적으로 측정

오차의 심각성은 높지 않다고 할 수 있다.22)

본 연구에서 활용하는 학생기록카드 자료의 경우 입학생이 직접 기입한 학부모

최종학력을 기준으로 사용하였다. 이와 같이 기입된 부모의 최종학력을 초등학

교, 중학교, 고등학교, 전문대학, 대학, 대학원의 6단계로 일차 구분하였는데, 이

과정에서 최종학력을 졸업 기준으로 정하였기 때문에 중퇴 혹은 수료의 경우에는

이전 단계의 최종학력으로 편입시켰다. 예를 들어 대학 중퇴는 고졸로 처리하였

다. 이는 본 분석에서 통계청의 자료를 보충하여 사용하기 때문에 통계청의 학력

변수 정의와 일관성을 유지하기 위함이다. 이와 같은 여러 학력유형을 일부 통합

하여 본 분석에서는 고졸미만(초∙중등학교 졸업), 고졸, 대학졸업(전문대학, 대

학 및 대학원)의 3유형을 사용한다.

반면 자료를 분석해 본 결과 자료누락(missing data)의 빈도가 상당한 수준에 이

르는 것으로 나타났다. 1970년대의 경우 거의 40%의 자료에서 부모의 학력이 누

락되어 있으며, 1980년대와 1990년대에는 각각 14%와 8%의 누락률을 보이고 있

다. 또한 본 연구에서 사용하는 자료에 전체 사회과학대학 입학생이 입력되어 있

는 것이 아니기 때문에, 결과적으로 전체 사회과학대학 입학생 표본에서 부모의

학력이 기재되어 있는 자료의 비중은 1970년대 28%, 1980년대 65%, 1990년대

92%에 불과하다. 이러한 자료누락으로 인해 본 분석과정에서 여러 추정편이

(bias)가 발생할 수 있기 때문에, 여기서는 자료가 입력된 표본이 전체 표본의 무

작위 추출표본이라고 가정하고 자료가 입력된 표본에 가중치를 적용하여 분석함

으로서 자료누락 문제를 해결하고자 하였다.

입시제도의 변화 89

22) 학력이라는 변수가 표준화된 정의를 사용하기 때문에, 통계청 등의 보충자료와의 연계가 용

이하다는 장점도 있다.



3. 입학률에 대한 학부모의 학력효과

(1) 입학생 학부모의 학력 분포

<도표 V-1>은 1970년 이후 각 연도별로 서울대학교 사회과학대학에 입학한 신

입생 학부모의 학력분포를 보여주고 있다. 도표에서 대졸이상은 위에 정의된 바

와 같이 전문대학 졸업자도 포함하고 있으며, 고졸이상은 최종학력이 고등학교

졸업 이상인 학부모의 비중으로서 대졸이상과 고졸이상 비중의 차이는 곧 고졸

학부모의 비중을 나타낸다.

도표에 의하면 신입생 학부모의 고학력화가 진행되어 왔고, 특히 이러한 양상

이 1980년대 후반 이후에 두드러짐을 알 수 있다. 신입생 아버지의 경우 대졸자의

비중은 1980년대 중반까지 50%를 넘지 않았으나 2002년에 이르러서는 70%를 상

회하고 있으며, 어머니의 경우도 1980년대 중반 20% 미만 수준에서 2002년 50%

에 이르기까지 매우 빠른 고학력화가 진행되어 왔음을 알 수 있다.

한편 대졸 이상과 고졸 이상 아버지의 비중은 거의 평행하게 변화하고 있어 고

등학교 졸업 학력을 가진 아버지의 비중은 25% 수준에서 상대적으로 안정적이었

음을 알 수 있다. 그러나 어머니의 경우 1980년대 후반 약 25% 수준을 보이던 고
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<도표 V-1> 서울대 사회과학대학 입학생 부모의 학력분포



등학교 졸업자 비중은 2002년에 이르러서 45% 수준까지 빠르게 증가하여 아버지

와 상당히 다른 양상을 보이고 있다. 결과적으로 2003년에 이르러서는 고졸 이상

비중이 아버지와 어머니에 있어서 거의 동일한 수준을 보이고 있는데, 이는 어머

니의 경우 고졸자 비중의 빠른 증가라는 추가적 고학력화 현상이 진행된 결과이

다. 이에 따라 1980년대 중반 중졸 이하 학부모의 비중은 아버지의 경우 25% 수

준, 어머니의 경우 50% 수준에 있었으나, 2002년에 이르러서는 부모 양쪽에서

5%까지로 하락하였다.

이와 같은 입학생 학부모의 고학력화 현상을“고학력 부모를 가진 수험생일수

록 서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률이 지속적으로 향상되었다”는 의미로

직접 해석하기에는 아직 이르다. 왜냐하면 인구 전체를 보아도 고학력화가 진행

되고 있는 점은 주지의 사실이기 때문에, 실제 고학력 부모를 가진 수험생의 입학

률은 변화하지 않더라도, 입학생 학부모의 학력분포는 고학력화될 수 있기 때문

이다.23) 이러한 문제는 아래에서 보다 상세하게 다루기로 한다.  

(2) 인구의 고학력화 및 규모효과의 통제

앞의 <도표 V-1>에서 본 결과는 우선 다음과 같이 수식화될 수 있다.

St
e πet Net πet netste ≡ ––– (≡ –––––––– ≡ –––––––– ) (14)

St ∑
E

j = 1
πjt Njt ∑

E

j = 1
πjt njt

식 (1)에서 St
e는 t년도에 입학한 신입생 가운데 부(또는 모)의 학력이 e인 신입

생의 수이며, St는 전체 신입생 수이다. 따라서 ste는 신입생 가운데 부(또는 모)의

학력이 e인 신입생의 비중이다. 그런데 ste는 식 (1)의 괄호 안에서와 같이 여러 요

인으로 분해 될 수 있다. πet는 t년도에 부(또는 모)의 학력이 e인 수험생이 서울대

학교 사회과학대학에 입학할 확률이며, Net는 t년도에 수험생을 가진 부(또는 모)

가운데 학력이 e인 부(또는 모)의 숫자이다. 한편 net는 Net / Nt(Nt는 전체 학부모
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23) 학부모 연령대인 40~59세 인구에 있어서 대졸자 비중은 남성의 경우 1970년 6.5%에서

2000년에는 26.9%로 증가하고 있다(통계청, 인구총조사).



의 수)로서, 전체 수험생 학부모에서 학력이 e인 부모의 비중을 의미한다.

본 연구에서 초점을 맞추는 부분은 πet가 학부모 학력별(e)로 어떠한 차이를 갖

는지, 그리고 이러한 πet가 시계열로 어떻게 변화하여 왔는지에 대한 분석이다.

즉, 학부모의 학력과 수험생의 입시결과 사이에 존재하는 상관관계에 초점을 맞

추고 있는 것이다. 앞의 <도표 V-1>에서 본 결과는 ste의 변화를 보여주고 있는데,

ste는 식 (1)에서와 같이 πet의 변화 이외에도 다른 요인에 의해서도 변화할 수 있다

는 점에서 그 해석에 신중할 필요가 있는 것이다. 일례로 πet는 전혀 변화가 없더

라도 전체 학부모의 학력별 구성(net)이 변화하면 이에 따라 ste도 변화할 수 있기

때문에, 단순히 ste의 변화만을 통해서 학부모의 학력과 수험생 입시결과의 상관관

계(πet)에 대한 직접적인 추론은 불가능하다는 의미이다.

이와 같이 볼 때, 가장 적합한 분석대상은 특정 학력수준(e)의 부모를 가진 수

험생 가운데 서울대학교 사회과학대학에 입학한 학생수의 비율, 즉, πet라고 할 수

있고, 이는 다음과 같이 정의될 수 있다.

그러나 위에 정의된 바와 같이 πet를 직접 추정 분석하는데 있어서 두 가지 문제

점이 존재한다. 첫째, e의 학력을 가진 전체 학부모의 규모(Net)에 대한 정확한 정

보가 존재하지 않는다는 점이다. 현 자료에서 St
e, 즉, 부모가 e의 학력을 가진 입

학생의 규모는 식별되지만, Net에 대한 자료가 존재하지 않음에 따라 πet를 정확하

게 추정하는데 어려움이 있다. 둘째, 서울대학교의 입시제도와 관련하여 사회과

학대학의 입학정원은 많은 변화를 겪어왔기 때문에 πet 자체도 정원에 따라 증감

할 수 있다는 문제가 존재한다. 일례로 입학정원(St)이 증가할 경우 부모의 모든

학력수준에서 입학생(St
e)이 비례적으로 증가한다고 하자. 이 경우 πet도 당연히 증

가하게 되는데, 이런 경우라면 πet의 증가가 반드시 e 학력 부모를 가진 수험생의

합격률이 다른 수험생에 비해 높아진 것으로 해석할 수는 없기 때문이다. 

이와 같은 문제점들에 대해 본 연구에서는 다음과 같은 방식으로 해결하고자

한다. 우선 Net에 대한 자료가 존재하지 않는다는 점은 통계청의 인구 총조사 자

료를 활용하여 해결하고자 하였다. 인구총조사 자료로부터 대학 입시 수험생의

학부모가 주로 속해있는 40~59세 남녀 전체의 학력분포(Pet)를 구하고, 교육부의

교육연감에서 각 시점의 고등학교 졸업생 수(Gt)를 구하여 Net를 다음과 같이 추

정하였다. 
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N̂ 
et = pet Gt (3) 

위 식에서 pet는 Pet / Pt로 정의되며, 전체 40~59세 연령층 인구에서 e학력을 가

진 인구의 비중이라고 할 수 있다.

이와 같이 추정된 N̂ 
et 는 <도표 V-2>와 같다. 전국적으로 수험생 가운데 대졸 학

력 아버지를 둔 수험생의 수는 꾸준하게 증가하고 있어 1975년 21.3천 명에서

2000년 124.3천 명으로 5.8배 증가하였고, 고졸 학력을 가진 아버지도 같은 기간동

안 23.5천 명에서 185.3천 명으로 7.9배 이상 증가하였다. 그 결과 전체 수험생 가

운데 대졸 학력 아버지를 둔 수험생의 비중은 같은 기간동안 14.3%에서 27.4%로

증가하였고, 고졸 학력 아버지를 둔 수험생의 비중도 15.8%에서 40.8%로 증가하

였다. 다만 고졸 미만 학력의 아버지는 1990년까지는 증가하였으나 그 이후 절대

수가 감소하기 시작하여 1975년 104.4천 명에서 2000년 144.5천 명으로 38% 증가

한데 그치고 있으며, 전체에서의 비중은 오히려 70.0%에서 31.8%로 크게 하락하

였다.

이와 같은 Net 추정에서 다음과 같은 두 가지 문제점을 인식할 필요가 있다. 첫
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<도표 V-2> 수험생 아버지의 학력분포



째, 학부모 표본(Nt)은 전체 40~59세 인구표본(Pt)의 무작위 추출표본이라고 가

정하고 있다는 점이다. 이는 Net / Pet의 비율이 모든 e에서 동일하다고 가정하는 것

과 같다. 그러나 일반적으로 학력에 따라 결혼, 출산 및 육아에 대한 선택이 모두

동일하다고 가정할 수 없기 때문에, 학부모와 인구의 관계에 있어서 Net / Pet의 비

율이 동일하다고 보는 것은 다소 현실성이 떨어질 수 있다. 둘째, Net를 추정함에

있어서 입시생 수가 아닌 고등학교 졸업생 수(Gt)를 사용하고 있기 때문에, 졸업

생 가운데 직접 취업하거나 군에 입대하는 비중과, 또한 입시 재수생의 역할이 무

시되고 있다는 점이 문제가 될 수 있다.24) 이러한 문제점에도 불구하고 현재 활용

가능한 자료에서는 부모의 학력별 수험생 규모에 대한 추정을 획기적으로 개선할

수 있는 방법이 거의 없기 때문에 식 (3)의 추정방법을 사용하기로 한다.

한편 식 (3)과 같이 추정된 N̂ 
et 에 기초하여 πet를 추정할 경우, 앞서 언급되었던

입학정원의 변화에 따른 효과는 계속 πet에 포함되어 있을 수밖에 없다. 따라서 본

절에서는 πet에서 규모효과를 통제하는 방법으로 다음과 같은 추정치를 추가적으

로 분석한다.

(St
e / St) (St

e / N̂ 
et)ret = –––––––––  or  –––––––– (4)

(N̂ 
et / N̂ 

t) (St / N̂ 
t)

식 (4)에서 ret는 서울대학교 사회과학대학 입학생(St) 가운데 부모의 학력이 e

인 입학생의 비중을 전체 수험생(N̂ 
t) 가운데 부모의 학력이 e인 수험생의 비중으

로 나누어 정규화(normalize)한 개념이다. 즉, 입학정원의 변화에 따른 효과는 분

자의 St
e / St에서 서로 상쇄되도록 설정하였다. 이와 같이 정의된 ret에 대한 해석은

ret > 1인 경우 부모 학력이 e인 수험생의 입학 가능성(St
e / N̂ 

et)이 평균적인 수험생

의 합격률(St / N̂ 
t)에 비해 더 높다고 할 수 있다. 반대로 ret < 1인 경우에는 부모

학력이 e인 수험생은 서울대학교 사회과학대학에 입학하기가 상대적으로 어렵다

고 해석할 수 있다. 

<도표 V-3>에서는 식 (3)과 같이 추정된 N̂ 
et에 기초하여 아버지 학력별 입학률
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24) 이 문제는 향후 수능 참가자 등에 대한 자료 수집을 통해 보완할 수 있을 것으로 판단된다.



πet를 보이고 있다. N̂ 
et 의 추정에 매 5년마다 실시되는 인구 총조사를 활용하였기

때문에, πet에 대한 추정치도 1975년 이후 5년 간격으로 보이고 있다. 다만 서울대

학교 사회과학대학 입학생에 대한 자료에 있어서 자료누락 및 측정오차 등의 문

제가 있기 때문에, 이러한 오차들로 인해 편이(bias)를 줄이기 위해 입학생(St
e) 자

료는 5년 평균을 사용하였다. 즉, 1975년도 자료의 경우 1973~1977년 기간의 자

료를 평균하여 사용한 것이다. 

우선 도표에서 가장 두드러지는 양상은 고학력의 아버지를 둔 수험생일수록 입

학률이 높다는 점이다. 대졸 아버지를 둔 수험생의 경우 입학률은 1990년대를 기

준으로 할 경우 0.3% 수준을 보이는 반면 고졸 아버지를 둔 수험생의 입학률은

0.1% 수준에 있으며, 고졸 미만 아버지를 둔 수험생의 입학률은 0.05%를 넘지 못

하고 있어, 아버지 학력에 따라 수험생의 입학률은 상당히 큰 차이를 보이고 있

다. 한편 또 하나의 특징은 아버지의 학력 수준에 관계없이 수험생의 입학률은 지

속적으로 하락하는 추세를 보이고 있다는 점이다. 대졸 아버지를 가진 수험생의

경우 1975년 0.8%를 상회하는 입학률을 보였으나 1990년에 이르러서는 0.3%로

하락하였으며 고졸 학력 아버지를 둔 수험생의 입학률도 1975년 0.6%에서 1990년

0.1%로 하락하였다. 고졸 미만의 경우도 그 폭은 작으나 뚜렷한 하락추세를 보이
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<도표 V-3> 아버지 학력별 서울대 사회과학대학 입학률



고 있다. 다만 아버지의 모든 학력 수준에서 1990년대의 입학률은 상대적으로 안

정적인 모습을 보이고 있다.

이와 같은 입학률의 하락 안정화 경향은 기본적으로 서울대학교 사회과학대학

의 정원이 수험생 규모에 비해 느리게 증가하였다는 점을 반영하고 있다. 전체 수

험생 대비 입학정원의 비율은 1975년 0.33%에서 2000년 0.11%로 하락하였기 때

문이다. 그러나 이와 함께 대졸 학력 아버지의 비중이 증가하면서 대졸 학력 아버

지를 가진 수험생의 질(quality)이 감소하였을 가능성도 배제할 수 없다. 아래에서

다시 설명하겠지만, 고학력 소지자가 증가함에 따라 고학력 소지자의 평균 능력

(ability)은 감소할 가능성이 있고, 유전적으로 부모와 자녀의 능력이 연계되어 있

다면 그만큼 고학력 소지자의 자녀 능력도 하락하였을 가능성이 존재하는 것이

다. 이에 따라 고학력 소지자의 자녀 입학률도 하락하고 있을 가능성이 있다.

한편 <도표 V-3>의 결과는 이미 언급된 바와 같이 입학정원의 규모에 따른 효

과를 포함하고 있기 때문에, <도표 V-4>에서는 이 효과를 통제하기 위해 식 (4)와

같이 추정된 ret 를 보이고 있다. 특정 학력수준 e에 있어서 ret 의 값이 1보다 크다

는 것은 입학생 부모 가운데 e 학력 소지자의 비중이 전국 수험생 부모에 비해 높

음을 의미하며, 이는 곧 부모의 학력수준이 e인 수험생이 평균적인 수험생에 비하
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<도표 V-4> 정규화된 아버지 학력별 입학률



여 서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률이 높음을 의미한다. 

도표의 결과에 의하면 대졸자 아버지를 가진 수험생의 ret 는 항상 1을 상회하고

있으며, 그 수치는 대졸, 고졸 및 중졸 이하 아버지의 순으로 높다. 이러한 결과는

고학력 아버지를 둔 수험생일수록 입학률이 높다는 의미이며, 이는 지금까지 <도

표 V-3>에서의 양상과 일치한다. 한편 대졸 및 고졸 아버지를 둔 수험생의 ret 는

지속적으로 하락하는 추세에 있는데, 특히 고졸 아버지를 가진 수험생의 경우 ret

가 1985년까지는 1보다 높았으나 1990년대에 1미만으로 하락하여 2000년에 이르

러서는 0.6 수준을 보이고 있다. 중졸 이하 학력의 아버지를 둔 수험생의 경우 ret

가 항상 1보다 낮은 수준에 있으나, 다른 학력수준의 아버지를 둔 수험생과 달리

하락세 대신 상대적으로 안정적인 양상을 보이고 있다. 

이와 같이 대졸 및 고졸 학력의 아버지를 둔 수험생의 상대적 입학률은 하락하

고 있는 점은, 두 학력수준의 아버지를 가진 수험생의 입학률이 전체 수험생 평균

에 비해 낮아지고 있고, 특히 고졸의 경우 최근에는 전체 평균 입학률에 못 미치

고 있다는 점을 의미한다. 즉, 대졸 학부모의“평균”에 대한 프리미엄은 감소하고

있고, 고졸 학부모의“평균”에 대한 프리미엄은 오히려 음의 값으로 전환되었음

을 의미한다. 그런데 이러한 과정에서 대졸과 고졸 학부모의 격차는 오히려 확대

되고 있음에 주목할 필요가 있다. 이는 비록 대졸 학부모의“평균”에 대한 프리미

엄은 감소하고 있으나, 고졸 학부모에 비교한 프리미엄은 증가하고 있음을 의미

한다. 즉, 아버지가 고졸인 경우에 비해 대졸인 경우 입학률이 상승하는 효과(학

력 프리미엄)가 최근에 올수록 확대되고 있음을 의미하는 것이다.   

이와 같이 대졸학력 아버지의 프리미엄이 고졸학력 아버지에 비해서는 증가하

고 있으나 전체 평균에 대해서는 하락하고 있는 현상은 수험생 아버지의 학력분

포가 고학력화 되고 있는 현상에 의해서도 일부 설명될 수 있다. 최근 우리나라에

서와 마찬가지로 1960년대 미국에서는 대학 진학률이 크게 증가하였던 경험이 있

고, 이와 같이 대학 진학률이 빠르게 증가함에 따라 대졸자의 능력(quality)은 하

락하였던 것으로 추정된다는 분석 결과도 존재한다.25) 일반적으로 높은 능력을

가진 인구일수록 대학에 진학할 가능성이 높다면, 대학 정원의 증가 등에 따른 대
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25) Juhn and Kim (1996).



학 진학자의 증가는 결국 대학졸업자의 평균적인 능력이 하락하는 요인으로 작용

할 수 있다. 왜냐하면 대학 정원이 증가하지 않았다면 고등학교 졸업에 그쳤을 인

구가 대학에 진학하게 되기 때문인데, 이러한 대학 진학자들은 과거의 대학 진학

자에 비해 상대적으로 능력이 떨어지는 인구일 가능성이 높기 때문이다.25) 이러

한 결과에 비추어 우리나라 학부모의 고학력화를 고려할 때, 인구의 대졸자 비중

이 14.3%였던 1975년도의 대졸자와 그 비중이 27.4%에 이른 2000년도의 대졸자

가 동일한 능력의 소유자라고 보기 힘들고, 따라서 그 자녀의 능력도 동일하다고

보기 힘든 것이다. 이와 같이 대졸자 증가로 인한 대졸자 자녀의 능력 하락은 결

국 입학률의 하락으로 발생하게 되는 것이다. 또한 대졸자의 비중이 증가함에 따

라“평균”적인 수험생 학부모의 학력도 제고되기 때문에 대졸자 학부모의 자녀

입학률은 평균적인 수험생의 입학률에 비해 하락할 수 있는 것이다.

그렇다면 고졸 학부모의 입학률이 더욱 빠른 속도로 떨어진 것은 무엇때문인

가? 일반적으로 대학 졸업 학부모의 비중이 증가할 때, 고졸 학부모의 평균적인

능력도 같이 하락한다. 대학 진학의 기회가 확대됨에 따라 추가적으로 대학 진학

하는 인구는 고등학교 졸업으로 그쳤을 인구 가운데 상대적으로 고능력을 보유한

인구일 것으로 사료되기 때문이다. 또한 이와 같이 대졸자가 증가하는 과정에서

고졸자의 비중도 증가하였다는 점은 중학교 졸업에 그쳤을 인구 가운데 많은 수

가 고등학교에 진학하고 있음을 의미한다. 따라서 현재의 학부모 고학력화 현상

은 고졸자 학부모 가운데 상대적으로 고능력 학부모가 대학에 진학하는 한편, 기

존의 고졸자 학부모에 비해서는 능력이 낮은 중졸 학부모가 고등학교에 진학하였

음을 의미하므로 고졸자의 평균적인 능력 하락은 매우 빠르게 진행되었을 것으로

추정할 수 있다. 이에 따라 고졸자 학부모의 자녀 입학률은 빠르게 하락하고, 그

결과 대졸 학부모 자녀와의 격차는 확대될 수 있다.
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25) 일반적으로 이를 re-labeling effect라 한다. 즉, 과거에는 고졸로 분류되었을 개인이 대학의

문이 넓어지면서 대졸 학력을 지니게 된다면, 그 개인의 능력에 변화는 없으면서도 대학 졸

업자로 분류되는 것이기 때문이다.



4. 지역별 입학률 차이와 학부모의 학력분포

입학률의 지역별 편차는 그간 많은 세인의 관심을 끌었고, 지역별 부동산 가격

의 차이를 입학률을 결정하는 교육여건의 차이로 해석하는 주장도 제기되어 왔

다. 그런데 앞서 본 결과에 의하면 부모의 학력이 입학률의 지역별 차이를 설명하

는 하나의 요인이 될 수 있음을 시사한다. 본 절에서는 이러한 점에 초점을 맞추

어 전국을 우선 크게 서울지역과 비서울 지역으로 나누고, 서울을 다시 강남8학군

과 그 이외의 지역으로 구분하여 지역별 입학률 차이와 부모 학력분포의 관계를

분석하고자 한다.26) 보다 구체적으로는 지역별 입학률 편차에 있어서, 학부모 학

력분포의 차이에 의해 유발되는 입학률 차이를 분리함으로서, 실질적인 지역 프

리미엄의 존재와 그 크기에 대해 시사점을 얻고자 한다.

(1) 서울과 비서울 지역의 학력별 비교

<도표 V-5>는 원 주소지가 서울인 입학생에 국한하여 추정된 아버지의 학력분

포와 원 주소지가 서울이 아닌 입학생에 국한하여 추정된 아버지의 학력분포를

비교하고 있다. 도표의 결과에 의하면 서울 지역 출신의 입학생들 가운데 아버지

가 대졸자인 입학생의 비중이 비서울 지역 출신의 입학생에 비해 월등히 높음을

알 수 있다. 또한 고졸이상으로 학력의 범위를 넓히는 경우에도 서울 출신 입학생

가운데 고졸이상 학력의 부모를 가진 입학생의 비중이 높게 나타난다. 서울-비서

울 지역별 입학생 아버지 학력분포의 격차는 점차 감소하는 추세를 보이고 있기

는 하지만, 대졸 학력 비중의 경우 2003년에도 아직 20% 포인트의 격차를 보이고

있다.
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26) 출신지역을 판단하는 기준으로는 학생들의 출신 고등학교 주소를 사용하였다. 이는 학생들

부모의 주소를 사용할 경우 고등학교의 대도시 유학이나 위장전입 등의 문제가 발생할 수

있어 학생의 출신지역에 대한 정확성이 떨어질 것을 우려했기 때문이다. 한편 외국어고등학

교 및 과학고로의 진학의 경우, 강남에 거주하면서 강북에 위치한 특목고에 진학하는 경우

를 고려하기 위해 학생들의 부모 주소가 강남인 경우 이들 학생이 강남출신으로 봐도 무방

할 것으로 판단하고 강남출신으로 포함시켰다.



만일 지역별로 수험생 학부모의 학력분포가 모두 동일하다면, <도표 V-5>가 보

이고 있는 지역별 격차는 바로 입학률의 학력 프리미엄에 지역별 차이가 존재함

을 의미할 수도 있을 것이다. 즉, 고졸 학부모에 비해 대졸 학부모를 둘 경우의 입

학률 격차(학력 프리미엄)가 서울 지역에서 더 높다는 해석이 가능하다는 의미이

다. 그러나 이와 달리 서울-비서울 격차의 원인을 전체 수험생 아버지의 학력분포

가 상이함에서 찾을 수도 있다. “서울”이 갖는 사회적, 지역적 특성상 고학력자들

이 상대적으로 많이 거주하고 있기 때문이다. 따라서 보다 정확하게 학부모 학력

에 따라 서울대학교 사회과학대학 입학률이 각 지역별로 어떻게 차이를 보이는지

분석하기 위해, 각 지역 j에 대해 다음과 같이 입학률(π jet)을 추정하여 비교하여

보자. 각 변수의 정의는 식 (3)과 (4)에서 설명한 바와 같다.

Se
jt           Pj

etπ jet = –––– ,  where N̂ j
et = Gjt(––––) (5) 

N̂ j
et P j

t

<도표 V-6>은 학부모 학력별 입학률에 지역별로 매우 중요한 차이가 존재함을

보이고 있다. 우선 위의 식 (5)와 같이 추정된 입학률은 고졸자의 경우 서울 지역
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<도표 V-5> 출신지역에 따른 입학생의 아버지 학력별 분포：서울 vs 비서울



과 비서울 지역에서 큰 차이를 보이지는 않는다. 즉, 고졸 학력 학부모를 가진 수

험생에게는“서울”이라는 지역에 따른 프리미엄은 크지 않다는 의미이다. 반면

대졸 학력 아버지를 가진 수험생의 경우 서울지역 출신의 입학률이 비서울 지역

출신 수험생의 입학률에 비해 높은 수준을 보이고 있다. 이 결과는“서울”이라는

지역에 따른 프리미엄이 대졸 학부모를 둔 수험생에게서 집중적으로 발생되고 있

음을 시사한다. 다만 최근 들어 이러한“서울”프리미엄이 감소하는 양상을 보이

고 있으며, 2000년도를 기준으로 할 때, 그 프리미엄은 상당히 낮은 수준이다.

한편 <도표 V-7>은 식 (6)과 같이 지역(j)별로 정의된 r j
et를 서울과 비서울 지역

에 대해 비교하고 있다. 이는 서울대학교 입학정원이 입학률에 주는 영향을 통제

했다는 점에서 식 (5)와 다른 의미를 갖는다. 

Se
jt / Sjtr j

et =  ––––––– (6) 
N̂ j

et / Njt

r j
et 에 대한 해석은 1보다 높은 값을 가질 경우, 그 지역 j의 평균적 수험생에 비

해 e학력의 학부모를 둔 수험생의 입학률이 높다는 의미이다.
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<도표 V-6> 아버지 학력별 입학률의 지역비교：서울 vs 비서울



도표의 결과에 의하면 각 지역의 평균적 수험생에 대비한 대졸 학력 학부모의

프리미엄도 서울지역에서 높게 추정되고 있으며, 고졸 학력 학부모의 경우에는

서울지역에서 더 불리하게 추정되고 있다. 이상의 결과와 앞의 <도표 V-6>의 결

과를 종합하여 볼 때, “서울”에 거주하여 교육을 받는다는 것에서 발생하는 프리

미엄은 대졸학력 학부모의 자녀에게 집중되어 있음을 확인할 수 있다. 특히 서울

지역 학부모 가운데 대졸 이상 학력의 비중이 비서울 지역에 비해 높기 때문에 그

평균적 수험생 학부모의 학력도 서울지역에서 더 높은데, 이는 지역평균에 비한

대졸 학력 학부모의 프리미엄을 감소시키는 방향으로 작용한다. 그럼에도 불구하

고 지역평균에 대비한 대졸 학부모의 프리미엄이 서울에서 더 높다는 결과는 서

울지역에서 학력에 따른 프리미엄이 상당히 높음을 의미한다. 이는 다시 말해“서

울”프리미엄이 대졸학력 학부모를 둔 수험생에게 집중되어 있다는 의미이다.

이상에서 추정된 π jet 를 사용하여 j 지역 수험생이 k 지역 수험생에 대하여 갖는

프리미엄(Rjk
et)과 e 학력을 가진 학부모가 e′학력을 가진 학부모에 대하여 갖는 프

리미엄(Ej
et)을 다음과 같이 정의하여 볼 수 있을 것이다.
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<도표 V-7> 정규화된 아버지 학력별 입학률의 비교：서울 vs 비서울



πj
et πj

etRjk
et = –––– – 1,  Ej

et = ––––– – 1 (7) 
πk

et πj
e′t

서울을 지역 j로, 비서울 지역을 지역 k로 설정하고, 대졸 학력을 e로, 고졸 학력

을 e′으로 설정하여 추정된 지역 프리미엄(Rjk
et)과 학력 프리미엄(Ej

et)은 아래 <표

V-1>와 같다.

표의 결과에 의하면 고졸 학력의 학부모를 기준으로 할 때 서울이 갖는 지역 프

리미엄은 오히려 음의 값을 가지는 것으로 나타나는데, 이는 앞서 본 <도표 V-6>

의 결과와 같다. 그러나 대졸 학력의 학부모를 가진 수험생의 경우“서울”이라는

지역이 갖는 프리미엄은 1995년에도 60%를 넘는 매우 높은 수준에 있었으며,

2000년에 이르러서야 23%의 수준으로 하락한 것으로 나타나고 있다. 1995~2000

년 기간의 변화에 대해 여러 가지 해석을 달 수 있을 것이지만, 이 기간 중 대학별

본고사가 폐지되고 수능과 면접으로만 학생을 선발하게 되는 등, 입시제도가 크

게 변화한 시기이기 때문에 그 연관성이 주목된다. 물론 현재 분석 결과만으로는

이러한 입시제도의 변화와 대졸 학력 학부모를 가진 수험생의“서울”프리미엄의

연계에 대한 시사점을 얻기 어려우므로, 현 시점에서는 그 연계의 가능성만 언급

하는 수준에서 그치고자 한다. 보다 구체적인 분석을 위해서는 자료의 확충이 필

수적이므로, 이는 향후 연구과제로 남겨 두기로 한다.28)
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<표 V-1> 아버지 학력별 지역 프리미엄과 지역별 아버지 학력 프리미엄

서울 프리미엄(Rjk
et) 대졸 학력 프리미엄(Ej

et)

아버지 대졸 아버지 고졸 서울 지역 비서울 지역

1975 1.55 –0.16 1.00 –0.34

1980 0.26 –0.17 2.24 1.14

1985 0.30 –0.11 2.02 1.06

1990 0.43 –0.17 3.33 1.52

1995 0.64 –0.21 4.76 1.79

2000 0.23 –0.35 5.31 2.37

28) 지역별 입학률의 경우 1998년 서울의 입학률이 비서울에 비해 명백히 떨어지고 있다. 뿐만



한편 학부모의 대졸학력 프리미엄은 <도표 V-7>의 결과에서도 예측할 수 있었

듯이, 서울에서 대체로 높게 나타나고 있으며, 서울과 비서울 지역에서 모두 증가

추세에 있다. 특히 1995~2000년 기간에 학부모의 대졸학력 프리미엄이 서울에서

보다 비서울 지역에서는 상대적으로 빠르게 증가하였는데, 이는“서울”프리미엄

이 대졸 학력 학부모를 가진 수험생에게서 급락한 결과와 일치하는 결과이다.

(2) 강남 8학군과 나머지 서울의 비교

서울 지역이 비서울 지역에 비해 전반적으로 입학률이 높고, 특히 이러한 지역

별 효과는 서울 지역에서 대졸 학력 아버지를 가진 수험생의 비중 뿐 아니라 그

입학률도 높게 나타나고 있는데서 비롯되고 있음은 이미 보았다. 그런데 동일한

서울 지역이라고 하여도, 서울 지역 내 학군에 따라, 특히 강남 8학군에서 입학률

에 차이가 존재함은 이미 주지의 사실이다. 따라서 이러한 서울 지역 내 학군별

차이와 서울/비서울 지역간 격차가 그 성격을 같이 하는지에 대한 검토가 필요하

다.29) 이는 구체적으로 서울 지역 내 입학률의 차이(학군 프리미엄)가 서울/비서

울 지역의 격차와 같이 대졸 학력 아버지를 가진 수험생의 입학률 차이에서 기인

하는지, 아니면 학군 프리미엄의 경우에는 서울 프리미엄과 달리 학부모 학력과

무관하게 발생하는 것인지에 대한 검토를 의미한다. 이러한 비교가 중요한 이유

는 그 비교를 통해 입시제도 변화와 입학률 변화의 연결고리에 대한 시사점을 얻

을 수 있기 때문이다. 또한 서울/비서울 지역 격차와 서울 지역 내 학군 격차의

성격이 유사하다면 한 방향의 입시제도의 변경을 통해 모든 지역간 격차를 동시

에 줄일 수 있는 가능성이 존재하기 때문이다. 그러나 만일 그 성격이 매우 다르

다면 특정 지역간 격차를 감소시키기 위한 입시정책이 오히려 다른 지역간 격차

를 확대시키는 방향을 작용할 가능성도 배제할 수 없을 것이다.

서울 지역내 강남 8학군과 여타 지역에서 추정된 수험생의 입학률을 아버지 학
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28) 아니라 1981년 본고사의 폐지 이후에도 서울 지역 수험생의 입학률이 눈에 띄게 하락했음은

입시제도의 변화와 지역별 입학률 변화의 연계 가능성을 시사한다. 따라서 대학별 본고사의

폐지가 서울에 불리하게 작용했을 것이라는 가설은 충분히 검증해볼 필요가 있는 것으로 판

단된다.

29) 강남8학군 지역은 강남구 서초구 송파구를 포함한다. 



력별로 비교한 결과는 <도표 V-8>과 같다. 도표에 의하면 대졸 학력 아버지를 가

진 수험생의 경우 강남 8학군 출신의 입학률이 나머지 서울지역 출신에 비해 1985

년 이후 높은 수준을 보여 왔다는 점을 알 수 있다. 한편 고졸 학력 아버지를 가진

수험생의 입학률을 비교할 경우 강남 8학군과 나머지 서울지역 사이에 큰 격차가

없어 보인다. 

이와 같은 <도표 V-8>의 결과와 앞서 보았던 전국(<도표 V-4>) 및 비서울(<도

표 V-6>)의 결과를 종합하여 대졸 학력 아버지를 둔 수험생의 입학률을 지역별로

비교하면 <도표 V-9>와 같이“서울”프리미엄은 대부분 강남 8학군에 집중되어

있음을 알 수 있다. 즉, 강남 8학군에 속하지 않은 나머지 서울 지역에서 대졸학

력 아버지를 가진 수험생의 입학률은 대졸학력 아버지를 가진 전국 수험생의 평

균 입학률과 거의 차이를 보이지 않고 있다. 또한 비서울 지역과 비교할 때에도

강남 8학군/비서울 지역의 격차가 나머지 서울지역/비서울 지역 격차에 비해 두

배 이상 큰 것으로 추정되고 있다. 특히 최근에 올수록“서울”이라는 지역 프리미

엄이 감소하고 있는 양상을 감안하면, 아직 남아있는“서울”프리미엄은 결국“강

남 8학군”프리미엄을 반영하고 있는 것으로 판단된다. 

한편 아버지 학력별로 지역 프리미엄(Rjk
et)을 추정하고, 또한 지역별로 아버지
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<도표 V-8> 아버지 학력별 수험생 입학률：강남 8학군 vs 여타 서울지역



학력에 따른 프리미엄(Ej
et)을 추정한 결과는 <표 V-2>에 보이고 있다. 표에 의하

면 강남 8학군이라는 지역이 나머지 서울에 대하여 갖는 프리미엄은 1990년도까

지는 고졸 학력 아버지를 둔 수험생에게서도 발생함을 하고 있었으나 그 이후 거

의 사라졌음을 알 수 있다. 즉, 1990년대에는 강남 8학군 프리미엄이 대졸 학부모

를 가진 수험생에게 집중되었다고 볼 수 있다. 다만 대졸 학력 학부모를 가진 수

험생의“강남 8학군”프리미엄이 1990년대에 빠르게 하락하고 있는데, 이러한 결

과도 일부 입시제도의 변화에 연계될 수 있는지 추가적인 검증이 필요하다.30)

한편 지역별로 아버지 학력의 프리미엄을 추정한 결과를 보면, 학력 프리미엄

은 계속 증가세에 있으며 1990년도까지는 오히려 나머지 서울지역에서 대졸 학력

프리미엄이 더 크거나 비슷한 수준이었다. 그러나 1990년대에는 강남 8학군에서

의 학력 프리미엄이 나머지 서울지역보다 높은 수준을 보이고 있는데, 다만 그 증

가세가 최근 강남 8학군에서 다소 빠르게 둔화된 점을 알 수 있다.
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<도표 V-9> 대졸 학력 아버지를 둔 수험생 입학률의 지역별 비교

30) 물론 학군선택의 내생성(endogeneity)에 따른 수험생 질(quality)의 변화도 무시할 수는 없

다. 강남 지역의 부동산 가격은 계속 상승세에 있는 상황에서, 이사 등을 통해 학군을 선택

함에 따라 지역 구성원의 성격이 동일하게 유지되고 있다고 볼 수 없기 때문에, 보다 면밀한

분석을 위해서는 학군선택의 내생성을 통제하는 기법이 활용되어야 할 것이다.



5. 지역별 입학률의 차이에 대한 설명력

본 절에서는 지역별 입학률의 차이 가운데 학부모 학력분포에 의해 발생한다고

볼 수 있는 부분을 통제함으로서 순수한 지역 프리미엄(pure regional premium)을

추정하여 보기로 한다.

(1) 분석 방법

특정 지역 j에서 서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률(πt
j)은 다음 식 (8)과

같이 정의될 수 있다.

Sjtπt
j = ––– (8)

Nt
j

위에서 Sjt는 j 지역 출신 입학생 수이며, Nt
j는 j 지역 수험생 수이다. 식 (8)에서

j 지역 출신 입학생 수(Sjt)는 다음과 같다.

Sjt = ∑
E

e = 1
πj

et `N j
et (9) 

π jet는 j 지역에서 부모 학력이 e인 수험생의 입학률이며, N j
et는 j 지역에서 부모

입시제도의 변화 107

<표 V-2> 아버지 학력별 지역 프리미엄과 지역별 아버지 학력 프리미엄(서울)

강남 8학군 프리미엄(Rjk
et) 대졸 학력 프리미엄(Ej

et)

아버지 대졸 아버지 고졸 강남 8학군 기타 서울지역

1980 –0.43 0.15 0.65 2.36

1985 0.17 0.53 1.32 2.03

1990 0.45 0.42 3.02 2.93

1995 0.29 0.08 5.17 4.18

2000 0.23 0.06 5.82 4.86



학력이 e인 수험생의 수이다. 따라서 식 (9)는 다음과 같이 바꾸어 쓸 수 있다.

πt
j = ∑

E

e = 1
πj

et `̀ `n j
et (10)

n j
et (= N j

et / Nt
j)는 j 지역에서 학부모 학력이 e인 수험생의 비중이다.

식 (10)에 주어진 πt
j는 j 지역 출신 수험생의 실제 입학률인데, 이를 다음 식

(11)과 같이 정의된 가상적 입학률(π– t
j)과 비교하기로 한다.

π– t
j =  ∑

E

e = 1
πet n j

et (11) 

가상적 입학률(π– t
j)와 실제 입학률(πt

j)의 차이는 전자의 경우 각 지역에서 부모

학력이 e인 수험생의 실제 입학률(π jet) 대신 전국 평균인 πet를 사용하고 있다는 점

이다. 따라서 가상적 입학률(π– t
j)의 해석은“학부모 학력이 e인 수험생 입학률은

πet로 모든 지역에서 동일할 때, 지역별로 수험생 학부모의 학력분포(n j
et)에 의해

발생하는 지역별 입학률”이라고 볼 수 있다. 따라서 실제 입학률(πt
j)과 가상적 입

학률(π– t
j)의 차이는 바로 학부모 학력에 따른 수험생의 입학률이 지역별로 차이를

보이기 때문, 즉, π jet NE πk
et이기 때문이다. 이와 같이 볼 때 실제 입학률(πt

j)과 가

상적 입학률(π– t
j)의 차이는 학부모의 학력분포에 의해 설명되지 못하는 지역별 입

학률의 차이이며, 이를 곧 순수한 지역 프리미엄(pure regional premium)이라고 할

수 있다.  가상적 입학률(π– t
j)을 추적함에 있어서 지역별 수험생 학부모의 학력분

포(n j
et)는 앞서 식 (3)과 유사한 방식으로 추정하여 사용한다.

(2) 아버지 학력분포를 통제한 후의 지역 프리미엄 추정

여기서는 식 (10)과 식 (11)에서 추정된 실제 입학률(πt
j)과 가상적 입학률(π– t

j)

을 기초로 지역 프리미엄을 추정하고자 한다. 구체적으로는 지역 j에 있어서 지역

프리미엄(ωjt)은 다음 식 (12)와 같이 정의된다.

πt
j

ωjt = ––– – 1 (12)
π– t

j

108 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)



식 (12)에 정의된 지역 프리미엄을 서울과 비서울, 그리고 서울 지역 내에서 강

남 8학군과 나머지 서울지역으로 나누어 구한 결과는 <표 V-3>과 같다. 표의 결과

에 의하면 서울지역의 프리미엄은 지난 25년 이상 꾸준하게 지속되었음을 알 수

있다. 다만 1995년에 상당히 높은 수준을 보였던 것을 제외하고는 대체로 감소하

고 있는 추세이며 2000년에 이르러서는 약 4%에 불과한 수준으로 추정되었다.

즉, 학부모의 학력분포를 감안할 때 기대되는 입학생 수보다 4% 더 많이 입학하

였다는 의미이다. 비서울 지역에서는 전반적으로 부모의 학력분포를 감안할 때

기대되는 입학생 수보다 실제 입학생 수는 적게 나타나고 있는데, 그 효과도 상당

히 줄어들어 2000년에는 불과 2% 적게 입학한 것으로 추정되었다.

<표 V-3>에서 특기할만한 점은 바로 강남 8학군의 경우 순수한 지역 프리미엄

이 아직도 20%를 상회하고 있다는 점이다. 즉, 강남 8학군 수험생의 경우 부모의

학력이 높기 때문에 입학생 수가 많은 이유도 있지만, 이러한 효과를 제외하더라

도 2000년 기준으로 23.6%의 프리미엄을 보이고 있다. 다시 말해 학부모의 학력

분포에 의해 기대되는 입학생 수에 비해 23.6% 많은 수가 실제로 입학하였다는

의미이다.

이와 같은 강남 8학군 지역의 프리미엄은 1990년과 1995년에는 무려 48.0%와

43.5%의 높은 수준을 보였기 때문에, 2000년도의 23.6%는 많이 낮아진 추정치라

고도 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 강남 8학군의 프리미엄은 그 실체를 부정하

기에는 매우 높은 값을 보이고 있어 그 원인을 규명할 필요성이 높다. 현재까지의

분석 결과에 의하면 부모의 직종이 고소득직군에 속한다는 점도 감안할 필요가
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<표 V-3> 학력분포를 통제한 지역별 프리미엄

서울 지역 비서울 지역

전체 강남 8학군 기타 서울

1975 .191 - - -.153

1980 .055 .151 -.042 -.040

1985 .072 .516 -.002 -.038

1990 .075 .480 -.087 -.043

1995 .166 .435 .036 -.093

2000 .037 .236 -.047 -.018



있을 것이다. 또한 같은 교육수준을 가지고 있는 학부모 중에서도 교육열이 높은

경우에 강남이전 성향이 강한 결과 나타난 현상일 수도 있다. 이와 함께 소득에

따른 교육기회의 격차, 그리고 마지막으로 학생의 능력 격차, 특히 본 연구에 사

용된 자료만으로는 식별할 수 없는 수험생의 능력 격차 등이 그 원인으로 작용할

수 있는 것으로 판단된다.    

6. 소 결

본 장에서는 학부모의 학력에 따라 수험생의 서울대학교 사회과학대학 입학률

이 어떤 차이를 보이는지 분석하였다. 대체적인 결과로는 고학력 학부모를 가진

수험생의 입학률이 높고, 특히 대졸 학력 학부모를 가진 수험생의 입학률이 고졸

학부모를 가진 수험생의 입학률에 비해 크게 높은 것으로 추정되었다. 한편 이와

같은 부모의 학력에 따른 프리미엄은 확대되는 양상을 보이고 있는 것이 특징이

다.

이와 같은 학력 프리미엄을 지역 프리미엄과 연계하여 볼 때 지역 프리미엄은

대부분 대졸 학력의 학부모를 가진 수험생에게 집중적으로 발생하고 있다는 결과

가 얻어졌다. 즉, 서울지역이 비서울 지역에 비해 입학률이 높고, 서울 지역 내에

서도 강남 8학군의 입학률이 높은데, 이러한 지역별 양상은 대졸 학력 학부모를

둔 수험생에게서 더 뚜렷하게 관측되고 있다는 의미이다. 고졸 이하 학력의 학부

모를 둔 수험생의 경우 지역별 입학률 편차는 크지 않은 것으로 추정되었다.

한편 이와 같이 학부모 학력별로 입학률에 차이를 보임에 따라 학부모의 학력

분포가 지역별 입학률 격차의 원인일 수 있다는 가정 하에, 이러한 학력분포로 인

한 격차를 통제함으로서 순수한 지역별 프리미엄을 추정하였다. 그 결과 강남 8학

군을 제외한 나머지 지역은 거의 차이가 없으나, 유독 강남 8학군에서는 2000년

기준으로 학부모의 학력분포에 의해 예상할 수 있는 입학생보다 20% 이상 더 많

은 수가 입학한 것으로 추정되었다. 이는 실제 상당한 지역 프리미엄이 강남 8학

군에만 존재함을 시사하는 결과이다.

이러한 결과의 정책적 시사점을 파악하기 위해서는, 우선 강남 8학군 프리미엄

의 정확한 원인이 무엇인지에 대해 규명작업이 선행되어야 할 것이다. 그 원인으
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로는 첫째, 자료상 관측이 불가능한 학생의 능력 차이, 둘째, 교육열이 높은 가구

의 강남 선호 현상, 셋째, 소득 격차에 의한 교육비 지출 격차, 넷째, 동료와의 경

쟁을 통한 학습욕구 증대효과 등 여러 요인을 고려할 수 있을 것이다. 그러나 어

떠한 원인에서 고학력 부모를 가진 학생들의 입학률이 증가하였던, 학부모의 학

력분포 분석을 통해서는 지난 30년간 입시제도 변화가 저소득층의 서울대 입학

가능성을 높였다는 증거를 찾기 어려운 것이 사실이다. 

VI. 서울대 사회과학대학 입학생 학부모 직업이 입학에 미치는

영향

이 장에서는 서울대학교 학부모의 직업이 입학에 미치는 영향에 대하여 분석해

보자. 직업을 학부모 분류의 기준으로 하여 분석하는 이유는 직업에 따른 입학률

양상 자체도 중요한 분석대상이라고 할 수 있지만, 학부모의 직업이 소득과 밀접

히 연관되어 있기 때문이다. 서울대학교 학부모의 소득 수준 및 재산 현황에 대한

자료가 미흡하여 소득에 따른 입학률의 차이 및 양상을 직접적으로 살펴보기 어

렵기 때문에 직업을 매개로 하여 소득에 따른 입학률 격차를 간접적으로나마 확

인하고자 한다. 아울러 특정 직업을 가진 부모, 예를 들면 교육자 부모, 전업주부

가정 등이 서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률에 어떠한 영향을 주는지도 관

심의 대상이다.

부모의 직업에 대한 분석은 서울대학교 사회과학대학 입학생의 학생기록카드의

가족 직업 자료에 기초한다. 전체적인 부모 직업의 분포와 더불어 구체적으로는

고소득직군, 공무원, 교직 아버지를 가진 학생의 입학률, 교직, 주부 어머니를 가

진 학생의 입학률 등을 분석한다.31) 그 결과, 위에 언급된 직종을 가진 부모의 자

입시제도의 변화 111

31) 분석 항목 중 어머니의 경우에는 1970년부터 2003년까지 고소득직군의 경우 총 8975명 중

264명으로 24년 평균비중이 0.62%, 공무원의 경우 52명으로 24년 평균비중이 0.19%로 분석

을 하기에는 자료수가 부족하다. 따라서 어머니의 경우에는 고소득직군의 경우와 공무원의

경우를 분석하지 않기로 하겠다. 대신 평균 76.69%를 차지하는 주부를 분석하기로 한다. 자

세한 수치는 Appendix VI-2를 참조하라.



녀 입학률이 다른 부모의 자녀 입학률에 비해 확연하게 높은 것으로 추정되었고,

또한 이러한 입학률 격차는 일부 직종에서 확대되는 양상을 보이고 있는 것으로

나타났다. 부모의 직종이 그 가정의 소득과 연계되어 있는 만큼, 본 연구는 이러

한 입학률 격차를 직종 사이의 소득 격차에 연계시켜 해석하고자 한다. 물론 이는

소득격차와 입학률 격차와의 상관관계를 의미할 뿐, 인과관계(causality)가 존재한

다는 실증 근거가 될 수 없다는 한계가 있다.

본 장의 구성은 다음과 같다. 제1절에서는 분석의 기초 대상이라고 할 수 있는

부모의 직업분류에 대하여 간단히 언급하고, 제2절에서는 이 분류에 따라 서울대

학교 사회과학대학 입학생 부모의 직업분포를 분석한다. 제3절에서는 입학률 추

정에 관한 기본 모형을 제시하는 한편, 이 추정에 요구되는 전국 자료와의 연계에

있어서 어떠한 직업분류를 활용하였는지 설명한다. 제4절에서는 부모의 직업별로

자녀 입학률을 비교분석한 실증결과를 제시하고, 제5절에서는 그 결과를 요약하

고 있다. 

1. 직업의 분류

본 분석은 현재 서울대학교 사회과학대학에 소속된 9개 학과에 1970년부터

2003년 중 입학한 신입생을 대상으로 한다. 서울대 입학생이 제출한 학생기록카

드의 가족 직업 자료를 바탕으로 하여 학부모의 직업을 <표 VI-1>과 같이 분류하

였다. 본 연구의 기본적인 목표는 직업을 통한 소득효과의 분석이므로 직업을 세

분화하여 명확히 구분하는 자체는 큰 의미가 없기 때문에, 소득 계층을 구분하기

에 충분한 수준에서 비교적 간결한 분류를 사용하였다. 다만 간결한 직업분류를

사용함에 따라 분류하기 애매한 직업이 발생할 수 있는데, 이러한 경우는 가장 유

사하다고 생각되는 분야의 직업과 통합을 원칙으로 하였다. 예를 들어, 학원 강사

같은 경우 회사원이라고 하기에는 어려우나 분석의 목적 상 일반사무직 회사원으

로 분류하였다.

사회과학대학 입학생 부모의 직업분포는 학생기록카드로부터 도출할 수 있으

나, 입학률 등을 추정하기 위해서는 전체 수험생 부모의 직업분포에 대한 자료가

추가적으로 필요하다. 이를 위해 1985년부터 2000년까지의 경제활동인구조사 자
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료에서 수험생 부모의 연령층에 해당하는 40~59세 남녀의 직업분포를 활용하였

다. 다만 경제활동인구조사는 1994년 이후 직업분류가 변경되었기 때문에 직업분

포의 시계열에 일부 단절이 발생한다는 문제점이 있다.32) 따라서 1994년 이전 기

간과 이후 기간의 차이에 대해서는 일부 통계치의 경우 해석에 신중을 기하여야

할 것이다.

2. 서울대학교 입학생 부모 직업분포의 전반적 추이

앞서 정의된 직업분류에 따라 서울대학교 사회과학대학 입학생 아버지의 직업

분포를 구한 결과는 <도표 VI-1> 및 <도표 VI-2>와 같다.
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<표 VI-1> 서울대학교 자료의 직업분류기준

직업분류 설 명

공무원 4급 이상 서기관급 이상, 영관급 이상 군인

5급 이하 사무관급 이하, 부사관

구분불능 공무원임을 알 수는 있으나 몇 급인지 확실치 않은 공무원

교직 교수 ∙

교사 ∙

전문직 변호사, 판∙검사, 의사, 한의사, 약사, 회계사 등

회사원 간부급 대기업 부장급 이상, 중소기업 이사급 이상

일반사무직 간부급 이외의 사무직

생산직 생산직 회사원, 그에 준하는 직업

구분불능 직급이 확실치 않은 회사원

자영업 ∙

농∙임∙어업 ∙

학생 ∙

주부 ∙

기타 ∙

무직 ∙

32) 1985년부터 1993년까지는 4차 직업분류, 1994년부터 2000년까지는 5차 직업분류를 기준으

로 하였다. 두 기준의 구체적 차이에 대하여는 Appendix VI-1을 참조하라.



<도표 VI-1>에서 아버지가 공무원인 입학생의 비중은 평균 16.5% 수준을 보이

고 있고 시계열적으로 큰 변동이 없는 것으로 판단된다. 1970년대 초반 공무원 비

중이 높은 것으로 추정되고는 있으나 1970년대 자료는 낮은 입력률로 인해 표본

크기가 매우 작기 때문에 상대적으로 신빙성이 떨어지므로 이에 큰 의미를 부여

하기는 힘들다. 한편 교수, 교사 등 교직에 종사하는 아버지를 가진 입학생의 비

중도 평균 13.4% 수준에서 안정적인 추세를 보인다. 다만 아버지가 자영업에 종
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<도표 VI-1> 사회대 입학생 아버지 직업 비중: 공무원, 교직, 자영업, 전문직

<도표 VI-2> 사회대 입학생 아버지 직업 비중: 회사원, 농ㆍ임ㆍ어업



사하는 입학생의 비중은 전반적으로 감소하는 추세를 보이고 있고, 전문직에 종

사하는 아버지의 비중은 다소 증가하는 추세를 보인다.

한편 비간부급 회사원의 비중은 <도표 VI-2>에서와 같이 1980년대 중반까지 상

승하다가 그 이후 하락하는 추세를 보이고 있다. 반면 간부급 회사원 아버지의 비

중은 1980년대 중반까지는 평균 5% 수준이었으나 1985년 이후에 확연한 증가세

로 반전되어 2000년에는 30% 수준까지 상승하였다. 농, 임, 어업 종사자 아버지

의 비중은 1970년대 평균 12.5%에서 1990년 이후 평균 1.8%로 현격히 줄어들고

있다. 이는 전국적으로 농, 임, 어업 종사자의 비중이 줄어들고 있기 때문인 것으

로 사료된다.

<도표 VI-3>에서는 어머니의 직업분포를 보이고 있는데, 기본적으로 입학생 어

머니 가운데 주부(무직자)의 비중이 77%에 달하기 때문에, 도표에서는 교직, 자

영업 및 농림어업에 종사하는 비중만을 보이고 있다. 도표의 결과에 의하면 교수,

교사 등 교직에 종사하는 어머니의 비중이 1970년부터 1985년까지 평균 1.9%에

불과하였으나 1985년 이후 빠른 증가세를 보이고 있어 2000년대 초에는 15%까지

상승하였음을 알 수 있다. 자영업의 비중은 평균 5.2%에서 약간의 하락세를 보이

고 있으며 농, 임, 어업 종사자의 비중도 1980년대 초반 10%를 상회하던 수준에

서 최근에는 1% 미만으로 하락하였다.
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<도표 VI-3> 사회대 입학생의 어머니 직업 비중: 교직, 자영업, 농ㆍ임ㆍ어업



3. 부모 직업별 입학률 추정 모형 및 직종 자료의 연계

1) 입학률 추정 모형

지금까지 서울대학교 입학생 아버지와 어머니 직업분포의 전반적인 추이를 살

펴보았다. 그러나 위의 자료만으로 특정 직업 부모의 자녀 입학이 더 유리해졌는

지, 불리해졌는지 판단할 수 없다. 왜냐하면 입학생 부모의 직업분포 변화에는 사

회 전반에 걸친 직업 분포의 변화도 반영되어 있기 때문이다. 예를 들어 농, 임,

어업에 종사하는 아버지와 어머니의 비중이 감소하는 효과는 이 직종의 부모를

둔 수험생의 입학률이 하락하는 것이 아니라 사회 전반적으로 농, 임, 어업의 비

중이 감소하기 때문에 발생한 결과일 수도 있기 때문이다.

이와 같이 볼 때 기본적인 분석 대상은 바로 부모 직종별 입학률이라고 할 수

있다. 즉, 앞 절에서는 각 년도별로 입학생 아버지(St) 중 특정 직종 h에 종사하는

아버지(St
h)의 비중(St

h/St)을 분석하였으나, 입학률은 그 직종(h)에 속한 전국 학

부모(Pt
h) 가운데 자녀가 서울대학교 사회과학대학에 입학한 학부모(St

h)의 비율

(St
h/Pt

h)로 정의된다. 이와 같이 입학률을 추정하는데 있어서 Pt
h에 대한 통계치가

존재하지 않기 때문에 다음과 같은 두 가지 방법을 통해 St
h/Pt

h에 대한 시사점을

얻고자 한다.

첫째, 서울대학교 입학생 학부모 가운데 직종 h에 속한 비중(St
h/St)을 40~59세

전체 인구 가운데 그 직종의 비중(Nt
h/Nt)으로 정규화하는 방식, 즉, (St

h/St)/

(Nt
h/Nt)를 통해 그 직종의 입학률 변화를 추정하는 것이다. 여기서 Nt는 t년도

40~59세 전체 인구, Nt
h는 t년도에 직종 h에 속한 40~59세 인구를 의미한다. 이

비율이 1보다 크다면 그 직종 h에 속한 부모의 자녀 입학률이 다른 직종에 비해

높다는 의미로 해석될 수 있다. 이 방식에서는 전체 직업분포의 변화에 따라 서울

대학교 사회과학대학 입학생 부모의 직업분포가 변화할 수 있다는 점을 잘 통제

하고 있으나, 수험생 학부모가 아니라 40~59세 전체 인구를 대상으로 했다는 점

에서 정확한 의미에서의 입학률(St
h/Pt

h)을 대변하고 있다고는 할 수 없다.

둘째, 전체 인구를 사용하지 않고 수험생 학부모의 직업분포(Pt
h)를 보다 상세

하게 추정하여 입학률을 구하는 방식이다. 특정 직종 h에 속한 수험생 학부모의
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수는 P̂t
h = Gt · (Nt

h/Nt)로 추정되며, 여기서 Gt는 t년도 고교 졸업생으로서 수험생

규모를 반영한다. 두 번째 방식은 이와 같이 추정된 P̂t
h를 가지고 입학률(St

h/P̂t
h)을

추정하고 있다. 이 방식은 학부모 집단이 전체 인구의 임의표본(random sample)이

라는 가정 하에서 출발하고 있다. 즉, 전체 학부모의 직업분포와 전체 인구의 직

업분포가 동일하다고 가정(Pt
h/Pt = Nt

h/Nt)하는 것이므로, 이 가정의 현실성에 의

해 추정된 입학률의 신뢰도가 결정된다고 보아야 할 것이다. 그러나 이와 같이 정

의된 입학률은 사회과학대학 정원(St)의 변화에 따라 등락할 가능성이 높기 때문

에 명확한 시계열 추세를 파악하기 힘들다는 단점이 있다. 따라서 정원효과를 통

제한 입학률(Ŝt
h/P̂t

h)을 추정하여 사용한다. 여기서 정원효과가 통제된 입학생 수

Ŝt
h는 Ŝt

h = S
—

· (St
h/St)로 정의되며, S

—
는 1985~2000년 기간의 사회과학대학 정원 평

균이다. 이상에 소개된 두 가지 방식이 실제 입학률(St
h/Pt

h)을 설명하는 데에 있어

장단점을 가지고 있으므로 모든 결과를 종합적으로 검토하여 St
h/Pt

h에 대한 최종

판단을 내리기로 한다.

2) 입학생 자료와 전국 직종 자료의 연계

앞서 모형에서 언급된 바와 같이 부모 직업별 입학률을 추정하기 위해서는 전

체 학부모의 직업분포에 대한 추정치가 필요하고, 그 추정의 바탕에는 전체

40~59세 인구의 직업분포를 사용하여야 한다. 따라서 사회과학대학 입학생 자료

에서 정의된 직업과 전체 자료(여기서는 경제활동인구조사 사용)에서 정의되는

직업을 연계시킬 필요가 있다. 본 연구에서는 일반적으로 고소득층이라고 사료되

는 고소득직군과 공무원 및 교직에 종사하는 아버지의 자녀 입학률, 그리고 어머

니의 경우 교직과 무직자인 어머니의 자녀 입학률에 대해 분석하므로 아래에서는

고소득직군, 공무원 및 교직에 대한 정의를 중심으로 직업 분류를 소개한다. 

(1) 고소득직군의 분류

본 분석에서 고소득직군은 4급 이상 공무원, 교수, 전문직, 간부급 회사원을 일

컫는다.33) 이를 바탕으로 경제활동인구 자료에서 고소득직군을 분류하여 서울대
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33) 교수가 고소득직군에 속하는지에 대해서는 이견이 있을 수 있다. 그러나 전 기간 평균값을
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<표 VI-2> 경제활동 인구 자료의 고소득직군과 서울대학교 자료에서의 직업군 matching 

1994-2000 경제활동인구 자료에서의 고소득직군 서울대학교 자료에서의 고소득직군

11. 입법, 고위정부 공무원 4급 이상 공무원

12. 법인 관리자 간부급 회사원

13. 종합 관리자 간부급 회사원

21. 물리, 수학 및 공학전문가 전문직

22. 생명과학 및 보건전문가 전문직

23. 교육전문가 교수, (교사)

24. 기타 전문가(사업 전문가, 법률 전문가, 사회과학 전문직, 간부급 회사원

및 관련전문가, 기록 보관원, 사서 및 관련 정보 (사무직 회사원, 기타)

전문가, 작가와 창작 및 공연예술가, 종교전문가 등이

이에 해당함)

1985~1993 경제활동인구 자료에서의 고소득직군 서울대학교 자료에서의 고소득직군

01. 자연과학자 및 자연과학 관련직 기술공 전문직

05. 생명과학자 및 관련직 기능공 전문직

06. 의사, 치과의사, 수의사 및 관련직 종사자 전문직, (사무직 회사원)

(의사 이외 약사보조원, 영양학자 및 보건 영양사 등도

이에 포함됨)

07. 의사, 치과의사, 수의사 및 관련직 종사자 전문직, (사무직 회사원)

(한의사, 간호원, 조산원 검안사 및 안경기술자, X선

기술공 등도 이에 포함됨.)

08. 통계학자, 수학자, 전자계산, 조직분석자 및 관련직 전문직

기능공

09. 경제학자 전문직

11. 회계 종사자 전문직

12. 법무 종사자 전문직

13. 교직자 교수, (교사)

14. 종교관계 종사자 전문직

20. 입법종사자 및 정부 관리직 종사자 간부급 회사원, 4급 이상 공무원

21. 관리자 간부급 회사원

30. 사무원 감독자 간부급 회사원

35. 수송 및 통신사업 관리원(철도역장, 우체국장 달리 4급 이상 공무원

분류되지 않은 수송 및 통신사업 관리원이 이에 해당함.)



학교의 분류와 접목시켜보면 다음 <표 VI-2>와 같다. 단, 경제활동인구 자료에서

1993년까지의 기준과 1994년부터의 기준이 다르기 때문에 따로 제시하도록 한다. 

표에 의하면 경제활동인구조사의 직업분류와 서울대학교 입학생 학생기록부의

직업분류가 정확하게 일치하지 않는 경우가 종종 있음을 알 수 있다. 일례로 경제

활동인구조사의 기타 전문가, 의료관계 종사자 직종에는 서울대학교 입학생 기록

상 사무직 회사원을 일부 포함하고 있으며, 또한 교육관련 직종은 대학교수뿐 아

니라 교사도 포함하고 있다. 서울대학교 고소득직군 정의에는 포함되어 있지 않

으나, 경제활동인구 직업 분류에서는 별도로 분리할 수 없는 직종은 표에서 볼드

흘림체로 되어 있는 항목이다. 1985~1993년 자료의 경우 경제활동인구조사 직종

코드 06, 07, 13이 특히 문제시될 수 있는데, 현재 연구자에게 제공된 경제활동인

구조사의 직종분류로는 직종을 더 세분화할 수 없기 때문에 이러한 문제들을 해

결할 방법이 없다. 따라서 통계 분석을 함에 있어 이러한 항목을 포함시킨 경우와

제외한 경우를 모두 분석함으로서 고소득직군에 대한 시사점을 얻기로 한다.

이와 같이 고소득직군을 정의하는 목적은 소득에 대한 대리변수로서 활용하기

위함이다. <도표 VI-4>는 이러한 목적이 어느 정도 충족되고 있음을 보여주고 있

다. 도표에서는 위의 분류에 통해 정의된 고소득직군의 평균임금을 임금구조기본

통계조사(노동부)로부터 추정하여 보여주고 있으며, 이를 고임금 직종의 평균임

금과도 대비시키고 있다. 여기서 고임금 직종은 임금구조기본통계조사(노동부)의

직종을 두 자리 직종(two-digit occupations)으로 변환시킨 뒤, 1976~92년 기간에

는 이러한 직종 가운데 임금분포 상 상위 14개 직종을, 1993년 이후에는 상위 7개

직종을 포함시켰다. 고임금 직종의 수를 각각 14개와 7개로 정한 이유는 본 연구

에서 고소득직군을 정의한 직종의 수가 기간별로 각각 14개와 7개이기 때문이다.34)
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33) 볼 때 교육관계 종사자의 임금이 전체 평균임금보다 높은 것으로 나타났으며 교수의 포함

여부가 연구결과에 질적인 차이를 주지 않았기에 교수를 고소득직군에 포함하여 표를 작성

하였다. 

34) 소득 자료의 경우 1976년~2000년까지 임금구조기본통계조사의 임금자료가 분석에 사용되

었는데 본 소득 자료에서 직업 분류 기준은 1976~1992년은 3차 개정된 한국표준직업분류,

1993~1999년은 4차 개정된 분류, 2000년은 5차 개정을 사용하였다. 각 직업별로 평균임금

을 조사하여 이를 바탕으로 순위를 매겨, 본 분석에서의 고소득직군 순위와 비교해보면 고

소득직군의 순위가 전반적으로 높게 나타났음을 알 수 있다. 그러나 1992년까지의 기준에서



<도표 VI-4>의 결과에 의하면 본 연구에서 고소득직군으로 정의된 직군의 임금소

득이 임금구조기본통계조사에서 가장 임금이 높은 직종들을 모은 고임금 직종의

평균 임금과 거의 유사한 수준을 보이고 있다. 이로 미루어 보았을 때 본 분석에

서 소득의 대리변수로 고소득직군을 정의한 것이 합리적임을 알 수 있다.

(2) 공무원의 분류

본 분석에서 공무원은 4급 이상 공무원, 5급 이상 공무원, 직급을 구분할 수 없

는 공무원을 일컫는다. 이를 바탕으로 경제활동인구 자료에서 공무원을 분류하여

서울대학교의 분류와 연계시켜보면 다음 <표 VI-3>과 같다. 표에 의하면 공무원

의 분류에서도 고소득직군 분류와 같이 1994년 이후 기타 준전문가에 공무원 이

외에 사무직 회사원이 포함되어 있는 등 일부 직종의 연계가 다소 불명확하다는

문제점이 있다.
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34) 언론 및 예체능계 관련 직업, 항공기 및 선박 직원, 도소매상 경영주, 우편 및 전신ㆍ전화사

무 관련직 등이 고소득직군과 비슷하거나 그 이상의 소득을 얻는 것으로 나타났으나 고소득

직군 분류에서 배제되었음을 알 수 있었다. 자세한 사항은 Appendix VI-3의‘임금구조기본

통계조사 소득 자료에서 고임금직과 고소득직군 비교표’와 Appendix VI-4, 5의 중분류 기준

표를 참조하라.

<도표 VI-4> 고소득직군과 고임금직(노동부)의 평균소득



이와 같이 직종 연계가 일부 불명확함에 따라 경제활동인구조사 자료에서 추출

된 공무원 수치의 신빙성을 검증해 볼 필요가 있다. 이를 위해 통계청에서 발표한

공무원 수와 비교한 결과는 <도표 VI-5>에 수록하였는데, 직종분류가 개정되기

전인 1993년까지의 기간에는 통계청 발표 공무원 수와 경제활동인구조사 상 공무

원 수가 약 31만 명의 차이를 유지하며 유사한 시계열 양상을 보이고 있음을 알

수 있다.35) 다만 직종분류가 개정된 1994년 이후의 자료에서는 기타 준전문가 분

류의 모호함으로 인해 양 시계열에 차이를 보인다. 기타 준전문가를 제외할 경우

경제활동인구조사 상 공무원의 규모는 매우 작아지며, 포함할 경우의 공무원 규

모는 통계청 발표 수치를 상회하고 있다. 다만 1997년 이후에는 양 시계열이 유사
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<표 VI-3> 경제활동 인구 자료와 서울대학교 자료에서의 matching   

1985~1993 경제활동인구자료에서의 공무원 서울대학교 자료에서의 공무원

20. 입법 종사자 및 정부 관리직 종사자 4급 이상 공무원

31. 정부 행정관 5급 이하 공무원

35. 수송 및 통신사업 관리원(철도역장, 우체국장 달리 4급 이상 공무원

분류되지 않은 수송 및 통신사업 관리원이 이에

해당함.)

58. 보안 서어비스 종사자 5급 이하 공무원

ex) 소방원, 경찰관이 이에 해당함. 

1994~2000 경제활동인구 자료에서의 공무원 서울대학교 자료에서의 공무원

11. 입법 고위정부 공무원 4급 이상 공무원

34. 기타 준전문가(관세, 조세 및 관련 정부 준전문가, 5급 이하 공무원(사무직 회사원)

수사관, 금융 및 판매 준전문가, 사업서비스 대리인

및 상품 중개인, 관리 준전문가, 종교 준전문가 등이

이에 해당함.)

35) 통계청 공무원 수 자료는 1981년부터 수록되어 2000년까지 존재하는데 남녀, 나이 구분 없

이 제시되어있다. 공무원 수의 차이가 발생하는 원인은 우선 분류상의 어려움으로 인한

error일 가능성이 큰 것으로 판단된다. 통계청 자료의 경우 각 부처별로 정무직, 별정직, 고

용직, 일반직, 특정직, 기능직, 계약직을 모두 합산한 결과를 사용하여 실제 공무원의 수라

할 수 있겠으나 경제활동인구 자료의 경우 공무원 항목이 따로 존재하는 것이 아니라 통계

청 자료처럼 직종별 모든 공무원을 분류해내기란 불가능하다.



한 양상을 보이고 있기 때문에 입학률의 시계열 분석에는 활용이 가능하다고 판

단된다. 

(3) 교육관련 분야 종사자의 분류

본 분석에서 교육관련 분야 종사자는 교수, 교사를 일컫는다. 이를 바탕으로 경

제활동인구 자료에서 교육관련 분야 종사자를 분류하여 서울대학교의 분류와 연

계시킨 결과는 <표 VI-4>와 같다. 교육관련 분야 종사자 분석에서는 위의 고소득

직군, 공무원 분석에서 나타났던 분류상의 문제가 상대적으로 심각하지 않음을
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<도표 VI-5> 공무원 수의 비교(통계청 자료와 경제활동인구조사 자료)

<표 VI-4> 경제활동 인구 자료와 서울대학교 자료에서의 교직 matching

1985~1993 경제활동인구 자료에서의
서울대학교 자료에서의 교육관련분야

교육관련분야 종사자

13. 교직자 교수

교사

1994~2000 경제활동인구 자료에서의
서울대학교 자료에서의 교육관련분야

교육관련분야 종사자

23. 교육 전문가 교수

교사

33. 교육 준 전문가 교사



알 수 있다. 

한편 교육관련 종사자의 평균 임금도 전체 평균에 비해 높은 수준을 보이고 있

어, 교직자를 고소득직군에 포함시키는 것에 무리가 없다고 판단된다. <도표 VI-

6>에 의하면 남성 교직자의 평균임금은 1976년 약 26만 원에서 꾸준히 상승하여

1999년에는 317만 원에 달하고 있으며 상승 속도에 큰 변화가 없음을 알 수 있다.

반면 전체 평균소득 및 비교직의 경우 1976년에는 모두 약 14만 원으로 시작하여

1999년에는 191~2만 원으로 증가하고 있기는 하나 1997년 이후 상승 경향이 둔

해졌다. 다만 남성 교직자와 비교직자의 임금비율은 감소하는 추세를 보이고 있

어 1976년에 1.82배에서 1999년에 1.61배로 다소 감소하였다.

한편 여성 교직자의 경우 여성 비교직자에 비교한 임금 격차가 더 크게 나타나

고 있다. <도표 VI-7>에 의하면 1976년에 여성 교직자 평균임금은 약 27만 원에서

1999년 285만 원으로 증가하였으며, 1976년 여성 비교직자 평균 임금은 약 5만 원

에서 1999년 94만 원으로 증가하였다. 이와 같이 교직자와 비교직자의 임금 비율

은 남성에서보다 여성에게서 더 높지만, 여성의 경우에도 남성과 유사하게 그 임

금비율이 1976년에 5배 수준에서 1999년 2.8배로 감소하는 양상을 보인다. 
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<도표 VI-6> 교직 남자 및 비교직 남자 평균소득



4. 부모 직업별 입학률 추정

본 절에서는 앞에서 정의된 고소득직군, 공무원 및 교직 관련 아버지의 자녀 입

학률과, 교직 및 주부 어머니의 자녀 입학률을 분석하고자 한다.

1) 고소득직군 아버지의 자녀 입학률

<도표 VI-8>은 서울대 전체 입학생(St) 중 고소득직군 아버지(St
h)의 비중

(St
h/St)을 보이고 있다. 도표에 의하면 입학생 아버지 가운데 고소득직군의 비중

이 갈수록 높아지고 있어 1985년 이전에는 고소득직군 아버지의 비중이 평균

15.2% 수준이었으나 2002년에는 49.5%에 이르고 있다. 결과적으로 1970년 초반

비고소득직군 아버지가 고소득직군보다 4배 정도 많았으나 1980년대 중반 이후

비고소득직군 아버지의 비중에 빠른 속도로 감소하기 시작하여 2000년에는 고소

득직군과 비고소득직군 아버지가 비슷한 수준으로 나타나고 있다.

한편 앞서 모형에서 정의된 바와 같이 입학생 아버지의 직업별 비중을 전체 수

험생 아버지의 직업별 비중으로 나누어 정규화한 통계치 (St
h/St)/(Nt

h/Nt)는 <도표

VI-9>와 같다.36) 도표에 의하면 비고소득직군의 경우 그 비율이 지속적으로 하락

하는 양상을 보여 1보다 낮은 수준에 있으며, 반대로 고소득직군의 경우 전반적인
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<도표 VI-7> 교직 여자 및 비교직 여자 평균소득



상승세를 보이고 있다. 다만 1993년과 1994년 사이에 그 비율이 급등하는 이유는

직종분류의 개정으로 인한 효과로 판단되기 때문에 1993년 이전의 비율과 1994년

이후의 비율을 직접 비교할 수는 없다. 그러나 양 기간에 있어서 고소득직군의 정

규화된 비중이 계속 상승하는 양상을 보이는 결과는 고소득직군 아버지의 자녀가

서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률이 비고소득직군에 비해 빠르게 상승하고

있다는 의미로 해석될 수 있다.

특히 고소득직군과 비고소득직군의 격차가 확대되고 있는 것에 주목할 필요가

있다. 양 통계치의 비율은 1985년에는 1.3에 불과하였으나 2000년에는 16.6으로

증가하였는데, 이는 1993~1994년의 직종분류개정 효과를 감안하더라도 매우 빠

른 증가라고 볼 수 있다. 즉, 고소득직군 아버지의 자녀가 서울대학교 사회과학대

학에 입학할 가능성은 단지 비고소득직군에 비해서 높은데서 그치는 것이 아니

라, 그 유리함이 지속적으로 확대되고 있음을 알 수 있는 것이다. 
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<도표 VI-8> 사회대 입학생 아버지 중 고소득직군 비율

36) 경제활동인구조사 자료에서 고소득직군을 완벽하게 분류해내는 데 어려움이 있기 때문에

문제가 되는 항목을 포함한 경우와 제거한 경우를 동시에 제시한다고 한 바 있다. 그러나 문

제시 되는 항목을 제거하여 분석해 본 결과 추세 상으로는 포함한 경우와 큰 차이가 없으나

분류기준이 변화된 93, 94년을 중심으로 그 수치가 심하게 변화하여 유의한 결론을 이끌어

내는 데 무리가 따를 것으로 판단된다. 따라서 Appendix VI-6에 그래프를 제시하는 수준에

서 그치도록 하겠다.



이러한 해석은 입학률(Ŝt
h/P̂t

h)의 추정결과에서도 확인되고 있다. <도표 VI-10>

에 의하면 1985년에는 고소득직군 자녀 10,000명당 8명이 입학하였으나 1997년에

는 10,000명당 39명으로까지 증가하였다. 비고소득직군 아버지의 경우 1985년에

는 10,000명당 7명 정도에서 2000년에는 채 2명에 못 미치는 수준으로 하락한 것

으로 추정된다. 물론 이러한 차이의 일부는 직종분류 개정의 효과를 반영하고 있

으나, 중요한 결과는 1994년 이후 고소득직군 아버지 자녀의 입학률이 1998년 경
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<도표 VI-9> 전국평균대비 사회대의 고소득직군, 비고소득직군 비중

<도표 VI-10> 고소득직군과 비고소득직군 아버지 만 명당 입학률



제위기 직후 일시적으로 하락한 것을 제외하면 지속적으로 상승하는 추세를 보이

고 있다는 점이다. 반면 비고소득직군 아버지의 자녀 입학률은 계속 하락하는 추

세에 있어 그 격차가 확대되고 있다.

2) 공무원 아버지의 자녀 입학률

여기서는 공무원 아버지를 대상으로 앞서 <도표 VI-8>~<도표 VI-10>과 같은

분석을 하기로 한다. 우선 입학생(St) 가운데 아버지가 공무원(St
o)인 비중(St

o/St)

은 <도표 VI-11>와 같이 전반적으로 안정된 추세를 보이고 있다. 공무원 자녀의

비중은 평균 16.5%로 비공무원 자녀의 1/5 수준이다. 

한편 전체 수험생에서 공무원 자녀의 비중으로 정규화할 경우 그 비율이 1을 상

회하여 공무원 자녀의 입학률이 비공무원 자녀에 비해 높음을 알 수 있다. <도표

VI-13>은 이러한 차이를 잘 보여주고 있는데, 도표로부터 공무원과 비공무원 아

버지의 자녀 입학률 격차가 감소하고 있음을 알 수 있다. 물론 1993~94년 직종분

류개정으로 인해 정확한 비교는 힘들지만, 1993년 이전과 1994년 이후의 각 기간

에서 공무원의 비율이 다소 감소하는 경향을 보이고 있다.

<도표 VI-13>은 공무원 아버지 자녀의 입학률을 비공무원 아버지 자녀의 입학

률과 비교하고 있다. 도표에 의하면 1985년 공무원 아버지 10,000명당 21명이 입

학하였던 것으로 추정되지만, 1993년에는 10명까지 감소하였다. 또한 1996~2000
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<도표 VI-11> 사회대 입학생 아버지 중 공무원 비율



년 기간에도 약 16명에서 10명으로 하락하였다. 반면 비공무원 아버지의 경우

10,000명당 4~5명에서 큰 변동이 없음을 알 수 있다. 결과적으로 공무원 아버지

의 자녀 입학률이 비공무원 아버지에 비해 높다는 점이 아직도 유지되고 있기는

하지만, 그 격차는 지속적으로 축소되고 있는 것으로 판단된다.
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<도표 VI-12> 전국 남자 평균대비 사회대의 공무원, 비공무원 비중

<도표 VI-13> 공무원과 비공무원 아버지 만 명당 입학률



3) 교육 관련직 아버지의 자녀 입학률

서울대학교 사회과학대학 입학생 가운데 아버지가 교직에 종사하고 있는 비중

은 <도표 VI-14>와 같다. 도표에 의하면 1980년대 이후 교직 아버지의 비중은 큰

변화를 보이고 있지 않으며 평균적으로 13.4%를 차지하고 있음을 알 수 있다. 다

만 1990년대 교직자 아버지의 비중이 다소 상승하는 추세를 보이고 있는 것으로

판단된다.

한편 전체 수험생 가운데 교직자 아버지를 둔 수험생의 비중으로 정규화할 경

우 <도표 VI-15>에 의하면 교직자 아버지의 비율이 1985년 4.0 수준에서 2000년에

는 7.0을 상회하는 수준으로 증가하였음을 알 수 있다. 이와 같이 모든 연도에 교

직자 아버지의 비율이 1을 상회한다는 결과는 교직에 종사하는 아버지의 자녀 입

학률이 다른 직종에 비해 높게 유지되어 왔음을 의미한다. 

교직자 아버지의 자녀 입학률은 <도표 VI-16>에 추정되어 있다. 도표에 의하면

교직자 아버지의 자녀 입학률은 1980년대와 1990년대 초까지는 다소 하락하는 양

상을 보이다가 1994년 이후에는 1997년 일시적으로 하락한 것을 제외하면 다소

상승하는 추세를 보인다고 할 수 있다. 비교직자 아버지의 자녀 입학률은 대체로

안정적이지만 최근에 하락하는 양상을 보인다. 따라서 가장 최근에는 교직자 아

버지와 비교직자 아버지의 자녀 입학률 격차가 확대된 것으로 판단할 수 있다.
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<도표 VI-14> 사회대 입학생 아버지 중 교직 비율



4) 교육 관련직 어머니의 자녀 입학률

이제까지는 아버지의 직업과 입학률의 관계를 분석하였으나, 여기서는 어머니

의 직업에 대하여 분석하기로 한다. 우선 서울대학교 사회과학대학 입학생 가운

데 교육 관련직 어머니를 둔 입학생의 비중은 <도표 VI-17>과 같다. 1970년대 서

울대 전체 입학생 중 교직 어머니의 비율이 평균 1.6% 정도로 미미한 수준이었으

나 2000년대에는 평균 11.6%로 상당히 빠르게 증가하였다. 
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<도표 VI-15> 전국 남자 평균대비 사회대의 교직, 비교직 비중

<도표 VI-16> 교직자와 비교직자 아버지 만 명당 입학률



이와 같이 교직자 어머니의 비중이 빠르게 증가한 것은 여성 교직자의 증가에

의해 유발된 결과로 판단된다. <도표 VI-18>에서는 입학생 가운데 교직자 어머니

를 둔 입학생의 비중을 전체 수험생에서 교직자 어머니를 둔 수험생의 비중으로

정규화한 결과인데, 그 비율이 1보다 높아 교직자 어머니의 자녀 입학률이 다른

어머니의 자녀 입학률보다 높다는 점을 유추할 수 있으나, 그 비율은 상당히 안정

적인 추세를 보인다. 결과적으로 <도표 VI-17>에서 입학생 가운데 교직자 어머니
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<도표 VI-17> 사회대 입학생 어머니 중 교직 비율

<도표 VI-18> 전국 여자 평균대비 사회대의 교직, 비교직 비중



를 둔 입학생의 비중이 증가하는 것은 전체 수험생 가운데 교직자 어머니를 둔 수

험생의 비중이 증가한 것을 반영하고 있다고 해석된다.

이러한 해석은 입학률 추정치에서도 확인되고 있다. <도표 VI-19>에서 알 수 있

듯이 교직자 어머니의 자녀 입학률은 전반적으로 하락하는 양상을 보이기는 하지

만, 교직에 종사하지 않는 어머니의 자녀 입학률도 유사하게 하락하는 추세를 보

이고 있어, 교직자 어머니 자녀의 입학률이 6~7배 높은 수준을 유지하고 있다.

다만 전반적으로 교직자 어머니 자녀의 입학률이 하락하는 양상은 기혼여성의 경

제활동 참여 증가에 있어서 교직이 주요 취업 창구로 활용되고 있음을 반영하는

것으로 판단된다. 

5) 주부(무직자) 어머니의 자녀 입학률

앞서 언급되었듯이 서울대학교 사회과학대학 입학생의 어머니 가운데 무직자,

즉, 주부가 차지하는 비중은 2000년대 70% 수준이다. 이는 <도표 VI-20>에서와

같이 1970년대 80%를 상회하던 수준에서 상당히 하락한 수준이며, 이러한 현상

의 배경에는 기혼여성의 경제활동 참여 증가가 많은 영향을 미쳤을 것으로 판단

된다. 

한편 이와 같은 주부의 비중을 전체 수험생 어머니 가운데 주부의 비중으로 정

규화한 결과 주부 어머니를 둔 수험생의 입학률이 직업을 가진 어머니를 둔 수험
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<도표 VI-19> 교직과 비교직 어머니 만 명당 입학률



생에 비해 높은 것으로 추정되었다. <도표 VI-21>에 의하면 정규화된 비율은 주부

어머니의 경우 직업을 가진 어머니의 정규화된 비율의 4배에 이르는 값을 보이고

있다.

한편 이와 같이 정규화된 비율은 시계열적으로 매우 안정적인 양상을 보이고

있어 어떤 특정 추세를 가진다고 볼 수 없다. 결과적으로 주부 어머니의 자녀 입

학률이 취업 어머니의 자녀 입학률에 비해 높게 나타나고 있으나, 그 격차는 1990
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<도표 VI-20> 사회대 입학생 어머니 중 주부 비율

<도표 VI-21> 전국 여자 평균대비 서울대의 주부, 비주부 비중



년대 중반 이후 다소 감소될 때까지 상당히 안정적이라는 결론을 내릴 수 있다.

이러한 결과는 자녀 입학률에서도 일부 확인된다. <도표 VI-22>에 의하면 주부

어머니 자녀의 입학률은 1980년대 후반 이후 1990년대 중반까지 상당히 안정적이

었으며 취업자 어머니의 자녀 입학률도 동일한 기간동안 안정적인 양상을 보인

다. 다만 1990년대 중반 이후 주부 어머니의 자녀 입학률은 뚜렷한 하락추세를 보

이고 있어 주부 어머니와 취업자 어머니의 자녀 입학률 격차는 다소 감소한 것으

로 판단된다.

5. 맺음말

본 분석에서 우리는 부모의 직업에 따라 자녀의 서울대학교 사회과학대학 입학

률에 어떠한 격차가 존재하는지 분석하였다. 고소득직군 아버지의 자녀 입학률은

비소득직 아버지에 비하여 20배 높은 수준을 보이고 있으며, 최근에는 그 격차가

확대되는 양상을 보이고 있음을 알 수 있었다. 반면 공무원 아버지의 자녀 입학률

은 비공무원 아버지에 비해 높은 수준을 유지하고 있으면서도 최근 그 격차가 축

소되는 양상을 보인다. 교직의 경우 아버지, 어머니 모두에게서 자녀 입학률이 상

대적으로 높게 추정되고 있으나, 교직과 비교직 부모의 자녀 입학률 격차는 다른

직종에서의 비교와 달리 상대적으로 안정적인 양상을 보인다. 한편 무직자(주부)
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<도표 VI-22> 주부와 비주부 어머니 만 명당 입학률



어머니의 자녀의 입학률은 취업자 어머니의 자녀 입학률에 비해 높게 나타나고

있으나, 그 격차는 하락추세를 보이고 있는 것으로 판단된다.

이상의 부모 직종별 결과를 종합할 때, 소득에 따른 입학률 격차가 뚜렷하게 존

재한다고 유추할 수 있다. 고소득직군 아버지에 대한 결과는 이러한 유추에 대하

여 뚜렷한 근거를 제공하고 있으며, 전업주부 어머니의 결과도 간접적으로 그 신

빙성을 더해주고 있다. 왜냐하면 <도표 VI-23>과 같이 우리나라에서 고학력 배우

자를 가진 여성, 즉, 고소득 배우자를 가진 여성일수록 경제활동에 참가하지 않을

확률이 높기 때문이다. 따라서 주부 여성과 취업 여성을 비교할 때 주부 여성의

가구소득이 높으며, 또한 주부 본인의 학력도 취업여성에 비해 높은 편으로 나타

나고 있다.

물론 부모의 직종은 그 가정의 소득 뿐 아니라, 부모의 학력과 노동시장에서의

성과를 높이는 능력 등도 반영하고 있기 때문에, 본 절에서의 결과를 단순히 소득

이 높기 때문에 입학률이 높아지는 것으로 해석할 수는 없다. 소득과 관련된 부모

의 능력이 자녀에게도 유전되고, 이에 따라 자녀의 능력도 높기 때문에 그 자녀의

입학률이 높게 추정될 가능성이 매우 높기 때문이다. 따라서 본 절의 결과는 부모

의 소득과 자녀의 입학률 간에 상관관계(simple correlation)가 존재함을 의미할 뿐,

반드시“부모의 소득이 높기 때문에 입학률이 제고된다.”라는 해석을 내릴 수 있
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<도표 VI-23> 우리나라 기혼여성의 배우자 학력별 경제활동참가율



는 인과관계(causality)를 의미하는 것은 아님에 유념하여야 한다.

APPENDIX VI

<Appendix VI-1>의 표를 보면 1985년부터 1993년까지의 기준의 기준과 1994년

부터 2000년까지의 에 큰 차이가 없는 듯이 보인다. (중분류의 자료는 Appendix

IV-4에 첨부되어 있음.)

그러나 위 표를 세분하면 분류 기준에 많은 차이가 있음을 알 수 있다. 
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<Appendix VI-1> 경제활동인구조사 자료 기준에 따른 직업 분류의 차이

<1985~1993년 경제활동인구조사 분류기준>

대분류 항목명

0/1 전문직, 기술직 및 전문기술 관련직 종사자

2 행정 및 관리직 종사자

3 사무직 및 사무관련직 종사자

4 판매종사자

5 서어비스직 종사자

6 농업, 축산업, 임업, 수산업 및 수렵업 종사자

7/8/9 생산 및 생산관련직 종사자, 운수장비 운전사 및 노무자

<1994~2000년 경제활동인구조사 분류기준>

대분류 항목명

1 관리자

2 전문가

3 기술공 및 준전문가

4 사무직원

5 서비스근로자 및 상점과 시장 판매 근로자

6 농업 및 어업숙련근로자

7 기능원 및 관련 기능근로자

8 장치, 기계조작원 및 조립원

9 단순노무직근로자



예를 들어 1985년부터 1993년까지 기준에서‘06/07. 의사, 치과의사, 수의사 및

관련직 종사자’에 해당하는 항목을 1994년부터 2000년 기준에서 찾아본다면‘22.

생명과학 및 보건전문가’항목과‘32. 생명과학 및 보건 준전문가’항목이 될 것

이다. 그런데 다음의 소분류까지의 항목을 살펴보았을 때 이들을 하나씩 접목시

킨다는 것은 어려운 일임을 알 수 있다. 게다가 본 분석에서 사용한 자료는 중분

류까지만 고려된 것이기에 두 기준을 정확히 접목시키는 것은 거의 불가능한 일

이라 할 수 있다.
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1985년~1993년 기준 1994년~2000년 기준

중분류 소분류 항목명 중분류 소분류 항목명

06/07 061 의사 22 221 생명과학 전문가

062 의료보조원 222 보건 전문가(간호제외)

063 치과의사 223 간호 및 조산 전문가

064 치과보조원 32 321 생명과학 기술공 및 관련 준전문가

065 수의사 322 현대보건 준전문가, 간호제외

066 수의사 보조원 323 간호 및 조산 준전문가

067 약사 324 전통의료 개업의 및 신앙치료사

068 약사보조원

069 영양학자 및 보건 영양사

070 간호원

071 달리분류되지 않은 간호원

072 조산원

073 달리분류되지 않은 조산원

074 검안사 및 안경기술자

075 유사의료업자

076 X선 기술공

077 한의사

078 한의사 보조원 및 관련직

종사자

079 달리분류되지 않은 내과,

치과, 수의사 및 관련직

종사자
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<Appendix VI-2> 서울대학교 직업에 따른 평균 비율

직업분류 총합 평균 총합 평균

공무원 4급 이상 공무원 348 3.48% 7 0.07%

5급이하 공무원 853 8.10% 30 0.30%

공무원(구분불능) 370 4.93% 15 0.22%

교직 교수 419 4.18% 103 0.99%

교사 907 9.17% 406 3.88%

전문직 494 4.65% 95 0.91%

회사원 간부급 회사원 1843 15.86% 59 0.51%

일반사무직 회사원 793 7.89% 138 1.27%

생산직 회사원 304 2.93% 71 0.74%

회사원(구분불능) 668 7.21% 78 0.77%

자영업 1551 18.05% 452 5.18%

농, 임, 어업 677 8.28% 395 4.98% 

학생 1 0.04% 148 1.11%

주부 0 0.00% 6825 76.69%

무직 349 3.80% 120 2.03%

기타 153 1.43% 33 0.34%

<Appendix VI-3> 임금구조기본통계조사 소득 자료에서 고임금과 고소득직군 비교표

1985~1992 경제활동인구 1993~1999 경제활동인구

자료에서의 고소득직군 자료에서의 고소득직군

08( 1위), 11( 2위), 09( 3위), 17( 4위), 01( 5위), 24(1위), 12(2위), 23(3위), 21(4위),

04( 6위), 20( 7위), 18( 8위), 12( 9위), 13(10위), 22(5위), 31(6위), 34(7위), 13(8위)

34(11위), 15(12위), 78(13위), 37(14위), 06(15위), 

19(16위), 41(17위), 14(18위), 16(19위), 21(20위), 

38(21위), 02(22위), 32(23위), 05(24위), 40(25위), 

35(26위), 07(27위), 30(28위)

*위의 순위는 임금구조기본통계조사 40~59세 남자 소득 자료를 바탕으로 하였다. 분석 과정에

서 명목 소득을 통계청에서 제시한 소비자 물가지수로 조정하여 실질임금으로 나타낸 후 이를

평균 내어 순위를 부여하였다.

*괄호 밖의 수치는 임금구조기본통계조사 직업분류에서의 중분류이며 괄호 안의 수치가 순위를

나타낸다. 표에서 굵은 글씨로 표시된 직종이 사회대 고소득직군에 해당하는 항목들이다.
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<Appendix VI-4> 경제활동인구조사 직업분류 1: 1970~1993년

부호 1970~1993년

대분류 중분류 항목명

0/1 전문직, 기술직 및 전문기술 관련직 종사자

01 자연과학자 및 자연과학 관련직 기술공

02/03 건축기술자, 공학기술자 및 관련직공학기술자

04 항공기 승무원 및 선박직원

05 생명과학자 및 관련직 기술공

06/07 의사, 치과의사, 수의사 및 관련직 종사자

08 통계학자, 수학자, 전자계산, 조직 분석자 및 관련직 기술공

09 경제학자

11 회계종사자

12 법무종사자

13 교직자

14 종교관계 종사자

15 저작가, 언론인 및 저작언론 관계 종사자

16 조각가, 회가, 사진작가 및 미술관련창작 예술가

17 음악가 및 연예인

18 체육인 및 체육관련직 종사자

19 달리 분류되지 않은 전문직, 기술직 및 전문기술 관련직 종사자

2 행정 및 관리직 종사자

20 입법 종사자 및 정부관리직 종사자

21 관리자

3 사무직 및 사무관련직 종사자

30 사무원 감독자

31 정부행정관

32 속기사, 타자원 및 사무용기계 조작원

33 경리원, 출납원 및 경리출납관련직 종사자

34 계산기 조작원

35 수송 및 통신사업 관리원

36 수송원

37 우편물 집배 사무원

38 전화교환원 및 전신기술공

39 달리 분류되지 않은 사무직 및 사무관련직 종사자

4 판매종사자
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<Appendix VI-4> (계속)

부호 1970~1993년

대분류 중분류 항목명

40 판매관리자(도매상 및 소매상)

41 경영주(도매상 및 소매상)

42 판매원 감독자 및 구매 관리자

43 전문적 판매원, 판매외무원 및 제조업체 판매대리인

44 보험부동산, 증권거래인 및 기업 <서어비스> 판매원 및 경매관리인

45 판매원, 보조판매원 및 관련직 종사자

49 달리분류되지 않은 판매종사자

5 서어비스직 종사자

50 관리인(음식업 및 숙박업)

51 경영주(음식업 및 숙박업)

52 가사 및 가사관련 서어비스 관리인

53 영양사, 조리사, 웨이타, 바텐더 및 유사직업 종사자

54 가정부 및 달리분류되지 않은 가사 서어비스 종사자

55 건물관리인, 잡역부, 청소부 및 건물관리 관련직 종사자

56 세탁공

57 이용사, 미용사 및 이용관련직 종사자

58 보안서어비스 종사자

59 달리분류되지 않은 서어비스 종사자

6 농업, 축산업, 임업, 수산업 및 수렵업 종사자

60 농장관리인

61 농업경영자

62 농경 및 축산종사자

63 임업종사자

64 어부, 수렵인 및 관련직 종사자

7/8/9 생산 및 생산관련직 종사자, 운수장비 운전사 및 노무자

70 생산직 감독자 및 직공반장

71 광부, 채석부, 굴정부 및 관련인부

72 금속가공처리공

73 제재공 및 제지공

74 화학제품 제조공 및 관련직공

75 방적공, 제직공, 편물공, 염색공 및 관련직공

76 가죽처리공
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<Appendix VI-4> (계속)

부호 1970~1993년

대분류 중분류 항목명

77 식품 및 음료제조공

78 담배조제 및 담배제품제조공

79 양복공, 양장공 재봉사 실재장식사 및 관련직공

80 제화공 및 피혁제품 제조공

81 가구제조공 및 관련 목공

82 돌재단공 및 돌조각공

83 대장공, 공구제작공 및 공작기계조작공

84 기계설치공, 기계조립공, 정밀기계기구제작공

85 전기설비공 및 전기전자관련직공

86 방송, 음향장비공 및 영사공

87 연관공 용접공, 판금공 금속자재공 및 가설공

88 보석공 및 귀금속공

89 유리공, 도자기공 및 유리도자기 관련직공

90 고무 및 플라스틱 제품제조공

91 종이 및 종이 제품제조공

92 인쇄공 및 인쇄관련직공

93 도장공

94 달리분류되지 않은 생산 및 생산관련직 종사자

95 건설종사자

96 고정엔젠 및 관련장비 조작공

97 화물취급장비운전공, 부두노동자 및 화물취급인부

98 수송장비 운전사

99 달리분류되지 않은 노무자



142 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)

<Appendix VI-5> 경제활동인구조사 직업분류 2: 1994~2000년

부호 1994~2000년

대분류 중분류 항목명

1 관리자

11 입법, 고위정부공무원

12 법인관리자

13 종합관리자

2 전문가

21 물리, 수학 및 공학전문가

22 생명과학 및 보건전문가

23 교육전문가

24 기타 전문가

3 기술공 및 준전문가

31 자연과학 및 공학기술공

32 생명과학 및 보건 준전문가

33 교육 준전문가

34 기타 준전문가

4 사무직원

41 일반 사무직원

42 고객봉사 사무직원

5 서비스근로자 및 상점과 시장 판매 근로자

51 대인 및 보호서비스 근로자

52 모델, 판매원 및 선전원

6 농업 및 어업숙련근로자

61 출하목적 농업 및 어업숙련 근로자

62 자급농업 및 어업근로자

7 기능원 및 관련 기능근로자

71 추출 및 건축 기능근로자

72 금속,기계 및 관련 기능근로자

73 정밀,수공예,인쇄 및 관련 기능근로자

74 기타 기능원 및 관련 기능근로자

8 장치, 기계조작원 및 조립원

81 고정장치 및 관련 조작원

82 기계조작원 및 조립원

83 운전기사 및 이동장치 조작원

9 단순노무직근로자

91 행상 및 단순서비스직 근로자

92 농림어업 관련 단순노무자

93 채광,건설,제조 및 운수관련 단순노무자

99 달리분류되지 않은 노무자



VII. 서울대 사회과학대학 입학생 성적 분석

지금까지는 수험생의 여러 특성, 즉, 출신지역, 부모학력, 부모직업 등에 따라

서울대학교 사회과학대학 합격률이 어떤 차이를 보이는지 분석하였다. 분석결과

에 의하면 세간에 논란이 되고 있는 여러 가설들이 어느 정도 사실인 것으로 나타

났는데, 구체적으로는 서울 지역의 입학률, 특히 강남 8학군의 입학률이 높은 것
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<Appendix VI-6> 전국 고소득직군 학부모 중 서울대 입학한 자녀를 가진 사람 비중 ─ 문제시

되는 항목을 제거한 경우



으로 나타났고, 또한 부모가 고학력일수록, 그리고 고소득 종에 종사할수록 그 자

녀의 입학률이 높은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 지난 30년간 입시제도의 변화가 의도한 바와는 달리‘저소득 계

층에 대한 고등교육 기회의 확충’에 성공적이지 못했음을 시사하고 있다. 그러나

입시제도의 목적은 소득재분배에 국한되지 않는다. 입시제도의 또 다른 중요한

기능은 우수 학생의 선발이며 서울대학교의 교육목표 중 하나가 21세기에 필요한

영재의 육성이기 때문이다. 따라서 그간 입시제도의 변화가 비록 저소득계층의

입학 가능성을 확충해 주지 못했더라도 우수한 학생을 선별하는데 효과적이었는

지는 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 본 연구는 입학 후 학생들의 성적을 분석해

보고자 한다.

물론 대학에서까지 학점만으로 학생의 수학능력을 검증한다는 것은 무리일 수

있다. 성적 이외에도 많은 다른 분야에서 학생의 능력이 발휘될 수 있기 때문이

다. 그러나 사용가능한 자료가 성적에 국한된다는 점 이외에도, 성적을 통해 어느

정도까지는 학생의 능력평가가 가능하다는 점, 특히 개개인의 성적이 아니라 특

정 유형별로 평균적인 성적을 비교한다는 점에서 성적비교를 통한 분석도 어느

정도 의미를 지닐 수 있을 것이다.37)

구체적으로는 이 절에서는 입학률 격차와 연관되어 있는 것으로 밝혀진 많은

요인들, 즉, 출신 지역, 부모의 학력 및 직업 등으로 학생의 유형을 나누어 입학

후 성적을 비교하고자 한다. 비교의 1차 목적은, “입학률에 긍정적인 영향을 갖는

것으로 파악된 요인들이 입학 이후의 학업 성과에도 긍정적인 영향을 가지는지의

여부”를 판단하고자 함이다. 입학률에서의 프리미엄과 입학 후 성적에서의 프리

미엄이 일치한다면, 이는 입학률에서의 프리미엄이 우수한 수학능력을 가진 학생

이 선발되는 효과를 반영하고 있다고 판단할 수 있을 것이다. 반대로 그 프리미엄

이 일치하지 않거나 반대의 상관관계를 가진다면, 입학률 프리미엄은 실제 입시

에만 관련된 프리미엄, 일례로 능력이 우수하지 못함에도 부유하거나 특정 지역

에 거주하기 때문에 입학할 수 있는 효과를 반영한다고 판단할 수 있을 것이다.
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37) 향후 동창회 자료를 이용하여 사회과학대학 졸업생들의 현직 정보를 DB에 포함시킨다면 이

러한 주제에 대해 보다 심도 있는 분석이 가능할 것이다.



본 장의 구성은 다음과 같다. 제1절에서는 출신 학교의 유형별로 성적을 비교한

다. 출신학교는 입학률의 분석에서 다루지 않았으나, 현재 여러 개의 특수목적 고

등학교가 존재하고, 특히 자립형 사립학교의 효능에 대해 각론이 분분한 상태에

서 출신학교 유형별 성적 비교는 의미 있는 시사점을 줄 수 있을 것으로 판단된

다. 제2절에서는 입학형태별로 성적을 비교하는데, 이 역시 여러 유형의 입시가

실시되는 상황에서 각 입시별 합격생의 성적 비교를 통해 각 입시형태의 효능을

검증하는데 도움이 될 수 있을 것으로 판단된다. 제3절과 제4절에서는 출신지역

별, 그리고 부모 유형별 성적을 비교하며, 제5절에서는 간단히 결론을 내리고

있다.

1. 출신학교 형태에 따른 성적 비교

서울대학교 사회과학대학 입학생들에 있어서 출신 고등학교의 유형을 일반 고

등학교, 특수목적 고등학교, 외국소재 고등학교로 구분하였다. 외국어 고등학교

의 경우 대원, 대일 고등학교를 필두로 1987년부터 졸업생을 배출하였고, 과학 고

등학교는 대전과학고가 처음으로 80년대 중반 이후 졸업생을 배출하기 시작하였

다. 그 결과 본 분석의 자료에는 1988년부터 특수목적 고등학교 출신 입학생이 관

측된다. 한편 외국 고등학교의 경우 재외국민 특례 및 외국인 특례를 비롯한 각종

특례 입학자들뿐만 아니라 단순히 외국 고등학교를 졸업하고 정시로 입학한 학생

까지 포함하고 있다. 이와 같이 출신 고등학교의 유형별로 입학생을 구분할 때,

각 유형별 관측치는 <표 VII-1>과 같다.

우선 특수목적 고등학교 출신 학생과 일반 고등학교 출신 학생 성적을 비교한

결과는 <도표 VII-1>과 같다. 대체적으로 특수목적 고등학교 출신 학생의 성적이

높음을 알 수 있는데, 비교적 특수목적 고등학교의 관측치 수가 높은 1990년대 중

반 이후로 기간을 국한하여도 성적 격차는 뚜렷한 편이다. 1988년 이후 2002년까

지 15개 년도의 자료를 바탕으로 평균치를 구해본 결과 일반고의 연도별 최종평

점의 평균 3.18, 특목고 최종평점 3.31로 평균적으로 0.13점의 차이를 보이고 있으

며, z-test 결과 P-value가 0.3%로 1% 유의수준에서도 그 격차가 통계적으로 유의

한 것으로 검증되었다.
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<표 VII-1> 출신 고등학교별 성적 자료 수

년도 일반고 특목고 외국고

1985 473 2

1986 365 3

1987 320 2

1988 405 5 1

1989 383 7 6

1990 445 10 3

1991 437 10 3

1992 432 22 1

1993 438 22 1

1994 412 35 2

1995 391 61 3

1996 368 82 1

1997 389 70 5

1998 374 76 10

1999 371 60 13

2000 389 46 12

2001 383 46 12

2002 354 44 7

총합계 7129 596 87

<도표 VII-1> 특목고 출신과 일반고 출신 최종평점 변화



한편 외국 고등학교와 일반 고등학교 출신을 비교한 결과는 <도표 VII-2>에 보

이고 있다.38) 도표에서는 전반적으로 외국 고등학교 출신의 성적이 낮게 나타나

고 있는데, 85년 이후 평균을 취해본 결과 일반고의 경우 3.16점, 외국고의 경우

2.89점이 도출되었다.39) 이러한 성적의 차이는 역시 1% 유의수준에서 통계적으로

유의하게 추정되어, 언어 문제 등으로 외국 고등학교 출신 학생의 최종평점이 낮

다는 결론이 가능하다. 다만 자료부족으로 큰 변동을 보이는 1991년과 1997년을

제외하면, 전반적으로 일반 고등학교 출신과 외국 고등학교 출신의 성적 격차는

줄어들고 있는 양상이다.

2. 입학 형태에 따른 성적 비교

입학형태는 크게 정시, 수시, 특차, 특별전형으로 나뉘어 진다. 1998년 고교장

추천 등으로 시작된 수시 입학은 2002년 들어 경시대회 입상자 등이 추가되면서

더욱 다양하게 추진되고 있다. 사회과학대학의 경우 특차입학은 지원기회의 다양

화를 목적으로 1999년부터 2001년까지 3년에 한해 시행되었는데 2002년 이후에는
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38) 외국 고등학교 자료가 존재하지 않는 1887년을 제외하였다.

39) 1991년과 1997년에 큰 변동을 보이는 것은 자료수가 각각 1개, 3개로 적기 때문인 것으로 판

단된다.

<도표 VII-2> 외국고 출신과 일반고 출신 최종 평점 변화



2학기에 실시되는 수시모집에 흡수되었다. 1980년대부터 시작된 특별전형도 지원

기회 확대를 위해 다양화되어, 2003년 현재 농어촌학생 특별전형, 특수교육대상

자특별전형, 재외국민특별전형, 외국인(초∙중등 전 교육과정 해외 이수 재외국

민 포함) 특별전형으로 세분화되어 있다.40) 그런데 사회대학 입학생 자료에는 특
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40) 재외국민특별전형이란 외국근무 재외국민의 자녀로서 외국에서 수학한 기간이 5년 이상인

<표 VII-2> 입학형태별 성적 자료 수

입학
정시 수시 특차 재외한국인특례

총 합계 사회대

년도 1학년 전체 1학년 전체 1학년 전체 1학년 전체 정원
평점 평점 평점 평점 평점 평점 평점 평점

1981 584 427 584 735

1982 690 394 690 735

1983 670 486 670 735

1984 684 605 684 620

1985 585 480 585 562

1986 545 379 545 504

1987 476 327 476 480

1988 470 423 470 480

1989 464 411 464 480

1990 462 467 462 480

1991 457 468 457 480

1992 452 467 452 480

1993 467 470 1 1 468 480

1994 469 449 469 480

1995 472 462 3 3 475 480

1996 475 461 475 480

1997 477 462 4 4 481 480

1998 434 427 32 32 10 10 476 480

1999 419 413 36 33 3 1 3 3 461 480

2000 414 405 55 50 1 14 14 484 480

2001 367 350 57 54 52 49 14 12 490 448

2002 302 280 123 118 9 8 434

총합계 10835 303 56 58 11252



별전형의 항목 중 농어촌학생, 특수교육대상자, 외국인 특별전형에 해당하는 자

료는 존재하지 않으므로, 식별이 가능한 재외국민 특별전형만을 특별전형에 포함

시켜 분석하였다.

<도표 VII-3>은 1998년 이후 정시로 입학한 학생과 수시로 입학한 학생의 1학년

성적을 비교하고 있다. 도표에 의하면 모든 연도에 수시입학 학생들의 평균점수

가 항상 높게 나타나고 있다. 정시의 경우 전체평균이 3.17점이고 수시는 3.35점으

로 수시가 평균 0.18점 높다. 또한 그 격차의 유의성을 검증한 z-test에서 P-value

가 0.084%로 추정되는 등, 이 격차는 유의한 격차로 추정된다. 즉, 성적을 기준으

로 판단하였을 때 정시에 비하여 수시 입학한 학생의 1학년 때 학업 성취도가 더

높다고 할 수 있을 것이다.

한편 최종 성적을 비교하여도 <도표 VII-4>에 의하면 전반적으로는 1학년 성적

비교와 거의 차이가 없다는 점을 알 수 있다. 연도별 수치의 평균도 정시의 경우

가 3.20점, 수시의 경우 3.37점으로 1학년 때 성적 격차와 유사한 0.17점의 차이를

보이고 있으며, 그 P-value도 0.05%로 성적 격차의 유의성을 의미하고 있다. 즉, 1
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40) 사람이나 이민 등으로 부모와 함께 외국에서 영주 또는 장기 거주하는 자로서 외국에서 중

등학교과정을 이수한 사람을 대상으로 한 것이다. 또, 외국인 특별전형이란 부모 모두 외국

국적을 가진 외국인이나 외국에서 우리나라 초 중등 교육에 상응하는 교육과정을 전부 이수

한 자를 그 대상으로 하고 있다.

<도표 VII-3> 정시입학생과 수시입학생 1학년 평점 변화



학년 때 성적격차가 대학생활 전 기간동안 꾸준히 유지된다고 판단된다.   

수시를 시행하는 목적은 정시 항목으로는 선별하기 어려운 각각 관심분야에 특

별한 능력을 가지고 있는 학생들을 선별하는 데에 있으므로, 이러한 학생들이 입

학하고 성적 면에서도 우수한 결과를 보이고 있다는 것은 수시의 시행이 성공적

이었다는 증거일 수도 있다. 그러나 이러한 성적 격차는 모집방식에 따른 표본추

출편이(sample selectivity bias)를 반영하고 있을 수도 있다. 우선 각 고등학교에서

수시모집의 의도와는 달리 성적 우수자를 추천하였을 가능성이 크다. 정시에서

어차피 입학할 성적우수자 중 상위권 학생만이 수시에 응시하는 경향이 크다는

뜻이다. 또한 수시모집 과정에서 선발을 담당한 교수진들의 태도 또한 표본추출

편이를 발생시킬 수 있다. 수시모집에서는 서류 전형이 우선되고 면접 등 주관적

인 요인에 의해 결정되는 경향이 높은데, 이와 같이 주관적인 요인이 많이 작용하

는 선발방식에서는 제1종 오류(Type I Error)와 제2종 오류(Type II Error)의 가능

성이 모두 존재한다. 제1종 오류는 우수한 학생을 그렇지 못하다고 오판하는 것이

며, 제2종 오류는 우수하지 않은 학생을 우수하다고 오판하는 경우이다. 이와 같

이 두 가지 오류가 모두 가능할 경우 선발을 담당하는 교수나 시험관들은 항상 제

1종 오류(우수한 학생을 낙방시키는 오류)가 다소 발생할 가능성이 높더라도 제2

종 오류(우수하지 않은 학생을 선발할 오류)의 가능성은 최소화하려는 노력을 하

게 된다. 왜냐하면 정시모집이 어차피 남아있기 때문에 제1종 오류에 의해 낙방한
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<도표 VII-4> 정시입학생과 수시입학생 최종 평점 변화



우수한 학생은 정시를 통해 입학할 수 있는 기회가 있다고 보기 때문이다. 이 결

과 수시 선발과정에서는 능력이 확실하게 검증될 수 있는 학생만이 선발되고, 일

반적인 정시 합격선에 가까운 능력의 학생은 선발되지 못할 가능성이 높다. 이러

한 상황에서는 수시 합격생의 높은 성적이, 수시모집의 성공이라기보다는 단순히

주관적 판단을 해야 하는 시험관들의 오류 위험 최소화 노력을 반영하고 있을 가

능성이 높다. 

특차입학생의 경우 자료가 3개 년도에 불과할 뿐 아니라 1999년과 2000년의 관

측치는 각각 3개, 1개에 불과하여 실제로 의미 있는 비교는 2001년 한 해로 국한

된다. 2001년에 입학한 특차생의 1학년 성적은 정시모집에 비해 더 낮은 것으로

추정되지만 그 격차의 통계적 유의성도 확보되지 못하여, 어떤 결론을 내리기가

어렵다. 다만 1학년 성적이 아니라 전 학년 성적을 분석하면 정시의 경우 평균

3.16점, 특차의 경우 3.00점으로 특차생의 점수 0.16점 낮으며, 이 격차는 5% 수준

(P-value=3.7%)에서 통계적 유의성을 갖는 것으로 추정되었다. 따라서 비록 이

제 시행이 중단된 것과 다름없지만, 특차를 통해 입학한 학생의 성적은 정시에 비

해 낮은 편이라는 결론이 가능하다. 

재외 한국인 특례입학을 통해 입학한 학생과 정시모집에 입학한 학생의 1학년

성적은 <도표 VII-5>에 비교되어 있다. 도표에 의하면 재외 한국인 특례입학으로

입학한 학생의 성적이 정시모집 학생에 비해 일관되게 낮은 수준에 머물러 있음
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<도표 VII-5> 정시입학생과 재외한국인특례자의 1학년 평점 변화



을 알 수 있다. 1993년 이후 정시입학생의 평균은 3.14점, 재외한국인특례 2.70점

으로 0.42점의 격차를 보이며, z-test 결과 이 격차는 1% 유의수준에서도 통계적으

로 유의한 것으로 추정되고 있다. 

다만 재외한국인특례 입학생의 성적이 계속 상승하는 추세를 보여 최근에는 성

적 격차가 상당히 좁혀지고 있다. 이러한 양상은 1학년 성적이 아니라 전체 성적

을 비교할 때에도 유사한 것으로 나타나고 있다. <도표 VII-6>에 나타난 바와 같

이 평균적으로 정시의 최종 성적 평균은 3.20점, 재외한국인특례의 평균은 2.75점

으로 역시 통계적으로 유의한 0.45점의 차이를 보이고 있어, 1학년 성적의 격차와

매우 유사하다. 또한 그 추세도 정시에 비해 재외한국인 특례입학생의 성적이 상

승하고 있어, 최근의 격차는 크게 줄어든 것으로 판단된다.

이상의 비교를 통해 입학유형에 따라 성적에 어떤 차이가 발생하는지 분석하였

다. 대체로 수시의 성적이 높고, 그 다음으로 정시, 그리고 특차 및 특례입학의 순

으로 성적이 높은 것으로 추정되었다. 이러한 결과에서 특히 주목하여야 할 점은,

1학년의 성적을 비교한 결과와 전 학년 성적(최종성적)을 비교한 결과가 그 양상

뿐 아니라 성적격차의 크기에 있어서도 매우 유사한 결과가 얻어지고 있다는 점

이다. 이는 㥧䋚유형에 따라 발생하는 성적의 격차가 일시적으로 발생하는 것이

아니라 대학생활 동안 계속 그 격차가 지속된다는 시사점을 갖는다. 즉, 입학유형

에 따라 합격생들의 능력, 또는 성실성(motivation)에 근본적으로 차이가 존재한
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<도표 VII-6> 정시입학생과 재외한국인특례 최종 평점 변화



다고 볼 수 있는 것이다. 왜 이런 결과가 발생할 수 있는지에 대해서는 일부 언급

하였지만, 보다 구체적인 원인 분석을 위해서는 자료 확충 등을 통해 심도 있는

연구를 수행할 필요가 있다.

3. 출신(학교)지역에 따른 성적 비교

앞서 지역별 입학률 분석에서 보았듯이 출신학교 지역에 따라 서울대학교 사회

대에 입학할 확률이 상당히 다르게 나타나고 있다. 일반적으로 서울지역의 입학

률이 높고, 특히 강남 8학군 출신 학생의 입학률이 높게 나타나고 있다. 이러한

입시에서의 지역별 차이가 입학 이후의 학업 성적의 차이로 이어지고 있는가는

매우 중요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 입학률이 높은 강남 8학군 출신의 학생들이

입학 이후 학업 성취도가 낮다면, 이는 입시과정에서 강남 8학군 등에 존재하는

프리미엄(premium)이 비효율적 프리미엄에 불과하다는 의미일 수 있기 때문이

다. 즉, 뛰어나지 못한 학생이 비단 8학군 출신이란 이유만으로 입시에 유리한 혜

택을 입었다는 의미일 수 있기 때문이다. 이러한 시각에서 출발하여 본 절에서는

서울과 영 호남, 그리고 서울의 강남 8학군 등 출신지역에 따라 성적을 비교하고

자 한다.41)

우선 서울과 영호남 지역을 비교해 보자. 1981년 이후 서울과 영호남 지역 출신

학생의 최종평점은 아래의 <도표 VII-7>과 같다. 전체적으로 성적은 완만한 상승

세를 보이고 있고, 1981~1982년과 2001~2002년을 제외하면 서울 출신 학생들의

성적이 영호남 출신보다 지속적으로 높다. 전 기간을 평균할 경우 서울 출신의 최

종평점은 3.199로 영남 3.075이나 호남 3.054 지역보다 높은데, 서울과 영 호남 지

방 출신 학생의 성적 격차는 통계적으로 1% 수준에서 유의하게 나타나고 있다.

다만 영남과 호남의 격차는 통계적으로 유의하지 않다.

서울지역 학생들의 성적이 영호남 지역에 비해 높다는 사실은 두 가지로 해석

이 가능하다. 우선, 입학이후의 생활환경이 성적에 크게 영향을 미치는 것으로 해
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41) 서울과 영호남, 8학군에 대한 정의는 앞의 3장과 동일하다. 단 서울 인근의 주요 도시를 서

울에 포함시킨다고 해서 서울 지역의 입학률이 크게 달라지지 않았던 만큼 3절의 분석에서

제외시켰다.



석할 수 있다. 즉 입학 이후에 대부분 자기 집에서 통학을 하는 서울 학생이 주로

기숙사나 자취, 하숙을 하는 영호남의 지방 학생보다 생활환경이 안정적이고, 가

정의 통제와 자기관리에 좀더 엄격해지기 때문에 더 높은 성적을 받게 된다는 뜻

이다. 또한 생활수준이 높은 학생들이 졸업 후 유학 가능성 등을 염두에 두고 학

점관리에 큰 비중을 두는 것도 한 이유가 될 수 있다. 이에 반해 생활환경이 어려

운 학생들은 신분상승의 기회로 고시 등에 특화하고 이에 따라 학점관리 등을 소

홀히 하는 경향이 큰 것도 사실이다. 또 다른 해석도 가능하다. 입시에 있어서

“서울”프리미엄이 단지 학원 등의 교육여건의 차이에서만 비롯되는 것이 아니라

실제 서울지역 출신 입학생 중에 유전적 이유 등으로 학업성취 능력이 더 뛰어난

수험생이 많았음을 반영하고 있다는 해석이다. 

한편 강남 8학군과 나머지 서울을 비교한 결과는 <도표 VII-8>과 같은데, 강남

8학군 출신 학생의 성적은 나머지 서울 출신에 비해 1980년대에는 오히려 낮았으

나 1990년대에는 더 높은 것으로 추정되고 있다. 전 기간을 평균으로 할 때 강남

8학군 출신의 성적이 0.12 정도 높은 것으로 추정되며, 이 격차는 통계적 유의성

을 갖는 것으로 추정되고 있다. 

강남 8학군과 그 외 서울 지역을 비교할 때 이러한 성적 격차가 발생하는 점은

우선“강남 8학군”프리미엄이 학생의 학업 성취도와 직접적으로 연계될 수 있다

는 시사점을 제공한다. 강남 8학군과 나머지 서울지역이 학생의 통학 및 주거 환
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<도표 VII-7> 지역별 최종 평점 변화



경에서 큰 차이가 발생한다고 할 수 없기 때문에, 위의 성적 격차는 자가 숙식과

자취 등의 차이에서 비롯되는 성적 격차라고 보기 힘들기 때문이다. 이와 함께 위

의 결과는 서울/영호남 지역비교에서 발생한 성적 격차도 자가 숙식과 자취 등 환

경만의 문제가 아니라 입학생의 학업성취도의 차이를 반영하고 있을 가능성을 강

하게 시사하고 있다. 또한 이상의 분석 결과를 볼 때 서울과 영호남 학생, 강남-

비강남 서울지역 학생의 학점 격차인 0.12점(총점 4.3)은 비록 통계적으로 유효하

다해도 그리 큰 격차가 아니기 때문에 중요한 의미를 둘 수 없다고 생각할 수도

있다.

4. 부모의 특성에 따른 성적 비교

앞서 서울대학교 사회과학대학 입학률에 대한“프리미엄”은 지역뿐 아니라 부

모의 학력, 직업 등에서도 존재한다는 결과를 얻었다. 따라서 부모의 학력 및 직

업에 따른 입학에의 프리미엄이 입학 후 학업성취에도 계속되는지 검증할 필요성

이 높다. 따라서 여기서는 입학률을 비교할 때와 동일하게 아버지, 어머니 각각을

고졸이하와 대졸이상으로 나누어 분석해보겠다.42)

아버지의 경우, 아버지가 대졸 이상인 학생의 성적이 고졸 이하에 비하여 모든
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<도표 VII-8> 8학군과 그 외 지역 학생의 최종 평점 변화



연도에서 높게 추정되었다(<도표 VII-9>). 수치상으로는 고졸 이하 아버지를 둔

학생의 성적이 평균 3.07, 대졸 이상이 3.17로 0.11점의 차이를 보였으며, 이 격차

의 P-value가 0.09% 정도로 통계적 유의성을 확인시켜주고 있다. 본 논문에 직접

보고 되어 있지는 않으나, 어머니의 학력별로 비교하여도 아버지의 경우와 비슷

한 패턴을 보인다. 어머니가 고졸 이하인 학생의 성적은 3.08, 대졸 이상인 학생의

성적이 3.23 정도로 오히려 그 차이는 아버지에 비해 더 크게 나타나고 있다. 

한편 아버지의 직업에 따른 성적 비교는 고소득직군, 공무원, 교직으로 나누어

보고, 어머니의 경우에는 교직과 주부에 국한하여 보기로 하겠다. 우선 아버지가

고소득직군인 학생의 최종 평점을 나머지 학생과 비교한 결과는 <도표 VII-10>과

같다.43) 도표에 따르면 모든 비교 가능한 연도에서 고소득직군 자녀의 성적이 그

렇지 않은 자녀에 비해 높은 것으로 나타나고 있는데, 1981~2002년의 13개년도

평균으로는 고소득직군의 경우 3.21점으로 3.10인 비고소득직군에 비해 0.11점 높

은 수준을 보이고 있다. 이 격차의 P-value는 0.04%로 통계적으로 유의한 격차임

을 알 수 있다.
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42) 부모의 학력 자료와 성적 자료를 확인해 본 결과 활용 가능한 데이터 수는 1981년 이후 아버

지의 경우 고졸 이하 3,862명, 대졸 이상 5,144명이었고 어머니의 경우 고졸 이하 6,610명,

대졸 이상 2,797명이었다.

43) 여기서 고소득직군은 4급 이상 공무원, 교수, 전문직, 간부급 회사원을 포함한다.

<도표 VII-9> 아버지 학력별 최종 평점 비교



이와 같은 결과는 아버지가 고소득직군이라는 사실이 학생들의 입학률 뿐 아니

라, 입학 이후의 성적에도 긍정적인 요인으로 작용하고 있음을 시사한다. 즉, 고

소득직군 자녀라는 점은 입학에 유리하게 작용할 뿐 아니라 그 이후의 학업 성취

도를 높이는 요인이라고 볼 수 있는 것이다. 이는 앞서 설명한 바와 같이 생활환

경의 차이가 입학 후 학업 성취도에도 중요한 영향을 주고 있음을 시사한다. 물론

생활환경이 학업 성취도에 주는 인과적 관계 외에 또 다른 해석도 가능하다. 즉,

학업성취 등과 밀접히 연관된 능력요인이 유전적인 이유 등으로 아버지와 자녀에

게 공통적으로 존재할 경우, 아버지는 그만큼 고소득직군에 종사하게 될 확률이

높고 자녀는 입학률과 학업 성취도에서 높은 성과를 발현하게 되는 효과를 반영

하고 있을 가능성도 높다. 다시 말해 아버지의 직업이 독립적으로 자녀의 성과에

영향을 미치는 것이 아니라, 유전적으로 공통적인 능력에 의해 아버지의 고소득

직 종사 가능성과 자녀의 입학률/성취도 제고가 동시에 유발된다고 볼 수 있는 것

이다.44)

이와 같이 고소득직군 자녀의 높은 성적, 또는 앞서 보았던 강남 8학군 출신 학

생의 높은 성적 등에 대해“소득에 의한 차이”와“능력에 의한 차이”라는 두 가지

가설을 세울 때, 다음과 같이 아버지가 공무원 또는 교직에 있는 자녀의 성적을
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<도표 VII-10> 아버지 직업별 성적 비교： 고소득직군 vs 기타

44) 이러한 경우를 spurious correlation(가상의 상관관계)이 존재한다고 한다.



비교함으로서 부족하나마 각 가설의 설득력에 대한 검증이 일부 가능할 것으로

판단된다. 입학률과 학업 성취도 등 학업과 관련된 능력이라고 하면 유전적으로

볼 때 공무원으로 재직하는 아버지나 교직에 재직하는 아버지를 가진 자녀에게서

도 높은 수준의 능력이 관측될 가능성이 높다. 다만 공무원과 교직은 일반적인 고

소득직군에 비해 소득이 낮은 편이고, 이에 따라 아버지 직업과 자녀의 성과 간에

존재하는 연계는 소득 보다는 능력에 의한 연계일 가능성이 더 높다. 이와 같이

볼 때, 아버지가 공무원이거나 교직에 있는 학생의 성적 양상과 고소득직군 아버
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<도표 VII-12> 아버지 직업별 성적 비교： 교직 vs 기타

<도표 VII-11> 아버지 직업별 성적 비교： 공무원 vs 기타



지를 가진 학생의 성적 양상이 상이하다면, 그 차이를 소득에 의한 발생하는 것으

로 해석할 수도 있을 것이다.

<도표 VII-11>과 <도표 VII-12>는 각각 아버지가 공무원인 경우와 교직에 종사

하는 경우 학생의 성적을 나머지 학생들과 비교한 것이다. 도표에 의하면 아버지

의 직종이 공무원이나 교직인 경우 나머지 학생에 비해 성적이 높다고 판단하기

힘들다. 교직의 경우에도 공무원의 경우와 마찬가지로 어느 한 쪽의 성적이 우월

하다고 판단하기 어렵다. 실제 P-value에서도 두 경우 다 50%를 넘고 있어 공무
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<도표 VII-14> 어머니 직업별 성적 비교： 주부 vs 취업

<도표 VII-13> 어머니 직업별 성적 비교： 교직 vs 비교직



원이나 교직에 종사하는 아버지를 가진 학생의 성적이 우월하다 가설은 쉽게 기

각된다. 이와 같이 볼 때, 일반적인 고소득직군과 나머지 학생의 성적 격차는 유

전적 능력보다 생활환경의 우위가 학업성취도에 주는 효과, 즉 소득에 의한 효과

를 반영하고 있을 가능성을 시사하고 있다. 

이제까지 아버지의 특성에 비추어 본 것과 유사하게 어머니의 특성에 따라 성

적을 비교한 결과는 <도표 VII-13>과 <도표 VII-14>와 같다. 도표에서 알 수 있듯

이 어머니가 교직에 종사하는 경우와 아무런 직업 없이 주부로 있는 경우, 나머지

학생들과의 비교에서 뚜렷한 차이를 보이지 않는다. 성적 격차의 검증결과 P-

value는 각각 22.7%와 59.3%로 추정되어 통계적으로 성적에 유의한 차이가 없

음을 알 수 있다. 이러한 결과는 앞서 아버지가 교직이었던 경우와 유사한 것으로

판단되며, 결국 어머니의 경우도 교직에 종사하거나 주부로 있는 어머니를 가진

학생의 성적은 다른 학생에 비해 높다고 할 수 없음을 의미한다. 또한 주부의 경

우 입학률이 높았음에도 불구하고 입학 후 성적에는 큰 영향을 주지 못한다는 사

실로부터 주부의 임무가 입학 후 종료됨을 짐작할 수 있다.

5. 소 결

이상에서는 서울대학교 사회과학대학에 입학한 학생들의 성적을 각 유형별로

비교하여 보았다. 본 연구에서 고려된 유형으로는 출신 학교의 유형, 입학 유형,

출신 지역, 부모의 학력, 부모의 직업 등을 고려하였다. 본 분석에서 얻어진 결과

에 의하면 특수목적 고등학교 출신 입학생의 성적이 일반 고등학교 출신 입학생

의 성적에 비해 높고, 또한 수시모집을 통해 입학한 학생이 정시모집에 합격한 학

생에 비해 성적이 높으며, 재외 한국인 특례입학생의 성적은 상대적으로 매우 낮

으나 최근에 와서 호전되고 있음을 알 수 있다. 한편 지역별로는 서울 출신 학생

의 성적이 높고, 특히 서울 지역 내에서도 강남 8학군 출신 학생의 성적이 다소

더 높은 경향을 보인다. 부모의 특성별로는 대졸학력 아버지를 가진 학생의 성적

이 높으며, 고소득직군 아버지를 가진 학생의 성적이 높은 것으로 추정되었다. 다

만 고소득직군으로 분류되기는 하지만 공무원과 교직에 종사하는 부모를 가진 자

녀의 성적은 다른 학생에 비해 높다는 증거를 찾을 수 없었다.
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입학형태와 관련된 결과에 있어서 수시 입학생의 성적이 높은 것은 수시모집의

성과라고 볼 수도 있으나, 수시의 목적과는 달리 성적 우수자들이 수시입학에 지

원하고 있으며 시험관들이 주관적 판단의 실수를 우려해 더 까다로운 합격선을

적용하기에 나타난 현상이라는 해석도 가능하다. 이러한 결과를 종합할 때 수시

와 같이 서류를 통한 입학제도가 시험 결과에 큰 비중을 두는 정시에 비해 불합리

한 제도라는 비판은 아직까지 근거가 미약한 것으로 판단된다. 다만 현재 진행되

고 있는 수시모집의 경우 시험관의 노력과 시간투입이라는 측면에서 매우 높은

비용이 발생되고 있는 등 행정적인 절차가 개선될 필요가 있다. 

한편 지역 및 부모의 특성과 관련된 분석에서는, 입학률을 높이는 부모의 특성

요인이 입학 이후의 학업 성취도도 제고하는 요인으로 작용하고 있다는 점을 특

기할 필요가 있다. 세간에 논란이 되고 있는 서울 프리미엄, 강남 8학군 프리미엄

은 단지 그 가정이 부유하다는 이유만으로 입학할 확률이 높아지는 효과로 인식

되고 있으나, 본 연구 결과에 의하면 반드시 그렇지만은 않다는 해석도 가능하다.

물론 본 결과에서도 고소득직군과 공무원/교직 아버지의 비교를 통해 소득이 자

녀의 입학률과 학업 성취도에 중요한 변수로 작용하고 있음을 확인하고 있다. 따

라서 소득이 어떤 형태로든 일종의 프리미엄을 가지고 있은 것은 사실일 가능성

이 높다. 다만 그 프리미엄이 발생하는 경로가 단지 비싼 사교육을 받을 수 있다

는 것에서 출발한다고 보기에는 힘들다는 점이 바로 본 분석의 결과이다. 왜냐하

면 수능시험에 대비한 사교육이 교수방식과 공부하여야 하는 방법도 완전히 다른

대학 강좌에서의 성적까지도 향상시키는 효과를 갖는다고 보기 힘들기 때문이다.

따라서 소득이 입학률과 대학교 성적을 동시에 제고시킨다는 결과는 사교육이 아

닌 다른 연결 메커니즘에서 그 발생원인을 찾아야 할 것으로 보인다.

VIII. 서울대 사회과학대학 입학생 성별 분석

1990년대 이후 서울대학교 신입생 변화 중에서 가장 두드러진 특징 가운데 하

나는 여학생의 비중이 빠르게 늘고 있다는 사실이다. 1980년대 초반에도 소수에

불과했던 여학생 비중은 2000년에 이르러서는 전체 입학생의 40%에 육박하고 있
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다. 특히 사회과학대학은 서울대학교에서 여학생 비중이 낮은 편에 속하여 1990

년대 초에도 서울대학교 전체 여학생 비중의 절반 수준에도 못 미치고 있었으나

2002년 이후로는 서울대학교 전체 평균을 넘어 40%를 상회하는 수준까지 상승하

였다.

이와 같이 여학생의 비중이 높아지고 있는 원인에 대하여 여러 해석이 있을 수

있으나 인구 구조적 측면에서의 원인이 중요하게 작용하였을 것으로 추측된다.

즉, 출산율이 감소하면서 대부분 가구의 자녀수가 둘을 넘지 않음에 따라, 여성

자녀에 대한 교육투자가 활성화되었을 가능성이 높다. 이와는 달리 교육 및 입시

제도도 여학생에게 유리하게 변화하였을 가능성도 제기되고 있다. 입시제도가 본

고사에서 수능으로 전환되고 내신 성적의 반영도가 증가함에 따라 상대적으로 학

교 및 부모에 순응적인 여학생의 입학률이 증가하였다는 해석이다. 이러한 해석

은 특히 2000년 이후 갑자기 여학생 비중이 늘어난 현상에 대하여 상대적으로 높

은 설득력을 얻고 있다고 판단된다.

본 장에서는 사회과학대학 입학생의 성별 분포와, 지금까지 다루었던 여러 입

학률 설명요인들, 즉, 출신 지역 및 부모의 유형들이 성별 입학률과 어떤 연계를

보이는지 분석하고자 한다. 자료의 한계상 위에 다룬 가설들을 직접적으로 검증

하는 것에는 무리가 있으나, 이러한 분석을 통해 각 가설의 설명력을 어느 정도

가늠할 수 있을 것으로 판단된다. 특히 입학 후 성적을 성별로 비교함으로서 여성

자녀에 대한 교육투자 확대 가설의 설명력을 검증할 수 있을 것으로 예상된다.

다만 본 장의 분석에 있어서 자료의 한계를 먼저 인식할 필요가 있다. 기본적으

로는 1990년 이전에는 사회과학대학 입학생 가운데 여학생의 수가 매우 소수에

불과하여 신빙성 있는 추정치를 구하기 어려울 뿐 아니라, 입학률 설명 요인별로

세부 그룹을 정의할 경우 각 그룹의 표본수가 지나치게 적어지는 문제가 발생한

다. 따라서 본 장에서는 분석대상을 1990년대 이후에 초점을 맞추고 있다.45)
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45) 1990년대 이후를 분석한다고 하여도, 변수가 누락된 표본이 많아 분석내용에 따라 표본 수

에 차이를 보이는 문제도 있다. 예를 들어 출신지역과 성별을 알아볼 때 출신지역과 성별 모

두를 확인할 수 있는 6,376명을 대상으로 하였고 학력과 성별의 경우에는 5,856명, 아버지

직업의 경우 5,469명, 어머니 직업의 경우 4,888명을 대상으로 하였다.



1. 지역별 입학생의 성별 비율

우선 위에서 언급한 서울대학교 전체에서 여학생의 비중과 사회과학대학에서

여학생의 비중 추이는 <도표 VIII-1>과 같다. 1990년 사회과학대학 입학생 중 여

학생이 차지하는 비중은 9%에 불과하여 서울대학교 전체 21%의 절반에도 못 미

치는 수준이었다. 그러나 1990년대를 거치며 사회과학대학 여학생 비중은 서울대

학교 전체에 비해 빠르게 상승하였고 1990년대 말, 2000년대 초에는 거의 차이가

사라졌으며, 2002년에 와서는 오히려 사회과학대학의 여학생 비율이 서울대학교

전체 비율 39%보다 2% 높은 41% 수준을 보이고 있다. 사회과학대학의 여학생

비중이 서울대학교 전체에 비해 빠르게 상승한 원인에는 여러 가지가 있을 수 있

으나, 우선적으로 여성의 경제활동 및 사회참여 기회가 확대되면서 여학생의 사

회과학에 대한 수요가 증가한 것을 고려할 수 있다.

이와 같이 여학생의 입학비중이 증가하는 현상은 거의 모든 지역에서 공통적으

로 관측되고 있어, 오히려 남녀학생 비율의 지역별 격차는 상대적으로 안정적인

양상을 지닌다. <도표 VIII-2>와 <도표 VIII-3>에서는 각 출신 지역별 사회과학대

학 입학생 가운데 여학생의 비중을 시계열로 비교하고 있는데, 서울, 영호남 지역

뿐 아니라 경기 및 충청지역도 유사한 증가세를 보이고 있다. 강원도의 경우 입학
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<도표 VIII-1> 서울대학교 전체와 사회대 남녀 비율



생 규모가 상대적으로 작아 여학생 비중도 다른 지역에 비해 상당한 등락폭을 보

이고 있지만, 전반적인 추세만 고려한다면 강원도의 경우에도 다른 지역과 유사

한 증가세를 보인다고 판단된다.

이와 같이 여학생 비중의 증가가 전국에서 공통적으로 진행됨에 따라 여학생

비중의 지역별 격차는 상대적으로 안정적인 양상을 보인다. 평균적으로는 서울과

강원 지역의 여학생 비율이 상대적으로 높아서 각각 25%, 28%를 기록하고 있고,

경인지역은 23%, 영남과 충청지역은 19%, 18%, 그리고 호남지역은 가장 낮은
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<도표 VIII-2> 지역별 여성입학 비율 : 서울, 영호남

<도표 VIII-3> 지역별 여성입학 비율 : 경인, 충청, 강원



16%의 비중을 보이고 있다. 전국적으로는 여학생 비중이 21%를 보이고 있어 서

울, 강원, 경인지역의 여학생 비중이 전국 평균을 상회하고 있음을 알 수 있다.

물론 여학생 비중의 지역별 격차는 지역별로 남녀학생의 성비 격차를 반영할

가능성도 높다. 따라서 지역별로 남녀 고등학교 졸업생 수를 통제할 필요가 있고,

이는 지역별 입학생의 성비를 지역별 고등학교 졸업생의 성비로 나누어 줌으로서

가능하다. 즉, / 를 추정할 수 있는데, 이 통

계치가 1이라면 그 지역에서 서울대학교 사회과학대학에 입학할 확률이 남녀에게

j지역여자졸업자수
(––––––––––––––)

j지역남자졸업자수

j지역사회대여학생수
(––––––––––––––––)

j지역사회대남학생수
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<도표 VIII-4> 지역별 여/남 비율 : 서울, 영호남

<도표 VIII-5> 지역별 여/남 비율 : 경인, 충청, 강원



차이가 없다는 의미이며, 1보다 클수록 여학생의 입학률이 남학생 입학률보다 높

다는 의미로 해석될 수 있다. 

<도표 VIII-4>와 <도표 VIII-5>는 이 비율을 지역별로 비교하고 있는데, 우선 서

울과 영호남 지역을 비교한 <도표 VIII-4>의 경우 앞서 본 <도표 VIII-2>와 질적으

로 매우 유사한 양상을 보이고 있어 분석 기간 중 각 지역 내에서 여학생의 서울

대학교 입학률이 남학생에 비해 증가해 왔음을 알 수 있다. 또한 경인, 강원 및 영

호남 지역 입학생의 여학생 비중이 낮은 것은, 해당 지역에서 고등학교를 졸업한

여학생과 남학생의 입학률 격차가 다른 지역에 비해 더 크기 때문인 것으로 판단

된다.

또 하나 도표에서 알 수 있는 점은 사회과학대학 입학생 가운데 여학생 비중이

꾸준히 증가하여 왔음에도 불구하고, 아직 여학생의 입학률은 남학생의 입학률에

못 미치고 있다는 점이다. 전국적으로는 2003년에도 여학생 입학률이 남학생의

80% 수준에 머물고 있고, 가장 그 비율이 높은 서울지역에서도 아직 1에 이르지

못한 수준임을 감안할 때, 비록 그 비중은 증가하였다고는 하나 여학생이 남학생

에 비해 입학에 더 유리함을 가지고 있다고 보기에는 미흡한 수준이라고 판단된

다.

이와 같이 입학률의 성별 격차가 지역별로 차이를 보이는 원인도 다양하게 고

려해 볼 수 있을 것이다. 일례로 영호남과 충청지역 등에서는 졸업생의 성비를 통

제하고도 여학생 비중이 다른 지역에 비해 낮게 나타나고 있는데, 이러한 차이가

앞서 고려하였던 부모의 학력, 직업, 소득 격차에 의한 효과를 반영할 수도 있다.

남성 자녀에 대한 교육투자가 여성 자녀에 대한 교육투자보다 소득에 대해 비탄

력적 수요를 갖는다면, 여성 자녀에 대한 교육투자는 지역별 소득 격차에 의해 큰

차이를 보이는 반면 남성 자녀에 대한 교육투자는 큰 차이를 보이지 않을 것이기

때문이다. 실제 영호남과 충청지역의 소득이 서울 지역의 소득에 비해 다소 낮은

점을 감안하면 이러한 가능성도 배제할 수는 없는 것으로 판단된다.

한편 영호남, 충청지역 출신 여학생 비중이 낮은 원인을 여성의 경제활동 및 사

회참여에 대한 인식에서 찾아볼 수도 있을 것이다. 이러한 지역은 수도권 지역에

비해 농촌과 중소도시 지역의 비중이 높고, 상대적으로 보수적 성향이 강할 가능

성이 높기 때문에 여성운동이 상대적으로 활성화되어있지 않을 수 있다. 이러한
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환경에서 교육에 대한 투자 역시 여성 자녀보다는 남성 자녀에 치중될 가능성이

높고, 이에 따라 지역별 입학생의 성비 격차가 발생할 수 있는 것이다. 이러한 가

능성을 타진하기 위해 지역별로 여성의 사회활동 참여율을 비교할 수 있는데, 현

재 본 연구의 초점이 대학교육에 맞추어져 있기 때문에 여성 전체의 사회활동 참

여를 비교하는 것은 타당하지 않다. 따라서 대학 졸업 여성의 대표적 직종이라고

할 수 있는 교직에 있어서 지역별로 남녀 교사의 비율을 비교하고자 한다.

<도표 VIII-6> 및 <도표 VIII-7>에 의하면 교직에서 여성이 차지하는 비중은 경
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<도표 VIII-6> 지역별 여교사의 비율 : 서울, 영남, 호남

<도표 VIII-7> 지역별 여교사의 비율 : 경인, 충청, 강원, 제주



인지역, 서울, 영남, 강원, 충청, 호남의 순으로 높게 나타나고 있다. 이는 지역별

여학생 비중의 순서와 대체적으로 일치하는 양상을 보이고 있어, 대졸 여성의 사

회참여수준에 발생하는 지역별 차이가 사회과학대학 입학생의 여학생 비중이 지

역별로 차이를 보이게 하는 하나의 원인으로 작용하고 있을 가능성을 시사한다.

물론 보다 정확한 분석을 위해서는 다른 변수들(예를 들어 소득)의 지역별 격차

를 통제하여야 할 것이므로 본 결과를 단정적으로 해석할 수는 없지만, 대졸 여성

의 사회참여 수준의 지역별 격차와 입학생 가운데 여학생 비중의 지역별 격차가

유사한 양상을 보인다는 결과는 환경적인 요인이 중요할 수 있음을 시사하는 단

서라고 볼 수 있을 것이다.

2. 부모 학력별 입학생의 성별 비율

앞서 여학생 입학률이 지속적으로 상승하여 왔음에도 불구하고 아직 남학생 입

학률에 못 미치고 있으며, 이러한 성별 입학률의 격차가 지역별로 상이한 수준을

보이고 있다는 결과가 제시되었다. 이러한 지역별 입학생 성비 격차의 원인으로

부모 소득에 따라 남녀 자녀에 대한 교육투자가 차이를 보이고, 이에 따라 지역별

소득 격차로 인해 남녀 입학률 격차도 지역별로 차이를 보일 가능성이 제시되었

다. 이 가능성을 타진하기 위해 본 절에서는 부모의 소득과 직접적으로 연관된 부

모 학력에 따라 입학률이 성별로 어떠한 차이를 보이는지 분석하기로 한다.

<도표 VIII-8>과 <도표 VIII-9>에서는 여학생과 남학생의 아버지 학력분포를 보

이고 있다. 그 결과에 의하면 여학생의 경우 대졸 아버지를 둔 학생의 비중이 평

균적으로 75%에 이르고 있어, 남학생 평균 61%를 크게 상회하고 있고, 그 격차

는 통계적으로 매우 유의한 것으로 추정되었다. 이와 같이 여학생의 아버지 가운

데 대졸 학력 소지자의 비중이 높은 것은, 아버지의 학력이 향상됨에 따라 자녀의

사회과학대학 입학률이 제고되는 효과가 남학생보다는 여학생에게서 더 크게 발

생함을 의미한다. 따라서 아버지 학력을 소득과 연관지어 판단한다면, 이 결과는

여학생 자녀에 대한 교육투자가 남학생 자녀에 대한 투자에 비해 훨씬 더 소득 탄

력적이라는 의미로 해석될 수 있다. 이는 곧, 앞서 보았던 성별 입학률 격차의 지

역별 양상이, 지역별 소득 격차에 의해 일부 발생하고 있음을 시사하는 결과라고
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판단된다. 

3. 부모 직업별 입학생의 성별비율

부모의 학력과 마찬가지로 부모의 직업도 역시 가구소득과 밀접히 연관된 변수

로 볼 수 있다. 따라서 여기서는 앞 절에서와 같이 남녀 입학생의 부모 직업을 비

교함으로서 소득효과의 가능성을 확인하고자 한다. 부모직업으로는 아버지의 경
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<도표 VIII-8> 여학생 아버지의 학력 분포

<도표 VIII-9> 남학생 아버지의 학력 분포



우 고소득직군, 공무원, 교직에, 어머니의 경우에는 교직, 주부에 국한하여 분석

하도록 한다.

<도표 VIII-10>은 사회과학대학 입학생 가운데 아버지가 고소득직군에 종사하

는 비중을 남녀별로 비교한 결과이다. 도표에 의하면 여학생의 경우 고소득직군

아버지를 둔 학생의 비중이 남학생에 비해 월등하게 높게 나타나고 있으며, 다소

의 등락이 있어나 1990년대 상대적으로 안정적인 양상을 보인다. 반면 남학생의

경우 여학생보다는 그 비중이 낮지만 1990년대에 꾸준한 증가세를 보이고 있다.

이러한 양상은 앞의 <도표 VIII-8>과 <도표 VIII-9>에서 본 대졸 학력 아버지의

비중과 거의 정확하게 일치하는 양상이다. 즉, 여학생 가운데 고소득직군 아버지

의 비중이 높은 것은 고소득직군이 고소득과 연관되는 만큼, 여학생 자녀에 대한

교육투자가 더 소득 탄력적이라는 점을 반영하고 있는 것으로 판단된다. 그러나

시계열 변화에 있어서 남학생 가운데 고소득직군 아버지의 비중이 증가하는 반면

여학생 아버지의 고소득직군 비중은 안정적이라는 점은 일부 여성의 사회참여에

대한 인식 변화도 반영하고 있을 가능성이 높다. 왜냐하면 이 기간 동안 여학생

비중은 증가하고 있었는데, 그 과정에서 여학생 아버지의 고소득직군 비중은 안

정적이라는 점은 결국 비고소득직군 아버지의 여학생 자녀 입학이 상대적으로 남

학생에 비해 유지되거나 아니면 상대적으로 빠르게 증가하였음을 의미하기 때문

이다. 즉, <도표 VIII-10>의 결과는 비고소득직군 아버지를 둔 남학생의 입학은
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<도표 VIII-10> 성별 고소득직군 아버지 비중



억제되고 있는 반면, 비고소득직군 아버지를 둔 여학생의 입학은 상대적으로 촉

진되었음을 의미한다. 따라서 이러한 변화는 비고소득직군의 소득이 증가함에 따

른 소득효과를 일부 반영하고 있을 수도 있으나, 한편으로는 상대적으로 소득이

낮은 비고소득직군 가구에서도 여학생 자녀 입학률이 제고되고 있다는 점에서 여

성의 사회참여에 대한 인식 변화를 반영하고 있을 가능성이 높다.  

한편 공무원 아버지와 교직 아버지의 비중을 남∙여학생별로 비교하면 <도표

VIII-11> 및 <도표 VIII-12>와 같은데, 두 직종의 비중은 입학생 성별로 큰 차이를
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<도표 VIII-11> 성별 공무원 아버지 비중

<도표 VIII-12> 성별 교직 아버지 비중



보이지 않는다. 공무원과 교직에 종사하는 아버지의 학력이 대부분 대졸 학력임

을 감안할 때, 이 결과는 앞서 보았던 학력분포의 차이가 소득효과를 반영하고 있

음을 의미하는 것으로 해석된다. 왜냐하면 아버지가 대졸 학력이라는 점이 유전

적 수학능력 등을 통해 자녀의 입학률에 차이를 발생시킨다면, 이는 모든 대졸 학

력을 가진 아버지의 자녀에게서 공통적으로 관측되어야 할 것이기 때문이다. 교

직과 공무원 직종이 대졸 직종임에도 불구하고 앞서 <도표 VIII-8> 및 <도표 VIII-

9>와 같은 학력 효과나, <도표 VIII-10>과 같은 고소득직군 효과가 관측되지 않는

것은, 교직과 공무원 직종이 상대적으로 고소득 직종이 아니라는 점에서 그 원인

을 찾을 수 있다고 판단된다. 

이상의 결과를 종합할 때, 여학생에게서 고소득직군, 대졸 학력 아버지의 비중

이 높게 나타나는 것은 여학생 자녀에 대한 교육투자가 소득에 더 탄력적이라는

점을 시사하며, 사회과학대학 입학생에게서 여학생의 비중이 증가하고 있는 점은

여성의 사회참여에 대한 인식이 분석 기간 중 긍정적으로 변화해오고 있음을 시

사한다. 특히 여성의 사회참여에 대한 인식변화는 고소득 가구와 나머지 가구와

의 여학생 자녀에 대한 교육투자 격차를 축소시키는 방향으로 작용하고 있는 듯

하다. 그 결과 여학생 비중이 증가하는 과정에서 여학생 아버지의 비고소득직군,

대졸 미만 학력자 비중이 남학생에 비해 안정적으로 유지되고 있는 것으로 보인

다.

어머니의 직업에 대한 분석결과도 아버지의 직업에 대한 분석결과와 대체로 일

치하는 양상을 보이고 있어, 일관된 해석이 가능한 것으로 판단된다. 우선 교직에

종사하는 어머니의 비중을 비교할 경우 <도표 VIII-13>과 같이 남∙여 학생에게서

다소의 차이는 있으나(남학생 평균 8%, 여학생 평균 10%), 그 격차가 통계적으

로 유의하지 않을 뿐 아니라, 시계열적으로 다소의 증가세를 보이는 점도 매우 유

사하다. 즉, 고소득 직종이라고 할 수 없는 교직의 경우 남학생과 여학생의 입학

률은 유사하게 나타나고 있다는 해석이 가능하다.

한편 어머니가 주부인 비중도 유사한 양상을 보인다. <도표 VIII-14>에 의하면

남학생의 경우 어머니가 주부인 비중은 평균 75%, 여학생의 경우 평균 74%로 유

의한 차이를 보이지 않고, 그 시계열 변화도 거의 동일한 것으로 판단된다. 다만

하나의 특징은, 미약하나마 주부 어머니의 비중이 1990년대 초반에는 여학생에게
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서 높았으나 1990년대 후반에는 오히려 남학생에게서 높게 나타나고 있다는 점이

다. 이는 곧 여학생에게서 주부 어머니의 비중이 상대적으로 빠르게 하락, 또는

남학생에게서 주부 어머니의 비중이 상대적으로 느리게 하락하였다는 의미인데,

이는 앞서 아버지의 학력 및 고소득직군 비교의 결과와 일관성을 갖는 결과이다.

앞 장에서 간단히 언급되었듯이, 어머니가 주부일 확률은 가구소득과 밀접한 관

계를 맺고 있다. 즉, 고소득 가구일수록 주부 어머니를 둘 확률이 높으며, 이러한

관계를 감안할 때 주부 어머니 비중의 변화속도가 남∙여학생별로 차이를 보이는
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<도표 VIII-13> 성별 교직 어머니 비중

<도표 VIII-14> 성별 주부 어머니 비중



양상은 고소득직군 아버지 및 대졸자 아버지 비중의 변화 양상과 일치하는 것

이다.

4. 입학생의 성별비율과 성적

사회과학대학의 여학생 비중이 빠르게 증가하여 왔다는 점은 지금까지의 결과

와 같다. 특히 그 증가의 원인으로는 여성의 사회참여에 대한 의식 변화 등이 중

요하게 작용한 것으로 판단되는데, 그러면 이러한 환경적 요인의 변화에 의해 추

가적으로 입학하게 되는 여학생의 학업 성취도는 어떠한 수준인지 분석하여 볼

필요가 있다. 만일 여학생 입학률 증가가 입시제도가 여학생에게 유리하게 변화

한 결과라면 상대적으로 여학생의 학업성취도는 낮아질 것으로 판단된다. 왜냐하

면 추가적으로 입학하는 여학생의 능력이 기존에 입학하던 여학생에 비해 낮을

것으로 예상되기 때문이다. 그러나 사회참여에 대한 의식 변화 등이 중요한 요인

이라면 오히려 능력이 뛰어난 여학생의 입학이 촉진되었을 가능성이 높고, 이는

여학생의 학업성취도를 낮추는 방향으로 작용하지 않았을 것이라고 판단할 수

있다.

<도표 VIII-15>는 사회과학대학 입학생의 최종 평점을 성별로 비교한 결과이다.
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<도표 VIII-15> 남학생과 여학생의 최종평점



대학 성적은 1990년도 초반까지 전반적인 상승세를 보이고 있는데, 이는 일부에

서 논의되는 바와 같이 학점 인플레 현상이라고 볼 수도 있고, 한편으로는 1980년

초반 사회가 불안하였던 탓에 운동권 참여 등으로 학업이 등한시되다가 점차 대

학교육이 정상화된 결과를 반영하고 있다고 해석할 수도 있을 것이다.

어떠한 이유에서건 이러한 학점 상승추세는 1990년대 후반 안정세로 전환되었

기 때문에, 1990년대 초반 이후의 학점 비교는 그만큼 신뢰성을 갖는다고 할 수

있다. 그런데 도표의 결과에 의하면 여학생의 최종 평점이 남학생에 비해 항상 높

다는 점이 특징으로 나타나고 있다. 남녀 격차의 경우 2000년대 갑자기 축소되기

전까지는 오히려 다소 확대되는 현상을 보였고, 전반적으로는 남학생 평균이 3.12

점, 여학생 평균이 3.37점으로 0.25점의 통계적으로 유의한 차이를 보이고 있다.

이러한 성별 격차는 VII장에서 살펴보았던 학부모의 직업, 학력에 따른 자녀의 성

적 격차 0.11~0.12점보다 매우 높은 수준이다. 

이렇게 여학생의 최종평점이 높은 원인은 전반적으로 여학생의 학점분포가 남

학생의 학점분포에 비해 높게 위치하기 때문으로 파악된다. <도표 VIII-16>과 <도

표 VIII-17>에서는 남∙여학생을 대상으로 전체 학점분포에서 상위 25%와 상위

10%에 속하는 비중을 보이고 있는데, 각 도표에서 여학생의 비중이 각각 25%와

10%라면 이는 남학생과 여학생 간에 상위 학점 군에 속할 확률이 동일하다는 점

을 의미한다고 볼 수 있다. 그런데 도표에 의하면 여학생의 경우 상위 25%에 속

하는 비중이 항상 25%를 상회하고 있고, 상위 10%에 속하는 비중도 항상 10%를

상회하고 있어 고학점군에서도 여학생의 비중이 남학생에 비해 높은 것을 알 수

있다. 

다만 도표에 의하면 고학점군에 속하는 여학생의 비중은 점진적으로 감소하는

추세에 있어 남녀 격차는 감소하고 있으며, 특히 상위 10%에 속할 확률의 경우

2000년대에 진입하여 그 격차가 급격히 감소하는 양상을 보이고 있어, 최근의 학

점 격차 감소에 있어서 최상위 학점 군에 남학생의 진입이 두드러진 것이 원인이

었음을 알 수 있다.

한편 <도표 VIII-18>과 <도표 VIII-19>에서는 반대로 하위 25%와 하위 10%에

속하는 비중을 남학생과 여학생에게서 비교하고 있는데, 역시 하위집단에 속할

확률은 여학생에게서 낮게 나타나고 있다는 점을 특기할 필요가 있다. 즉, 여학생
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이 상대적으로 높은 학점을 보이고 있는 것은 상위 학점 군에 속하는 비중이 높을

뿐 아니라, 하위 학점 군에 속하는 비중도 낮기 때문임을 알 수 있다. 이는 여학생

의 학점분포가 상대적으로 남학생에 비해 높은 학점에 밀집되어 있을 뿐 아니라,

그 분산도 크지 않은 것을 시사한다.

그러나 상위 학점 군에서의 비교와 같이 하위 학점 군에서의 비교에서도 남녀

의 격차는 최근 감소하고 있는 것으로 관측된다. 특히 2000년대 하위 학점 군에

속하는 여학생 비중은 급격히 증가하고 있어, 여학생의 학점분포가 점차 남학생

176 한국사회과학 제25권 제1∙2호(2003)

<도표 VIII-16> 성별 상위 25%에 속하는 학생 비중

<도표 VIII-17> 성별 상위 10%에 속하는 학생 비중



학점 분포에 근접하고 있음을 알 수 있다. 그런데 이러한 현상은 여학생의 학점분

포가 아래쪽으로 이동하는 것이 아니라, 앞의 <도표 VIII-15>에서 유추할 수 있듯

이 남학생의 학점분포가 빠르게 개선되고 있는 효과라고 판단된다. 즉, 여학생의

학업 성취도는 특별히 변화하지 않는 상황에서 남학생의 학업 성취도가 빠르게

개선되어 남학생과 여학생의 격차가 점차 해소되어 가고 있다고 판단된다.

이러한 결과에 대하여 여러 해석이 가능하다고 판단된다. 그 가운데 하나는 여

학생의 입학 증가가 전반적인 여학생의 질적 저하를 초래하지는 않았으나, 여학
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<도표 VIII-18> 성별 하위 25%에 속하는 학생 비중

<도표 VIII-19> 성별 하위 10%에 속하는 학생 비중



생의 입학으로 인해 입학하지 못한 남학생은 상대적으로 학업성취도가 낮은 학생

이었을 가능성이다. 즉, 추가적으로 입학하는 여학생은 기존의 여학생과 유사한

능력을 가진 학생이지만, 이로 인해 남자 입학생의 규모가 축소되면서 남학생의

평균적인 학업능력은 상승하는 방향으로 남학생의 구성이 바뀌었을 가능성을 의

미한다. 
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APPENDIX: 자료의 대표성 검증

본문의 결과는 서울대학교 사회과학 입학생을 대상으로 분석한 결과이기 때문

에 서울대학교 전체 입학생의 특징을 잘 반영하고 있는지, 즉, 표본의 대표성에

대한 검증이 필요하다. 이에 따라 본 부록에서는 일부 활용 가능한 자료를 통해

사회과학대학 입학생과 서울대학교 전체 입학생의 특징을 비교함으로서 본 분석

에 사용된 사회과학대학 입학생 표본의 대표성에 대한 시사점을 얻고자 한다.

사회과학대학 입학생에게 비교될 전체 입학생 자료로는 입학생 전체를 대상으

로 시행된 서울대학교 학생생활연구소의 설문조사를 바탕으로 발간된 자료를 사

용한다.46) 서울대학교 학생생활연구소에서는 지난 1964년 이후부터 매년 신입생

을 대상으로 설문조사를 하여 신입생들의 일반특성 및 심리특성을 분석하여 신입

생 현황자료를 발간하고 있다. 학생생활연구소 설문조사 자료는 설문 항목이 매

년 다소의 차이를 보임에 따라 연도별 차이가 있지만, 일부 항목에 대해서는 서울

대학교 신입생 전체에 대한 전반적인 정보를 매년 제공하고 있다는 장점이 있다.

따라서 이론상으로는 1964년 이후 서울대학교에 입학한 학생들에 대한 전반적인

추세를 파악하는데 매우 유용한 자료로 활용될 수 있다. 서울대학교 학생생활연

구소의 발간자료에 포함된 분석결과는 학생 개인 신상에 관한 일반적 사항(성별

분포, 출생년도, 성, 졸업년도, 본적지, 출생지, 성장지, 생활근거지, 졸업고등학

교 유형, 재수생 비율 등)과 생활환경(가정의 직업, 기업의 규모나 직위, 동산관

계, 부동산, 월수입총액, 부모생존관계, 형제 자매수, 양육자, 가정의 분위기, 가

족과의 관계, 취미, 종교, 가족수, 부모의 교육수준, 부모의 직업, 가족의 월수입,

지각된 사회계층, 학비부담자, 학비 및 생활비 충족도, 장학금 필요여부, 경제지

수 등) 등 상대적으로 객관적이라고 할 수 있는 변수를 포함하고 있는 한편, 고교

및 대학생활에 대한 태도와 심리적 특성에 대한 주관적인 변수도 포함하고 있다.

그러나 학생생활연구소 발간자료는 서울대학교 입학생의 전반적인 변화와 단과
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46) 「서울대학교 신입생 실태조사보고서」, 「서울대학교 신입생특성」, 「본교 신입생 현황에 관한

자료집」, 「신입생현황자료집」, 「서울대학교 신입생의 일반특성과 심리특성 보고서」등의 제

목으로 학생생활연구소(현재 명칭‘대학생활문화원’)에서 발간해 오고 있다.



대학별 입학생 비교에 활용될 수 있지만, 관리부실에 따라 많은 연도의 자료가 분

실되었다는 단점이 있다.47) 또한 입학생에 대한 객관적 정보뿐 아니라 심리적 특

성 등 주관적이라고 할 수 있는 내용에 대한 분석을 목적으로 하고 있기 때문에

많은 설문 항목에도 불구하고 본 연구의 목적과 비교할 때 활용도가 떨어지는 단

점이 있다. 예를 들어 학생의 기본 인적사항과 함께 학부모의 학력, 소득, 지역 등

도 조사되었지만, 각 입학생 별로 이러한 자료가 연결되어 있지 않기 때문에 본고

의 분석과는 달리 학력, 직업 등의 결합표(cross table) 등을 만들 수도 없고 다른

요인을 통제한 후의 순수 효과 등을 분석할 수 없는 단점이 있다. 따라서 이 발간

자료에 포함된 내용들은 본 분석에서 직접 사용되기 보다는 본 분석 결과의 신빙

성을 판단할 수 있는 준거자료로 활용되는 것이 적합하다고 판단된다.48)

이미 언급하였듯이 서울대학교 학생생활 연구소의 발간자료는 설문항목이 연도

별로 다소의 차이를 보이고, 자료도 유실된 경우가 많아 여기서는 시계열 일관성

이 최대한 확보될 수 있는 입학생의 남녀비율, 생활근거지, 보호자 학력, 보호자

직업 등에 국한하여 사회과학대학 입학생과 전체 입학생을 비교하기로 하겠다.

우선 <도표 A-1>은 서울대학교 전체와 사회과학대학 입학생의 남녀 비율을 비교

하고 있다. 도표에 의하면 사회과학대학 입학생 가운데 남학생의 비율이 전체 입

학생에 비해 전반적으로 높은 수준을 보이고 있으나, 서울대학교 전체와 사회과

학대학 모두에 있어서 여학생 비중이 유사하게 증가하는 추세를 보인다. 특히

2000년대 들어서 남학생 비율이 급격히 하락하고 있는 현상도 공통적으로 관측된

다.

두 번째로 생활근거지 항목은 행정구역 변경으로 인해 주소지 항목이 세분화되

거나, 경우에 따라서는 지역별, 도시 규모별로 조사를 하고 있어 하나의 일관된

표나 도표로 정리하기가 용이하지 않다. 따라서 아래의 <표 A-1>에서는 상대적으

로 비교가 용이한 몇 개의 주요 지역을 선택하여 서울대학교 전체 입학생과 사회

과학대학 입학생을 비교하고 있다. 표에 의하면 서울지역을 생활근거지로 하는
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47) 현재 학생생활연구소에서 보관중인 자료는 71년, 79~85년, 88년~2002년까지의 자료로 본

연구에서는 70년대 자료를 거의 이용할 수 없었다. 

48) 설문조사에 응한 학생들의 전체 표본 가운데 사회과학대학 입학생의 비중은 약 11% 수준이

다.



신입생의 비율은 전체를 대상으로 할 때와 사회과학대학 입학생만을 대상으로 할

때 모두 1970년대에는 50%의 높은 수준을 보이다가 1980년대 중반까지 하락하였

으나, 그 이후 다시 증가하는 추세를 갖는 것으로 판단된다. 이와 함께 대도시 지

역의 비중도 상대적으로 증가하는 추세를 보이고 있고, 읍면 등 비도시 지역의 비

중은 감소하고 있다. 전체 입학생과 사회과학대학 입학생의 지역 분포를 비교하

면 일부 연도를 제외하고는 대체로 양 집단의 지역분포는 유사한 수준을 보일 뿐

아니라, 그 시계열 변화도 유사성을 가지는 것으로 판단된다. 

세 번째로 보호자 직업의 경우 학생생활연구소의 자료에서 조사된 직업종류가

제한적이어서 모든 직업에 대한 분석이 어렵다는 문제가 있다. 학생생활연구소의

자료상 직업분류는 전문직, 경영관리직, 교직, 사무직, 숙련기술직, 판매/서비스

업직, 농축수산업, 비숙련노동, 정년퇴직, 무직, 생산직, 군경, 전문기술직, 기능

직, 육체노동으로 나누어져 있는데, 이 가운데 본 연구의 분석과 밀접히 연관된

전문직, 경영/관리직, 교직, 사무직, 판매/서비스업, 농축산업에 국한하여 전체

입학생과 사회과학대학 입학생을 비교하기로 한다.

<표 A-2>의 결과에 의하면 입학생의 보호자가 전문직과 경영/관리직에 속한 비

중은 전체와 사회과학대학 입학생에게서 매우 유사한 수준을 보이고 있으며, 또

한 그 비중이 증가추세를 보이고 있는 점도 유사하게 나타난다. 교직, 사무직, 판

매 서비스직에 종사하는 비중도 양 집단에서 유사한 수준을 보이고 있으며, 농축
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<도표 A-1> 서울대학교 전체와 사회과학대학 입학생의 남학생 비중
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<표 A-1> 서울대학교 전체와 사회과학대학 입학생 생활근거지의 분포 비교

(단위 %)

구분 서울 경기 경상 전라 광역시 읍면이하 대도시

전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대

1971 56.4 46.6 16.1 39.4** 19.6** 43.8**

1979 49.4 50.8 4.7 0.4 14.4 19.6 10.3 8.4 9.3 8.8

1980 49.8 55.8 5.5 3.6 13.0 10.8 9.4 12.7 9.3 8.4

1981 47.4 44.2 6.6 5.6 15.8 17.4 9.8 11.4 8.9 11.8

1982 47.2 36.8 4.2 3.5 9.6 10.8 10.5 13.9 17.1* 22.1*

1983 44.8 36.3 4.7 4.1 9.4 12.3 12.0 13.1 16.7** 22.7**

1984 41.6 36.6 6.8 7.1 25.0 30.6 14.2 14.7 14.2 11.3 16.7** 22.4**

1985 40.3 39 6.7 5.0 26.7 30 13.4 13.2 13.3 14.0 17.2** 19.7**

1988 37.8 36.8 5.8 6.0 24.6 32.1 11.7 14.1 11.1 15.4 21.0** 21.7**

1989 41.4 37.9 7.0 5.5 27.0 28.7 12.9 15.6 11.3 14.7 21.3** 20.4**

1990 42.5 41.1 7.6 5.3 26.1 28.8 12.0 13 10.9 9.0 24.9** 28.1**

1991 41.5 39.3 7.8 6.3 25.3 31.8 12.8 13.1 9.6 7.2 24.0** 30.6**

1992 42.3 39.7 7.7 7.9 26.4 30.1 11.9 12 9.1 8.5 26.1** 29.5**

1993 43.3 41.3 5.2 2.7 9.2 7.5 8.6 8.7 23.9** 29.1**

1994 44.2 41.6 5.7 5.6 10.2 10.9 7.2 6.0 23.3** 27.0**

1995 40.7 40.1 7.3 6.2 8.9 9.6 8.9 7.3 26.3** 29.5**

1996 7.2 6.5 69.9*** 68.9***

1997 5.8 4.6 70.8*** 73.2***

1998 7.1 7.4 67.8*** 64.5***

1999 43.2 42.1 28.1^ 31.1^ 4.6 2.1

2000 45.2 49.0 31.0^ 32.1^ 3.3 2.2

2001 47.3 45.1 29.7^ 32.3^ 3.2 2.6

2002 38.7 36.5 22.8^^23.5^^ 4.1 3.4 19.2^^^ 23.3^^^

평균 44.3 41.8 6.2 5.0 18.1 20.7 11.0 11.8 19.87 21.14 8.73 9.89 29.75 33.91

* 부산, 인천, 대구를 포함한 대도시

** 서울을 제외한 직할시(단, 1971년은 문리대 문학부와 상대를 합하였음)

*** 서울을 포함한 모든 대도시

^ 서울을 제외한 광역시

^^ 인천을 제외한 광역시

^^^ 수도권을 제외한 도시지역



산업 등 1차 산업에 종사하고 있는 비중도 역시 유사하여 전반적으로 부모의 직업

분포는 전체 입학생과 사회과학대학 입학생에게서 큰 차이를 보이지 않는 것으로

판단된다. 다만 전문 경영직의 비중이 증가하고 있는 만큼 농축산업 등 1차 산업

에 종사하고 있는 비중이 감소하고 있는 점을 특기할 만하다.
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<표 A-2> 서울대학교 전체와 사회과학대학 입학생 보호자 직업의 분포 비교

(단위 %)

구분 전문직 경영/관리직 교직 사무직 판매/서비스 농축수산업

전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대

1971 12.8 13.0 28.5 25.4 29.2 27.5 13.3 16.9

1979 6.4 6.0 8.6 11.2 12.0 11.6 21.9 26.4 19.2 18.4 12.9 9.6

1980 6.6 8.0 7.1 7.6 12.8 12.7 23.8 29.5 20.5 17.5 13.9 8.8

1981 4.6 6.6 6.0 4.3 11.0 10.9 26.1 25.8 21.3 23.5 14.1 13.8

1983 6.5 5.4 18.4 18.1 16.3 17.4 21.5 20.7 13.7 14.4

1984 13.6 13.1 9.7 10.6 16.0 16.2 15.5 15.1 16.0 14.6

1985 12.9 12.6 10.4 13.2 16.5 17.1 16.2 14.0 15.1 15.5

1988 7.0 5.6 26.9 30.9 7.8 10.3 15.0 15.4 4.6 4.9 11.6 15

1989 7.6 6.1 27.6 33.3 8.4 9.0 14.8 18 4.0 3.5 10.4 13.8

1990 8.2 9.7 10.0 12.1 9.2 9.0 18.3 17.6 5.2 3.7 11.2 9.4

1991 7.8 7.0 10.5 14.3 8.8 10.5 17.8 19.9 5.4 4.9 10.1 8.4

1992 8.7 7.5 12.3 12.2 8.5 9.6 17.7 22.2 5.4 3.8 9.4 7.6

1993 9.0 6.9 12.3 14.4 8.1 9.1 18.9 19.9 4.6 5.5 8.8 6.0

1994 9.3 9.7 12.1 16.5 8.7 10.1 19.1 15 4.7 5.6 7.9 8.8

1995 9.6 9.2 10.1 12.7 8.8 9.2 21.1 23.6 6.1 3.7 6.9 5.3

1996 19.9 23.3 29.7 28.3 18.3 18.3 14.5 12.6 5.0 4.3

1997 19.9 20.1 30.5 29.7 15.9 18.7 16.4 17.0 4.3 3.3

1998 21.7 19.9 28.6 26.2 15.8 18.9 15.5 17.7 4.7 6.3

1999 23.2 24.7 28.8 30.5 17.4 19.8 16.6 16.3 4.3 2.5

2000 23.2 27.9 26.6 28.9 16.9 15.6 15.8 14.1 3.5 4.0

2001 24.8 27.9 28.0 27.1 16.5 18.5 14.9 10.7 3.5 2.9

2002 부 18.1 16.3 20.6 23.4 7.7 7.2 24.1 25.9 16.9 15.4 2.3 2.2

모 5.1 4.8 1.6 2.4 9.3 6.9 3.8 3.3 12.6 14.2 1.5 0.9

평균 11.8 10.9 11.4 13.5 8.5 7.2 14.3 15.2 14.8 14.9 1.9 1.7

평균 12.4 12.6 16.7 18.3 9.5 9.8 18.1 19.3 13.4 12.7 8.60 8.2



마지막으로 입학생 부모의 학력은 <표 A-3>에 비교되어 있다. 부모의 학력에

대한 자료는 1983~92년, 1996~2001년 기간에는 조사되지 않아 나머지 기간에서

만 비교가 가능하다. 표의 결과에 의하면 부모의 학력 분포도 부모의 직업분포와

마찬가지로 전체 입학생 집단과 사회과학대학 입학생 집단에서 거의 차이를 보이

지 않는다. 양 집단에서 대졸 이상 학력을 지닌 부모의 비중이 가장 높게 나타나

고 있으며, 그 비중은 전반적으로 상승하는 추세를 보인다. 반면 중졸 이하 학력

을 소지한 부모의 비중은 꾸준히 감소하는 추세를 보이고 고졸 학력을 지닌 부모

의 비중은 안정적인 모습을 보이고 있다. 

결론적으로 학생생활연구소에서 수집한 전체 입학생에 대한 자료와 사회과학대

학 입학생 조사자료를 비교할 경우 부모의 학력, 직업과 입학생의 출신 지역에 있

어서는 양 집단이 매우 유사한 집단임을 확인할 수 있었다. 다만 입학생 성별 비

중에서는 전체 입학생과 사회과학대학 입학생간에 유의한 차이를 보이고 있는데,

이는 남학생과 여학생이 선택하는 학과에 차이가 있음을 반영하는 것으로 판단된

다. 그럼에도 불구하고 남학생의 비중이 감소하고 여학생의 비중이 증가하는 추

세를 보이는 점에서는 양 집단에 차이가 없어, 질적인 비교에 있어서 사회과학대
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<표 A-3> 서울대학교 전체와 사회과학대학 입학생 보호자 학력의 분포 비교

(단위 %)

구분 무학/고학 초졸 중졸 고졸 대졸 대학원

전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대 전체 사회대

1979 6.0 4.4 15.7 13 11.7 11.2 24.7 25.6 41.6 45.6

1980 5.8 2.4 17.8 14 0.0 0.0 29.7 26.7 37.4 47.0 8.7 10.4

1981 5.3 4.5 14.5 13 11.2 12.0 25.2 25 43.5 45.3

1982 2.4 0.4 15.2 13.8 10.9 10.6 26.6 25.8 35. 35.5 5.6 5.9

1993 1.3 1.1 7.4 6.2 8.5 7.8 27.7 27.2 41.5 47 11.2 8.2

1994 0.5 1.5 6.0 5.6 7.2 7.5 28.7 29 43.3 41.9 12.5 13.1

1995 0.5 1.1 5.9 4.3 7.5 7.9 26.6 27.3 42.1 42.9 12.2 12.2

2002 부 1.3 1.6 3.9 4.5 23.1 24.2 45.9 43.1 25.8 26.6

모 2.4 2.9 7.0 8.4 39.9 40.9 42.2 39.8 8.5 7.9

평균 1.9 2.4 5.4 6.6 31.5 32.5 44.0 41.5 17.2 17.2

평균 3.1 2.2 8.8 7.7 7.3 7.7 28.4 28.4 41.7 43.0 12.7 12.7



학 입학생과 전체 입학생은 상당히 유사성이 높은 것으로 판단된다. 즉, 본 고에

서 구축한 DB가 서울대학교 전체를 대표하기에 큰 문제가 없는 것으로 보인다.
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This study analyses the admission rates and academic performance of the students in

the Social Science Division of Seoul National University by their regional and parental

characteristics based on the database constructed from the past 30-year records of the

students personal cards. Both the construction of the database and its analysis are

motivated by the lack of the empirical evidence on educational performance in Korea,

which has so far failed to lead various arguments on educational policies to any consensus.

The results indicate that the differentials in admission rates by the parents’ education

and jobs have been widening and also that the admission rate has remained high among

those residing in the relatively affluent Gangnam 8th school zone of Seoul. These imply

that the differential by the parents’ income has been widening despite the equalization

policy in high school education that is supposed to have offered equal educational

opportunities to the rich and the poor. The widening income-differential in admission

rates appears to reflect that expensive private tutoring has become increasingly more

important given the deterioration of public education. As a consequence, various efforts

appear due, including the revision of the equalization policy, in order to substantially

improve the performance of public education in Korea. 
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