
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


생활과학석사학위논문

탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식에

따른 스트레스 대처방식

2013년 2월

서울대학교 대학원

아동가족학과

김 현 정



탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식에

따른 스트레스 대처방식

지도교수 이 순 형

이 논문을 생활과학석사학위논문으로 제출함

2012년 10월

서울대학교 대학원

아동가족학과

김 현 정

김현정의 석사학위논문을 인준함

2012년 12월

위 원 장 (인)

부위원장 (인)

위 원 (인)



- i -

국문초록

이 연구는 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식에 따른 스트레스 대처방식을 남한

청소년과의 비교를 중심으로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 탈북 청소년과 남한 청

소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 전반적인 경향을 살펴보고 이것이

탈북 청소년과 남한 청소년에 따른 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 또한 탈북

청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 관계를 살펴보고

자 하였다.

이러한 연구목적에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

【연구문제 1】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방

식의 전반적 경향은 어떠하며, 두 집단 간 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 2】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방

식은 유의한 관계가 있는가?

【연구문제 3】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식에 따른 스트레스

대처방식에 차이가 있는가?

이를 위해 서울과 경기도에 거주하는 만 12세-19세 탈북 청소년 110명과 중학교

2학년, 고등학교 2학년에 재학 중인 남한 청소년 151명, 총 261명을 연구대상으로

선정하였다. 탈북 청소년과 남한 청소년은 설문지를 통해 자료를 수집하였다. 수집

된 자료는 PASW Statistics 20.0을 사용하여 빈도, 백분율, 평균, 표준편차, t-검정,

상관관계, K-평균 군집분석, 일원변량분석방법을 이용하여 통계처리 되었다.

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향은 유의한 차이가 있다. 탈북 청소년

은 남한 청소년에 비해 내적귀인은 더 적게 하였으며, 타인귀인이나 우연귀인은 탈

북 청소년이 남한 청소년에 비해 더 많이 하였다. 이러한 차이에도 불구하고, 두 집

단은 전체적으로 타인귀인이나 우연귀인에 비해 내적귀인을 더 많이 한다는 유사점

을 보였다.

둘째, 탈북 청소년과 남한 청소년의 성숙한 방어양식은 집단 간 차이가 없으나,

미성숙한 방어양식은 집단 간 차이가 있다. 탈북 청소년과 남한 청소년은 미성숙한
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방어양식에 비해 성숙한 방어양식을 더 많이 사용하였으며, 성숙한 방어양식에서의

집단 간 차이는 유의하지 않았다. 탈북 청소년은 남한 청소년에 비해 미성숙한 방

어양식을 더 많이 사용하였다.

셋째, 탈북 청소년과 남한 청소년은 스트레스에 대한 적극적 대처방식을 소극적

대처방식에 비해 많이 사용하였다. 또한 탈북 청소년은 남한 청소년에 비해 문제중

심적 대처, 사회지지 추구 대처, 정서중심적 대처, 소망적 사고의 대처방식을 더 많

이 사용하였다. 이것은 탈북 청소년이 스트레스 상황을 극복하기 위해 자신의 내적,

외적 자원을 남한 청소년에 비해 더 적극적으로 사용하는 것으로 이해할 수 있다.

넷째, 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간에

유의한 관계가 있다. 먼저 탈북 청소년을 살펴보면, 내적귀인은 성숙한 방어양식과

문제중심적 대처, 정서중심적 대처와 정적 상관을 보였다. 타인귀인과 우연귀인은

성숙한 방어양식과 낮은 상관을, 미성숙한 방어양식과는 높은 상관을 보였으며, 정

서중심적 대처, 소망적 사고의 대처와 정적 상관을 보였다. 성숙한 방어양식은 모든

스트레스 대처방식과 정적 상관을 보였으며, 미성숙한 방어양식은 정서중심적 대처,

소망적 사고의 대처와 정적 상관을 보였다. 남한 청소년을 살펴보면, 내적귀인은 성

숙한 방어양식과 문제중심적 대처, 사회적지지 추구의 대처와 정적 상관을 보였다.

타인귀인은 미성숙한 방어양식과 소망적 사고의 대처와 정적 상관을 보였으며, 우

연귀인은 미성숙한 방어양식과 정서중심적 대처, 소망적 사고의 대처와 정적 상관

을 보였다. 성숙한 방어양식은 문제중심적 대처, 사회적지지 추구의 대처와 정적 상

관을 보인 반면, 미성숙한 방어양식은 문제중심적 대처와 부적 상관을, 소망적 사고

의 대처와는 정적 상관을 보였다.

다섯째, 귀인성향과 방어양식에 따른 스트레스 대처방식을 살펴보기 위해 K-평균

군집분석을 한 결과, 탈북 청소년은 내적귀인/성숙한방어, 현실주의, 외적귀인/미성

숙방어로 집단이 나누어졌다. 군집에 따른 스트레스 대처방식을 살펴본 결과, 외적

귀인/미성숙방어 집단이 다른 두 집단에 비해 문제중심적 대처를 더 적게 하였다.

현실주의 집단은 다른 두 집단에 비해 정서중심적 대처를 더 많이 하였으며, 소망

적 사고의 대처는 현실주의, 외적귀인/미성숙방어, 내적귀인/성숙방어 집단 순으로

더 많이 하였다. 남한 청소년은 군집분석 결과, 내적귀인/성숙한방어, 위축/소심, 외

적귀인/미성숙방어로 집단이 나누어졌다. 군집에 따른 스트레스 대처방식을 살펴본

결과, 내적귀인/성숙한방어 집단이 다른 두 집단에 비해 문제중심적 대처를 더 많이

하였다. 사회적 지지 추구의 대처는 내적귀인/성숙한방어, 외적귀인/미성숙방어, 위

축/소심 집단 순으로 더 많이 하였다. 외적귀인/미성숙방어 집단은 다른 두 집단에

비해 소망적 사고의 대처를 더 많이 하였다. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성
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향과 방어양식에 따른 군집분석에서 나타난 서로 상이한 군집에 대해 자세히 살펴

보면, 탈북 청소년에서는 귀인성향과 방어양식이 모두 평균보다 높은 ‘현실주의’ 집

단으로 나타났으며, 이들은 스트레스 대처방식에서도 모두 평균보다 높은 대처를

보였다. 반면, 남한 청소년에서는 귀인성향과 방어양식이 모두 평균보다 낮은 ‘위축/

소심’ 집단으로 나타났으며, 이들은 스트레스 대처방식에서도 모두 평균보다 낮은

대처를 보였다. 즉, 현실주의 집단의 탈북 청소년은 스트레스에 대처하기 위해 활용

가능한 자신의 내적, 외적 자원을 적극적으로 사용하는 반면, 위축/소심 집단의 남

한 청소년은 현실에서 자신이 감당하기 어려운 스트레스 상황에 처하면 적극적인

대처방식도 소극적인 대처방식도 하지 않은 채 현실을 무기력하게 받아들이는 특징

을 나타낸다고 해석해 볼 수 있다.

주요어 : 탈북 청소년, 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식

학 번 : 2007-23282
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Ⅰ. 문제제기

국내에 입국하는 북한이탈주민의 수가 매년 꾸준히 증가하고 있다. 한국에 입국

한 북한이탈주민은 2007년 1만 명을 넘어선 이래 2010년 2만 명을 넘어, 2012년 10

월 현재 약 2만 4천여 명이다(통일부, 2012). 특히 발달적 민감기에 있는 학령기 탈

북 청소년의 비중이 증가하면서, 그들의 심리․사회적 부적응이 중요한 문제로 떠

오르고 있다. 탈북 청소년은 생애주기 중 가장 중요한 발달 시기를 낯선 사회․문

화적 환경 속에서 보낸다는 점에서 성인인 부모세대의 적응과는 구별되는 특수성을

지닌다. 즉, 탈북 청소년은 아동기와 청소년기의 심리적, 신체적 발달 과업뿐만 아

니라 새로운 문화에 적응해야하는 이중적 부담을 안고 있다.

탈북 청소년의 적응 문제가 부각됨에 따라, 학문적으로도 그들이 경험하는 심

리․적응적 어려움의 내용과 원인을 살펴보고 이에 대한 방안을 제시하는 많은 연

구들이 보고되었다(박윤숙, 2009; 이기영, 2002; 이순형, 2007; 이향규, 2007). 그러나

탈북 청소년이 경험하는 어려움을 심층적으로 이해하기 위해서는 그들의 구체적인

특성을 파악하는 것이 선행되어야 한다. 중요한 발달적 시기에 있는 탈북 청소년은

이전과는 다른 새로운 환경에 직면하면서 변화에 적응하는 능력을 요구받으며, 그

결과 높은 정신적 스트레스를 경험한다. 이때 개인의 적응 수준은 상황을 어떻게

인식하고 대처하느냐 하는 인지과정에 달려있다. 이것은 탈북 청소년을 설명하는데

중요한 단서가 되므로 탈북 청소년에 대한 인지적인 접근은 매우 중요하다.

귀인이란 사건의 원인을 찾는 인지적 과정이다(Heider, 1958). 이미 발생한 사건

에 대해 어떻게 해석하고 반응하는가는 주어진 사건의 인과관계를 어떻게 이해하는

가에 따라 달라진다. 개인은 외상(trauma) 또는 스트레스 상황에 처하면 상황에 따

라 다양한 대처 전략을 사용하며(Lazarus & Folkman, 1985), 상황에 대한 자신의

해석과 설명에 따라 다른 대처반응을 보인다(Brewer, 1988; Devine, 1989; Markus,

1977; Markus & Sentis, 1982). 즉, 사건 발생의 원인이 자신에게 있는지, 아니면

타인이나 상황에 있는지와 관련되는 귀인의 소재에 따라 개인은 일관성 있는 행동

이나 반응을 보인다. 개인적으로 처리하기 어려울 정도의 인지적 용량이 부여될 때

귀인 현상이 많이 나타나기도 한다(Gilbert & Malone, 1995). 많은 연구들은 아동

및 청소년의 적응과 대인관계, 성취동기 등 개인의 행동 전반에 영향을 미치는 변

인으로 귀인의 중요성을 언급한다. 이들 연구에 의하면, 귀인성향은 자신과 타인의

사회적 관계 안에서 행동 및 사건의 결과에 대한 원인을 지각하는 특성으로 사회적

행동에 중요한 역할을 한다(Kim, Sandler & Tein, 1997; Lemerise & Arsenio,
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2000; Murphy & Einsenberg, 1997).

인간은 사회적․물리적 외부환경과 끊임없이 상호작용하며 환경 속에서 발달해간

다. 청소년기에 경험하는 부정적 사건은 다른 스트레스 사건과 상호작용하여 부정

적 귀인을 형성하는 데 영향을 미친다(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978;

Peterson, Seligman, & Vaillant, 1988). 이것은 높은 수준의 폭력적 상황에 노출되

거나 병리적으로 유의한 수준의 외상 후 스트레스장애(PTSD) 증상을 가진 사람이

부정적 귀인양식과 유의한 상관성을 보인다는 연구(King, 2008) 결과에서도 확인된

다.

심원(2006)은 탈북 청소년들이 문화 정체성 영역에서 표면적 문화코드들은 비교

적 빨리 습득하는 반면, 일상생활의 상호작용 양식은 자신의 가치관에 따라 선택적

으로 수용하고 있음을 밝히며 그들의 정체성에 주목하였다. 탈북 청소년들의 북한

생활에 대해 심층 면접한 민성길(2001)의 연구를 살펴보면, 북한 사람들은 전반적으

로 보수적인 사고방식을 가지고 있는 것으로 보인다. 또한 북한 사회의 모습은 단

조롭고 궁핍하며 엄격한 권위주의와 전체주의가 지배적인 분위기로 보여진다. 귀인

의 발달에는 유전적 요인과 부모의 양육도 중요한 역할을 한다. 부모의 부정적인

귀인성향은 모델링과 피드백을 통한 사회학습 경로에 따라 자녀의 귀인 발달에 영

향을 미칠 수 있다(Goodyer, 1990; Lau & Eley, 2006). 이러한 점에서 북한의 특수

한 환경적 특성은 북한 사회와 그 구성원의 귀인발달에 영향을 미쳤을 것으로 생각

된다.

문화적 차이에 따른 귀인성향을 살펴본 Morris와 Peng(1994)은 귀인 현상이 고정

관념이나 편견과 밀접한 관련성이 있으며, 그 기저에 문화적 차이가 있으므로 이를

밝힐 필요가 있음을 밝혔다. 이러한 관점은 한 문화에서 출생하고 살아가는 사람들

은 해당 문화에 의해 장기간, 다양한 문제에서 유사한 귀인성향을 가지게 된다는

점을 가정한 것이다. 독일은 동․서독 출신자의 갈등과 행동 차이의 원인을 귀인으

로 설명하였다. 즉, 동독 출신자들은 사회주의 체제에서 동조를 많이 경험해서 외적

귀인을 많이 하며, 서독 출신자들은 자본주의 체제 하에서 강한 자기 결정과 개인

주의를 경험해서 내적귀인을 많이 한다는 것이다(Timmer, Westerhof, &

Dittmann-Kohli, 2005). Capozza와 Rattazzi(1999)는 한 사회의 다수자(majority)와

소수자(minority)들이 귀인에 따라 상대방과 갈등을 겪고 있음을 밝혔다. 이것은 어

떤 귀인방식을 통해 환경을 이해하고 행동하느냐에 따라 개인의 부적응과 개인 간

갈등과 대립, 사회적 분열 등이 발생하거나 강화될 수 있음을 시사한다. 이러한 연

구 결과들을 토대로 살펴보면, 탈북 청소년과 남한 청소년 또한 경험한 사회 체제

와 문화의 차이에 따라 서로 다른 귀인성향을 보일 것으로 예상된다.
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한편 최근에는 인지양식과 정신역동적(psychodynamic) 관점의 이론적 통합이 논

의되고 있다. 정신역동이론은 의식적인 인지와 행동으로 나타나는 무의식적 현상에

관심을 가지며 개인 내적 현상을 연구한다. 즉, 귀인이 의식적인 수준의 대처라면,

방어기제는 개인이 그들의 삶에서 위협적인 사건을 다룰 때 발생하는 무의식적 수

준의 대처이다. 일반적으로 내적통제를 할수록 적응적 방어양식을 많이 사용하며

외적통제를 할수록 부적응적 방어양식을 많이 사용한다(Cramer, 2000; Fraley &

Brumbaugh, 2007). 또한 성숙한 방어양식은 긍정적 감정과 유의한 관련성을 보인다

(이강이, 1991; Steiner et al., 2007).

사회․문화적 환경은 무의식적 적응 방략인 방어기제에도 영향을 미친다. 남북한

은 분단 이후 서로 다른 체제 하에 뚜렷한 이질화를 보였다. 북한은 사회주의 이념

을 바탕으로 한 집단주의적 특성과 강한 정치적 통제가 이루어지는 폐쇄적 사회를

유지하고 있으며, 전통적․유교적 가치관과 가부장적 가족주의 문화를 형성하고 있

다. 조영아․전우택․민성길(2004)은 비교연구를 통해 북한이탈주민이 남한 주민에

비해 감정 억압적 방어유형을 많이 사용하며, 특히 부정, 자제, 과제지향, 예견, 분

리, 이타주의, 철수 기제를 유의하게 많이 사용함을 밝혔다. 정신역학적 관점에 따

르면, 개인이 부정적인 사건에 어떻게 반응하는지 영향을 미치는 주요 단서는 방어

유형의 성숙도이다. 성숙한 방어유형은 궁극적으로 개인이 처한 상황에서 보다 더

효과적으로 대처할 수 있도록 해준다.

스트레스의 영향은 스트레스 그 자체에 있다기보다는 스트레스를 어떻게 보고,

또 어떻게 다루느냐에 달려있다. 의식적인 수준의 인지와 무의식적 수준의 방어양

식은 개인의 행동과 관련하여 밀접한 관련성을 가지며 이것은 인간이 어떻게 스트

레스를 다루는 지와 관련된다.

이상에서 살펴본 바와 같이 문화적 배경과 그에 따른 사회 체계의 차이는 개인의

생각과 행동에 영향을 미친다. 따라서 남한 청소년과의 비교연구는 서로 다른 문화

적 배경에서 성장한 탈북 청소년을 이해하고 상호 작용하는데 있어 중요한 시사점

을 제공할 수 있을 것이다. 지금까지의 연구는 탈북 성인과 남한 성인을 비교한 일

부의 연구(김영란․김혜영, 2000; 독고순, 1999; 정진경, 2002; 조남국, 1993; 조영아,

2003; 채정민, 2006)를 제외하면, 청소년을 비교한 연구는 찾아보기 어렵다. 또한 기

존의 탈북 청소년 연구는 소수 사례의 면담을 통한 질적 연구와 실태 조사로 그들

이 경험하는 문제점과 정책 제안 등에 관한 내용이 대부분이다. 이러한 연구 방법

은 풍부한 맥락적 정보를 제공하는데 효율적이지만 탈북 청소년의 특성을 이해하기

에는 한계가 있다.

이에 따라 이 연구는 탈북 청소년과 남한 청소년들의 귀인성향과 그 기저에 있는
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방어양식을 알아보고, 그 결과 행동으로 나타나는 스트레스 대처방식을 살펴봄으로

써 탈북 청소년에 대한 이해를 높이고자 하는 데 목적이 있다. 이것은 탈북 청소년

들의 성공적인 학교, 사회 적응과정에 도움을 줄 수 있을 뿐만 아니라 통일 후 남

북한 사회의 심리적 통합을 달성하는 데도 중요한 참고자료가 될 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 관련 선행연구 고찰

이 장에서는 앞에서 제기된 문제를 구체화하기 위해서 귀인성향, 방어양식, 스트

레스 대처방식에 관한 이론적 배경과 관련 선행연구를 살펴보고자 한다.

1. 귀인성향

1) 귀인성향의 개념

인간은 자신 혹은 타인의 행동을 인식했을 때 그 행동의 원인을 추론하는 성향을

갖고 있다. 사건이나 행동에 대해 어떻게 해석하고 반응하는가는 주어진 상황의 인

과관계를 어떻게 이해하는가에 따라 달라진다. 결국 사람들은 자신이 이해하고 있

는 인과관계에 따라 제각각의 해결방식을 가진다(Carroll, 1978). 이처럼 어떠한 사

건이나 결과에 대한 원인을 찾는 인지적인 과정을 귀인(Attribution)이라고 한다

(Heider, 1958). 귀인이론은 1950년대를 기점으로 인간 행동이 인지적인 생각에 의

해 변화된다는 인지주의적 관점의 흐름을 타고 발전되었다.

Heider(1958)는 인간 행동을 이해하는 과정에 대하여 포괄적인 이론을 처음 제시

한 연구자이다. 그는 인간은 누구나 타인 또는 자신의 행동의 원인을 추론하려는

성향이 있으며, 이 때 관찰자가 지각하는 현상적 인과가 현상의 이해와 해석, 또는

이에 대한 반응에 중요한 결정 요인이 된다고 주장하였다.

Rotter(1966)는 귀인의 내외요인을 통제소재(locus of control)라고 부르고, 귀인의

차원을 내적-외적 단일 차원으로 구분하였다. 단일 차원에 따라, 개인은 내적 통제

소재 또는 외적 통제소재 중 하나를 가진다. 내적 귀인(Internal Attribution)은 자신

의 행동에 수반되는 결과를 자신의 능력과 노력에 기인된 것으로 보아 자신의 책임

으로 돌리려는 신념의 성향을 의미한다. 외적 귀인(External Attribution)은 행동의

결과를 상황이나 환경적 요인으로 지각하는 것을 의미한다. 자신의 행동에 수반되

는 보상(강화)이 어디에서 기인하는가에 따른 개인의 지각 차이는 행동의 차이를

가져오게 되는데, 이와 같은 지각 또는 신념의 소재성 차원을 귀인성향이라고 한다

(안귀덕, 1986).

이후, Weiner(1972, 1979)와 Abramson 등(1980)은 성공과 실패의 결과에 대한 원

인을 능력, 노력, 운, 과제난이도로 나누고 이를 네 가지 인과적 차원인 소재성, 안

정성, 전반성, 통제성 차원을 만들어 귀인이론을 체계화시켰다. 소재성 차원은 성패
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의 원인을 자신의 내부에서 찾는지 또는 외부에서 찾는지와 관련되며, 안정성 차원

은 사건의 원인이 얼마나 안정적인 것인지, 전반성 차원은 결과의 원인에 대한 신

념이 다른 사례에도 동일하게 적용이 되는지, 통제성 차원은 자신이 그 행동을 통

제할 수 있다고 믿는지에 대한 인지적 판단에 초점을 두는 차원이다.

Levenson(1981)은 귀인성향을 내외 단일차원의 개념으로 규정하지 않고, 내적귀

인과 외적귀인을 서로 독립적 차원으로 보았다. Levenson(1981)에 따르면, 개인은

어떤 상황에서는 내적귀인을 가지기도 하고, 외적 귀인을 가질 수도 있으며 또는

상황에 따라 내적귀인과 외적귀인을 동시에 가질 수도 있다. 그는 또한 외적귀인의

점수 분포 범위가 내적귀인보다 훨씬 넓은데 주목하여 분석한 결과, 타인귀인과 우

연귀인이 공존하는 것을 발견하였다.1) 즉, 타인귀인은 보상이 타인의 힘에 의해 기

인된 것으로 보는 것이고, 우연귀인은 보상이 우연이나 행운에 기인한 것으로 보는

것이다. 국내 연구에서도 Levenson(1981)의 세 가지 차원의 분류를 지지하고 있다

(안귀덕, 1986). 이러한 이론적 배경을 근거로 본 연구에서는 Levenson(1981)이 제

안한 세 가지 차원의 개념구조(내적귀인, 타인귀인, 우연귀인)로 탈북 청소년과 남

한 청소년의 귀인성향을 살펴보기로 한다.

2) 귀인성향의 문화적 차이

귀인에 관한 초기 연구는 과학적인 인과 규명을 밝히기 위해 시작되었지만

(Heider, 1958; Weiner 1979), 시간이 지남에 따라 점차 문화적 차이를 밝히려는 방

향으로 나아갔다. 문화적 배경과 그에 따른 사회 체계의 차이는 사람의 생각과 행

동에 영향을 미친다. 이것은 한 문화에서 출생하고 살아가는 사람들은 유사한 귀인

방식을 가지게 된다는 점을 가정한 것이다(Morris & Peng, 1994). 실제로 많은 비

교 문화적 연구들이 귀인성향의 문화적 차이에 대해 설명한다. Lee와 Herzog(1996)

는 동일 사건에 대한 신문 기사들을 분석한 결과, 미국의 신문 기사에 비해 홍콩의

기사들이 더 상황적인 귀인성향을 보인다는 것을 제시하였다. 또 다른 흐름의 연구

는 미국인과 아시아인의 문화적 차이가 스스로를 보는 관점의 차이와 관련이 있음

을 보여주었다(Kitayam et al., 1997). Markus와 Kitayama(1991)는 일본 학생들이

지적 능력, 개성, 운동 능력 등의 다양한 영역에서 자신들을 평균 수준으로 지각하

1) Levenson(1973,1974)은 외적귀인을 타인귀인(Power others)과 우연귀인(Chance)으로 구분하는 것이 귀인

성향을 더 정확히 구별할 수 있다고 하였다. Levenson의 세 척도간의 상관관계 연구에서 타인귀인(P) 척도와 

우연귀인(C) 척도는 상관계수가 .54로 관계가 큰 것으로 나타났으며,  타인귀인(P) 척도와 내적귀인(I) 척도, 

그리고 우연귀인(C) 척도와 내적귀인(I) 척도는 -.25에서 .19로 상관이 낮거나 무의미하였다. 이러한 연구 결

과를 통해 타인귀인(P) 척도와 우연귀인(C) 척도 간에는 높은 상관관계가 있으나 독립적 차원임을 제시하였

다.
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는 반면, 미국 학생들은 동일한 영역에서 자신들을 평균 이상으로 뛰어나게 지각하

는 경향이 있음을 밝혔다. 중국, 인도, 싱가폴, 대만 등의 다른 아시아 국가의 학생

들을 대상으로 한 연구에서도 동일한 현상이 발견되었다(Lee et al., 1995). Fry와

Ghosh(1980)의 아시아 학생과 코카서스 학생을 대상으로 한 연구에서는, 아시아 학

생이 성공과 실패의 이유를 모두 자신의 능력에 귀인하는 반면, 코카서스인들은 성

공은 자신에게, 실패는 운 또는 과제의 어려움에 귀인하는 경향이 있음을 보였다.

이와 같이 사회․문화적 환경의 차이는 상황에 대한 해석과 이해의 차이로 이어질

수 있다. 더욱이 서로 다른 사회․문화적 환경에서 성장한 사람들이 통합을 시도할

때, 이것은 상호 간 오해와 갈등이 발생될 여지를 보여준다.

실제로 독일의 경우 통일 이후에 귀인과 관련된 연구가 크게 증가하였다. 이러한

배경에는 동독 출신자와 서독 출신자가 경험하는 갈등의 원인을 귀인에서 찾으려는

의도가 있었다. 독일의 연구 결과, 동독 출신자들은 외적귀인을 많이 하고 서독 출

신자들은 내적귀인을 많이 한다는 점이 밝혀졌다(Strateman, 1992). Timmer,

Westerhof, Dittmann-Kohli(2005)의 연구에서도 동독 출신자들은 사회주의 체제에

서 동조를 많이 경험해서 외적귀인을 많이 하는 것으로 나타났고, 서독 출신자들은

자본주의 체제 하에서 강한 자기 결정과 개인주의를 경험해서 내적귀인을 많이 하

는 것으로 나타났다. Capozza와 Rattazzi(1999)는 한 사회의 다수자(majority)와 소

수자(minority)가 귀인에 따라 상대방과 갈등을 겪고 있음을 밝혔다. 이러한 연구

결과들을 종합해 볼 때, 어떠한 귀인방식을 통해 환경을 이해하고 행동하느냐에 따

라 개인의 부적응, 개인 간 갈등과 대립, 사회적 분열 등이 발생되거나 강화되는 것

이 가능하다는 것을 알 수 있다. 독일이 앞서 경험한 갈등과 사회통합의 문제는 현

재 우리가 경험하고 있거나 혹은 앞으로 경험하게 될 문제일 수 있다. 이에 따라

이 연구에서는 그동안 연구되지 않았던 탈북 청소년의 귀인성향을 남한 청소년과

비교해 살펴봄으로써 그들의 행동을 이해해 보고자 한다.
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2. 방어양식

1) 방어양식의 개념

방어기제는 정신구조간의 내적 갈등이나 외부의 환경적 요구와의 갈등에 직면하

여 불안이 일어날 때 자아가 불안을 완화시키기 위해 사용하는 책략이다(Freud,

1897). 사람은 살아가면서 수많은 갈등을 경험하게 되는데, 이러한 갈등에서 야기되

는 불안을 피하고자 본능적으로 동기화되면서 다양한 형태와 기능을 가진 방어기제

를 사용한다(이강이, 1991). 방어에 대한 초기 이론들은 방어의 심리내적 평형을 유

지하는 기능에 보다 초점을 맞추었다. 이후, 후기 이론에서는 방어를 중요 타자와의

친밀한 관계 맥락에서 발생하는 관계 및 인지적 패턴으로 보았으며, 이것은 대상관

계 이론, 자기심리학, 미국 대인관계 이론들을 중심으로 발전하였다. 자아심리학

(ego psychology)이 발달하면서 적응양식으로서 방어기제의 긍정적 개념이 새롭게

조명되기 시작하였다. 특히 Vaillant(1971)는 자아의 방어기제가 부적응적으로 사용

될 수도 있지만 적응적인 대처양식으로도 사용될 수 있음을 강조하였다. 여기서 핵

심적인 개념은 방어의 성숙도이다.

방어기제는 부적응적인 기능을 하는 방어기제에서부터 적응적 기능을 하는 방어

기제에 이르기까지 위계화된 구조를 이루고 있다(Haan, 1963; Vaillant, 1971). 방어

의 성숙도 위계에 대한 연구를 본격적으로 시작한 연구자는 Vaillant(1971, 1976)이

다. Vaillant(1971)는 적응수준에 따라 방어기제를 네 범주로 묶어 미성숙-성숙-정

신병리-정신건강의 차원으로 배열하였다. 그는 대학생 95명에 대해 30년간에 걸쳐

방어기제와 적응간의 관계를 연구한 결과, 일반적으로 미성숙한 방어양식은 적응과

부적으로 상관되며 성숙한 방어양식은 적응과 정적 상관을 보임을 확인하였다

(Vaillant, 1971).

개인이 어떠한 적응기제를 사용하는가 하는 것은 개인이 속한 사회․문화적 환경

과 깊은 관련이 있다. 사회․문화적 환경은 위협이 되는 외부 자극에 대처하고 적

응해나가는 방식이나 외부자극에 대한 평가에 영향을 미친다(Slavin, Rainner,

McCreary & Gowda, 1991; Kim, 1994). 사람들은 성장하면서 자신이 속한 사회․

문화적 환경에 따라 사회화되고(조용환, 1997), 그 사회에서 가장 효과적이고 적절

한 방법으로 심리적 갈등을 해결하며 적응해 나간다. 이것은 문화에 따른 특징적인

적응적 대처 행동에서 찾아볼 수 있다. 남북한은 분단 이후, 사회체제와 생활양식의

차이로 인해 뚜렷한 이질화를 보였다. 북한의 특수한 사회구조는 구성원들의 무의

식적인 적응 방략인 방어양식에도 영향을 미쳤을 것이다. 북한이탈주민은 북한 탈
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출과정과 제 3국에서의 체류생활 등 남한 입국 과정에서 다양한 외상을 경험하는

것으로 알려져 있다. 특히 이들의 외상경험은 지속적이고 복합적인 양상을 띠고 있

는 경우가 많고, 이러한 고통은 심리적 후유증으로 남아 약 29.5%가 외상 후 스트

레스 장애(PTSD)를 겪는다(홍창형, 2005). 그러나 탈북 청소년의 방어양식에 대한

연구는 전무한 실정이다. 따라서 남한 청소년과의 비교를 통해 탈북 청소년의 방어

양식을 살펴볼 필요가 있다.

2) 귀인성향과 방어양식의 관계

사람은 살아가면서 다양한 고통과 시련에 직면하고 저마다 다양한 반응과 행동으

로 상황을 헤쳐 나간다. 똑같은 경험을 하더라도 놀라운 회복탄력성(resillience)으로

삶의 고난을 이겨내는 사람이 있는 반면, 또 다른 누군가는 작은 사건에도 쉽게 취

약성을 나타낸다. 인지 이론가들은 개인의 위험 요인에 영향을 미치는 변인에 대하

여 다양한 관점을 제시하는데, 그 중 부적응적 사고와 믿음을 가장 큰 위협요인으

로 지목한다(Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978; Gross, & Munoz, 1995;

Peterson, Seligman, & Valliant, 1988). 정신역학적(Psychodynamic) 관점에서도 부

정적인 사건에 대하여 개인이 어떻게 반응하는지에 영향을 미치는 주된 변인으로

개인이 가지는 방어기제의 성숙도를 꼽는다. 성숙한 방어양식은 현실 인식의 왜곡

없이 위협적인 상황에 효과적으로 대처할 수 있도록 하는 반면, 미성숙한 방어양식

은 종종 심각한 현실 왜곡을 수반한다(Crammer, 1991; Valliant, 1977). 결국, 성숙

한 방어양식의 사용은 개인을 건설적인 행동으로 이끄는 반면, 미성숙한 방어양식

은 개인의 부적절한 행동으로 이어진다. 이처럼 인지적 관점과 정신역동적 관점 모

두 환경의 위협으로부터 어떻게 개인을 보호하는지와 관련이 있다. 일상생활에서

사람들은 대체로 합리적인 귀인행동을 하지만 여러 가지 제약으로 인해 합리적인

사고를 할 수 없거나, 자신을 보호해야 하는 위기상황에서는 나름대로의 적응적 조

절을 보인다. 적응적 조절은 방어의 개념으로 이해해 볼 수 있다. 즉, 귀인이 의식

적인 수준의 대처라면, 방어기제는 무의식적인 수준의 대처이다. 이에 따라 두 개념

은 똑같은 경로의 중복되는 구조라기보다는 개인의 전반적인 대처 능력에 영향을

주는 과정이라고 볼 수 있다(Kwon & Lemon, 2000).
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3. 스트레스 대처방식

1) 스트레스 대처방식의 개념

스트레스는 개인의 항상성(homeostasis)을 변화시키는 외부 환경자극과 이것을

처리하는 개인의 생리적, 심리적 요인, 그리고 그 결과 나타나는 신체적, 심리적 부

적응 반응이라는 다양한 영역을 포함하는 복잡한 개념이다(Kaplan, 1996). 개인의

적응은 스트레스 사건 자체보다는 개인이 스트레스를 어떻게 이해하고 대처하느냐

하는 것이 더 설명력이 있음이 밝혀짐에 따라(민하영, 1999; 박희석․오상우․손정

락, 1993; Band & Weisz, 1988), 스트레스 대처가 주목을 받기 시작하였다.

스트레스 대처란, 한 개인이 자원을 요청하는 것으로 평가되는 외적 혹은 내적

요구를 다루는 과정으로 스트레스를 다루어가는 노력이다(Lazarus & Folkman,

1984). 즉, 스트레스 대처란 스트레스 상황에서 적응하기 위한 노력 과정이라고 볼

수 있다(조유수, 2009). 스트레스 대처방식은 연구자들마다 유사한 개념으로 분류되

어있다. 가장 널리 받아들여지고 있는 대처방식의 차원은 Folkman과 Lazarus(1984)

가 제시한 문제 중심적(problem-focused) 대처와 정서 중심적(emotion-focused) 대

처이다. 문제중심적 대처는 스트레스원을 변화시키거나 없애기 위해 상황을 실제로

다룸으로써 사람과 환경 그 자체를 변화시키려는 반응이며, 문제 해결을 목적으로

의사 결정을 하거나 직접적인 행동을 취하는 것과 같이 문제 자체를 다루려 노력하

는 형태로 나타난다. 정보 수집하기, 계획 세우기, 문제 해결에 도움이 되는 지식이

나 기술을 획득하기 등을 예로 들 수 있다. 정서중심적 대처는 정서적 균형을 유지

하기 위해 스트레스와 관련된 부정적, 정서적 고통을 조절하는 반응을 의미한다. 따

라서 스트레스 상황을 변화시키기보다는 그에 수반되는 부정적인 정서를 다루거나

완화시키는데 초점을 두게 된다. 회피, 최소화, 거리 두기 등을 예로 들 수 있다.

개인의 신체적․심리적 발달과 적응을 살펴보기 위해서는 스트레스 대처방식을

살펴볼 필요성이 있다. Folkman과 Lazarus(1984)는 어떤 대처방식이 다른 대처방식

보다 더 좋거나 나쁜 것으로 평가할 수 없다고 하였다. 즉, 사람과 환경은 서로 영

향을 주고받기 때문에 사람들은 이 두 가지 유형을 동시에 사용한다. 다시 말하면,

사람은 환경에 따라 스트레스 대처방식을 선택하여 사용하게 된다는 것이다. 개인

이나 환경적 조건을 변화시켜 스트레스의 근원에 대처하는 것이 더 유리하면 문제

중심적 대처를 많이 사용하게 되지만, 극심한 스트레스 상황에서는 스트레스의 원

인을 회피하거나 방어기제를 사용하여 자아나 상황의 긍정적 측면에 선별적으로 주

의를 기울여 감정을 통제하려는 소극적 대처를 선택할 수 있다.
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2) 귀인성향과 스트레스 대처방식의 관계

사건 발생의 원인과 해결 권한을 어디에 두느냐는 귀인성향은 스트레스 사건에

대한 정서반응과 행동방식에 영향을 줄 수 있다. 개인은 행동에 뒤따르는 강화를

자신이 통제하고 있다고 느끼면 환경에 대한 정보를 습득하기 위해 더 많이 노력한

다. 자기 스스로가 운명의 지배자라는 신념을 가진 내적 통제자는 주어진 문제를

해결하기 위하여 이에 대한 정보를 능동적으로 찾아 나서고(Davis & Phares,

1967), 그 결과 스트레스 대처를 위한 정보의 습득과 이용에서도 외적 통제자보다

뛰어남을 보여준다(Breen & Prociuk, 1978; Lefcourt, 1982; Rotter, 1966). 이형초와

최정윤(1993)은 모든 상황을 변화가능하고 스스로 통제할 수 있다고 생각하는 내적

통제집단이 세상일은 뜻대로 이루어지지 않으며 팔자소관이라고 생각하는 외적 통

제집단보다 문제해결 상황에서 긍정적인 기대와 동기를 가지고 적극적으로 상황에

대처한다고 하였다. Husaini와 Neff(1981)는 내적 통제자는 스트레스 상황을 통제할

수 있는 것으로 지각하는 반면, 외적 통제자는 매일의 사건에서 무기력을 학습한다

고 하였다. 이처럼 내적 통제자는 외적 통제자보다 자신이 운명을 자율적으로 지배

하고, 사건에 대해 스스로 책임져야 한다고 생각함에 따라 적극적으로 대처하게 된

다(Rotter, 1966). 이처럼 귀인성향에 따라 행동 결과의 차이가 나타난다는 많은 연

구들을 살펴보았을 때, 개인의 행동방식을 이해하기 위해서는 귀인성향을 먼저 살

펴볼 필요가 있음을 알 수 있다.

3) 방어양식과 스트레스 대처방식의 관계

인간은 누구나 스트레스 상황에서 다양한 방어기제를 사용한다. 적절한 방어기제

의 사용은 실패로부터의 좌절감을 완화하고 불안을 감소하고 정서적 상처를 달래며

또 자존심을 유지하는데 기본적 수단이 된다. 방어양식과 적응의 관계를 다룬 연구

들에 따르면, 성숙한 방어양식을 주로 사용할수록 자아존중감이 높고(Conte &

Plutchik, 1989), 자아발달 수준이 높으며(Bond et el., 1983), 정신적, 신체적 건강

문제가 적은 것으로 나타났다(Vaillant & Vaillant, 1990). 이에 비해 미성숙한 방어

양식은 부적응의 지표가 되며(Cooper & Perry, 1992), 미성숙한 방어양식을 많이

사용할수록 심리․정신적 증상을 많이 호소하고, 전반적인 기능 수준이 낮았다

(Bond, Guzder, Paris, & Zweig-Frank, 1996; Delucchi, Fossate, Lingiardi, Lonati,

Maffei, Vanzuli, 1999; Vaillant, 1994). 다시 말해, 적응적 역할을 하는 성숙한 방어

양식을 사용하는 경우에는 개인이 경험하는 스트레스와 불안이 건강하게 감소될 수



- 12 -

있지만, 미성숙하거나 신경증적인 수준의 방어양식에만 의존하게 될 경우 여러 가

지 형태의 성격적 부적응 문제를 야기하게 된다(Atkinson & Gim, 1989). 일반적으

로 방어가 성숙할수록 자신에게 부담스럽고 문제가 되는 사고나 감정들은 있는 그

대로 볼 수 있는 특성을 지니고, 방어가 미성숙할수록 문제가 되는 사고나 감정들

은 부인하거나 회피하는 특성을 지니게 된다(Vaillnt, 1976, 1977). 이처럼 방어양식

과 대처방식은 성숙도에 따라서 적응에 차이를 보인다. 주로 성숙한 방어양식은 문

제중심적 대처방식과 사회적 지지 추구의 대처와 관련이 있고, 미성숙한 방어양식

은 정서중심적 대처, 소망적 사고의 대처와 관련이 있다(Erickson, Feldman, &

Steiner, 1997). 김우석(2004)은 적극적 대처방식이 성숙한 방어양식과 정적 상관을

보이고, 미성숙한 방어양식과 부적 상관을 보인다고 하였다. 반면에 소극적 대처방

식은 미성숙한 방어유형과 정적 상관을 보였다. 이처럼 개인의 방어양식의 성숙도

에 따라 스트레스 대처방식에 차이를 보인다는 연구 결과들을 살펴보았을 때, 개인

의 행동을 이해하기 위해서는 의식적인 인지뿐만 아니라 무의식도 함께 살펴볼 필

요가 있다.
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4. 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식

북한이탈주민2)이 증가함에 따라 이들에 대한 학문적 관심이 꾸준히 증가하고 있

다. 특히 발달적 민감기에 있는 학령기 탈북 청소년이 증가하면서3), 많은 연구들은

탈북 청소년이 남한 사회에서 경험하는 다양한 심리․사회적 문제에 주목하여 이에

대한 정책적 대안을 제시하고 있다. 이러한 연구들은 탈북 청소년의 심리․사회적

문제들을 사회적 문제로 논의되도록 기여하였지만 여전히 탈북 청소년의 심리․사

회적 특성에 주목한 연구는 부족한 실정이다. 또한 그들의 특성을 보다 잘 이해하

기 위해서는 남한 청소년과의 비교 연구를 통해 좀 더 면밀하게 살펴볼 필요가 있

다.

탈북 청소년과 남한 청소년의 비교연구를 살펴보면, 박정서(2011)는 탈북 청소년

과 남한 청소년의 정치적 태도 비교 연구를 통해 탈북 청소년의 정치적 태도에는

북한에서의 거주기간이 아니라 남한에서의 거주기간이 영향을 미치는 것을 밝히며

탈북 청소년 내 다양한 차이와 경험을 반영한 재사회화의 중요성을 제언하였다. 이

정우(2006)의 연구는 탈북 청소년과 남한 청소년의 사회의식 비교를 통해 탈북 청

소년과 남한 청소년은 분배정의와 평등에 대해 비슷한 응답경향을 보임을 밝혔다.

또한 탈북 청소년의 남한 사회와 자본주의에 대한 긍정적인 태도에 주목하며 이들

의 사고방식이 크게 이질적이지 않다는 의견을 제시하였다. 이혜영(2007)은 탈북 아

동과 남한 아동이 도움수혜자와의 관계 및 연령에 따라 친사회적 의사결정 및 도덕

추론의 양상이 달라지고, 대인폭력 의도와 연령에 따라 대인폭력에 대한 도덕판단

2) 북한이탈주민은 “북한을 탈출하여 북한 이외 지역에 거주하는 자”를 칭한다. ‘북한이탈주민의 보호 및 정착지

원에 관한 법률’ 제 2조는 ‘북한이탈주민’은 북한에 주소 직계가족 배우자 직장 등을 두고 있는 자로서 북한을

벗어난 후 외국의 국적을 취득하지 아니한 자를 의미한다고 규정되어 있다. 이 연구에서는 성인과 청소년을

통합하여 지칭할 때는 공식적 용어인 ‘북한이탈주민’을 주로 사용하되, 청소년을 지칭할 때에는 공식 명칭이

없는 것을 감안하여 일반적으로 사용되는 ‘탈북 청소년’이라는 단어를 사용하고자 한다.

구분 ~‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 합계

6~20세 124 211 220 331 224 336 366 378 464 321 501 3,069

구분

정규학교
대안교육시설

(전일제)
계초등학교 중학교 고등학교

남 여 남 여 남 여

재학현황

602 602 162 189 212 225

210 2,2021,204 351 437

1,992

3) 탈북 청소년 입국 현황과 학교 유형별 재학 현황은 다음과 같다(통일부, 2012년)

○ 탈북 청소년 입국 현황(‘12.4) (단위:명)

○ 학교 유형별 재학 현황(‘12.4) (단위:명)

* 대안교육시설은 전일제 민간교육시설에서 수학하는 학생임.
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및 도덕추론의 양상이 달라짐을 확인하였다. 또한 탈북 아동이 남한 아동에 비해

전반적으로 낮은 수준의 도덕추론과 판단을 보임을 확인하였는데, 이것은 도덕성

발달에 있어서 내적 성숙의 힘보다는 외적 사회경험이 행동변화에 더 영향력이 있

다는 사회학습이론의 가정을 재확인하는 것이었다. 한편, 정향진(2005)은 탈북 청소

년이 남한 청소년에 비해 과잉된 감정을 지니고 있음을 밝히며, 이것이 탈북 청소

년의 계급적 특성이거나 탈북 과정에서의 특수한 경험에 의해 빚어진 것을 수도 있

지만, 북한에서의 감정경험과 표현에 관한 사회화에 의한 것일 수 있음을 제시하였

다. 이와 같은 비교 연구는 현상학적인 측면뿐만 아니라 두 집단 간의 실질적 차이

를 보여줌으로써 이해를 높일 수 있다.

지금까지의 많은 연구에서 탈북 청소년이 경험하는 문화적 차이에 따른 이질감과

부적응 등이 보고되었다. 앞으로의 연구는 이와 같은 사고와 행동의 결과의 기저에

있는 의식적, 무의식적 사고 과정에 주목하여 살펴볼 필요가 있다. 북한이탈주민을

대상으로 한 스트레스 대처방식과 심리적 증상 간의 국내 연구를 살펴보면, 소극적

대처를 사용할수록 심리적 부적응의 경험이 많음이 나타났다(임지영․신현균․김희

연, 2010). 그러나 소극적 대처 또한 적응을 하기 위한 또 다른 노력이므로 스트레

스 대처행동에 영향을 미치는 인지적 요인도 함께 연구되어야 할 필요성이 있다.

이에 따라 본 연구에서는 탈북 청소년의 인지적 평가인 귀인성향과 무의식적 방어

양식을 함께 살펴봄으로써 탈북 청소년의 스트레스 대처방식에 대한 이해를 높일

필요가 있다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의

탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식, 스트레스 대처방식에 대하여

앞서 고찰한 이론적 배경 및 선행연구의 결과를 근거로 다음과 같이 구체적인 연구

문제를 설정하고, 관련 용어를 정의한다.

1. 연구문제

이 연구는 남한 청소년과의 비교를 중심으로 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식

에 따른 스트레스 대처방식을 살펴보고자 하였다. 이를 위해 탈북 청소년과 남한

청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 전반적인 경향을 살펴보고 이것

이 탈북 청소년과 남한 청소년에 따른 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 또한 탈

북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 관계를 살펴

보고자 하였다.

이러한 연구목적을 바탕으로 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

【연구문제 1】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방

식의 전반적 경향은 어떠하며, 집단 간 유의한 차이가 있는가?

1-1. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향은 유의한 차이가 있는가?

1-2. 탈북 청소년과 남한 청소년의 방어양식은 유의한 차이가 있는가?

1-3. 탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식은 유의한 차이가 있는가?

【연구문제 2】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방

식은 유의한 관계가 있는가?

2-1. 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식은 유의한 관계가 있

는가?

2-2. 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식은 유의한 관계가 있

는가?
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【연구문제 3】탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따른 스

트레스 대처방식에 차이가 있는가?

3-1. 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따라 스트레스 대처방식에 차이

가 있는가?

3-2. 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따라 스트레스 대처방식에 차이

가 있는가?

2. 용어의 정의

귀인성향과 방어양식, 스트레스 대처방식은 다음과 같이 조작적으로 정의한다.

1) 귀인성향(Attribution Style)

사람들은 자기 혹은 타인의 행동을 지각했을 때 그 행동의 원인을 추리하는 성향

을 가지고 있다. 이러한 추리과정을 귀인이라고 하는데, 그 중에서 특히 개인의 성

공 혹은 실패와 같은 성취도에 대한 원인추론을 ‘성패귀인’이라고 한다. 이것은 원

인의 소재(Locus of Casuality)를 찾는 차원으로 성패의 원인을 개인 내부에서 찾는

가, 아니면 외부에서 찾는가의 문제로서 내적-외적(Internal vs External) 차원으로

특징 지워진다. 이처럼 자신의 행동에 수반되는 보상(강화)이 어디에서 기인하는가

에 따른 개인의 지각 차이는 행동의 차이를 가져오게 되는데, 이와 같은 지각 또는

신념의 소재성 차원을 귀인 성향이라고 한다(안귀덕, 1986).

이 연구에서는 Levenson의 분류에 따라 귀인성향을 내적귀인, 타인귀인, 우연귀

인의 세 가지 유형으로 구분하여 정의한다. 내적귀인은 자신의 행동에 수반되는 결

과를 자신의 능력과 노력에 기인된 것으로 보아 자신의 책임으로 돌리려는 신념의

성향을 의미한다. 타인귀인은 행동의 결과를 타인의 힘에 의해 기인된 것으로 보는

것이며, 우연귀인은 행동의 결과를 우연이나 행운으로 지각하는 것을 의미한다.

2) 방어양식

Freud에 의해 처음 소개된 방어(defense)는 정신내적 갈등이나 외적인 환경적 요

구와의 갈등에 직면하여 불안이 일어날 때, 자아(ego)가 불안을 다루기 위해서 사용
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하는 방법이다(Freud, 1897). 방어는 무의식적으로 진행되는 정신 과정이며, 인간은

누구나 무의식적이고 자동적으로 다양한 방어기제를 사용한다.

Vaillant(1971, 1976)는 방어가 적응의 위계에 따라 조직화될 수 있음을 밝히며,

개별 방어기제보다는 방어양식(defence style)을 살펴보는 것이 더 의미 있다고 설

명하였다. 개인은 자신이 사용하는 방어가 성숙할수록 심리내적인 갈등이나 스트레

스 생활사건에 잘 대처한다. 이에 따라 이 연구에서는 방어양식을 성숙한 방어양식

과 미성숙한 방어양식으로 구분하여 조작적으로 정의한다. 성숙한 방어양식은 방어

기제 중 승화, 유머, 예상, 억제, 이타 유형을 포함하며, 미성숙한 방어양식은 실연,

퇴행, 소극적 공격, 투사, 대체, 신체화증상을 포함한다.

3) 스트레스 대처방식

스트레스 대처방식이란 개인에게 부담이 되거나 자신이 소유한 자원을 넘어선다

고 평가되는 특정한 요구를 관리하기 위한 인지적, 행동적 노력이다(Lazarus &

Folkman, 1984). 김정희(1987)는 Lazarus와 Folkman(1984)의 스트레스 대처방식을

재구성하여 적극적 대처로 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 대처, 소극적 대처

로 정서중심적 대처와 소망적 사고 네 가지 대처방식으로 구분하였다.

이 연구에서는 탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식을 김정희(1987)

와 같이 적극적 대처방식과 소극적 대처방식으로 구분하여 정의한다. 즉, 적극적 대

처방식은 스트레스의 근원에 접근하여 문제가 되는 환경 자체를 바꾸기 위한 문제

중심적 대처와 스트레스 상황을 해결하기 위해 주변의 도움을 요청하는 사회적 지

지를 추구하는 방법으로 조작적으로 정의한다. 소극적 대처방식은 스트레스 상황에

서 겪는 감정을 통제하는 정서중심적 대처와 스트레스 유발 상황과 거리를 두고 바

람직한 상황을 생각하거나 소망하는 방법으로 조작적으로 정의한다. 적극적 대처방

식인 ‘문제중심적 대처’는 스트레스의 근원인 문제 해결에 작용하려는 노력이며, ‘사

회적 지지’는 사건이나 상황을 해결하기 위해 누군가의 도움을 요청하는 대처방식

이다. 소극적 대처방식인 ‘정서 중심적 대처’는 스트레스와 관련되거나 스트레스로

부터 초래되는 감정 상태를 통제하려는 노력이며, ‘소망적 사고’는 스트레스 유발

상황이나 사건과 거리를 두고 바람직한 상황을 생각하거나 상상함으로서 대처하는

방식으로 정의된다(조유수, 2008).
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집단 성별 전체

탈북 청소년

남 57

여 53

소계 110

남한 청소년

남 67

여 84

소계 151

전체 261

Ⅳ. 연구방법 및 절차

이 연구는 다음과 같은 연구방법 및 절차로 진행되었다. 먼저 연구대상의 선정과

일반적 특성을 살펴보고 연구도구와 연구절차 및 조사된 자료의 분석방법을 제시하

고자 한다.

1. 연구대상

이 연구는 탈북 청소년을 ‘북한에서 출생하여 현재 한국에 살고 있는 북한이탈주

민 중 만 12세-19세에 해당하는 자’로 제한하여 연구대상을 선정하였다. 탈북 청소

년 전체의 약 60%가 서울과 경기도에 거주한다는 통계자료에 따라(통일부, 2012),

서울 및 경기도에 거주하는 탈북 청소년을 눈덩이 표집하여 설문조사를 실시하였

다. 비교집단인 남한 청소년은 탈북 청소년 연령집단의 평균연령이 되는 중학교 2

학년, 고등학교 2학년을 대상으로 표집하였다.

<표 Ⅳ-1>에서 제시된 것과 같이 전체 연구대상은 탈북 청소년 110명, 남한 청

소년 151명으로 총 261명이었다. 탈북 청소년 110명 중 남학생은 57명, 여학생은 53

명이었으며, 남한 청소년 151명 중 남학생은 67명, 여학생은 84명이었다.

탈북 청소년과 남한 청소년의 일반적 특징은 <표 Ⅳ-2>와 <표 Ⅳ-3>에 제시된

바와 같다. 먼저, 탈북 청소년의 일반적 특성을 살펴보면 실제 학년은 중학생(1-3학

년)인 경우가 40명(36.4%)으로 가장 많았으며 초등학생(4-6학년)인 경우가 31명

(28.2%), 고등학생(1-3학년)인 경우가 31명(28.2%)으로 같았다. 검정고시 준비 중인

탈북 청소년은 8명(7.3%)이었다.

<표 Ⅳ-1> 연구대상의 구성

단위: 명
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현재 거주지가 서울인 탈북 청소년은 71명(64.5%)이었으며 경기도에 거주하는 경

우는 39명(25.5%)이었다. 남한 거주 기간은 2년 이상-4년 미만이 52명(47.3%)으로

가장 많았으며, 2년 미만은 40명(36.4%), 4년 이상은 18명(16.4%)이었다.

종교를 살펴보면, 기독교인 경우가 48명(43.6%)으로 가장 많았으며, 천주교가 14

명(12.7%), 불교가 4명(3.6%), 원불교가 2명(1.8%)이었다. 종교가 없는 탈북 청소년

도 42명(38.2%)으로 높았다.

자주 왕래하며 의지가 되는 사람이 있는 탈북 청소년은 94명(85.5%)으로 대다수

를 차지했으며, 지지자가 없는 경우는 16명(14.5%)이었다. 자주 왕래하며 의지가 되

는 모임 또는 단체에 대한 문항에서는 지지 단체가 없는 경우가 50명(45.5%)으로

가장 많았으며 학원, 공부방이 33명(30.0%), 종교단체가 18명(16.4%), 기타 9명

(8.2%)이었다.

탈북 청소년이 남한에서 경험하는 가장 어려운 문제는 학교 적응이 41명(37.3%)

으로 가장 많았다. 다음으로 사회적 관계망이 25명(22.7%), 경제적 문제가 24명

(21.8%), 청소년 문화적응이 11명(10.0%) 순이었다. 청소년 문화적응에서 가장 어려

운 문제는 언어적응이 52명(47.3%)으로 가장 많았으며, 다음으로 친구관계가 38명

(34.5%)으로 높았다. 학교 적응에서의 가장 어려운 문제는 남북한 학제 차이로 인

한 문제가 44명(40.0%), 학급 내 남한 청소년과의 연령 차이가 25명(22.7%), 진로

문제가 18명(16.4%), 교사와의 관계가 15명(13.6%), 학교 적응에 어려움이 없다고

응답한 탈북 청소년은 8명(7.3%)이었다.

탈북 청소년이 남한 사회에서 어려움을 느낄 때 도움을 주는 사람(복수응답)은

선생님이 47명(28.8%)으로 가장 많았고 친부모가 28명(17.2%), 친척이 22명(13.5%),

남한친구 또는 선후배가 22명(13.5%) 등이었다.

남한에서 함께 사는 가족(복수응답)은 친어머니가 69명(43.4%)로 가장 많았으며

친아버지는 23명(14.5%), 형제자매는 22명(13.8%), 남한 양부모는 15명(9.9%), 친척

은 15명(9.9%) 등이었다.



- 20 -

변수 구분 빈도(%)

현재 학년

초등학교(4-6학년) 31(28.2)

중학교(1-3학년) 40(36.4)

고등학교(1-3학년) 31(28.2)

검정고시 준비 8(7.3)

거주지
서울 71(64.5)

경기 39(25.5)

남한 거주 기간

2년 미만 40(36.4)

2년 이상-4년 미만 52(47.3)

4년 이상 18(16.4)

종교 종류

기독교 48(43.6)

천주교 14(12.7)

불교 4(3.6)

원불교 2(1.8)

없음 42(38.2)

자주 왕래하며 의지가 되는 사람
있음 94(85.5)

없음 16(14.5)

자주 왕래하며 의지가 되는 모임이나

단체의 종류

종교단체 18(16.4)

학원, 공부방 33(30.0)

없음 50(45.5)

기타 9(8.2)

남한에서 경험하는

가장 어려운 문제

청소년 문화적응 11(10.0)

학교 적응 41(37.3)

경제적 문제 24(21.8)

사회적 관계망 25(22.7)

기타 9(8.2)

청소년 문화적응에 가장 어려운 문제

놀이문화 2(1.8)

언어적응 52(47.3)

친구관계 38(34.5)

이성관계 6(5.5)

기기 사용 5(4.5)

없음 7(6.4)

학교 적응에 가장 어려운 문제

학제 차이 44(40.0)

연령 차이 25(22.7)

진로 문제 18(16.4)

교사와의 관계 15(13.6)

없음 8(7.3)

어려움을 느낄 때 도움을 주는 사람

(복수 응답)

남한의 양부모 8(4.9)

친척 22(13.5)

<표 Ⅳ-2> 탈북 청소년의 일반적 특성

단위: 명(%)
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친부모 28(17.2)

형제자매 8(4.9)

선생님 47(28.8)

의료인, 법률가 1(0.6)

북한친구, 선후배 8(4.9)

남한친구, 선후배 22(13.5)

종교단체 사람 10(6.1)

사회단체 사람 1(0.6)

정부, 공공기관 사람 4(2.5)

이웃 4(2.5)

합계 163(100)

현재 남한에서 함께 사는 가족

(복수 응답)

친아버지 23(14.5)

친어머니 69(43.4)

형제자매 22(13.8)

남한 양부모 15(9.4)

친척 15(9.4)

단독 8(5.0)

후견인 및 보호시설 3(1.9)

남한 친구, 선배 1(0.6)

북한 친구, 선배 3(1.9)

합계 159(100)

남한 청소년의 일반적 특성을 살펴보면, 중학생이 100명(66.2%), 고등학생이 51명

(33.8%)이었다. 서울에 거주하는 남한 청소년은 88명(58.3%), 경기지역은 63명

(41.7%)이었다. 종교를 살펴보면, 종교가 없는 남한 청소년이 78명(51.7%)으로 가장

많았으며, 기독교인 경우가 42명(27.8%), 불교가 16명(10.6%), 천주교가 15명(9.9%)

이었다. 자주 왕래하며 의지가 되는 사람이 있는 경우는 143명(94.7%)으로 대다수

를 차지했으며, 지지자가 없는 경우는 8명(5.3%)이었다.

남한 청소년이 현재 느끼는 가장 어려운 문제는 기타가 83명(55.0%)으로 가장 많

았으며, 사회적 관계망이 35명(23.2%), 경제적 적응이 18명(11.9%), 학교 적응이 11

명(7.3%), 기타 6명(4%), 청소년 문화적응이 4명(2.6%) 순이었다.

어려움을 느낄 때 도움을 주는 사람(복수응답)은 친구가 112명(30.2%)으로 가장

많았고 어머니가 92명(24.8%), 아버지가 70명(18.9%), 형제자매가 49명(13.2%) 등이

었다.
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변수 구분 빈도(%)

현재 학년
중학교(2학년) 100(66.2)

고등학교(2학년) 51(33.8)

거주지
서울 88(58.3)

경기 63(41.7)

종교 종류

불교 16(10.6)

기독교 42(27.8)

천주교 15(9.9)

원불교 0(0)

없음 78(51.7)

자주 왕래하며 의지가 되는 사람
있음 143(94.7)

없음 8(5.3)

현재 느끼는 가장

어려운 문제

청소년 문화적응 4(2.6)

학교 적응 11(7.3)

경제적 적응 18(11.9)

사회적 관계망 35(23.2)

기타 83(55.0)

어려움을 느낄 때 도움을 주는 사람

(복수 응답)

아버지 70(18.9)

어머니 92(24.8)

형제자매 49(13.2)

친구 112(30.2)

선생님 32(8.6)

종교단체 사람 11(3.0)

사회단체 사람 2(0.5)

기타 3(0.8)

합계 371(100)

<표 Ⅳ-3> 남한 청소년의 일반적 특성

단위: 명(%)
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하위요인 해석 문항수 신뢰도(α)

내적귀인

(I)

점수가 높을수록 자신의 행동에 수반되는 결과를

자신의 책임으로 돌리는 성향이 강함.
8 .69

타인귀인

(P)

점수가 높을수록 강력한 타인이 자신의 인생이나

행동 결과를 통제하고 있다고 믿는 정도가 높음.
8 .82

우연귀인

(C)

점수가 높을수록 우연이나 행운이 자신의 인생이

나 행동 결과를 좌우하는 것으로 믿는 정도가 높

음.

8 .79

2. 연구도구

이 연구에서 사용된 측정도구는 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 척도이며

각 척도의 내용은 다음과 같다.

1) 귀인성향

탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향을 알아보기 위해 Levenson(1981)이 개발

한 귀인성향 척도(IPC Scale: The Internal, Powerful Others and Chance Scale)를

연구자가 직접 번역하고, 아동학 전공자의 확인을 거쳐 사용하였다. Levenson(1981)

의 귀인성향 척도는 3개의 하위요인(내적귀인, 타인귀인, 우연귀인)별로 8개 문항씩

총 24개 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다’(1점), ‘아니다’(2점), ‘약간

아니다’(3점), ‘약간 그렇다’(4점), ‘그렇다’(5점), ‘정말 그렇다’(6점)로 응답하는 6점

리커트 척도로 점수가 높을수록 해당 요인에 대한 성향이 강함을 의미한다. 귀인성

향의 하위요인의 내적 합치도(Chronbach's α)는 내적귀인 .69, 외적귀인 .82, 우연귀

인 .79로 <표 Ⅳ-4>와 같다.

<표 Ⅳ-4> 귀인성향 측정 문항과 신뢰도
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방어양식 방어유형 문항수 신뢰도(α)

성숙한 방어양식 승화, 유머, 예상, 억제, 이타 15 .76

미성숙한 방어양식
실연, 퇴행, 소극적 공격, 투사, 대체, 신체

화증상
21 .88

2) 방어양식

방어양식을 측정하기 위해서 Bond, Gardner, Christian과 Sigal(1983)이 개발한 방

어양식 질문지(DSQ : Defense Style Questionnaire)를 이강이(1991)가 수정․번안하

여 청소년의 방어양식 조사에 적합하게 재구성한 척도를 사용하였다. 질문지는 11

가지의 방어기제에 대한 총 36문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않

다’(1점)~‘매우 그렇다’(7점)의 7점 리커트 척도로 구성되어 있으며, 문항의 응답점수

가 높을수록 그 문항에 해당되는 방어기제를 많이 사용하고 있음을 의미한다. 방어

기제 중 승화, 유머, 예상, 억제, 이타 유형은 성숙한 방어양식에 속하며 실연, 퇴행,

소극적 공격, 투사, 대체, 신체화증상은 미성숙한 방어양식에 포함된다. 방어양식 질

문지의 내적 합치도(Chronbach's α)는 성숙한 방어양식 .76, 미성숙한 방어양식 .88

로 <표 Ⅳ-5>와 같다.

<표 Ⅳ-5> 방어양식 측정 문항과 신뢰도

3) 스트레스 대처방식

탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식을 알아보기 위해 Folkman과

Lazarus(1988)가 개발한 대처방식척도(Ways of Coping Questionnaire)를 조유수

(2009)가 수정․번안한 척도를 사용하였다. 스트레스 대처방식은 적극적 대처와 소

극적 대처로 구별된다. 적극적 대처방식에는 문제중심적 대처와 사회적지지 추구의

대처가 포함되며 소극적 대처방식에는 정서중심적 대처와 소망적 사고의 대처방식

이 포함된다(김정희, 1987; 조유수, 2009). 이 척도는 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘어느

정도 그렇다’(2점), ‘꽤 그렇다’(3점), ‘매우 그렇다’(4점)의 4점 리커트 척도로 점수가

높을수록 각 대처 방식을 많이 사용하는 것을 의미한다. 스트레스 대처방식의 내적

합치도(Chronbach's α)는 문제중심 .86, 사회적지지 .76, 정서중심 .73, 소망적 사고

.62로 <표 Ⅳ-6>과 같다.
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대처방식 정의 문항수 신뢰도(α)

적극적

대처

문제 중심

스트레스 유발 상황을 만든 것으로 판단

되는 사람과 환경 그 자체를 바꾸게 하

려는, 즉 스트레스의 근원에 작용하려는

노력.

16 .86

사회적 지지
사건이나 상황을 해결하기 위해 누군가

의 도움을 요청하는 대처방식
5 .76

소극적

대처

정서 중심

스트레스와 관련되거나 스트레스로부터

초래되는 감정 상태를 통제하려는 노력.

정서적 고통의 조정을 통해 삶과 환경의

관계에 변화를 가져오려는 노력

4 .73

소망적 사고

스트레스 유발 상황이나 사건과 거리를

두고 바람직한 상황을 생각하거나 상상

함으로써 대처하는 방식

7 .62

<표 Ⅳ-6> 스트레스 대처방식 측정 문항과 신뢰도

3. 연구절차

1) 예비조사

이 연구에서는 남한 청소년과의 비교를 중심으로 탈북 청소년의 귀인성향과 방어

양식에 따른 스트레스 대처방식을 알아보기 위해서 2012년 9월 2일부터 9월 16일까

지 탈북 청소년 10명을 대상으로 예비조사를 실시하였다. 설문지를 작성하면서 이

해하기 어려운 부분이나 수정이 필요한 부분을 파악하여 문항을 수정, 보완하였다.

수정된 설문지로 조사를 실시한 결과, 탈북 청소년이 설문 내용을 이해하고 시행하

는데 별다른 어려움이 없이 진행됨을 확인하였다. 설문지 응답에 소요된 시간은 약

20-25분이었다.

2) 본조사

본조사는 2012년 9월 20일부터 11월 3일까지 실시하였다. 연구자는 예비조사 대

상자에게 그들이 아는 탈북 청소년을 소개 받아 설문조사에 대한 동의를 받은 후,

집으로 직접 방문하여 일대일로 설문조사를 실시하였다. 그 과정에서 탈북 교사를
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소개 받아 교사를 통해 탈북 청소년에게 설문지를 전달하기도 하였다. 교사를 통해

설문지 조사를 한 경우에는 교사에게 연구목적 및 문항내용, 응답 방법에 대하여

충분히 설명하여 어려움이 없도록 하였다.

남한 청소년을 대상으로 하는 조사는 10월 2일부터 10월 20일까지 실시하였다.

남한 청소년은 탈북 청소년이 거주하는 지역에 있는 중, 고등학교 교사의 협조를

받아 교사가 일괄적으로 설문지를 배포하고 수합하였다. 남한 청소년의 경우에도

교사에게 실시 방법 및 주의 사항을 설명하여 남한 청소년이 응답에 어려움이 없도

록 하였다.

탈북 청소년의 경우, 총 117부의 설문지를 배부하여 전량 회수하였다. 그 중 불성

실하게 작성된 7부를 제외한 총 110부를 분석에 사용하였다. 남한 청소년은 배부한

전량인 180부를 회수하였으며 그 중 불성실하게 작성된 설문지 29부를 제외한 총

151부를 분석에 사용하였다.

4. 자료의 분석

수집된 자료는 PASW Statistics 20.0을 사용하여 빈도, 백분율, 평균, 표준편차,

t-검정, 상관관계, 군집분석, 일원변량분석방법을 이용하였다. 먼저 빈도분석과 백분

율 분석을 통해 탈북 청소년과 남한 청소년의 일반적 특성을 파악하였다. 탈북 청

소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식에 차이가 있는지를

알아보기 위해 t- 검정을 실시하였다. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어

양식, 스트레스 대처방식의 관계를 알아보기 위해 Pearson의 적률상관계수를 사용

하였다. 각 집단의 귀인성향과 방어양식에 따른 스트레스 대처방식에 차이를 있는

지를 살펴보기 위해 귀인성향과 방어양식을 투입하여 비계층적 군집방법인 K-평균

군집분석과 일원변량분석, Scheffé 검증을 실시하였다.
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귀인성향
탈북 청소년 (N=110) 남한 청소년 (N=151)

t
M(SD) M(SD)

내적귀인 4.23(.67) 4.45(.57) -2.92
**

타인귀인 3.63(.73) 3.04(.86) 5.83
***

우연귀인 3.80(.61) 3.09(.78) 8.27***

Ⅴ. 결과 및 해석

위와 같은 연구방법에 따라 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스

트레스 대처방식에 대한 연구결과를 연구문제별로 제시하면서 관련 선행연구와의

일치 여부 및 연구자의 해석을 제시한다.

1. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대

처방식의 전반적 경향과 차이(연구문제 1)

1) 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향 차이

탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향의 전반적 경향과 집단 간 차이는 <표 Ⅴ

-1>과 같다. 먼저 귀인성향의 전반적 경향을 살펴보면, 탈북 청소년의 내적귀인의

평균점수는 6점 만점에 4.23점으로 ‘약간 그렇다’(4점), ‘그렇다’(5점)에서 ‘약간 그렇

다’보다 조금 높은 점수였다. 타인귀인의 평균점수는 3.63점, 우연귀인의 평균점수는

3.80점으로 ‘약간 아니다’(3점), ‘약간 그렇다’(4점)에서 ‘약간 그렇다’에 못 미치는 점

수를 보였다. 남한 청소년의 내적귀인의 평균점수는 4.45점이었으며, 타인귀인의 평

균점수는 3.04점, 우연귀인의 평균점수는 3.09점으로 ‘약간 아니다’(3점)에 가까운 점

수를 보였다. 탈북 청소년과 남한 청소년 모두 내적귀인의 평균점수가 타인귀인과

우연귀인의 평균점수보다 높았다.

탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향 차이를 살펴본 결과 내적귀인, 타인귀인,

우연귀인 모두 집단 간 유의한 차이를 보였다. 내적귀인은 탈북 청소년의 점수

(M=4.23)가 남한 청소년의 점수(M=4.45)에 비해 유의미하게 낮았다(t=-2.92, p<.01).

<표 Ⅴ-1> 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향 차이

**p<.01, ***p<.001
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반면에 타인귀인은 탈북 청소년의 점수(M=3.63)가 남한 청소년의 점수(M=3.04)에

비해 유의미하게 높았다(t=5.83, p<.001). 우연귀인은 타인귀인과 마찬가지로 탈북

청소년의 점수(M=3.80)가 남한 청소년의 점수(M=3.09)에 비해 유의미하게 높았다

(t=8.27, p<.001). 종합해 보면, 탈북 청소년과 남한 청소년 모두 타인귀인이나 우연

귀인에 비해 내적귀인을 더 많이 한다. 탈북 청소년은 남한 청소년에 비해 내적귀

인을 더 적게 하는 반면, 타인귀인이나 우연귀인은 탈북 청소년이 남한 청소년에

비해 더 많이 하는 것을 알 수 있다.

이러한 결과는 채정민(2006)이 남한과 북한의 성인을 대상으로 귀인을 비교한 결

과, 두 집단 모두 대체로 내적귀인을 많이 한다는 공통점이 있으나 북한이탈주민에

비해 남한 사람이 내적귀인 경향을 많이 보인다는 연구 결과와 일치한다. 반면, 동

독 출신자와 서독 출신자의 귀인 비교연구를 통해 동독 출신자들은 사회주의 체제

에서 동조를 많이 경험해서 외부귀인을 많이 하고, 서독 출신자들은 자본주의 체제

하에서 강한 자기 결정과 개인주의를 경험해서 내부귀인을 많이 한다고 밝힌

Strateman(1992)과 Timmer와 동료들(2005)의 연구 결과와는 차이가 있다. 이 연구

에서는 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향에 차이가 있다는 사실뿐만 아니라

두 집단 모두 내적귀인을 많이 한다는 점에서 두 집단의 유사성이 부분적으로 확인

되었다. 이것은 남북한의 문화와 심리의 동질성-이질성 논란과 관련하여 채정민

(2006)의 연구 결과와 마찬가지로 남북한 집단이 ‘같다’ 혹은 ‘다르다’라고 단언하는

것은 무리가 있음을 시사해 준다.

2) 탈북 청소년과 남한 청소년의 방어양식 차이

탈북 청소년과 남한 청소년의 방어양식의 전반적 경향과 집단 간 차이는 <표 Ⅴ

-2>와 같다. 먼저 방어양식의 전반적 경향을 살펴보면, 탈북 청소년의 성숙한 방어

양식의 평균점수는 7점 만점에 4.62점, 미성숙한 방어양식의 평균점수는 4.18점으로

‘중간이다’(4점), ‘조금 그렇다’(5점) 사이의 점수를 보였다. 남한 청소년의 성숙한 방

어양식의 평균점수는 4.70점이었으며, 미성숙한 방어양식의 평균점수는 3.52점으로

‘조금 그렇지 않다’(3점), ‘중간이다’(4점) 사이의 점수분포를 보였다. 탈북 청소년과

남한 청소년 모두 성숙한 방어양식의 평균점수가 미성숙한 방어양식의 평균점수보

다 높았다.

탈북 청소년과 남한 청소년의 방어양식 차이를 살펴본 결과, 미성숙한 방어양식

에서 집단 간 유의한 차이를 보였다. 성숙한 방어양식은 집단 간 통계적으로 유의

미한 차이가 나타나지 않았다. 미성숙한 방어양식은 탈북 청소년의 점수(M=4.18)가
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방어양식
탈북 청소년 (N=110) 남한 청소년 (N=151)

t
M(SD) M(SD)

성숙한 방어양식 4.62(.70) 4.70(.65) -.89

미성숙한 방어양식 4.18(.83) 3.52(.85) 6.26***

남한 청소년의 점수(M=3.52점)보다 유의미하게 높았다(t=6.26, p<.001). 즉, 탈북 청

소년과 남한 청소년 모두 미성숙한 방어양식보다는 성숙한 방어양식을 많이 사용하

며, 남한 청소년에 비해 탈북 청소년이 미성숙한 방어양식을 더 많이 사용하는 것

으로 나타났다.

미성숙한 방어양식에서 나타난 집단 간 차이는 탈북 청소년의 특수한 경험의 영

향으로 해석해 볼 수 있다. 북한의 권위적이고 통제적이며 억압적인 사회 분위기는

북한 사람들의 의식구조나 행동방식과 관련성이 높다는 점에서(민성길, 2001), 탈북

청소년 또한 다양한 위협으로부터 스스로를 보호하기 위해 미성숙한 방어양식을 주

로 사용했을 가능성이 높다. 개인이 어떠한 적응기제를 사용하는가 하는 것은 개인

이 속한 사회․문화적 환경과 관련이 깊으므로(Slavin, Rainer, McCreary &

Growda, 1991; Kim, 1994), 이러한 맥락에서 탈북 청소년의 미성숙한 방어양식을

이해해 볼 수 있다.

한편, 탈북 청소년의 성숙한 방어양식의 사용이 미성숙한 방어양식의 사용에 비

해 높게 나타난 것은 ‘탄력성(resillience)'의 개념으로 새롭게 접근해 볼 수 있다. 최

근, 북한이탈주민이 경험하는 외상이 회복될 가능성이 있다는 연구들이 보고되고

있다(이순형․진미정, 2006; 이순형, 2009; 전우택․유시은․엄진섭․김희진, 2006;

김현경, 전우택 2009). 이러한 연구들은 공통적으로 북한이나 제3국에서 외상을 경

험한 북한이탈주민이 남한의 사회적, 종교적, 개인적, 정신건강 요인 등의 영향을

받아 시간이 흘러감에 따라 외상 후 스트레스 장애(PTSD) 증상이 호전되었음을 밝

히고 있다. 이러한 결과는 성인을 대상으로 한 것이라 탈북 청소년들에게 적용하기

에는 다소 무리가 있을 수 있다. 그러나 발달적으로 민감기에 있는 청소년이 변화

에 더 적응적이라는 점을 고려해본다면, 탈북 청소년 또한 남한에서 경험하는 지지

적 환경의 영향에 따라 적극적으로 환경에 적응함으로써 성숙한 방어양식을 발달시

켰을 것으로 짐작해 볼 수 있다.

<표 Ⅴ-2> 탈북 청소년과 남한 청소년의 방어양식 차이

***p<.001
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스트레스 대처방식
탈북 청소년 (N=110) 남한 청소년 (N=151)

t
M(SD) M(SD)

문제중심 2.79(.44) 2.50(.46) 5.10
***

사회적지지 2.77(.57) 2.59(.70) 2.26*

정서중심 2.59(.55) 2.05(.69) 7.11
***

소망적사고 2.58(.47) 2.25(.48) 5.57
***

3) 탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식 차이

탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식의 전반적 경향과 집단 간 차이

는 <표 Ⅴ-3>과 같다. 먼저 스트레스 대처방식의 전반적 경향을 살펴보면, 탈북 청

소년의 문제중심적 대처의 평균점수는 4점 만점에 2.79점, 사회적지지 추구 대처의

평균점수는 2.77점, 정서중심적 대처의 평균점수는 2.59점, 소망적 사고의 대처 평균

점수는 2.58점이었다. 남한 청소년의 사회적지지 추구 대처의 평균점수는 4점 만점

에 2.50점으로 스트레스 대처방식의 하위요인 중 가장 높았으며, 문제중심적 대처의

평균점수는 2.50점, 정서중심적 대처의 평균점수는 2.05점, 소망적 사고 대처의 평균

점수가 2.25점이었다. 탈북 청소년과 남한 청소년 모두 ‘어느 정도 그렇다’(2점), ‘꽤

그렇다’(3점) 사이의 점수 분포를 보였다. 또한 탈북 청소년과 남한 청소년 모두 적

극적 대처방식에 속하는 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 대처의 평균점수가 소

극적 대처방식에 속하는 정서중심적 대처와 소망적 사고의 대처의 평균점수보다 높

았다.

탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식 차이를 살펴본 결과, 스트레스

대처방식에 포함되는 하위요인 전체에서 집단 간 유의한 차이를 보였다. 문제중심

적 대처는 탈북 청소년의 점수(M=2.79)가 남한 청소년의 점수(M=2.50)보다 유의미

하게 높았다(t=5.10, p<.001). 사회적지지 추구 대처에서도 탈북 청소년의 점수가

(M=2.77) 남한 청소년의 점수(M=2.59)보다 유의미하게 높았다(t=2.26, p<.05). 정서

중심적 대처에서는 탈북 청소년의 점수(M=2.59)가 남한 청소년의 점수(M=2.05)보다

유의하게 높았으며(t=7.11, p<.001), 소망적 사고의 대처에서도 탈북 청소년의 점수

(M=2.58)가 남한 청소년의 점수(M=2.25)보다 유의하게 높았다. 이처럼 탈북 청소년

과 남한 청소년은 스트레스 상황을 해결하기 위해 적극적 대처방식인 문제중심적

대처와 사회적지지 추구의 대처를 소극적 대처방식인 정서중심적 대처와 소망적 사

고의 대처보다 많이 사용하였다. 스트레스 상황에 직면했을 때 탈북 청소년은 남한

<표 Ⅴ-3> 탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식 차이

*p<.05, ***p<.001
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청소년보다 적극적, 소극적 대처방식을 더 많이 사용하면서 대처한다. 탈북 청소년

은 탈북 과정의 위기와 어려움을 극복하고 마침내 목표를 성취하였다는 점에서 삶

에 대한 자신감과 의지가 높은 집단으로 생각된다. 그들은 남한 청소년이 경험하는

어려움과는 질적으로 다른 위기의 순간들을 경험하고 이겨내는 과정을 통해 다양한

대처방식을 습득했을 것이다. 탈북 청소년의 스트레스 대처방식이 남한 청소년에

비해 전반적으로 유의미하게 높게 나타난 결과는 탈북 청소년이 다양한 어려움을

극복하는 과정에서 터득하게 된 나름의 적극적, 소극적 대처방식이 반영된 것으로

해석해 볼 수 있다.
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2. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대

처방식의 관계(연구문제 2)

1) 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 상관관계

탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간에 상관관계가 있는지를

살펴보기 위해 Pearson 적률 상관관계 분석을 실시하였다. 탈북 청소년의 귀인성향,

방어양식, 스트레스 대처방식의 하위요인 간의 상관은 <표 Ⅴ-4>에 제시하였다.

탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간의 관계가 부분적으로

유의하게 나타났다. 내적귀인은 성숙한 방어양식과 정적 상관이 있었으며(r=.53,

p<.001), 스트레스 대처방식에서 문제중심적 대처(r=.35, p<.001), 정서중심적 대처

(r=.23, p<.05)와 정적 상관을 보였다. 타인귀인은 성숙한 방어양식과 낮은 상관이

있었으며(r=.26, p<.01), 미성숙한 방어양식과 높은 정적 상관이 있었다(r=.72,

p<.001). 타인귀인은 정서중심적 대처(r=.27, p<.01), 소망적 사고의 대처(r=.40,

p<.001)와 정적 상관을 보였다. 우연귀인은 성숙한 방어양식과 낮은 상관이 있었으

며(r=.29, p<.01), 미성숙한 방어양식과 정적 상관을 보였다(r=.53, p<.001). 우연귀인

은 정서중심적 대처(r=.29, p<.01), 소망적 사고의 대처(r=.40, p<.001)와 정적 상관

을 보였다. 즉, 탈북 청소년은 내적귀인을 할수록 성숙한 방어양식과 문제중심적 대

처를 많이 사용한다. 반면에 타인귀인이나 우연귀인을 할수록 미성숙한 방어양식과

소망적 사고의 대처를 많이 한다.

방어양식과 스트레스 대처 간의 관계를 살펴보면, 성숙한 방어양식은 문제중심적

대처(r=.59, p<.001), 사회적지지 추구 대처(r=.32, p<.01), 정서중심적 대처(r=.38,

p<.001), 소망적 사고의 대처(r=.27, p<.01)와 정적 상관을 보였다. 미성숙한 방어양

식은 정서중심적 대처(r=.47, p<.001), 소망적 사고의 대처(r=.63, p<.001)와 정적 상

관을 보였다. 즉, 탈북 청소년은 성숙한 방어양식을 사용할수록 상황에 맞는 다양한

대처방법을 적절하게 잘 사용하는 반면, 미성숙한 방어양식을 사용할수록 자신의

감정을 통제하고 바람직한 방향으로 소망하는 소극적 대처방식을 많이 사용하는 것

으로 해석할 수 있다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

귀인성향

1. 내적귀인 1.00

2. 타인귀인 .11 1.00

3. 우연귀인 .17 .62
***

1.00

방어양식

4. 성숙한 방어양식 .53
***

.26
**

.29
**

1.00

5. 미성숙한 방어양식 .02 .72
***

.53
***

.22
*

1.00

스트레스 대처방식

6. 문제중심 .35
***

-.02 .13 .59
***

-.01 1.00

7. 사회적지지 .15 .02 -.01 .32
**

.03 .67
***

1.00

8. 정서중심 .23
*

.27
**

.29
**

.38
***

.47
***

.30
**

.29
**

1.00

9. 소망적사고 .15 .40
***

.40
***

.27
**

.63
***

.16 .16 .67
***

1.00

<표 Ⅴ-4> 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 상관관계 N=110

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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2) 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식

남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간에 상관관계가 있는지를

살펴보기 위해 Pearson 적률 상관관계 분석을 실시하였다. 남한 청소년의 귀인성향,

방어양식, 스트레스 대처방식의 하위요인 간의 상관은 <표 Ⅴ-5>에 제시하였다.

남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간의 관계가 부분적으로

유의하게 나타났다. 내적귀인은 성숙한 방어양식과 정적 상관이 있었으며(r=.43,

p<.001), 스트레스 대처방식에서 문제중심적 대처(r=.49, p<.001), 정서중심적 대처

(r=.34, p<.001)와 정적 상관을 보였다. 타인귀인은 미성숙한 방어양식과 정적 상관

이 있었으며(r=.57, p<.001), 소망적 사고의 대처(r=.49, p<.001)와 정적 상관을 보였

다. 우연귀인은 미성숙한 방어양식과 정적 상관을 보였으며(r=.54, p<.001), 정서중

심적 대처(r=.23, p<.01), 소망적 사고의 대처(r=.47, p<.001)와 정적 상관을 보였다.

즉, 남한 청소년은 내적귀인을 할수록 성숙한 방어양식과 적극적 대처방식인 문제

중심적 대처를 많이 사용한다. 반면에 타인귀인을 할수록 미성숙한 방어양식과 소

극적 대처방식인 소망적 사고를 많이 사용한다. 타인귀인과 마찬가지로 남한 청소

년은 우연귀인을 할수록 미성숙한 방어양식을 많이 사용하며 소극적 대처방식인 정

서중심적 대처와 소망적 사고의 대처를 많이 한다.

방어양식과 스트레스 대처 간의 관계를 살펴보면, 성숙한 방어양식은 문제중심적

대처(r=.50, p<.001), 사회적지지 추구 대처(r=.35, p<.01)와 정적 상관을 보였다. 미

성숙한 방어양식은 문제중심적 대처와 부적 상관이 있었으며(r=-.16, p<.05), 소망적

사고의 대처(r=.53, p<.001)와 정적 상관을 보였다. 즉, 남한 청소년은 성숙한 방어

양식을 사용할수록 적극적으로 문제를 해결하기 위한 대처방식을 하는 반면, 미성

숙한 방어양식을 사용할수록 문제중심적 대처는 덜하며 소망적 사고의 대처를 많이

하는 것으로 해석할 수 있다.



- 35 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9

귀인성향

1. 내적귀인 1.00

2. 타인귀인 -.16
*

1.00

3. 우연귀인 -.10 .68
***

1.00

방어양식

4. 성숙한 방어양식 .43
***

-.11 -.03 1.00

5. 미성숙한 방어양식 -.16 .57
***

.54
***

-.04 1.00

스트레스 대처방식

6. 문제중심 .49
***

-.11 -.15 .50
***

-.16
*

1.00

7. 사회적지지 .34
***

.11 .04 .35
***

-.02 .45
***

1.00

8. 정서중심 -.08 .03 .23
**

-.04 .11 .02 -.10 1.00

9. 소망적사고 -.05 .49
***

.47
***

-.06 .53
***

-.01 .11 .12 1.00

<표 Ⅴ-5> 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 상관관계 N=151

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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군집 1 (N=19)

(내적귀인/성숙한방어)

군집 2 (N=38)

(현실주의)

군집 3 (N=53)

(외적귀인/미성숙방어)

내적귀인 .85 .36 -1.00

외적귀인 -.39 1.12 .36

성숙한 방어양식 .22 .74 -.74

미성숙한 방어양식 -.96 1.15 .40

3. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따

른 스트레스 대처방식의 차이(연구문제 3)

1) 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따른 스트레스 대처방식의 차이

탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따라 스트레스 대처방식이 차이를 보

이는지 알아보기 위해 군집분석과 일원변량분석을 실시하였다. 먼저 탈북 청소년의

귀인성향과 방어양식 사용에 따른 군집을 살펴보기 위해 귀인성향과 방어양식을 투

입하여 K-평균 군집분석을 실시하였다4). K-평균 군집분석을 통해 탈북 청소년의

귀인성향과 방어양식 유형은 3개의 군집으로 구분되었으며, 그 결과는 <표 Ⅴ-6>

과 같다.

<표 Ⅴ-6> 탈북 청소년의 최종군집별 중심점

군집변수는 표준화된 점수임: M=0, SD=1

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

내적귀인/               현실주의 외적귀인/

성숙한방어 미성숙방어

내적귀인

외적귀인

성숙한 방어양식

미성숙한 방어양식

<그림 Ⅴ-1> 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식 유형별 군집

4) 귀인성향과 방어양식에 따른 집단을 구분하기 위해 귀인성향의 하위요인 중 타인귀인과 우연귀인을 외적귀인

으로 투입하였다. 즉, 귀인성향은 내적귀인과 외적귀인으로, 방어양식은 성숙한 방어양식과 미성숙한 방어양식

으로 총 네 가지 변수를 투입하여 K-평균 군집분석을 실시하였다.

    K-평균 군집분석은 모든 대상을 겹치지 않게 배타적으로 분할하는 대표적인 방법이다. K-평균 군집분석은 

군집하는 자료의 반복적 분할을 통해 계층구조가 없는 군집을 형성하며, 연속형 자료인 경우 더 합리적이고 

효율적으로 작용하며, 군집 중심이 군집을 대표한다고 가정한다(최연임, 2011) 
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하위요인 군집 N M(SD) F
사후검정

(Scheffé)

적극적

대처

방식

문제

중심

내적귀인/성숙한방어 19 .84(1.03)

11.47
***

b

현실주의 38 .66(.79) b

외적귀인/미성숙방어 53 -.04(.82) a

합계 110 .35(.92)

사회적

지지

내적귀인/성숙한방어 19 .45(.92)

3.08
현실주의 38 .30(.89)

외적귀인/미성숙방어 53 -.05(.82)

합계 110 .16(.88)

소극적

대처

방식

정서

중심

내적귀인/성숙한방어 19 .06(.79)

10.69***

a

현실주의 38 .89(.61) b

외적귀인/미성숙방어 53 .29(.80) a

합계 110 .46(.80)

소망적

사고

내적귀인/성숙한방어 19 -.49(1.16)

19.41
***

a

현실주의 38 .92(.63) b

외적귀인/미성숙방어 53 .31(.78) c

합계 110 .38(.94)

군집 1은 내적귀인과 성숙한 방어양식이 평균이상인 집단이므로 ‘내적귀인/성숙한

방어’ 집단으로, 군집 2는 귀인성향과 방어양식 모두 평균이상인 집단이므로 ‘현실

주의’ 집단으로, 군집 3은 외적귀인과 미성숙한 방어양식이 평균이상인 집단이므로

‘외적귀인/미성숙방어’ 집단으로 명명하였다.

군집에 따른 스트레스 대처방식의 차이를 알아보기 위해 집단을 독립변인으로,

스트레스 대처방식을 종속변인으로 하여 일원변량분석을 실시하였다. 그 결과, 문제

중심적 대처(F=11.47, df=2, p<.001), 정서중심적 대처(F=10.69, df=2, p<.001), 소망

적 사고의 대처(F=19.41, df=2, p<.001)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 이에

따라 어느 집단 간의 차이가 유의한지 살펴보기 위해 Scheffé 사후 검정을 실시하

였으며, 그 결과는 <표 Ⅴ-7>과 같다. 문제중심적 대처는 외적귀인/미성숙방어 집

단의 점수(M=-.04)가 다른 두 집단의 점수(M=.84, M=.66)에 비해 통계적으로 유의

하게 낮았다. 정서중심적 대처는 현실주의 집단의 점수(M=.89)가 다른 두 집단의

점수(M=.06, M=.29)에 비해 통계적으로 유의하게 높았다. 내적귀인/성숙한방어 집

단과 외적귀인/미성숙방어 집단 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 두 집단

모두 평균보다 높은 점수를 보였다. 이것은 귀인성향이나 방어양식 유형과 상관없

이 탈북 청소년들은 전반적으로 정서중심적 대처가 높다는 것으로 해석할 수 있다.

<표 Ⅴ-7> 탈북 청소년의 군집에 따른 스트레스 대처방식 차이

***p<.001, a,b,c: 같은 문자끼리는 유의한 차이가 없음
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군집 1 (N=39)

(내적귀인/성숙한방어)

군집 2 (N=31)

(위축/소심)

군집 3 (N=81)

(외적귀인/미성숙방어)

내적귀인 1.12 -.59 -.03

외적귀인 -1.14 -1.08 .29

성숙한 방어양식 .80 -.63 -.06

미성숙한 방어양식 -1.06 -.89 .28

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

내적귀인/               위축/소심 외적귀인/

성숙한방어 미성숙방어

내적귀인

외적귀인

성숙한 방어양식

미성숙한 방어양식

<표 Ⅴ-7>에서 현실주의 집단의 스트레스 대처방식에 주목하여 살펴보면, 이들

은 문제중심적 대처, 사회적지지 추구 대처, 정서중심적 대처, 소망적 사고의 대처

방식 모두에서 평균이상의 높은 점수를 보였다. 이것은 현실주의 집단에 속하는 탈

북 청소년은 남한 사회에 적응하기 위해 활용 가능한 자신의 내적, 외적 자원을 적

극적으로 사용하며 대처하는 특징을 나타낸다고 볼 수 있다.

2) 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따른 스트레스 대처방식의 차이

남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 군집에 따라 스트레스 대처방식이 차이를 보

이는지 알아보기 위해 앞에서의 방법과 동일하게 군집분석, 일원변량분석을 실시하

였다. 군집분석 결과는 <표 Ⅴ-8>과 같다. 군집 1은 내적귀인과 성숙한 방어양식이

평균이상인 집단이므로 ‘내적귀인/성숙한방어’ 집단으로, 군집 2는 귀인성향과 방어

양식 모두 평균이하인 집단이므로 ‘위축/소심’, 군집 3은 외적귀인과 미성숙한 방어

양식이 평균이상인 집단이므로 ‘외적귀인/미성숙방어’ 집단으로 명명하였다.

<표 Ⅴ-8> 남한 청소년의 최종군집별 중심점

군집변수는 표준화된 점수임: M=0, SD=1

<그림 Ⅴ-2> 남한 청소년의 귀인성향과 방어양식 유형별 군집
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하위요인 군집 N M(SD) F
사후검정

(Scheffé)

적극적

대처

방식

문제

중심

내적귀인/성숙한방어 39 .54(.96)

24.80
***

a

위축/소심 31 -.78(.67) b

외적귀인/미성숙방어 81 -.44(.86) b

합계 151 -.26(.98)

사회적

지지

내적귀인/성숙한방어 39 .47(1.08)

12.19
***

a

위축/소심 31 -.70(.86) b

외적귀인/미성숙방어 81 -.17(1.00) c

합계 151 -.12(1.07)

소극적

대처

방식

정서

중심

내적귀인/성숙한방어 39 -.51(.93)

1.53
위축/소심 31 -.45(.96)

외적귀인/미성숙방어 81 -.20(1.04)

합계 151 -.33(.10)

소망적

사고

내적귀인/성숙한방어 39 -.58(.85)

15.24
***

a

위축/소심 31 -.83(.92) a

외적귀인/미성숙방어 81 .08(.87) b

합계 151 -.28(.95)

군집에 따른 스트레스 대처방식의 차이를 알아보기 위해 일원변량분석을 실시하

였다. 그 결과, 문제중심적 대처(F=24.80, df=2, p<.001), 사회적지지 추구 대처

(F=12.19, df=2, p<.001), 소망적 사고의 대처(F=15.24, df=2, p<.001)에서 집단 간 유

의한 차이가 나타났다. 이에 따라 어느 집단 간의 차이가 유의한지 살펴보기 위해

Scheffé 사후 검정을 실시하였으며, 그 결과는 <표 Ⅴ-9>와 같다. 문제중심적 대처

는 내적귀인/성숙한방어 집단의 점수(M=.54)가 다른 두 집단의 점수(M=-.78,

M=-.44)에 비해 통계적으로 유의하게 높았다. 사회적지지 추구 대처는 각 집단이

통계적으로 유의한 차이를 보였다. 소망적 사고 대처에서는 외적귀인/미성숙방어 집

단의 점수(M=.08)가 다른 두 집단의 점수(M=-.58, M=-.83)에 비해 통계적으로 유

의하게 높았다.

<표 Ⅴ-9> 남한 청소년의 군집에 따른 스트레스 대처방식 차이

***p<.001, a,b,c: 같은 문자끼리는 유의한 차이가 없음

<표 Ⅴ-9>에서 위축/소심 집단에 주목하여 살펴보면, 이들은 문제중심적 대처,

사회적지지 추구 대처, 정서중심적 대처, 소망적 사고의 대처 모두에서 평균보다 낮

은 점수를 보였다. 이것은 위축/소심 집단의 남한 청소년은 현실에서 자신이 감당하

기 어려운 스트레스 상황에 처하면 적극적인 대처방식도 소극적인 대처방식도 하지

않은 채 현실을 무기력하게 받아들이는 특징을 나타낸다고 해석해 볼 수 있다.
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Ⅵ. 결론 및 제언

1. 결론 및 논의

이 연구는 남한 청소년과 비교하여 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스

대처방식의 경향과 차이를 살펴보았다. 또한 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성

향과 방어양식에 따른 스트레스 대처방식이 차이가 있는지 알아보았다. 이를 위해

서울 및 경기도에 거주하는 만 12세-19세 탈북 청소년 110명과 중학교 2학년, 고등

학교 2학년에 재학 중인 남한 청소년 151명을 연구대상으로 선정하여 귀인성향, 방

어양식, 스트레스 대처방식을 설문 조사하고 수집된 자료를 통계 분석하였다. 자료

분석을 통해 나타난 주요 연구결과를 종합하여 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향은 다르다. 탈북 청소년은 남한 청소

년에 비해 내적귀인은 더 적게 하였으며, 타인귀인이나 우연귀인은 탈북 청소년이

남한 청소년에 비해 더 많이 하였다. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향 차이

는 문화적 환경의 차이로 이해할 수 있다. 북한이탈주민에 대한 초기의 많은 연구

들은 북한 사회의 특수한 사회․문화적 환경에 주목하여 북한 사회에 대한 정보를

제공하였다. 북한 사회구조는 개인의 욕구를 억압하고, 여러 가지 결핍과 통제를 참

아야 하는 강압적인 특성을 가진다. 사회 전반적인 분위기뿐만 아니라 가정생활, 학

교생활에서도 권위주의 문화가 보편적인 것으로 보인다. 북한에서의 부모의 권위

또한 절대적이고 순종을 강요하는 형태인 경우가 많은 것으로 나타나고 있다(이순

형 외 1998). 귀인성향의 차이는 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인이 그동안 서로

다른 체제와 문화에 강하게 영향을 받았을 가능성을 제시한다. 이것은 이후에도 남

북 상호 간 오해와 갈등이 발생될 수 있음을 보여주는 것이다.

이러한 차이에도 불구하고, 두 집단은 전체적으로 타인귀인이나 우연귀인에 비해

내적귀인을 더 많이 하였다. 이것은 사회주의와 자본주의라는 서로 다른 사회 문화

적 환경에 따라 동독 출신자는 외적귀인을 많이 하며, 서독 출신자는 내적귀인을

많이 한다는 연구 결과(Strateman, 1992; Timmer et al., 2005)와 부분적으로 일치

하지 않는다. 한 국가 내 서로 다른 사회체제라는 유사한 상황에도 불구하고, 귀인

성향 연구 결과가 차이를 보이는 것은 탈북 청소년과 북한 사람의 차이와 우리나라

의 집합주의 문화로 설명할 수 있다. 탈북 청소년은 ‘더 나은 삶’을 위해 목숨을 걸

고 탈북을 선택하였으며, 생사의 위기와 어려움을 극복하고 남한에 정착함으로써

자신의 삶을 주도적으로 이끌 수 있다는 성취감을 경험하였다. 탈북 선택과 이후
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경험의 차이는 탈북 청소년의 귀인성향이 실제 북한에 거주하는 사람의 귀인성향과

는 차이를 보일 수 있음을 예측해 볼 수 있게 하는 점이다. 우리나라는 유교문화의

영향으로 집합주의 의식이 높다는 점(이순형, 1996; 정태연, 2010)에서 독일의 문화

와 차이를 보인다. 남한은 북한 사회보다는 덜하지만 여전히 집합주의 사고방식을

가지고 있다(이순형 외 2007)는 점에서 북한 사람과 부분적 유사성을 가진다. 이것

은 탈북 청소년과 남한 청소년은 근본적으로 동질적인 부분과 이질적인 부분을 동

시에 가질 수 있으므로 두 집단을 ‘같다’ 또는 ‘다르다’와 같이 어느 한 방향으로만

단언하는 것은 무리가 있음을 시사해 준다.

둘째, 탈북 청소년과 남한 청소년은 동일한 수준의 성숙한 방어양식을 보이나, 미

성숙한 방어양식은 다르다. 탈북 청소년과 남한 청소년은 미성숙한 방어양식에 비

해 성숙한 방어양식을 더 많이 사용하였으며, 성숙한 방어양식에서는 집단 간 차이

가 없었다. 이러한 사실은 탈북 청소년과 남한 청소년의 성숙한 방어양식의 사용이

다르지 않다는 것으로 해석할 수 있다. 성숙한 방어양식에 영향을 주는 요인으로는

사회적 지지를 들 수 있다. 지각된 사회적 지지 수준은 성숙한 방어양식과 유의한

관계가 있으며(김정애, 1994), 궁극적으로 탈북 청소년의 심리사회적 적응과 일상생

활 적응에 긍정적인 영향을 미친다(박윤숙, 2009). 외상을 경험한 북한이탈주민이

남한의 사회적, 종교적, 정신건강 요인 등의 긍정적 영향으로 외상 후 스트레스 장

애(PTSD) 증상이 호전되었다는 연구 결과(김현경․전우택, 2009; 전우택 외 2009)

도 같은 맥락으로 이해할 수 있다.

탈북 청소년은 남한 청소년에 비해 미성숙한 방어양식을 더 많이 사용하였다. 탈

북 청소년은 남한 청소년과는 질적으로 다른 다양한 위기의 순간들을 경험하고 극

복하였다. 그들은 다양한 위협요인으로부터 스스로를 보호하기 위한 나름의 대처방

식으로 미성숙한 방어양식을 많이 사용하게 되었을 것으로 생각된다.

셋째, 탈북 청소년과 남한 청소년은 적극적 대처방식을 소극적 대처방식에 비해

더 많이 사용하며, 탈북 청소년이 스트레스 상황에 대처하기 위해 남한 청소년에

비해 자신의 내적, 외적 자원을 더 적극적으로 사용한다. 탈북 청소년은 남한 청소

년에 비해 문제중심적 대처, 사회적지지 추구의 대처, 정서중심적 대처, 소망적 사

고의 대처방식을 더 많이 사용하였다. 현상론적 입장은 문제중심적 대처나 정서중

심적 대처 중 어느 하나가 반드시 좋거나 나쁘다고 보지 않으며, 어느 한 가지 대

처만을 사용하기 보다는 다양한 대처방식을 융통성 있게 사용하는 것이 적응에 더

효과적이라고 보았다(Forsythe & Compas, 1987). 즉, 현실에 대한 정확하고 객관적

인 지각과 적극적인 문제 해결보다 상황에 따라서는 다소 주관적이지만 긍정적 왜

곡 또는 회피가 더 적응적일 수 있다(조유수, 2009). 이러한 맥락에서 본다면, 남한
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청소년에 비해 탈북 청소년이 적극적, 소극적 대처방식이 모두 높은 것은 탈북 청

소년이 스트레스 상황을 극복하기 위해 자신의 내적, 외적 자원을 남한 청소년에

비해 더 적극적으로 활용하는 것으로 이해할 수 있다.

넷째, 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식 간에

유의한 관계가 있다. 탈북 청소년과 남한 청소년 모두 내적귀인을 할수록 성숙한

방어양식과 적극적 대처방식을 많이 사용하였고, 타인귀인이나 우연귀인을 할수록

미성숙한 방어양식과 소극적 대처방식을 많이 사용하였다. 탈북 청소년은 성숙한

방어양식을 사용할수록 모든 적극적, 소극적 대처방식을 많이 사용하였으며, 미성숙

한 방어양식을 사용할수록 소극적 대처방식을 많이 사용하였다. 남한 청소년은 성

숙한 방어양식을 사용할수록 적극적 대처방식을 많이 사용하였으며, 미성숙한 방어

양식을 사용할수록 적극적 대처를 적게 사용하고 소극적 대처방식을 많이 사용하였

다. 탈북 청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스트레스 대처방식의 상관관

계를 살펴봄으로써 두 집단이 다르지 않음을 확인할 수 있었다. 다만, 탈북 청소년

은 성숙한 방어양식을 사용할수록 근본적인 문제에 접근하는 적극적 대처뿐만 아니

라 감정을 통제하는 소극적 대처방식을 많이 사용하는 것을 보여줌으로써 그들의

높은 감정 통제 능력 추측해 볼 수 있다.

다섯째, 탈북 청소년 중 귀인성향과 방어양식이 모두 높은 집단은 전반적으로 높

은 스트레스 대처방식을 보이며, 남한 청소년 중 귀인성향과 방어양식이 모두 낮은

집단은 전반적으로 낮은 스트레스 대처방식을 보인다. 탈북 청소년과 남한 청소년

의 귀인성향과 방어양식에 따른 군집분석을 통해 두 집단 간 상이한 군집이 확인되

었다. 탈북 청소년에서는 귀인성향과 방어양식이 모두 평균보다 높은 ‘현실주의’ 집

단으로 나타났으며, 이들은 스트레스 대처방식에서도 모두 평균보다 높은 대처를

보였다. 반면, 남한 청소년에서는 귀인성향과 방어양식이 모두 평균보다 낮은 ‘위축/

소심’ 집단으로 나타났으며, 이들은 스트레스 대처방식에서도 모두 평균보다 낮은

대처를 보였다. 즉, 현실주의 집단의 탈북 청소년은 스트레스에 대처하기 위해 활용

가능한 자신의 내적, 외적 자원을 적극적으로 사용하는 반면, 위축/소심 집단의 남

한 청소년은 현실에서 자신이 감당하기 어려운 스트레스 상황에 처하면 적극적인

대처방식도 소극적인 대처방식도 하지 않은 채 현실을 무기력하게 받아들이는 특징

을 나타낸다고 해석해 볼 수 있다. 이러한 차이는 레질리언스의 개념으로 설명해

볼 수 있다. Stewart와 동료들(1997)은 레질리언스를 ‘중대한 변화, 역경 또는 위험

에 직면하여 성공적으로 대처하기 위한 개인의 능력으로, 이것은 시간의 흐름에 따

라 변하며 개인과 환경의 보호요인들에 의해 향상된다’ 고 정의하였다. 레질리언스

는 환경적 스트레스에 노출된 이후에만 적용될 수 있는 개념으로, 탈북 청소년의
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적응 과정을 이해하는 데 중요한 개념적 틀을 제공한다(이순형 외 2007). 일반적으

로 스트레스 경험은 심리적 복지에 부정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있으나,

스트레스나 생활사건에 관한 선행연구들은 스트레스가 항상 부정적 영향력만을 가

지는 것은 아니라고 본다. 실존주의적 관점에서 보면 인간은 갑작스럽고 어려운 상

황 속에서도 의미를 추구하며 성장하고 발전하는 존재여서 강한 스트레스 사건은

개인으로 하여금 보다 성숙하고 삶의 의미를 발견할 수 있는 기회로 작용할 수 있

다고 하였다(Farran, 1997). 탈북 청소년은 남한에 정착하기까지 극심한 굶주림과

질병, 가족의 해체 및 이별, 고문 등 남한 청소년이 경험하는 어려움과는 질적으로

다른 다양한 위기의 순간들을 경험하였다. 그러한 경험의 극복은 탈북 청소년들의

위기 대처 능력을 키웠을 것이다. 그들이 가지는 남다른 경험은 높은 수준의 내적,

외적귀인과 성숙한, 미성숙한 방어양식을 보이는 탈북 청소년 집단의 배경으로 이

해해 볼 수 있다. 스트레스 상황에 대한 높은 수준의 다양한 대처방식 또한 이러한

맥락에서 해석될 수 있다.

2. 의의 및 제한점

이 연구는 다음과 같은 이론적 의의가 있다.

첫째, 그동안 탈북 청소년에 대한 연구는 소수 사례의 면접을 통한 질적 연구와

실태조사의 형식으로 대부분 탈북 청소년의 부적응에 초점을 맞추어 그에 대한 정

책적, 교육적 프로그램 제안하였다. 그러나 이 연구는 탈북 청소년의 행동을 근본적

으로 이해하기 위해 의식적인 귀인성향과 무의식적인 방어양식에 주목하여 그동안

질적 자료나 관찰로만 제시되고 논의되었던 탈북 청소년과 남한 청소년의 차이를

양적인 자료에 근거하여 입증하였다는데 의미가 있다. 실제 이 연구를 통해 탈북

청소년과 남한 청소년의 귀인성향, 미성숙한 방어양식, 스트레스 대처방식의 차이를

확인하였다. 또한 두 집단 모두 타인귀인이나 우연귀인에 비해 내적귀인을 많이 하

며, 성숙한 방어양식에서는 집단 간 차이가 없음을 확인하였다. 무엇보다도 탈북 청

소년이 남한 청소년에 비해 스트레스 대처방식을 더 적극적으로 사용함을 확인함으

로써 그들이 가진 강점에 주목하게 되었다.

둘째, 이 연구는 그동안 연구되지 않았던 탈북 청소년의 귀인성향, 방어양식, 스

트레스 대처방식을 남한 청소년과 비교하여 동시에 살펴봄으로써 두 집단 간의 유

사성과 차이를 확인하였다는 데 의의가 있다. 그동안의 연구는 대부분 성인을 대상

으로 한 연구가 많았으며 남한 청소년과 동시에 비교한 연구는 드물다. 이 연구는



- 44 -

탈북 청소년을 대상으로 남한 청소년과 비교 연구함으로써 두 집단의 차이를 보다

더 깊이 있게 이해할 수 있었다.

셋째, 이 연구는 탈북 청소년과 남한 청소년의 스트레스 대처방식 비교를 통해

탈북 청소년이 가진 강점을 확인하였다. 그동안 탈북 청소년에 대한 연구들은 대부

분 그들의 부적응에 초점을 맞추었으며, 그에 따른 다양한 정책적, 교육적 프로그램

을 제안하였다. 그러나 이 연구 결과를 통해 본다면, 이제는 그들이 가진 강점에 주

목하여 살펴볼 필요가 있음을 시사해준다.

앞서 설명한 결론을 일반화하는 데에는 다음과 같은 제한점을 고려해야 한다.

첫째, 연구 자료의 수집 문제이다. 탈북 청소년의 경우 눈덩이 표집방법으로 자료

를 수집하였기 때문에 응답자의 대표성을 확보하는 데 어려움이 있었다. 또한 탈북

청소년에 대한 접근의 어려움으로 제 3자를 통해 설문 조사가 실시되었다. 충분한

사전 교육을 통해 조사가 진행되었지만 설문 방법에 따른 결과의 차이를 통제할 수

없는 한계점을 지닌다.

둘째, 비교 연구대상의 연령과 학교가 불일치한다. 동일한 연령의 탈북 청소년과

남한 청소년 집단을 다수 표집하기에는 현실적 어려움이 있었다. 또한 탈북 청소년

의 경우, 탈북 과정에서의 학업 중단과 북한과의 학제 차이로 인해 남한 사회의 중

학생 연령임에도 초등학교에 재학인 경우가 많았다. 이에 따라 연령과 학교 경험에

따른 차이를 통제할 수 없는 한계점을 지닌다.

셋째, 이 연구에서 탈북 청소년은 ‘탈북’이라는 공통적인 경험에 의해 구분되었지

만, 탈북 과정에서의 동반 가족 유형이나 제 3국에서의 체류기간, 북송경험 유무 등

다양한 배경을 고려하지 못하였다. 탈북 청소년의 귀인성향과 방어양식에 따른 스

트레스 대처방식의 차이를 살펴본 결과, 귀인성향과 방어양식이 평균보다 높은 집

단이 전반적으로 높은 스트레스 대처방식을 사용함을 확인하였다. 탈북 청소년 내

에서 이러한 집단이 가지는 특징을 이해하기 위해서는 탈북 과정상의 배경이 고려

되어야 할 필요성이 제기된다. 추후 연구에서는 탈북 과정의 배경에 따라 탈북 청

소년을 구체적으로 살펴본다면 이들에 대한 총체적 이해를 높일 수 있을 것으로 생

각된다.
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       안녕하십니까?

       조사를 도와주셔서 감사드립니다.

       이 연구는 청소년 여러분이 생활하면서 느끼는 감정과 행동을 파악하여 이해

하고자 하는 목적을 위해 작성되었습니다. 여러분이 평상시 생활하면서 느끼는 생각

과 행동을 솔직하게 응답해 주시면 됩니다. 

       응답해 주신 자료는 오직 연구목적에만 사용되며 응답자에 관한 모든 정보는 

비밀이 보장되므로 모든 문항에 솔직하게 응답해 주시기 바랍니다. 한 문항이라도 응

답을 빠뜨리면 질문지 전체를 사용할 수 없게 됩니다. 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 

응답하여 주시면 감사하겠습니다. 바쁜 가운데 협조해 주심에 진심으로 감사드립니다.

서울대학교 아동가족학과 아동학전공

석사과정 김현정

<부록 1> 

질 문 지(탈북 청소년용)

Ⅰ. 다음은 일반적인 사항의 질문들입니다. 질문을 읽고 해당하는 보기의 번호에 체

크"V"해 주시기 바랍니다. 보기가 없는 문항은 (     )안에 구체적으로 작성해 주시

기 바랍니다.  

1. 귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남자     ② 여자

2. 귀하는 언제 태어났습니까?     (           )년   (       )월

3. 현재 어떤 학교에 다니고 있습니까? 

① 초등학교(     학년) ② 중학교(     학년) ③ 고등학교(     학년) ④ 검정고시 준비 중 

⑤ 대안학교(     학년) ⑥ 직업훈련생  ⑦ 학교를 다니지 않음  ⑧ 기타 (          )

4. 북한을 떠난(탈북) 시기는 언제입니까? (         )년   (     )월

5. 남한에 언제 입국하였습니까?  (         )년   (     )월
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6. 지금 어디에 살고 있습니까?

① 서울 (          )구 (          )동         ② 경기도         ③ 기타 

7. 지금 남한에서 함께 살고 있는 가족을 모두 체크해 주세요. 

① 친아버지   ② 친어머니   ③ 형제자매   ④ 남한의 양부모   ⑤ 친척  ⑥ 단독  

⑦ 후견인(선생님 포함) 및 보호시설(기숙사 포함)   ⑧ 남한의 친한 친구나 선배 

⑨ 북한의 친한 친구나 선배 

8. 종교가 있습니까? 

① 있다. (→ 8-1번으로) ② 없다. (→ 9번으로)

8-1. 있다면, 어떤 종교를 가지고 있습니까?

① 불교   ② 기독교   ③ 천주교   ④ 원불교   ⑤ 기타 (          )

9. 자주 왕래하며 마음의 의지가 되는 사람이 있습니까? 

① 있다. ② 없다.

10. 자주 왕래하며 마음의 의지가 되는 모임이나 단체가 있습니까? 

① 있다.  (→ 10-1번으로) ② 없다. (→ 11번으로)

10-1 있다면 어떤 단체입니까?

① 종교단체   ② 학원, 공부방   ③ 탈북자 단체   ④ 기타 (          )

11. 현재 남한에서 살면서 겪는 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 청소년 문화적응  ② 학교 적응  ③ 경제적 문제   ④ 사회적 관계망(친구 및 대인관계) 

⑤ 기타 (          )

12. 청소년문화 적응에 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 놀이문화   ② 언어적응   ③ 친구관계   ④ 이성관계   ⑤ 핸드폰, 컴퓨터 등 기기사용 

⑥ 기타 (          )

13. 학교 적응에 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 남북한 교육체계 및 내용의 다름으로 인한 학력차이 문제   ② 늦은 취학에 따른 연령의 

문제   ③ 상급학교 진학 시 진로지도의 문제   ④ 교사와의 관계    ⑤ 기타 (          )

14. 남한 생활 적응에 도움을 주는 사람을 모두 체크“V"해 주시기 바랍니다. 

① 남한의 양부모  ② 친척 ③ 친부모 ④ 형제자매 ⑤ 선생님 ⑥ 전문가(의료인, 법률가) 

⑦ 북한 출신 친구, 선후배  ⑧ 남한 출신 친구, 선후배 ⑨ 종교단체사람 ⑩ 사회단체사람 

⑪ 정부 및 공공기관 사람   ⑫ 이웃   ⑬기타 (          ) 
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번

호
문항내용

전

혀

아

니

다

아

니

다

약

간

아

니

다

약

간

그

렇

다

그

렇

다

정

말

그

렇

다

1
내가 리더가 되느냐 못 되느냐 하는 것은 나의 능력에 

달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2
내 인생의 상당 부분은 우연히 일어나는 일에 의해 좌

우된다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3
내 인생에서 발생하는 일은 힘 있는 다른 사람에 의해 

결정되는 것 같다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4 자동차 사고는 대부분 내 운전 실력에 달려있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5
일단 계획을 세우면, 나는 그 일을 해낼 수 있다는 확

신이 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6 가끔 내가 어찌할 수 없는 불운이 생길 때가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7
내가 원하던 것을 얻었을 때는 보통 운이 좋았기 때문

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8
내 능력이 좋더라도, 힘 있는 사람에게 잘 보이지 못하

면 나는 높은 자리를 맡지 못할 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9
친구를 많이 사귈 수 있느냐는 내가 얼마나 좋은 사람

인가에 달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 종종 세상일이 정해진 대로 되어 간다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11 내 삶은 주로 힘 있는 사람에 의해 통제된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12 자동차 사고를 당하느냐는 대부분 운에 달려 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13
나의 의견과 힘 있는 사람들의 의견이 서로 다른 경우

에, 내 뜻대로 될 가능성이 거의 없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14
장기 계획을 세우는 것이 언제나 현명하지는 않다. 많

은 일들이 운에 따라 결정되기 때문이다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15
내가 원하는 것을 얻으려면 윗사람에게 잘 보여야 한

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16 내가 리더가 되느냐 못 되느냐는 그때의 운에 달렸다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17 중요한 사람들이 나를 못마땅하게 여기면, 나는 아마도 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

Ⅱ. 다음 문항을 읽고 여러분의 생각과 태도에 가장 가까운 것을 하나만 선택하여 

체크(V표시) 해주시기 바랍니다. 
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많은 친구들을 사귈 수 없을 것이다.

18 나는 내 인생의 대부분을 내가 결정할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19 나는 보통 내 이익을 지켜나갈 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20
자동차 사고를 당하느냐 아니냐는 다른 운전자에게 달

려있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21
내가 원하던 것을 얻었을 때는, 열심히 노력했기 때문

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22
내 계획을 실행하기 위해서는 먼저 힘 있는 사람들의 

생각(바라는 바)에 맞는지를 확인해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23 내 삶은 내 스스로의 행동에 의해 결정된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24
내가 친구를 적게 사귀느냐 혹은 많이 사귀느냐는 주로 

운에 달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항내용

전

혀

그

렇

지

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금

그

렇

지 

않

다

중

간

이

다

조

금

그

렇

다

상

당

히 

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1. 나는 귀찮은 일이 생기면 자주 기분 내키는 대로 행

동한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 어떤 일에 실패하거나 실망하면 어린애처럼 행

동한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나에게 일어나는 일은 대부분 내 탓이 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 내 생각보다 시험을 잘 못 보면 공부를 더 열

심히 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 나는 기분 나쁜 일을 당해도 잘 웃어넘긴다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅲ. 다음은 우리가 일상생활에서 경험할 수 있는 여러 가지 생각이나 행동들이 제시

되어 있습니다. 각 문항을 잘 읽고, 각 문항의 내용이 당신의 생각이나 행동과 일치

하는 정도에 따라 해당란에 V 표시를 해 주시기 바랍니다.  
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6. 나는 기분 나쁜 일이 있어도 불쾌한 표시를 안 할 

수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 나는 면접시험과 같은 어려운 일을 앞두면 그 경우

를 미리 상상해보고 어떻게 할 것인지를 계획해 본다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 나는 하기 싫은 일을 해야 되면 머리가 아파진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 나는 불안할 때 뭔가를 먹으면 기분이 좋아진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 나는 남을 돕는데서 기쁨을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 나는 늘 불공평하게 대접받는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 나는 우울해지면 신나는 음악을 듣거나 운동을 해

서 풀어버린다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 만약 내 기분을 나타내서 지금 하고 있는 일에 방

해가 된다면, 나는 내 기분을 감출 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 나는 자꾸만 똑같은 식의 좌절상황에 빠지는데 왜 

그런지 모르겠다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 나는 화가 나면 상대방에게 매우 빈정거리곤 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 나는 힘든 일을 앞두고 미리 마음의 준비를 하곤 

한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 사람들은 내가 자주 종로에서 뺨맞고 남대문에서 

화를 낸다고 말한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18. 나는 다른 사람한테서 도와줘서 고맙다는 말을 듣

곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 나는 흔히 괴로운 상황에서도 재미있는 점을 찾아

낼 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 나는 어떤 사람이 내가 생각한 것보다 더 친근하게 

행동하면 그 사람을 경계하곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21. 나는 스트레스를 받으면 어찌할 바를 모르고 안절

부절한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22. 나는 자주 충동적으로 행동하곤 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23. 나는 시험과 같이 힘든 일을 앞두면 뱃속이 거북해

지거나 아파진다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24. 나는 감정이 상하면 드러내놓고 공격적이 된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25. 윗사람이 나를 괴롭힌다면, 나도 실수를 하거나 일

을 천천히 해서 그 사람을 괴롭게 할 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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26. 나는 억지로 먹느니 차라리 굶는 게 낫다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27. 나는 다 큰 애가 철없이 어린 짓을 한다는 말을 듣

곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28. 사람들은 내가 피해의식에 사로잡혀 있다고 말하곤 

한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29. 나는 골치 아픈 일이 생기면 운동, 독서, 음악 감

상과 같은 취미활동을 해서 불안을 없앤다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30. 내 친구들은 내가 재미있는 아이라고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31. 어떤 문제가 생기면 나는 그것을 해결할 시간이 생

길 때까지 그 문제를 생각하지 않을 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32. 나는 기분 나쁜 일이 있으면 물건을 던지거나 발로 

찬다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33. 만약 슬픈 일이 생길 것을 예상할 수 있다면 나는 

그 일이 닥쳤을 때 더 잘 대처할 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34. 나는 일이 잘 안되면 몸이 아파진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35. 나는 누구든 내게 도움을 청하면 바쁜 일이 있어도 

그 사람을 도와주곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36. 나는 누구한테 혼이 나서 기분이 나쁘면 동생이나 

친구에게 화를 내게 된다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

번

호
문항내용

전혀

그렇

지

않다

어느

정도

그렇

다

꽤 

그렇

다

매우

그렇

다

1
무엇을 해야 할지 알기 때문에 일이 잘 되도록 하기 위해 

더 열심히 노력한다. 
① ② ③ ④

2 활동 계획을 세우고 그것을 따른다. ① ② ③ ④

3
다음에는 어떻게 해야 할 것인지, 다음단계의 준비에 전념

한다. 
① ② ③ ④

4 일이 잘 해결되도록 무언가를 변화시킨다. ① ② ③ ④

Ⅳ. 다음은 스트레스 상황에서 자신이 어떻게 대처하는 지에 대한 문항입니다. 각 

문항을 잘 읽고 솔직하게 해당란에 V표해 주시기 바랍니다. 
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5 문제를 해결하기 위해 몇 가지 다른 대책을 세운다. ① ② ③ ④

6 더 나은 사람으로 변하거나 성장하게 된다. ① ② ③ ④

7 문제를 겪고 나서 좋은 경험을 얻는다. ① ② ③ ④

8 새로운 신념을 얻는다. ① ② ③ ④

9 인생에서 중요한 것이 무엇인가를 재발견한다. ① ② ③ ④

10 나 자신의 어떤 점을 바꾼다. ① ② ③ ④

11 그 일에서 무엇인가 창조적인 일을 하게 되었다. ① ② ③ ④

12 그 상황에 대해 좀 더 알아보려고 누군가와 이야기 한다. ① ② ③ ④

13 문제를 구체화 시킬 수 있는 사람과 이야기를 한다. ① ② ③ ④

14 존경하는 친척이나 친구에게 충고해 달라고 한다. ① ② ③ ④

15 내 자신의 느낌에 대해 누군가에게 말한다. ① ② ③ ④

16 다른 사람들의 동정과 이해를 받아들인다. ① ② ③ ④

17 전문적인 도움을 구한다. ① ② ③ ④

18 자신을 반성하거나 교훈을 얻는다. ① ② ③ ④

19 내 스스로 문제를 일으켰음을 깨닫는다. ① ② ③ ④

20 다음 경우는 이번과 다를 것이라고 자신에게 다짐한다. ① ② ③ ④

21 잘못을 만회하기 위해 사과를 하거나 무엇인가를 한다. ① ② ③ ④

22 그 일이 사라지거나 끝나버리기를 바란다. ① ② ③ ④

23 기적이 일어나기를 바란다. ① ② ③ ④

24
일이 어떻게 마무리 되었으면 좋겠다는 상상이나 소망을 

한다. 
① ② ③ ④

25 대체로 사람들과 어울리기를 피한다. ① ② ③ ④

26 그런 일이 일어났다는 것을 믿지 않는다. ① ② ③ ④

27 다른 사람에게 분풀이를 한다. ① ② ③ ④

28 그것을 너무 심각하게 받아들이지 않고 가볍게 본다. ① ② ③ ④

29 아무 일도 안 일어난 것처럼 한다. ① ② ③ ④

30 그 일에 사로잡혀 너무 깊이 생각하지 않는다. ① ② ③ ④

31 모든 것을 잊어버리려고 노력한다. ① ② ③ ④

32 운으로 돌린다: 때로는 운이 나쁠 때도 있으니까. ① ② ③ ④

※ 감사합니다 ※
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       안녕하십니까?

       조사를 도와주셔서 감사드립니다.

       이 연구는 청소년 여러분이 생활하면서 느끼는 감정과 행동을 파악하여 이해

하고자 하는 목적을 위해 작성되었습니다. 여러분이 평상시 생활하면서 느끼는 생각

과 행동을 솔직하게 응답해 주시면 됩니다. 

       응답해 주신 자료는 오직 연구목적에만 사용되며 응답자에 관한 모든 정보는 

비밀이 보장되므로 모든 문항에 솔직하게 응답해 주시기 바랍니다. 한 문항이라도 응

답을 빠뜨리면 질문지 전체를 사용할 수 없게 됩니다. 한 문항도 빠짐없이 솔직하게 

응답하여 주시면 감사하겠습니다. 바쁜 가운데 협조해 주심에 진심으로 감사드립니다.

서울대학교 아동가족학과 아동학전공

석사과정 김현정

<부록 2> 

질 문 지(남한 청소년용)

Ⅰ. 다음은 일반적인 사항의 질문들입니다. 질문을 읽고 해당하는 보기의 번호에 체

크"V"해 주시기 바랍니다. 보기가 없는 문항은 (     )안에 구체적으로 작성해 주시

기 바랍니다.  

1. 귀하의 성별은 무엇입니까? ① 남자     ② 여자

2. 귀하는 언제 태어났습니까?     (           )년   (       )월

3. 현재 어떤 학교에 다니고 있습니까? 

① 중학교(      학년)     ② 고등학교(      학년)     ③ 검정고시 준비 중 

4. 지금 어디에 살고 있습니까?

① 서울 (          )구 (          )동         ② 경기도         ③ 기타 
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5. 종교가 있습니까?

① 있다. (→ 5-1번으로) ② 없다. (→ 6번으로)

5-1. 있다면, 어떤 종교를 가지고 있습니까?

① 불교   ② 기독교   ③ 천주교   ④ 원불교   ⑤ 기타 (          )

6. 자주 왕래하며 마음의 의지가 되는 친구들이 있습니까? 

① 있다. ② 없다.

7. 자주 왕래하며 마음의 의지가 되는 모임이나 단체가 있습니까? 

① 있다. (→ 7-1번으로)     ② 없다. (→ 8번으로)

7-1 있다면 어떤 단체입니까?

① 종교단체   ② 학원, 공부방   ③ 기타 (          )

8. 현재 느끼는 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 청소년문화 적응  ② 학교 적응  ③ 경제적 적응   ④ 사회적 관계망(친구 및 대인관계) 

⑤ 없음    ⑥기타 (          )

9. 청소년문화 적응에 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 놀이문화   ② 또래와의 관계   ③ 이성관계   ④ 없음   ⑤ 기타 (                  )

10. 학교 적응에 가장 어려운 문제는 무엇입니까?

① 또래와의 관계   ② 교사와의 관계   ③ 학업문제    ④ 기타 (          )

11. 어려움을 느낄 때, 도와주는 사람이 있습니까?

① 있다.  (→11-1번으로) ② 없다. (→12번으로)

11-1. 도와주는 사람이 있다면, 해당 번호에 모두 체크“V"해 주시기 바랍니다. 

① 아빠     ② 엄마     ③ 형제자매     ④ 친구     ⑤ 선생님     ⑥ 종교단체사람   

⑦ 사회단체사람   ⑧ 기타 (          ) 

12. 현재 가족의 한 달 총 평균 소득은 얼마입니까?

① 월 100만원 이하                      ② 월 101만원 이상 ~ 200만원 이하 

③ 월 201만원 이상 ~ 300만원 이하      ④ 월 300만원 이상    ⑤ 월 400만원 이상
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번

호
문항내용

전

혀

아

니

다

아

니

다

약

간

아

니

다

약

간

그

렇

다

그

렇

다

정

말

그

렇

다

1
내가 리더가 되느냐 못 되느냐 하는 것은 나의 능력에 

달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2
내 인생의 상당 부분은 우연히 일어나는 일에 의해 좌

우된다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3
내 인생에서 발생하는 일은 힘 있는 다른 사람에 의해 

결정되는 것 같다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4 자동차 사고는 대부분 내 운전 실력에 달려있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5
일단 계획을 세우면, 나는 그 일을 해낼 수 있다는 확

신이 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6 가끔 내가 어찌할 수 없는 불운이 생길 때가 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7
내가 원하던 것을 얻었을 때는 보통 운이 좋았기 때문

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8
내 능력이 좋더라도, 힘 있는 사람에게 잘 보이지 못하

면 나는 높은 자리를 맡지 못할 것이다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9
친구를 많이 사귈 수 있느냐는 내가 얼마나 좋은 사람

인가에 달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 종종 세상일이 정해진 대로 되어 간다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11 내 삶은 주로 힘 있는 사람에 의해 통제된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12 자동차 사고를 당하느냐는 대부분 운에 달려 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13
나의 의견과 힘 있는 사람들의 의견이 서로 다른 경우

에, 내 뜻대로 될 가능성이 거의 없다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14
장기 계획을 세우는 것이 언제나 현명하지는 않다. 많

은 일들이 운에 따라 결정되기 때문이다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15
내가 원하는 것을 얻으려면 윗사람에게 잘 보여야 한

다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16 내가 리더가 되느냐 못 되느냐는 그때의 운에 달렸다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

Ⅱ. 다음 문항을 읽고 여러분의 생각과 태도에 가장 가까운 것을 하나만 선택하여 

체크(V표시) 해주시기 바랍니다. 
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17
중요한 사람들이 나를 못마땅하게 여기면, 나는 아마도 

많은 친구들을 사귈 수 없을 것이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 내 인생의 대부분을 내가 결정할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

19 나는 보통 내 이익을 지켜나갈 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20
자동차 사고를 당하느냐 아니냐는 다른 운전자에게 달

려있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21
내가 원하던 것을 얻었을 때는, 열심히 노력했기 때문

이다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22
내 계획을 실행하기 위해서는 먼저 힘 있는 사람들의 

생각(바라는 바)에 맞는지를 확인해야 한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

23 내 삶은 내 스스로의 행동에 의해 결정된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

24
내가 친구를 적게 사귀느냐 혹은 많이 사귀느냐는 주로 

운에 달려있다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항내용

전

혀

그

렇

지

않

다

상

당

히 

그

렇

지 

않

다

조

금

그

렇

지 

않

다

중

간

이

다

조

금

그

렇

다

상

당

히 

그

렇

다

매

우 

그

렇

다

1. 나는 귀찮은 일이 생기면 자주 기분 내키는 대로 행

동한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 나는 어떤 일에 실패하거나 실망하면 어린애처럼 행

동한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 나에게 일어나는 일은 대부분 내 탓이 아니다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 나는 내 생각보다 시험을 잘 못 보면 공부를 더 열

심히 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 나는 기분 나쁜 일을 당해도 잘 웃어넘긴다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅲ. 다음은 우리가 일상생활에서 경험할 수 있는 여러 가지 생각이나 행동들이 제시

되어 있습니다. 각 문항을 잘 읽고, 각 문항의 내용이 당신의 생각이나 행동과 일치

하는 정도에 따라 해당란에 V 표시를 해 주시기 바랍니다.  
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6. 나는 기분 나쁜 일이 있어도 불쾌한 표시를 안 할 

수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 나는 면접시험과 같은 어려운 일을 앞두면 그 경우

를 미리 상상해보고 어떻게 할 것인지를 계획해 본다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 나는 하기 싫은 일을 해야 되면 머리가 아파진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9. 나는 불안할 때 뭔가를 먹으면 기분이 좋아진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10. 나는 남을 돕는데서 기쁨을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11. 나는 늘 불공평하게 대접받는다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12. 나는 우울해지면 신나는 음악을 듣거나 운동을 해

서 풀어버린다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13. 만약 내 기분을 나타내서 지금 하고 있는 일에 방

해가 된다면, 나는 내 기분을 감출 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 나는 자꾸만 똑같은 식의 좌절상황에 빠지는데 왜 

그런지 모르겠다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15. 나는 화가 나면 상대방에게 매우 빈정거리곤 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

16. 나는 힘든 일을 앞두고 미리 마음의 준비를 하곤 

한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

17. 사람들은 내가 자주 종로에서 뺨맞고 남대문에서 

화를 낸다고 말한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

18. 나는 다른 사람한테서 도와줘서 고맙다는 말을 듣

곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

19. 나는 흔히 괴로운 상황에서도 재미있는 점을 찾아

낼 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

20. 나는 어떤 사람이 내가 생각한 것보다 더 친근하게 

행동하면 그 사람을 경계하곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

21. 나는 스트레스를 받으면 어찌할 바를 모르고 안절

부절한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

22. 나는 자주 충동적으로 행동하곤 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

23. 나는 시험과 같이 힘든 일을 앞두면 뱃속이 거북해

지거나 아파진다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

24. 나는 감정이 상하면 드러내놓고 공격적이 된다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

25. 윗사람이 나를 괴롭힌다면, 나도 실수를 하거나 일

을 천천히 해서 그 사람을 괴롭게 할 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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26. 나는 억지로 먹느니 차라리 굶는 게 낫다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

27. 나는 다 큰 애가 철없이 어린 짓을 한다는 말을 듣

곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

28. 사람들은 내가 피해의식에 사로잡혀 있다고 말하곤 

한다.
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

29. 나는 골치 아픈 일이 생기면 운동, 독서, 음악 감

상과 같은 취미활동을 해서 불안을 없앤다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

30. 내 친구들은 내가 재미있는 아이라고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

31. 어떤 문제가 생기면 나는 그것을 해결할 시간이 생

길 때까지 그 문제를 생각하지 않을 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

32. 나는 기분 나쁜 일이 있으면 물건을 던지거나 발로 

찬다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

33. 만약 슬픈 일이 생길 것을 예상할 수 있다면 나는 

그 일이 닥쳤을 때 더 잘 대처할 수 있다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

34. 나는 일이 잘 안되면 몸이 아파진다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

35. 나는 누구든 내게 도움을 청하면 바쁜 일이 있어도 

그 사람을 도와주곤 한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

36. 나는 누구한테 혼이 나서 기분이 나쁘면 동생이나 

친구에게 화를 내게 된다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

번

호
문항내용

전혀

그렇

지

않다

어느

정도

그렇

다

꽤 

그렇

다

매우

그렇

다

1
무엇을 해야 할지 알기 때문에 일이 잘 되도록 하기 위해 

더 열심히 노력한다. 
① ② ③ ④

2 활동 계획을 세우고 그것을 따른다. ① ② ③ ④

3
다음에는 어떻게 해야 할 것인지, 다음단계의 준비에 전념

한다. 
① ② ③ ④

4 일이 잘 해결되도록 무언가를 변화시킨다. ① ② ③ ④

Ⅳ. 다음은 스트레스 상황에서 자신이 어떻게 대처하는 지에 대한 문항입니다. 각 

문항을 잘 읽고 솔직하게 해당란에 V표해 주시기 바랍니다. 
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5 문제를 해결하기 위해 몇 가지 다른 대책을 세운다. ① ② ③ ④

6 더 나은 사람으로 변하거나 성장하게 된다. ① ② ③ ④

7 문제를 겪고 나서 좋은 경험을 얻는다. ① ② ③ ④

8 새로운 신념을 얻는다. ① ② ③ ④

9 인생에서 중요한 것이 무엇인가를 재발견한다. ① ② ③ ④

10 나 자신의 어떤 점을 바꾼다. ① ② ③ ④

11 그 일에서 무엇인가 창조적인 일을 하게 되었다. ① ② ③ ④

12 그 상황에 대해 좀 더 알아보려고 누군가와 이야기 한다. ① ② ③ ④

13 문제를 구체화 시킬 수 있는 사람과 이야기를 한다. ① ② ③ ④

14 존경하는 친척이나 친구에게 충고해 달라고 한다. ① ② ③ ④

15 내 자신의 느낌에 대해 누군가에게 말한다. ① ② ③ ④

16 다른 사람들의 동정과 이해를 받아들인다. ① ② ③ ④

17 전문적인 도움을 구한다. ① ② ③ ④

18 자신을 반성하거나 교훈을 얻는다. ① ② ③ ④

19 내 스스로 문제를 일으켰음을 깨닫는다. ① ② ③ ④

20 다음 경우는 이번과 다를 것이라고 자신에게 다짐한다. ① ② ③ ④

21 잘못을 만회하기 위해 사과를 하거나 무엇인가를 한다. ① ② ③ ④

22 그 일이 사라지거나 끝나버리기를 바란다. ① ② ③ ④

23 기적이 일어나기를 바란다. ① ② ③ ④

24
일이 어떻게 마무리 되었으면 좋겠다는 상상이나 소망을 

한다. 
① ② ③ ④

25 대체로 사람들과 어울리기를 피한다. ① ② ③ ④

26 그런 일이 일어났다는 것을 믿지 않는다. ① ② ③ ④

27 다른 사람에게 분풀이를 한다. ① ② ③ ④

28 그것을 너무 심각하게 받아들이지 않고 가볍게 본다. ① ② ③ ④

29 아무 일도 안 일어난 것처럼 한다. ① ② ③ ④

30 그 일에 사로잡혀 너무 깊이 생각하지 않는다. ① ② ③ ④

31 모든 것을 잊어버리려고 노력한다. ① ② ③ ④

32 운으로 돌린다: 때로는 운이 나쁠 때도 있으니까. ① ② ③ ④

※ 감사합니다 ※
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ABSTRACT

Stress coping strategies of North Korean

refugee adolescents in South Korea according

to attribution style and defense style

Kim, Hyun Jung

Department of Child Development & Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

The purposes of this study were (1) to investigate the North Korean refugee

adolescents in South Korea and South Korean adolescents' overall tendency and

differences in using attribution style, defense style and stress coping strategies,

(2) to investigate North Korean refugee adolescents in South Korea and South

Korean adolescents' correlation of attribution style, defense style and stress

coping strategies, and (3) to investigate the North Korean refugee adolescents in

South Korea and South Korean adolescents' stress coping strategies depending

on attribution style and defense style.

Participants were 110 North Korean refugee adolescents in South Korea

aging from 12 to 19-year-old and 151 South Korean adolescents aging 15 and

18-year-old recruited from Seoul and Kyeonggi province. The survey was made

with a questionnaire designed to investigate attribution style, defense style and

stress coping strategies. The statistical methods adopted for the data analysis

were frequency, percentile, mean, standard deviation, one sample t-test,

Pearson's correlations, K-mean cluster, one way ANOVA.
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Major findings were as follows:

1. The North Korean refugee adolescents used less internal attribution but

more powerful others attribution and chance attribution than South Korean

adolescents. Both North Korean refugee adolescents and South Korean

adolescents used more internal attribution than powerful others attribution and

chance attribution.

2. North Korean refugee adolescents used more immature defense style than

South Korean adolescents. Whereas there was no significant difference in mature

defense style between North Korean refugee adolescents and South Korean

adolescents.

3. North Korean refugee adolescents showed significantly higher degree of

problem focused, social support, emotion focused and wishful thinking coping

strategy than South Korean adolescents.

4. North Korean refugee adolescents' internal attribution was positively

related to mature defense style, problem focused and emotion focused coping

strategy. powerful others attribution and chance attribution have a low corelation

with mature defense style and high corelation with immature defense style.

Additionally, Powerful others attribution and chance attribution was positively

related to emotion focused and wishful thinking coping strategy. Mature defense

style showed significant positive relation with all sub-factors of coping

strategies and immature defense style was positively related to emotion focused

and wishful thinking coping strategy. In case of South Korean adolescents,

internal attribution was positively related to mature defense style, problem

focused and social support coping strategy. Powerful others attribution is

predicted with immature defense style and wishful thinking coping strategy.

Besides, chance attribution is predicted with immature defese style, emotion

focused and wishful thinking coping strategy. Mature defense style showed

significant positive relation with problem focused and social support coping

strategy. However, Immature defense style was negatively related to problem

focused coping strategy and negatively related to wishful thinking coping

strategy.

5. Three distinct groups of North Korean refugee adolescents emerged from

the analysis. They were named as internal attribution/mature defense, realism
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and external attribution/immature defense types. External attribution/immature

defense group showed less problem focused coping strategy than the other two

groups. Realism group showed more emotion focused coping strategy than the

other two groups. South Korean adolescents also divided into three distinct

groups by attribution style and defense style. They were named as internal

attribution/mature defense, withdrawal and external attribution/immature defense

types. Internal attribution/mature defense group showed more problem focused

coping strategy than the other two groups. External attribution/immature defense

group showed more wishful thinking coping strategy than the other two groups.

When it came to the distinct group between North Korean refugee adolescents

and South Korean adolescents, they were realism and withdrawal group. North

Korean refugee adolescents' realism group with high degree of attribution style

and defense style than average showed high degree of all sub-factors of coping

strategies. On the other hand, South Korean adolescents' withdrawal group with

low degree of attribution style and defense style than average showed low

degree of all sub-factors of coping strategies than average.

This study demonstrates that there are significant difference in stress coping

strategies according to attribution style and defense style of North Korean

refugee adolescent in South Korea. Also, it verifies that North Korean refugee

adolescents' strength which are flexible in responding to stressful situation.

keywords: North Korean child defector, attribution style, defense style, stress

coping strategy

student number: 2007-23282
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