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국문초록 

 

본 연구는 “중남미 국가 중 원주민 인구 비중이 가장 높은 볼리비아와 

과테말라에서 종족정치의 성패가 극명하게 갈린 이유는 무엇일까”라는 

의문에서 출발한다. 두 국가의 원주민 인구 비중은 약 40~60%로 원주민이 

전체 인구의 절반을 차지한다. 볼리비아에서는 원주민 출신 대통령이 

선출되고 원주민 기반 정당이 원주민들의 강력한 지지를 받고 있다. 반면, 

과테말라 종족정치는 원주민 출신 후보가 연속된 대통령 선거에서 3% 

미만의 지지율을 벗어나지 못하는 등 원주민들에게 외면당하고 있다. 이에 

본 연구에서는 국가에 따라 종족정치에 대한 중남미 원주민들의 정치행태 

양상이 상이하게 나타나는 원인을 분석한다. 이를 통해 한 사회의 소수자 

집단이 해당 집단의 입장을 대변하는 정치활동 혹은 사회운동에 

지지하거나 무관심, 반대의 태도를 갖게 되는 메커니즘을 밝혀보고자 한다.  

본 연구는 원주민 집단의 상이한 내부적 조건에 따라 형성되는 다중적 

정체성에 주목하며, 기존 연구에서 간과해온 이질적 원주민 행위자의 

정치적 선택과정이 종족정치 발전양상의 다양성을 이끈다는 점을 주장한다. 

기존 연구들은 종족정치의 등장과 발전을 결정하는 다양한 물리적, 제도적 

요인을 통해 거시 구조적 분석을 제시하거나, 정치과정이론을 바탕으로 

원주민의 동원유인을 밝혔다. 그러나 앞선 연구들은 유사한 구조 하에서 

나타나는 종족정치의 다양한 양상을 아우르지 못하고 경험적 반례로 

반박되는 한계가 있다. 이러한 한계의 근본적 원인은 원주민의 정치적 

선호나 정치행태에 대한 일반화로, 원주민 행위자의 정치적 영향력을 

간과한 데 있다. 원주민 집단의 이질성을 고려하지 않은 앞선 연구들은 

종족 집단에 대한 원주민의 정치적 지지를 당연시하거나 정치행태의 

방향성을 단일하게 전제한다. 이에 본 연구는 집단 내 다중적 정체성을 

지닌 행위자들의 정치판단과 선택과정에 대해 연구할 필요성을 제기한다.  

본 논문은 과정추적 연구방법을 통해 종족성에 대한 구성주의 논의를 
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원주민 정치행태 분석에 연결하여, 행위자의 정치적 상호작용과정을 

중심으로 대안적 분석틀을 도출했다. 집단행동프레임과 행위자의 정체성 

설정 논의를 토대로 도출한 분석틀에 따르면, 원주민의 정치행태는 다중 

정체성 중에서 종족성이 얼마나 중요하게 여겨지는지에 따라 다르게 

나타난다. 종족정체성의 중요도는 외생사건과 정치혁신가의 프레이밍에 

의해 결정되고, 두 변수의 영향력은 집단의 내부조건에 따라 달라진다. 

이론의 타당성은 경험적 사례를 바탕으로 국가간 비교연구를 진행하여 

입증했다. 

분석 결과에 따르면, 볼리비아 원주민의 경우에는 새로운 농민조합 

모델을 받아들이는 과정에서 전통적 사회조직 형태를 강력하게 유지하던 

아이마라인들을 중심으로 종족사회와 문화에 대한 위협을 강하게 인식했다. 

이에 따라 종족 이슈를 부각시킨 종족조직이 효과적으로 원주민 대중의 

동원을 이끌 수 있었다. 경제적 긴축정책 시기 원주민들의 경제적 

위기의식이 고조된 경우에도 정치혁신가들이 원주민들의 생계와 직결된 

경제이슈를 선점하여 효과적으로 원주민 대중과 연대할 수 있었다. 반면 

외생사건마다 원주민의 관심사를 이슈에 반영하지 못한 좌파 운동가들의 

호소는 원주민들의 관심을 받지 못하였다.  

한편, 과테말라에서는 계속적인 국가 폭력과 경제 위기 속에 원주민들 

간에 계약 노동자로서의 계급적 집단의식이 공유되었고, 종족성 중요도는 

상대적으로 감소했다. 이 가운데 도시화를 겪은 범 마야운동 지도자들은 

점차 원주민 대중과 경제적 격차가 벌어졌고, 정치적 불안정 상황에서 

안전을 도모하는 전략을 택해 문화적 종족성 이슈에만 천착하였다. 결국 

범 마야운동 지도자들은 원주민 대중과의 연대에 실패했고, 지도부에 대한 

원주민들의 불신임이 이어졌다. 이에 반해 과테말라의 좌파 조직들은 

계급적 정체성으로 원주민 행위자들을 프레이밍하며 동원전략에 

성공하였다. 정리하면, 원주민 행위자의 상이한 내부적 조건에 따라 

외생사건과 프레이밍에 의해 종족성 중요도가 증가한 경우 원주민 

행위자는 종족 조직에 대한 강한 정치적 친밀감과 신뢰를 바탕으로 원주민 
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조직에 가입하거나 원주민 후보에 투표하는 모습을 보였다. 그러나 원주민 

대중의 종족성 중요도가 감소한 경우 상대적으로 증가한 계급이슈를 

선점하는 조직에 전략적으로 연대했다. 

종족정치는 오늘날 중남미 사회의 변화를 현실적으로 이해하기 위한 

핵심 키워드 중 하나다. 종족정당은 중남미 사회에서 주변적 존재에 

머물던 원주민 집단의 대의성을 제고시키며 사회의 실질적 민주주의를 

이끌고 있다. 이에 본 연구는 국내 정치학에서 소홀했던 중남미 

지역연구의 폭을 넓히는 데 기여할 수 있을 것이다. 더 나아가 본 연구는 

원주민이라는 라벨(label) 하에 간과되어온 행위자들의 이질적 상황과 

요구에 초점을 맞춤으로써, 정치적 상호작용을 통해 한 집단의 경계가 

새롭게 형성되고 갈등 구도가 변화하는 역동적인 과정을 발견할 수 있었다. 

이를 통해 인종, 성별, 세대, 계급, 종교, 사상 등 다양한 기준을 둘러싼 

현대 사회의 균열과 그 정치동학을 이해하는 데 새로운 시사점을 던질 수 

있을 것으로 기대된다.  

 

 

주요어: 종족정치, 종족성의 중요도, 집단행동프레임, 행위자의 정체성 

설정, 볼리비아, 과테말라   

 

학  번:  2012-22987 
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제1장  서론 

 

 

제1절 문제제기 

     

본 연구의 목적은 종족성(ethnicity)
①

의 구성주의(constructivism)적 

관점에서, 중남미 원주민들이 종족정치(ethnic politics) ②  현상에 대해 

상반된 행태를 보이는 원인을 분석하는 것이다. 종족정치는 사회의 세력을 

단결시키려 하는 국가와 집단의 정치· 경제적 권리를 확장해나가고자 하는 

종족 간의 긴장을 보여주는 현상으로, 냉전의 종결 이후 폭발하여 

1960년대 국제사회에서 하나의 유행처럼 번져나갔다(Harff and Gurr 

2004). 아프리카, 아시아, 유럽 지역의 종족정치에 이어 나타난 중남미 

지역의 원주민 정당은 1990년대 제3의 민주화 물결
③

에 힘입어, 오늘날 

중남미 국가들의 사회 변화를 이끄는 주된 원동력 중 하나로 부상하고 

있다(Madrid 2005). 이에 볼리비아, 에콰도르, 콜롬비아, 베네수엘라 

등에서 원주민 권리를 포함한 헌법개정, 정치적 의석의 지정 등 종족 

조직과 정당의 눈에 띄는 행보들이 나타나고 있다(Yashar 2005). 

                                            
①

 일반적으로 종족성은 집단의 고유한 신체적 특성과 문화적 특성으로 정의된다. 

세습적(descent-based) 혈통과 혈연관계, 언어, 역사, 종교, 전통 등이 종족성의 

지표로 활용된다(Chandra 2007). 종족성의 기원에 대한 입장은 원초주의, 도구주

의, 구성주의로 나뉘며, 이와 관련한 논의는 2장에서 구체적으로 분석한다. 
②

 종족정치는 종족간, 인종간, 민족간 정치를 일컬으며 흔히 인종정치(racial 

politics)와 혼동되어 사용되기도 한다. 종족정치의 사례는 캐나다, 스페인, 인도, 

영국, 이스라엘, 스리랑카, 마케도니아, 남아프리카, 러시아 등 다양한 국가에서 

발견된다(Chandra 2007). 이 가운데 원주민 정치는 역사적으로 식민-피지배 관계

를 맺은 민족적 관계에서 나타나는 정치현상이라고 할 수 있다. 
③

 1990년대에 중남미 지역에 찾아온 정치개혁과 민주주의의 진전은 비로소 원주

민들이 사회운동에 참여하는 계기를 마련해주었다. 
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뒤늦게 등장한 중남미 종족정치 현상이 흥미로운 이유 중 하나는, 

기존 종족정치 연구(Posner 2004)의 주장과 다르게 종족정치의 성공이 

원주민 인구수나 종족분열의 강도와 뚜렷한 인과관계를 보이지 않는다는 

데 있다. 특히 볼리비아와 과테말라의 사례를 주목할 만 하다. 두 국가의 

원주민 인구 비중은 전체 인구의 약 40~60%로 중남미 국가 중 가장 

높다(Madrid 2005). 이러한 물리적 조건은 물론, 원주민에 대한 사회적 

불평등과 탄압, 정치제도의 발전 정도, 경제적 조건의 유사성에도 

불구하고 두 국가의 종족정치 양상은 상반되게 나타났다. 볼리비아에서는 

원주민 출신 대통령이 선출되고 원주민 기반 정당이 원주민들의 강력한 

지지를 받았다(Van Cott 2005). 반면 과테말라 종족정치는 원주민 

권리신장을 포함한 헌법개정 국민투표에 대해 투표자의 57%가 반대의 

뜻을 표했고, 원주민 출신후보가 연이은 대통령선거에서 3% 미만의 

지지율을 받는 등 원주민 대중의 외면을 받았다(Warren 1998; 

Stavenhagen 2002). 원주민 인구비중이 중남미 국가 중 상위 5개국에 

들어가는 페루나 멕시코에서도 종족정치의 발전은 저조했다(Yashar 2005).  

이처럼 중남미에서 원주민 주거밀집지역을 원주민 정당의 든든한 

텃밭으로 기대하는 기존의 예측은 어긋났으며, 오히려 중남미 원주민들은 

원주민 집단을 대변하는 정치활동에 종종 무관심하거나 때로는 반대편에 

서기도 했다. 이에 본 연구에서는 사회물리적 조건의 유사성에도 불구하고 

종족정치의 성패가 극명하게 갈린 중남미 국가들의 비교연구를 통해, 

중남미 원주민의 정치화(politicization)와 종족정치의 조직화가 상이한 

형태로 진행된 원인을 밝히고자 한다.  
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전체 인구 대비 원주민 인구 비율(인구수) 

10% 이상 

볼리비아 62.2(6,200,000) 

과테말라 41(5,900,000) 

페루 24(7,000,000) 

멕시코 15.1(17,000,000) 

에콰도르 7(1,000,000) 

5-10% 사이 

파나마 12.3(420,000) 

칠레 11(1,800,000) 

니카라과 8.9(520,000) 

온두라스 7(537,000) 

5% 이하 

콜롬비아 3.4(1,600,000) 

베네수엘라 2.7(725,000) 

아르헨티나 2.4(955,000) 

우루과이 2.4(77,000) 

파라과이 1.8(113,000) 

브라질 0.5(900,000) 

엘살바도르 0.2(14,500) 

표1-1 중남미 국가별 원주민 인구비중
④

 

출처: CEPAL 2010. 

 

                                            
④

 중남미지역의 인구 조사 기준은 5세 전 사용언어, 부모의 사용언어, 외양, 자기

정체성(auto-identificación), 조사자의 판단 등 국가마다 다양하며, 동일 국가 내

에서도 시기에 따라 다른 기준을 사용하기도 한다. 볼리비아와 과테말라의 원주민 

인구비중은 각각 40~80%, 40~60%까지 조사기관과 시기에 따라 큰 폭의 차이를 

보인다(Madrid 2005; INE 2012, INE 2014). 
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종족정치 연구는 오늘날 중남미 사회의 변화를 이해하기 위한 중요한 

기반(박수경 2014)으로, 본 연구는 국내 정치학에서 소홀했던 중남미 

지역연구의 폭을 넓힌다는 점에서 의의를 갖는다. 중남미 원주민들은 

15 세기 초 유럽의 식민 지배로 자신들이 살던 땅을 박탈당한 이래 근대에 

이르기까지 2 등 시민으로서 제도적·의식적 차별을 받아왔다. 따라서 

오늘날 종족정치 현상은 중남미 사회에서 가장 오랫동안 지속되어온 사회 

갈등의 정치화 과정으로, 중남미 사회의 구조적 변화를 보여주는 지표로 

작용한다. 백인중심 사회의 주변적 존재(marginal group)에 머물렀던 

원주민들이 정치무대에서 결정적 영향력을 행사하면서, 민주주의 체제의 

핵심기제인 정당의 대의성이 증가하고 실질적 민주주의가 발전하고 있다는 

점에서 중남미 종족정치 연구의 중요성을 확인할 수 있다.  

또한 중남미 종족정치 현상은 사회적 소수자의 정치동학 연구의 

관점에서 종족정당이 존재하지 않는 한국 사회나 문화적 배경이 상이한 

다양한 사회에서도 매우 유효한 시사점을 던져준다. 아프리카 사회의 주류 

세력을 구성하는 부족집단간의 경쟁(Posner 2004; Bates 1983)이나, 

말레이시아 사회의 기득권을 두고 대립하는 원주민인 말레인과 이민 

민족인 화인간의 갈등(Vasil 1980; McGarry and O'leary 2013)과는 달리, 

중남미사회의 종족균열(ethnic cleavage)은 주류세력에 대항하는 사회적 

소수 집단의 정치적 투쟁의 구도로 나타난다.  

이러한 소수자 문제는 소수에 대한 다수의 지배를 기본속성으로 하는 

민주주의 국가의 어느 곳에서나 마주하는 보편적인 과제이다(김상학 2004). 

현대 사회의 다양한 소수자 집단은 각기 상이한 특성을 지니고 있지만, 

주류사회의 배타적 편견과 차별의 대상이 되는 사회적 약자라는 점에서 

중남미 원주민집단과 공통점을 갖는다. 따라서 본 연구는 장애인, 

북한이탈주민, 외국인노동자, 동성애자 등 다양한 소수자 집단이 공존하고 

있는 한국 사회는 물론 인종, 성별, 세대, 계급, 종교, 사상 등 다양한 

기준을 둘러싼 현대 사회의 균열과 그 정치동학을 이해하는 데 기여할 수 

있을 것이다.   
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제2절 연구대상과 연구방법 

 

1.2.1. 연구대상: 중남미 원주민의 종족정치   

 

이 논문의 분석대상은 20세기 이후 중남미 종족조직의 정치적 활동에 

원주민들이 참여를 결정하는 과정이다. 중남미 지역의 종족정치는 20세기 

이후 원주민 세력이 선거에서 승리하는 등 실제 정치 무대에서 실질적인 

영향력이 나타나기 시작하면서 정치학계의 주목을 받기 시작하였다. 

중남미에서는 1980년대의 “잃어버린 10년”(lost decade) ⑤ 을 지나 

1990년대 민주적, 사회적 발전을 겪으며 지역적, 국가적 수준의 원주민 

조직이 크기나 영향력 면에서 성장하였다. 그 결과 1990년대 멕시코, 

베네수엘라, 콜롬비아, 볼리비아, 에콰도르 등에서 종족운동과 정당이 

등장하였다(Mattiace 2003).   

본 논문에서 사용되는 개념은 다음과 같은 정의에 따른다. 오늘날 

중남미 지역의 토착민을 부르는 표현으로는 원주민(스페인어:Indígena, 

영어: Indigenous people), 토착민(aborigen, aborigine), 출생인(nativo, 

native), 토종인(original, original) 등이 있다(김은중 2008). 이 중 

학문적으로 통용되는 용어는 원주민이며, 본 연구도 이를 따른다. 중남미 

원주민의 범위와 특성을 규정하는 공식화된 기준은 부재하며, 개별 

국가에서는 인종, 피부색, 거주지, 언어, 공동체 소속에 대한 제3자의 

판단이나 스스로의 판단 등 다양한 기준에 따라 원주민을 규정한다. 

따라서 본 연구는 국가별 통계청의 인구조사 기준에 따라 원주민을 

                                            
⑤

 “잃어버린 10년”(스페인어: La Década Perdida)은 1980년대 중남미 지역에서 

나타난 극심한 경제침체 기간을 일컫는다. 1960~1970년대 대규모로 도입된 외국

자본과 석유수출에 의존적인 경제구조가 경제위기의 원인이었다. 당시 중남미 국

가들은 높은 실업률과 인플레이션, 극심한 빈부격차 등 수많은 경제적 문제에 시

달렸다(Santiso 2003).  
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정의한다.  

종족정치는 식민지적 권력기반에 대한 근본적인 비판으로(김은중 

2008), 원주민 문화를 국가에 연결하여 전통적인 문화와 자치를 강화하기 

위한 새로운 정치적 제도의 건설(Van Cott 2005)을 목표로 하는 

정치활동을 포괄한다. 종족조직은 지도층의 과반수 이상이 피지배적 

종족그룹의 정체성을 갖거나, 조직이나 정당의 중심적 공약에 종족적, 

문화적 내용이 포함되어 있는 경우로 한정한다(김기현 2012). 종족정당에 

대한 정의는 학자에 따라 다소 다양하게 나타난다. 호로비츠(Horowitz)에 

따르면 종족정당은 특정 종족 정당의 이익을 반드시 도모해야 하며, 

정당의 지지가 압도적으로 종족집단에서 발생해야 한다(1985). 그러나 

중남미 사회에서 종족정당은 특정 종족집단만을 대변하는 경우를 찾아보기 

힘들며, ‘원주민’을 대변하는 큰 범주의 정당이 발생한다. 따라서 본 

연구에서는 반코트(Van Cott)의 정의에 따라 주요 종족집단을 포괄하는 

다중 종족정당(multiple ethnic party)을 종족정당으로 정의한다(2005).  

 

 

1.2.2. 연구방법: 과정추적과 국가간 비교연구   

 

본 논문에서는 과정추적(process tracing) 연구방법을 통해 

정치행태분석에 대한 가설과 분석틀을 도출하고, 국가간 비교연구를 통해 

경험적 사례를 비교하여 이론의 타당성을 확인한다. 과정추적은 

인과관계를 확인하고 검증하기 위한 연구방법으로 “패턴 부합”(pattern-

matching) 연구방식으로 불리기도 한다. 과정추적 연구는 인과적 

메커니즘, 과정, 사건, 행동, 예측 등의 자료를 분석하여 관찰된 현상에 

이르는 경로를 규명하고, 기존의 비교연구에서 간과된 변수들을 찾아내어 

인과기제를 밝힌다. 이는 독립변수와 종속변수 사이에 개입된 인과적 

사건들의 순서(sequence)를 경험적으로 추적하여, 소수의 사례를 

기반으로 인과적 추론을 가능하게 한다는 점에서 의의가 있다(George and 
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Bennett 2005). 본 연구는 중남미 국가의 사례를 바탕으로 과정추적 

연구를 실시함으로써, 역사적 맥락을 인과적으로 재구성하여 현상과 

관련된 일반적이고 포괄적인 이론을 도출해내고자 한다.  

사례연구로는 집단행태에 대한 체계적인 분석에 용이한 국가 간 

비교연구(McAdam 1996)를 실시하며, 비교대상은 최대유사체계(MSSD, 

Most Similar System Design)
 
분석기법을 토대로 종족정치 양상 외에 

물리적, 정치경제 구조적 조건이 유사한 볼리비아와 과테말라를 선정했다. 

최대유사체계는 유사한 사회체계를 비교하여 국가간 특성차이를 불러오는 

독립변수를 밝혀내는 연구방법이다(Anckar 2008). 종족정치에 주요한 

영향을 끼치는 원주민의 인구수와 지리적 밀집도(Posner 2004)는 물론, 

식민·내전·군부독재·좌파집권 등 정치적 위기나 기회 등의 주요 구조적 

요인(McAdam 1996)을 통제하여 행위자 중심 분석에 초점을 맞추었다.  

 

 볼리비아 과테말라 

원주민 인구비중 62.5% 40% 

원주민  

거주지 밀집도 

안데스산악지역, 

융가스지역의 50% 이상  

중부와 서부 고지대,  

중동부 지역의 50% 이상  

스페인으로부터 

독립시기 
1825년 8월 6일 1821년 8월 21일 

GDP 
전체 $2,568,400만 (101위) 

일인당 $2,817 (125위) 

전체 $627.8억 (71위) 

일인당 $4,155 (143위) 

정부형태 대통령제 대통령제 

HDI(Human 

Development 

Indicator) 

0.675 (108위, 2012년 조사) 0.581 (133위, 2012년 조사) 

 표1-2 볼리비아와 과테말라의 구조적 요인 비교 

출처: Van Cott 2005. INE 2012, INE 2014 

 

볼리비아와 과테말라는 중남미에서 전체 인구 대비 원주민 인구 
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비중이 높은 나라의 각각 1위(62.5%), 2위(40%)를 차지한다. 뒤이어 

페루(15.9%), 파나마(10%), 멕시코(7.1%)가 원주민 인구 비중이 큰 나라에 

속한다. 특히 볼리비아 안데스 산악의 포토시 지역에는 원주민 전체의 

83.85%가 거주하며 라파즈, 코차밤바와 오루로 주에는 70%를 넘는 

원주민이 살고 있다(INE 2012). 마찬가지로 과테말라의 원주민들도 다수 

서부고지대에 집중되어 있어 지리적 밀집도 요건에 충분히 부합한다(INE 

2014). 또한 두 나라 모두 공통된 식민 모국 스페인의 지배를 받으며 

유사한 정치제도와 사회문화를 습득하였으며, 볼리비아 혁명(1952)과 

과테말라 내전(1965)뿐만 아니라 이후 군부독재와 좌파집권 등의 역사적 

흐름에서 유사한 정치적 위기와 기회를 마주했다.  

이렇듯 두 국가는 물리적 조건과 정치적 기회의 유사성에도 불구하고 

실제 나타난 양상에서 나타난 극명한 대비를 이루고 있어 비교 연구 

대상으로 적합하며, 조직화의 성패 요인에 대한 의미 있는 답을 제시해줄 

수 있을 것이다. 원주민 운동의 성공적 사례로 알려진 볼리비아에서는 

원주민 기반 정당 MAS가 활발한 활동을 보이고 있으며, 2005년 대선에서 

볼리비아 최초의 원주민 대통령을 선출한 바 있다(Webber 2011). 반면 

과테말라에서는 엘키체 마야 원주민으로 태어나 원주민 인권운동으로 노벨 

평화상을 받은 리고베르타 멘추 툼(Rigoberta Menchú Tum)이 2007년, 

2011년 연속 대선후보에 나섰으나 3%의 지지율에 미쳤다.    

연구시기는 두 국가에서 원주민 조직화의 시도가 나타났던 

1950년대부터 현재까지로 한정하였다. 볼리비아에서는 1950년대부터 

아이마라 원주민들의 종족적 움직임이 시작되었다. 1980년 저지대 원주민 

집단이 현대의 사회적 운동 조직을 처음으로 만들면서 활성화되었다. 

볼리비아에서는 1972년에서 82년에 거친 민주주의 이행 시기 이후, 

중남미에서는 최초로 종족정당이 등장하였다. 국가적 폭력에 조직화를 

강화하며 1995년에서 2002년 사이에 두 번째 종족정당 물결이 나타나 

경쟁이 심화되었다(Van Cott 2005). 이에 반해 과테말라에서는 1944년 

자유독재정권 이후 집권한 혁명정부가 친 대중정책과 함께 원주민에 대한 
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개방적인 입장을 취하면서 원주민들의 움직임이 시작되었다. 과테말라 

원주민들의 다수인 마야인들은 국민으로서의 권리를 주장하기 시작하였고, 

1960년대 본격적으로 시작된 내전에서 좌익게릴라와의 연합으로 더욱 

급진적 정치활동을 시작하였다. 그러나 이후 내전과 국가폭력의 역사적 

사건을 겪으며 과테말라 원주민 조직은 주체적인 정치적 영향력을 

행사하지 못하고 국가적으로 제도화되었다(정이나 2015).  

각각의 사례연구에는 인류학지, 종족운동 관련 각종 문헌, 

라틴아메리카·카리브 경제위원회(Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe, 이하 CEPAL)의 보고서, 해당시기 국가별 통계청 

(Instituto Nacional de Estadística, 이하 INE)에서 조사된 인구조사자료, 

볼리비아 주요일간지 엘깜비오(El Cambio)와 과테말라의 언론 

꼰뜨라뽀데르(Contrapoder)등의 언론기사, 정치담화 및 담론 등이 분석에 

사용되었다. 

 

 

제3절 논문의 구성 

 

본 논문은 총 5장으로 구성되어 있으며, 중남미 종족정치의 다양성을 

설명하기 위해 다음과 같이 논의를 전개한다. 2장에서는 중남미 종족정치 

동학을 다루는 선행연구를 검토하고, 종족성의 구성주의 논의와 정치행태 

연구를 기반으로 대안적 분석틀을 도출한다. 3장과 4장에서는 각각 

볼리비아와 과테말라의 사례를 비교 분석하여 분석틀의 타당성을 입증한다. 

두 국가 행위자의 종족성 구성과정을 통해 정치행태를 예상한 후, 

정치행태 결과와 비교하여 종족정치 메커니즘을 확인한다. 4장의 

소결에서는 두 국가의 분석결과를 비교한다. 마지막 5장 결론에서는 

논의를 요약하고, 본 연구의 이론적 의의와 방법론적 한계를 살피며 후속 

연구를 제안한다.  
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제2장  기존문헌검토 및 대안적 분석틀 

 

 

종족정치와 관련된 기존 연구들은 주로 유럽, 아시아, 아프리카 지역의 

종족 갈등을 중심으로 이루어졌으며, 중남미 지역과는 정치적 발전 정도, 

종족집단의 사회적 위치 등에서 뚜렷한 구조적 차이를 보여 직접적으로 

적용하는 데에 한계를 보인다. 중남미 사례 중심의 기존 연구들은 원주민 

인구 비중, 지역적 분포도와 같은 물리적 요인이나 지방분권화, 

정당등록조건, 원주민을 위한 지정의석할당제와 같은 제도적 요인, 또는 

좌파정당의 쇠퇴, 개방적 정당체제 등의 정치사회적 요인 등에 초점을 

맞추고 있다(Brockett 2005; Van Cott 2005). 위 연구들은 동원 가능한 

자원과 제도, 기회 등을 고려하여 중남미 종족정치에 대한 거시구조적 

분석을 가능하게 한다는 점에서 의의가 있다.  

그러나 성공사례에 치우친 서술적이고 해석적인 분석의 한계(Madrid 

2012)로 경험적 반례를 어렵지 않게 찾을 수 있다. 해당 연구들이 

역동적인 종족정치의 동학을 포착해내지 못한 근본적인 원인은, 

‘원주민’이라는 집단 정체성(collective identity)을 주어진 것으로 바라보는 

원초주의(primodialsim)적 관점을 바탕으로 원주민 행위자의 정치태도 및 

행태를 일반화한 점에서 찾아볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 원주민의 

단일 집단(homogenous group) 이미지에서 벗어나, 이질적 행위자 

(heterogeneous actors)의 정치적 상호작용의 관점에서 종족정치 발전의 

다양성을 분석하는 대안적인 접근의 필요성을 강조하고자 한다. 

 

 

제1절 기존문헌검토 
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2.1.1. 자원동원이론 

 

집단의 크기와 밀집도 

 

중남미 종족정치 동학을 분석하는 연구들은 주로 볼리비아나 에콰도르와 

같은 종족정치가 두드러진 발전을 보인 국가를 연구대상으로 삼는다. 해당 

연구들은 원주민의 인구수와 지리적 밀집도를 종족정치 활성화의 기본 

요건으로 제시하는 경향을 보인다. 이와 같은 분석은 원주민 집단을 종족 

조직화의 자원으로 간주하여, 자원동원의 가능성과 정도에 따라 

사회운동의 발생과 활성화를 설명하는 자원동원이론(Resource 

Mobilization Theory)을 바탕으로 한다(Tilly 1978; McCarthy and Zald 

1977).  

실제로 종족정치가 활발히 일어난 볼리비아와 에콰도르에서 전체인구 

대비 원주민 인구 비율이 25%를 넘는 선거구가 각각 78.7%와 42.9%의 

비율을 차지했고, 이러한 물리적 요인은 종족정당의 높은 득표율을 

설명하는 데 사용되었다(김기현 2012). 종족정치 연구의 대표 학자인 

포스너(Posner 2004) 또한 잠비아와 말라위 지역의 비교 연구를 통해 

인구수와 지리적 밀집도가 종족집단의 형성과 권력배양에 미치는 결정적인 

영향력을 분석한 바 있다.   

그러나 종족정치가 발전하지 못한 사례를 보면, 중남미 지역의 

종족정치 연구에서는 원주민 인구수와 종족정치 발전간의 뚜렷한 

상관관계를 찾기 어렵다. 실제로 원주민 인구 비중의 중남미 상위 다섯 

국가 안에 들어가는 과테말라(39.5%), 페루(15.9%), 멕시코(7.9%)의 

종족조직의 성과는 매우 미약하다. 페루는 중남미에서 세 번째로 원주민 

인구수(3,913,314명)가 많고, ‘안데스 사다리꼴 지대’(Andean 

Trapezoid)를 형성하는 아푸리막, 아야쿠초, 쿠스코, 우안카벨리카, 푸노 

5개 주에서 50~70%의 원주민 인구비중을 보인다. 그러나 페루에서 

종족조직의 정치화는 많은 어려움을 겪었다(Yashar 2005). 이에 반해 
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원주민 인구비중이 적은 베네수엘라(2.2%)나 콜롬비아(3.4%)의 종족정당은 

활발한 성과를 내고 있다. 

기존 종족정치 논의와는 달리 중남미 지역에서 집단의 크기와 지리적 

밀집도가 종족정치의 성과에 결정적 영향력을 끼치지 않는 이유는, 원주민 

집단의 구성과 종족 갈등의 구도적 차이에서 찾을 수 있다. 기존 연구에서 

주로 다뤄진 아프리카 지역의 종족적 사회균열(ethnic cleavage)은 

아파르(afar), 아칸(akan), 베자(beja)족 등 거주지역과 사용언어 등에 

의해 구분된 수 천 개의 세부 집단간의 갈등이다. 이에 비해 중남미 

종족정치연구는 350여 개에 이르는 세부 종족집단을 ‘원주민’으로 

통칭하는 피지배계층과 백인중심 기득권 세력간의 갈등에 주로 초점을 

맞춘다. 레이틴은 집합적 정체성(conglomatory identity) 집단은 

역사적으로 개별적인 요소의 집합으로, 집단의 크기는 크더라도 정치적 

힘은 약하다(Laitin 1996)고 주장한 바 있다. 즉, 상대적으로 유사한 

사회적 조건 하에서 대립하는 아프리카 종족들과는 달리, 백인 계층에 

비해 정치, 경제, 사회적 지위가 극도로 낮고 내부적 구심력도 약한 

중남미 원주민들의 상황을 고려할 때, 중남미 사회에서 원주민 집단의 

크기를 통해 종족조직의 성패를 예상하기는 쉽지 않다. 

 

종족성 원초주의 

 

무엇보다 원주민을 종족조직에 동원 가능한 자원으로 보는 접근방식은 

종족집단에 대한 원주민의 원초적 유대를 전제하고 있다는 점에서 한계를 

보인다. 종족성에 대한 원초주의적 입장은 사회집단이 객관적으로 

“주어진”(given) 것으로 구체적 범주가 존재하고(Giddens 1991; Connor 

1972; Geertz 1963), 이러한 범주에 대한 원초적 유대가 사회 구성원에게 

강제성을 발휘한다고 본다(Geertz 1963). 특히 원초적 유대는 민주정치와 

시민의식이 약하고, 효율적 행정기관의 발전이 낮은 사회에서 강하게 

작용한다고 주장되었다(장용규 2002).  
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그러나 중남미 사회에서 나타나는 종족성 개념은 사회집단의 실체성과 

관련하여 물리주의적 강박관념에서 벗어나, 사회집단의 경계가 인위적으로 

형성될 수밖에 없음을 보여준다. 중남미 사회에서 ‘원주민’이란 식민의 

역사 이후 지배계급에 대한 상대적인 개념으로 고안되어, 지배계급에 

배제되는 ‘타자’를 통합하여 지칭한다. 식민 이전에는 아스떼까(Azteca), 

마야(Maya), 잉까(Inca) 등 종족을 구분하는 용어만 존재하였으나, 백인-

하위주체간의 새로운 사회적 위계질서를 구축하기 위해 종족 간의 차이는 

사라졌다(김은중 2008). 이로써 문명과 단절하여 고산 지대에서 거주하는 

종족과 일찍이 도시로 이주하여 상당부분 촐로화(cholificación) ⑥ 가 

이루어진 종족 등 각기 다른 역사와 관습, 사회질서뿐만 아니라 실제로 

생물학적 근원도 다양한 1,800만 명의 이질적 행위자들이 ‘원주민’으로 

통칭된다. 

더욱이 식민의 역사를 통해 발생한 원주민 개념은 현대에 이르기까지 

수백 여 년을 거쳐 오면서 원주민과 백인간의 혼혈인 

메스티소(mestizo)화와 도시화, 인디오 동화정책 등의 수많은 생물학적, 

공간적, 사회적 변화를 겪어왔다. 특히 교육, 경제적 진전, 문화적 변용을 

통한 화이트닝(whitening)의 존재는 원주민과 백인 집단의 경계를 

유동적이며 상황적인 것으로 만든다(Wade 1997; Horowitz 2000). 

종족성의 유동성, 변화가능성은 중남미 국가들에서 실시하는 원주민 

인구조사의 지표에서 여실히 나타난다(Kurzban et al. 2001). 지난 50년간 

푸에르토리코 인구의 대다수는 흑인, 물라토(mulatto) ⑦ 에서 백인으로 

변화하였으며, 반대로 브라질에서는 자신을 백인이나 흑인으로 지칭하던 

사람들 중 다수가 ‘브라운’(brown)으로 자기정체성을 바꿔 부르기 

시작했다. 이러한 결과로 30년 만에 브라질은 백인에서 비 백인 다수 민족 

국가로 변모하게 되었다(Nobles 2000). 

                                            
⑥

 촐로(cholo)는 농촌에서 도시로 이주해 교육 등을 통해 주류사회에 편입한 원

주민을 일컫는다(Murphy 2007). 
⑦

 물라토는 백인과 흑인 사이의 혼혈을 말한다(Wade 1997). 
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즉, 원주민 집단의 크기와 같은 물리적 변수를 중시한 연구들은 

종족성의 불명확성과 유동성을 간과하고 있다. 원주민 집단은 완전히 

통합되어 있지 않고 내부적 차이가 존재하며 계속해서 변화하고 

있으나(Tejera Gaona 1993), 기존의 연구들은 영속적인 종족적 유대를 

바탕으로 정체(polity)의 구성원(members)과 도전자(challengers)를 

나누어 그 역할과 행동방향을 미리 정해 놓는 식(Tilly 1978)
 ⑧

의 기계적 

접근으로 중남미 종족정치의 다양한 변화양상을 포착해내지 못했다.  

  

                                            
⑧

 찰스 틸리의 정체모델(Polity Model)은 사회운동의 발생을 설명하기 위해 행위

자와 제도 요인을 고려한다.  

 

그림2-1 단순 정체모델(The Simple Polity Model) 

출처: Tilly et al 2001 

 

그러나 그림 2-1과 같이 행위자는 이미 구성원과 도전자로 그 역할과 행동의 

방향이 전제되어 있다. 따라서 게임의 규칙이 아닌 판 자체가 변화하는 역동적인 

정치상황을 설명하기에 한계를 보인다. 



 - 15 - 

2.1.2. 정치과정이론 

 

제도와 행위자 

 

종족정치 동학의 제도적 요인을 밝히고 있는 연구들은 지방분권화, 

정당등록조건의 완화, 원주민을 위한 지정의석할당제, 개방적 정당체제, 

좌파정당의 쇠퇴 등을 지적한다(Brockett 2005; Van Cott 2005). 이러한 

거시적 접근은 종족정치가 발전될 수 있는 다양한 구조적 조건들을 

밝혔다는 점에서 큰 의의가 있다. 특히 중남미 종족정치의 대표학자인 

야샤르(Yashar), 반 코트(Van Cott) 등의 연구는 제도적 요인은 물론 

행위자의 동기와 같은 미시적 변수를 고려하여 중남미 종족정치 다양성에 

대한 설명력을 높이고 있다.   

야샤르는 볼리비아, 에콰도르, 페루의 비교연구를 통해 사회적 기반이 

부족하고, 제도화 수준이 낮으며 후원주의 경향을 보이는 중남미 정당정치 

상황에 적합한 구조적 변수를 도출해내고자 시도하였다. 그는 종족 운동의 

동기, 가능성, 기회의 세 가지 측면을 고려하여, 지역 자치에 도전하는 

시민권 체제, 초 공동체적 네트워크, 정치적 연합 공간이 종족 균열의 

정치화에 영향을 준다고 주장한다(Yashar 2005).  반 코트는 

물리적·제도적·정치사회적 변수를 포괄하여 종족정당의 형성과 성공의 

결정요인을 제시하였다. 그의 주장에 따르면, 지방분권화, 지지정당에 대한 

투표 접근권, 소수인종을 위한 의석할당제와 같은 개방적 제도 요인과 

더불어 정치세력의 진출입이 용이하여 변화가능성이 높은 개방적인 

정당체제, 또한 좌파의 하락이 종족정당의 형성과 성공의 가능성을 높인다. 

그는 정치제도와 정당체제 내의 권력구성형태 외에도 종족운동이 동원 

가능한 자원과 행위자의 전략적인 선택의 중요성을 언급하며 거시적 

분석과 미시적 분석을 결합하고 있다(Van Cott 2005).  

이와 같은 접근은 정치적 기회(political opportunities)의 확장, 동원 

구조(mobilizing structure)의 이용가능성, 인식적 해방(cognitive 
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liberation)을 고려하는 정치과정모델(political process model)과 입장을 

같이한다(McAdam et al. 1988). 위 이론들은 거시 구조적 요인과 함께 

미시적 정치과정을 연결시킴으로써, 지나치게 구조 중심적으로 참여자의 

개인적인 동기를 간과했던 기존 연구들의 한계를 보완했다. 이에 유사한 

구조적 요인 하에 중남미 종족정치의 다양성에 대한 원인을 설명할 수 

있는 가능성이 높아졌다고 평가할 수 있다.  

그러나 보다 많은 사례에 대한 설명력이 커졌음에도 불구하고 여전히 

자명한 경험적 반례들이 존재한다. 야샤르의 논의는 시민권 체제, 초 

공동체적 네트워크, 정치적 연합 공간이 주어진 과테말라에서 종족정치가 

부재한 상황을 설명하지 못한다. 또한 야사르가 제시한 변수 외에도 

국제적 변수가 종족정치 활동에 결정적 영향력을 미치기도 하는데, 페루 

원주민들은 국가적으로 조직화되지 않았지만 초 국가적 네트워킹을 다른 

국가나 국제적 NGO들과 합쳐 힘을 발휘하고 있다(Greene 2006). 또한 반 

코트의 논의에서도 정당등록조건을 완화시키지 않고 좌파정당을 통해 

선거에 참여한 볼리비아 사례가 존재한다. 베네수엘라에서는 오히려 

좌파세력의 지지를 통해 원주민 정당이 성장한 바 있다. 이에 따라 해당 

연구들은 한정적인 사례에 부합하는 요인들을 나열하는 해석적이며 

서술적인 분석에 그친다.  

 

   종족성 도구주의 

 

정치과정이론을 바탕으로 한 종족정치 연구들은 미시적 변수로 초점을 

낮춰 원주민들의 정치참여 동기를 분석한다. 그 과정에서, 원주민의 

정체성을 영속적이고 원초적인 것으로 보는 원초주의에서 벗어나 정체성이 

상황적으로 규정되고 전략적으로 수정될 수 있다고 여기는 

도구주의(instrumentalism) 혹은 상황주의(situationism)(Anderson 1983; 

Brubaker 1996; Eriksen 1993; Nutini 1997)를 전제한다고 볼 수 있다.  

그러나 도구주의는 집단적 이익을 추구하는 무기로써 공동체나 
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집단의식을 당연히 존재하는 것으로 간주한다는 점(Barth 1998)에서 

한계를 보인다. 도구주의는 종족성이 해당 종족집단의 사회문화적 맥락과 

정치경제적 이해관계로 발명된 것이라는 입장을 취한다(Anderson 1983). 

하지만 개인과 집단의 이익을 위해 종족의 경계가 조작되는 방식을 살피는 

과정에서(Cohen 1978), 이미 내재적 본질로서 존재하는 공동체 의식이 

전략적으로 어떻게 동원되고 강조되는가에 대한 시각이 드러난다(Geertz 

1963).  

야샤르와 반 코트의 논의는 도구주의적 접근의 한계로 집단 내부에 

존재하는 이질적 행위자의 선택지를 고려하지 않았다. 즉, 원주민이라는 

라벨링(labeling)에 의해 원주민 행위자들이 지닌 다중적 정체성을 

간과하고, 행위자의 다양한 정치 해석과정과 경쟁적인 선택 과정을 

분석에서 배제한 것이다. 이로써 원주민의 정치행태를 일반화하고, 자치권 

보장이나 네트워크의 구축 등 일정한 조건이 충족되었을 때 원주민들이 

종족집단의 정치적 활동에 참여할 것으로 기대한다. 그러나 실제 중남미 

국가 사례에서 원주민들이 종족정치에 참여하는 도전자 역할을 선택하지 

않고, 정부 프로그램에 순응하는 기존 정체의 구성원이 되거나 혹은 또 

다른 사회균열을 축으로 새로운 집단을 구성하는 사례를 찾기는 어렵지 

않다.  

1968년 페루에서 시행된 벨라스코 군사 정부의 토지개혁은 이러한 

현상을 잘 드러낸다. 벨라스코 정부는 원주민 공동체 토지를 입법화했고, 

농민공동체에 대해 자치권을 부여했다. 이에 사회 안팎으로 정치적 

자치권을 얻은 원주민들에게 종족조직화의 기대가 커져갔지만, 사실상 

원주민 동맹이나 조직에 대한 일말의 시도조차 나타나지 않았다(Cleaves 

and Scurrah 1980). 계급적 성격으로 조직된 ‘농민 공동체’가 원주민 

집단을 빠짐없이 포함해 이미 그들의 입장을 대변하는 집단 정체성 

조직으로 기능했기 때문이다. 위 논의를 종합하면 집단의식을 전제하고 

행위자의 다양한 선택지를 제한함으로써 결과의 다양성을 설명하지 못한 

기존 연구들의 한계를 통해, 이질적 원주민 행위자의 정치적 해석과정을 
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기반으로 한 새로운 분석의 필요성을 확인할 수 있다.  

 

대안: 종족성 구성주의  

 

구성주의는 종족성을 행위주체의 사회적 행동들의 구성물로 보는 

입장이다(Young 1979). 이에 구성주의 이론은 종족성이 사회적으로 

구성되는 ‘과정’(process)에 주목한다(박종일 2006). 종족성 구성 과정에 

영향을 주는 요소들에는 근대화 과정에서 발생한 사회경제적 차이(Chong 

and Kim 2006), 정치적 권력의 분배, 정부의 차별적 사회정책(Cornell 

and Hartman 2006), 국가 폭력(Chandra 2007), 사회적 자본의 가능성, 

언어, 종교와 같은 문화적 풍습 차이(Cornell and Hartmann 2006) 등이 

있다. 특히 최근의 구성주의 연구들은 종족적 균열이 폭력이나 갈등을 

만들어낸다고 주장한 기존 입장을 뒤집어 다양한 정치경제적 산물이 

종족성 재구성에 미치는 “역방향 인과관계”(reverse casual effects, 

Chandra 2007)에 주목하고 있다. 이로써 종족성은 사회적 맥락과 

상호작용하며 끊임없이 재구성된다.  

이러한 구성주의적 시각에 따르면, 종족적 정체성은 원주민의 다중적 

정체성(multiple identities) 중의 하나다. 따라서 다중의 집단 정체성 중 

상대적 중요도에 따라 부각될 수 있는 유연한(flexible) 개념으로 간주된다. 

중남미 사회에서 종족정체성과 경쟁적인 집단정체성의 대표적인 예는 

계급정체성이라고 볼 수 있다. 종족적 다양성이 존재하는 사회에서 문화적 

차이는 반드시 계급 개념과 함께 논의된다(Urciouli 1996). 집단 정체성은 

차이의 개념이며 특정 집단에의 귀속을 일컬으나(Laitin 1996), 원주민의 

사회적 불평등이 고착화된 오늘날 가난한 농민, 노동자는 중남미 대부분의 

지역에서 원주민과 공통의 집단을 일컫는 개념으로 사용된다.  

따라서 특정 집단이 소위 ‘원주민’이라는 프레이밍으로 동원되고 

종족운동에 참여하게 되는 과정에는 단순히 자치공간 확보와 같은 

물리적·제도적 조건뿐만 아니라 종족정체성의 중요도(salience)가 증가할 
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요인이 필요하다. 계급적 정체성, 종족적 정체성 등 다중적 정체성 중에 

특정 정체성의 중요도 증가와 그로 인한 정치적 연대의 과정은 자연적이지 

않으며 지극히 정치적인 과정이다. 행위자에 따라 종족성 중요도가 

차별적이라는 인식은 원주민을 다양한 정치적 선호와 욕구를 지닌 이질적 

집단으로 볼 수 있게 하는 기반을 제공한다. 따라서 본 연구에서는 

구성주의적 시각을 토대로 종족정치에서 행위자의 정치적 상호작용과정을 

분석해 중남미 종족정치 연구에 새로운 시각을 제시하고자 한다.  

 

 

제2절 이론적 자원 및 분석틀  

 

앞선 논의에서는 중남미 종족정치의 성패를 분석하는 선행 연구들의 

한계를 고찰하며, 구성주의적 관점에서 종족 의식이 차별적으로 구성된 

원주민 행위자의 정치적 해석과정에 주목할 필요가 있음을 확인했다. 이에 

따라 이 장에서는 종족성에 대한 구성주의 논의를 원주민 정치행태 분석에 

연결하는 이론적 자원들을 찾아보고 과정추적 연구방법을 활용하여 대안적 

분석틀을 구성한다. 본 연구의 분석틀은 이질적 원주민의 정치적 

해석과정에 따라 거시구조적 변수의 영향력이 달라진다는 가설 하에 

행위자의 정치적 상호작용을 분석의 중심에 둔다. 종족정치 동학에 대한 

행위자중심 분석은 원주민 행위자의 종족의식이 어떠한 상황과 조건 

하에서 차별적으로 구성되고, 종족 정체성의 중요도에 따라 원주민의 

정치행태 양상이 어떻게 변화하는지 밝혀줄 수 있을 것이다. 

 

 

2.1.1. 종족성의 정치화 

 

종족 정체성의 구성과정에서 형성된 원주민 집단의 차별적 종족의식을 

전제로, 유사한 거시구조적 조건 하에서도 이질적 원주민 행위자의 정치적 
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해석과정에 따라 종족정치에 대한 지지나 참여가 달라지게 되는 과정을 

설명하고자 한다. 이를 위해 종족성의 형성과 변화과정을 정치행태 분석에 

연결한 집단행동 프레임 연구에 주목한다. 정치혁신가들이 프레이밍을 

통해 종족성에 기댄 정치적 연대와 협력을 호소하는 과정을 검토하여 

외생변수와 프레이밍 변수의 역할을 이해하고자 한다. 더 나아가 프레이밍 

과정에서 간과된 행위자의 행위주체성을 고려해, 차별적 종족의식을 지닌 

행위자의 정치해석과정에 따라 프레이밍의 영향력이 달라지고, 그 결과 

행위자의 정치행태가 상이하게 나타나는 과정을 설명하는 새로운 분석틀의 

필요성을 주장하고자 한다. 

 

외생사건과 프레이밍     

 

정치적 혁신가의 프레이밍이 정체성 변화와 종족조직 형성에 미치는 

영향력은 프레임(frame)에 관한 다른 많은 연구들에서 찾아볼 수 있다. 

프레임은 심리학(Bateson 1972; Tversky and Kahneman 1981)이나 

미디어 연구(Pan and Kosicki 1993; Scheufele 1999), 담론분석(Tannen 

1993; Van Dijk 1977) 등 오늘날 사회과학의 다양한 분야에서 연구되고 

있다.  

이 중 정치학적 관점에서는(Schön and Rein 1994; Triandafyllidou 

and Fotiou 1998) 프레임을 사회운동이나 집단행동에 연결 지어 분석하고 

있어 본 연구에 많은 함의를 준다. 특히 집단행동 프레임(collective 

action frames)연구에서 의미나 아이디어는 구조적 변인이나 사건들에 

의해 만들어지고 사회운동가들의 역할은 이를 단지 전달할 뿐이라고 보는 

관점을 거부한다. 오히려 활동가(activist)의 역할에 의해 아이디어가 

생성되고 지속된다는 점을 강조한다(Gamson et al 1982; Benford and 

Snow 2000). 이러한 논의에 따르면 프레임은 정치상황에 대한 

인식(perception)과 쟁점 선호도(preference ordering)를 변화시키는 

역할을 한다.  



 - 21 - 

그 중 레이틴의 티핑모델(tipping model)은 행위자의 사회적 정체성 

이동에 따른 집단행동 결정과정을 보여주고 있어 주목해 볼만 하다. 

티핑이란 작은 일에서 시작된 엄청난 변화가 급속도로 확산되는 현상을 

일컫는다. 다른 사람들이 무엇을 할지 고려해 자신의 행동을 결정하는 

양상에 주목하여 토마스 셸링(Thomas Schelling)이 발전시킨 이 개념은, 

행위자들이 자신의 정치행태를 결정하는데 특정 사회적 네트워크(인종, 

계층, 종교, 지역 등)의 소속이 미치는 영향력을 보여준다(1978). 레이틴은 

정체성 또한 이런 변화가 나타날 수 있다는 시각에서 정체성 이동을 

“경사(tip)” 혹은 "폭포(cascade)”라고 불렀다. 

레이틴의 이론에 따르면, 행위자들의 정체성이 균형 상태에 있는 

안정된 사회에서 문화적 혁신가들(cultural entrepreneur)은 신념, 원칙, 

통제 등을 통해 현 상태에 의미를 부여해 초점(focal point) 상태를 만들고, 

집단을 대표하는 권력과 합법성을 확장시켜 나간다. 이 와중에 

외생사건(exogenous events)이 발생하면, 새로운 문화적 혁신가가 나타나 

새로운 균형 상태로 밀어붙이고자 시도하고, 안정시기에 권력을 갖고 있던 

정치적 혁신가는 회귀적 움직임을 보인다(Laitin 1996). 즉 외생사건에 

의해 다양한 사회균열 가능성이 발생하고, 이때 다양한 집단의 정치 

엘리트들이 각기 다양한 정체성을 주입시키며 대중을 사회운동이나 

정치활동에 동원하고자 하는 것이다.  

레이틴의 논의는 외생사건과 프레이밍의 역할을 통해 정체성이 어떻게 

정치적 연대와 협력의 초점이 되는가에 대한 메커니즘을 설득력 있게 

설명한다는 점에서 중요하다. 자신에게 적합한 라벨(label)을 찾지 못한 

사람들은 종종 혼란에 빠지기도 하는데(Laitin 1996), 이는 행위자들이 

물리적, 시간적 제약으로 인해 자신을 둘러싼 모든 문제를 면밀히 살펴볼 

수 없다는 한계를 지니고 있기 때문이다(Schattschneider 1975). 다시 

말해, 사람들은 중첩적인 정체성이 내제하고 있는 복잡다단한 사회적 

대립과 긴장을 모두 살펴볼 수 없기 때문에, 문화적 혁신가의 프레이밍은 

몇 가지 선택지를 가시화하는 중요한 역할을 담당한다. 따라서 프레이밍의 
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주체와 의도를 파악해 정체성 변화의 방향과 사회운동의 형성과정을 

이해할 수 있음을 설득력 있게 보여주고 있다. 

그러나 정치적 혁신가들에 의해 만들어진 프레이밍이 어떻게 공동체의 

대다수 성원들에게 받아들여지는가에 대한 설명이 부재하기 때문에, 

상이한 정치혁신가들간의 경쟁이 발생했을 경우 행위자의 정치적 연대 

방향성을 예측하기 어렵다. 예를 들어 종족적 활동가들은 인종적 뿌리나 

문화적 배경을 바탕으로 인종적 유사성에 호소하거나, 원주민의 

정치참여와 사회서비스 확대 등을 주장하며 정치사회적 갈등을 강조할 

것이다. 또 다른 활동가들은 계급적 정체성이나 시민적, 종교적 정체성을 

부각시키고자 동시에 경쟁을 벌일 수 있다. 이에 대해 레이틴은 

티핑모델이 일회적으로 그치지 않으며, 수많은 시행을 통해 나타나기 

때문에 사람들에게 충분한 정체성 작업 과정이 가능하다고 설명한다. 또한 

위기의 시기가 오히려 사람들에게 합리적 계산을 하게 만드는 배경이 

된다는 점을 들어 반박하고 있다(Laitin 1996).  

 티핑모델이 반복된다고 하더라도, 선택이 이루어지는 전환적 

순간(turning points)은 존재한다. 단지 반복이 선택을 가능하게 한다는 

설명에는 전환적 순간에서의 선택 메커니즘은 여전히 나타나 있지 않다. 

더 나아가 자신의 모델을 벗어나 '반복'이라는 외부적 요인을 끌어오면서, 

모델 안에서 변화 원인을 설명하지 못하는 이론 자체의 설명력 부족이 

드러나고 있다. 또한 위기가 사람들에게 합리적 사고에 대한 압박을 

가한다는 설명은 합리적 선택 가능성을 높이는 조건을 제시해 줄 뿐이며 

선택의 방향성을 밝혀주지 못한다는 점에서 한계를 보인다. 더욱이 정체성 

형성과 정치행태 동원에 있어 엘리트나 정치적 혁신가의 역할에 

주목한다면, 행위자는 전략적 이해에 의해 발명된 정체성을 받아들이기만 

하는 수동적인 존재로 머물며 기존 종족정치 연구들의 한계를 그대로 

답습하게 된다.  

종합해보면 티핑모델은 정체성 변화에 중요한 영향을 미치는 거시-

미시적 변인을 밝혀 집단행동을 이끄는 메커니즘을 설명하고 있다는 
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점에서 본 연구에 많은 시사점을 준다. 그러나 외부적 변인이 행위자에게 

미치는 영향만 제시할 뿐, 변인에 대한 행위자의 반응이 누락돼 있다는 

점에서 정체성 변화의 원인을 균형적으로 밝히고 있다 평가하기는 어려울 

것이다. 따라서 본 연구에서는 행위자의 정체성 설정(self-categorization) 

개념을 적용하여, 행위자의 ‘행위주체성(agency)’을 고려한 균형적인 

분석을 통해 대중의 정치해석과정을 살펴보고자 한다. 

 

행위자의 정체성 설정 

 

행위자의 정체성 설정(자기범주화, self-categorization)이란 사회적 

정체성(social identity) 개념에서 발전되어(Abrams 1990; Bergami and 

Bagozzi 2000) 집단행동 인식의 기반으로써 사회적 범주화 과정을 

분석하기 위해 고안된 개념이다(Turner 1985; Turner et al. 1987). 

행위자의 정체성 설정 이론에 의하면, 개인은 자신과 타인의 객관화를 

바탕으로 내집단과 외집단의 동일성과 차이점에 초점을 맞춰 스스로의 

정체성 변형을 도모한다.  

이때 객관화란 다른 사람에 대한 인식과 자기 자신에 대한 개념화에 

기반 하는 것을 말한다(Hogg and Terry 2000). 비교는 집단 정체성 

형성의 기본 과정으로(Laitin 1996), 주체의 능동적 행위가 강조되는 

부분이라고 할 수 있다. 행위자는 이러한 비교를 통해 특정 사회적 

정체성에 중요도를 표현하게 되는데, 이때의 과정은 기계적인 순응과 

적응으로 나타나지 않는다. 일반적으로 사람들은 사회적 인식 맥락에 따라 

자신의 정체성이 결정돼 버리는 상황에 거부감을 느껴, 오히려 자신에게 

보다 이롭고 적합한 정체성이 중요해질 수 있도록 스스로 기준을 바꾸기도 

한다(Turner et al 1987; Hogg and Mullin 1999).  

즉 행위자의 정체성 설정은 자신의 정체성을 선택하고 변화시키는 

과정에서 타자와의 비교와 행위자의 능동적 역할을 강조하기 위해 

사용하는 개념으로, 기존의 종족정치 연구에서 간과되었던 행위주체성을 
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부각시킬 수 있다는 데에 의의가 있다. 특히 행위자의 정체성 설정 과정은 

조직적 맥락(organizational context)에서 중요한 의의를 갖는다. 

행위자들이 정체성 기준을 자체적으로 조정함으로써, 활동이 저조하거나 

방향이 맞지 않던 조직들은 행위자들의 기준에 맞춰 새롭게 변화를 

시도하기 때문이다(Hogg and Terry 2000). 이에 따라 유사한 외생사건과 

정치적 혁신가의 발생에도 나라마다 원주민들의 행위가 다르게 나타나고, 

궁극적으로 종족정치가 상이하게 나타난 이유에 대한 설명도 가능해진다.  

정치적 혁신가들의 프레이밍이 생산자의 상품판매과정(Laitin 

1996)이라면, 자기범주화과정은 소비자가 다양한 상품 사이에서 구매를 

결정하는 과정이라고 할 수 있다. 정치혁신가들은 프레이밍 전략을 통해 

특정 정체성에 기댄 정치적 협력을 호소한다. 그러나 상품을 판매하는 

판매전략이 아무리 뛰어나다 할지라도 곧바로 소비자의 구매행위로 

이어지지는 않는다. 소비자들이 한정된 재화 안에서 자신에게 가장 필요한 

상품을 선택하듯이, 행위자들은 다양한 전략을 비교하여 자신에게 필요한 

정치적 연대를 택한다. 행위자들의 종족적 집단의식에 대한 정치적 필요는 

집단의 각기 다른 정치, 경제, 사회적 조건 하에서 축적된 경험적 

판단(judgmental heuristics)에 기반한다.   

 

    원주민의 집단조건과 경험적 판단  

 

정체성 위기의 국면에 다수의 정치적 혁신가의 프레이밍이 경쟁하는 

상황에서 원주민 행위자들은 자신에게 가장 유리하고 적합한 선택지를 

고를 기준이 필요하다. 그러나 중남미 사회에서 원주민들의 제한적 사회 

서비스 접근권, 낮은 소득, 높은 문맹률 등을 고려할 때, 원주민들이 

접근할 수 있는 정보는 한정적이고 불균형적이다. 따라서 원주민들이 

정치혁신가의 전략과 조직의 특성, 제도적 상황 등의 모든 조건을 

포괄적으로 고려하고 명확하게 이해해 판단하기는 현실적으로 불가능하다. 

이에 원주민들은 객관적인 정보를 이성적으로 판단하기 보다, 그동안 
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축적된 경험에 의한 정치혁신가의 전략을 판단하고 추측한다. 이처럼 

행위자들은 복잡하고 불확실한 상황에서 직관적 판단이나 경험을 바탕으로 

단순하고 즉흥적 추론을 통해 가능한 빠르게 문제를 해결하고자 하는 

경향을 보인다(Tversky and Kahneman 1973).  

중남미 원주민 집단은 350여 개 이상의 세부집단으로 구성되어 

있으며, 각각의 집단은 각기 다른 정치, 사회, 경제적 조건을 갖고 있다. 

집단의 크기와 거주지역은 물론 성별, 연령, 직업 구성, 종족간 결혼정책, 

사회경제적 근대화 정도(Chong and Kim 2006), 문화적 풍습, 전통질서의 

보존도, 국가적 혹은 지역적 폭력의 피해, 조직화, 사회적 자본의 

동원가능성에서 차이를 보인다. 집단과 상황을 둘러싼 이러한 차이는 

집단이 종족성을 중요하게 인식하는 정도에도 차이를 만들어 낸다(Cornell 

and Hartman 2006).  

이러한 이질적 조건은 외생사건에 대한 반응을 조절하는 역할을 한다. 

예를 들어, 원주민 집단 중 일부가 거주지 이동으로 인한 도시화나 

백인과의 결혼으로 메스티소(mestizo)화를 겪으면, 원주민 집단 내에도 

경제적 격차가 벌어질 수 있다. 이런 상황에서 특정 행위자에게 유리한 

경제적 조치가 내려지면 종족공동체적 집단의식과 유대감이 감소할 수 

있다. 즉, 행위자의 종족성에 대한 의식 혹은 종족적 유대감은 

‘원주민’이라는 공통된 사회적 라벨 하에서도 내부조건에 따른 외생사건의 

영향력에 의해 차별적으로 구성된다. 

그 결과, 종족적 정체성을 선택한 행위자는 자신을 ‘원주민’ 

카테고리에 넣고 원주민조직의 종족성 운동에 참여하며, 계급적 정체성을 

선택한 행위자는 자신을 ‘농민’ 혹은 ‘노동자’ 카테고리에 넣고 

농민조합이나 노동자조합과 같은 경제조직에 참여하여 계급이익운동에 

참여하게 된다. 이러한 자기 범주화 과정은 외생사건과 정치적 혁신가가 

계속해서 발생하는 한 지속적으로 이루어지기 때문에, 행위자의 집단 

정체성은 고정적이지 않고 조직에 대한 행위자의 연대와 이탈도 반복된다. 

위와 같은 논리로 정치적 혁신가들의 프레이밍이 작동하는 과정 또한 
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차별적 종족의식을 바탕으로 행위자의 정치적 해석과정에 따라 정치적 

협력과 연대의 양상이 달라질 수 있다. 이러한 논의를 종합하여 다음 

절에서는 대안적 분석틀을 제시한다.  

 

 

2.1.2. 대안적 분석틀: 행위자의 정치해석 모델 

 

행위자의 정치해석 모델 

 

본 연구에서 새롭게 도출한 분석틀은 이질적 원주민 행위자의 

행위주체성을 중심으로, 중남미 원주민의 정치화(politicization)와 

종족정치(ethnic politics)의 발전을 분석하려는 대안적인 접근의 일환이다. 

따라서 본 모델은 집단정체성에 대한 원초주의적 관점을 거부하고, 

‘원주민’을 다중적인 집단 정체성 중에 행위자의 개별적 중요도에 따라 

부각될 수 있는 유연한 개념(Kurzban et al. 2001)으로 전제한다. 따라서 

종족성은 사회적으로 구성되며 행위자에 따라 종족정체성에 대한 중요도 

인식이 차별적이라고 간주한다.  

분석틀의 종속변수는 원주민의 정치행태이며, 외생사건과 정치적 

혁신가의 프레이밍이 독립변수로 제시된다(Laitin 1996). 독립변수와 

종속변수를 연결하는 매개변수는 종족정체성의 중요도 인식이다. 

종족정체성의 중요도 인식은 외생사건과 정치엘리트의 프레이밍에 의해 

결정되며, 다중적 정체성의 경쟁 상황에서 행위자의 선택이 드러날 수 

있도록 집단의 내부 조건에 따른 행위자의 경험적 판단 단계를 조절변수로 

추가한다. 즉, 집단의 내부조건에 따라 외생사건과 프레이밍의 영향력이 

달라지며, 이 과정을 통해 행위자에게 차별적으로 인식된 종족성의 

중요도는 정치행태 양상을 결정하는 경험적 판단의 기준으로 작용한다. 위 

모델을 도식화하면 다음과 같다.  
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그림2-2 행위자의 정치해석 모델 

 

본 모델은 정체성의 균형 상태(Laitin 1996)에서 시작한다. 다중적인 

정체성이 선택의 필요 없이 공존하고 있는 상태가 정체성 균형 시기이며, 

외생사건이 발생하면 안정의 상태가 깨지게 된다. 이때 외생사건의 성격과 

행위자가 처한 사회적 조건에 따라 각각의 정체성에 가해지는 위협의 

정도가 다르게 가해지고, 행위자들은 자신이 위협받은 정체성에 대한 

관심을 기울이게 된다. 즉, 외생사건이 발생하면 행위자들은 자신이 처한 

개별적 내부조건에 따라 균형 상태에 있던 정체성들의 중요도를 각기 

다르게 설정하게 된다. 이에 따라 동일 조건에 있는 집단의 행위자별로 

종족정체성의 중요도가 증가하거나 감소한다.  

종족 정체성의 중요도가 증가된 행위자 중 일부는 새로운 정치적 

혁신가가 되어 원주민 사회운동이나 정치활동의 지도층을 이룬다. 정치적 

혁신가는 새로운 갈등 국면에서 정치적 권력과 입지의 확보를 위하여 

종족적 정체성을 전략적 자원으로 활용한다. 종족적 집단의식과 유대감을 

촉발시켜 조직적 활동에 대한 대중적 지지를 획득하고 원주민들을 

동원하기 위해 프레이밍을 시도한다. 따라서 정치혁신가의 프레이밍 또한 

종족 정체성의 중요도 인식에 영향을 미친다.  

행위자들은 물리적, 시간적 제약으로 자신의 다중적 정체성과 관련된 
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사회의 모든 대립과 갈등을 살펴볼 수 없기 때문에, 자신에게 적합한 

라벨(label)을 찾지 못해 종종 혼란에 빠지기도 한다(Laitin 1996). 이러한 

정체성 위기 국면에 정치적 혁신가들이 등장하고, 행위자들은 자신의 

정체성 대리인을 자처한 사람들이 만든 선택지에 의존하게 된다. 정치적 

혁신가들은 해당 정체성에 처한 위협이나 갈등의 가시성, 강도, 방향성 

등을 설정하고 이를 행위자들에게 홍보한다. 이로 인해 동일한 사회적 

환경 하에서도 정치적 혁신가들의 의식적이고 정치적인 전략으로 각기 

다른 이슈나 갈등이 부각될 수 있다. 

그러나 다수의 정치혁신가가 경쟁할 때, 행위자에게는 다양한 

선택지가 놓인다. 이때 행위자의 경험적 판단 과정은 집단 내부 조건에 

따라 외생사건과 프레이밍의 영향력을 해석하는 과정으로, 다중 정체성 

중의 특정 정체성에 대한 정치적 선택을 돕는다. 원주민이라는 동일한 

범주 안에서도 각기 다양한 정치·경제·사회적 혹은 물리적 조건들이 

존재하기 때문에, 외생사건을 통해 나타나는 외부적 위협이나 내부적 

압박이 상이하게 나타난다. 이에 자신이 처한 조건에 상황적으로 유리한 

프레이밍에 동조하고 이는 정치행태 양상에 영향을 미친다.  

구체적으로 종족성의 중요도 증감에 따라 종족조직에 대한 정치적 

협력 양상은 다음과 같이 두 가지로 예상할 수 있다. 이때 종족성의 

중요도는 집단의 조건에 따른 외생사건과 프레이밍의 방향으로 관찰하며, 

정치행태는 투표양상을 통해 분석하나, 종족정당 형성에 이르지 못한 

사례에서는 종족조직에 대한 가입 여부로 정치행태를 파악한다. 

 

가설1. 원주민의 종족성 중요도가 증가하면 종족투표가 증가한다.  

 

본 모델은 기본적으로 사회심리학적 접근(socio-psychological 

approach)을 바탕으로 정치행태를 설명한다. 사회적 균열이론에 따르면 

특정 사회 네트워크(인종, 계층, 종교, 지역 등)의 소속은 유권자의 선호에 

영향을 미치고(Lazarsfeld et al. 1968), 사회적 정체성이 투표자의 정치적 
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이해를 결정한다(Lipset and Rokkan 1967). 투표연구의 정당일체감(party 

identification) 분석은 이와 같은 시각을 따른다. 정당에 대한 귀속감이나 

쟁점, 후보자에 대한 거리감과 같은 심리적 요인은 합리적 계산에 앞서 

인지지도(cognitive map)의 역할을 하며, 복잡다단한 갈등과 쟁점 가운데 

판단의 지름길(shortcut)을 만들어준다(Lazarsfeld et al. 1968). 

이에 종족투표(ethnic voting)는 종족그룹에 속한 성원이 한 정당에 

대해 강한 친밀감을 나타내고 종족적 기준에 따라 투표하는 것을 

말한다(Wolfinger 1965). 종족 지도자들이 종족적 선거구민을 획득하면, 

그들의 지지를 받을 수 있을 것으로 예상(Horowitz 1985)한 것과 같은 

맥락이다. 본 연구는 종족성과 같은 사회적 정체성이 정치행태를 결정하는 

경험적 판단 기준으로 활용될 수 있다는 입장을 따르나, 사회적으로 

동일한 범주로 규정되는 집단 내에서도 사회적 정체성에 대한 중요도가 

각기 다를 수 있다는 점을 주장한다. 따라서 종족적 선거구민 내에도 

종족의식이 차별적으로 형성될 수 있다는 것을 보인 앞선 분석을 고려해, 

‘종족성 중요도 인식’과 같은 보다 세분화된 기준을 사용한다. 

‘원주민’이라는 포괄적 범주에서 종족성 중요도가 증가한 집단과 감소한 

집단으로 나누어, 종족성 중요도가 높은 집단에서 종족성에 기댄 

정치행태가 나타날 것으로 예측한다.  

 

가설2. 원주민의 종족성 중요도가 감소하면, 투표유동성이 증가한다.   

 

가설1에서 언급하였듯이, 종족성과 그로 인한 종족적 유대감, 

정당일체감 등은 종족 집단에 대한 협조를 강제하는 효과적인 수단으로 

사용된다. 그러나 정치적 연대를 이끌 만큼 강한 종족적 집단의식을 

다양한 조건과 상황에 처한 원주민 모두에게 기대하기는 어렵다. 특히 

중남미 사회의 원주민과 같이 집단의 규모가 큰 경우 한 방향의 정치적 

선호를 이끌어낼 수 있는 적합한 수단과 방법을 찾아내기는 매우 

어렵다(Olson 2009). 내부조건에 대한 외생사건의 위협이 비종족적인 



 - 30 - 

분야(종교, 경제, 문화 등)에서 나타난 경우, 비종족적 이슈에 대한 관심이 

증가한 만큼 상대적으로 원주민의 종족성에 대한 중요도 인식은 낮아진다. 

낮은 종족의식 또한 일종의 판단지표로 기능한다. 종족적 의제는 원주민 

구성원의 개별적 요구를 모두 포괄하기 어렵게 되고, 종족적 집단의식과 

같은 심리적 요인 외에 다른 요인들이 개입할 가능성이 높아진다. 그 결과 

원주민과 종족정당간의 정치적 연대는 약해지며, 선거마다 지지정당을 

교체하는 투표유동성(electoral volatility)은 증가한다. 

종족성에 대한 중요도가 낮은 원주민 행위자의 경우, 비원주민 

행위자의 정치행태 분석과 유사한 방식으로 접근해 볼 수 있다. 

종족조직에 대한 정치적 협력을 이끌어내기 위해서는 종족성에 기댄 

정서적 유대가 아닌 또 다른 유인이 필요하다. 이에 따라 정당이나 조직의 

선점이슈에 대한 평가나, 계급투표 등 종족투표 경향을 벗어난 다양한 

정치협력 양상이 나타날 수 있다. 중남미 사회에서 행위자의 다중적 

정체성은 크게 종족과 계급으로 나뉘는 점을 고려해볼 때, 종족적 

정체성의 감소는 빈자나 농민과 같은 계급적 정체성의 상대적으로 증가를 

의미한다고 볼 수 있다. 이때 계급 이슈의 포함여부에 따라 정당이나 

조직의 정치적 연대가 결정된다. 조직이나 정당의 선점이슈에 계급이슈는 

배제된 채 종족 이슈만 포함된다면 행위자의 가입, 혹은 투표행위는 

감소한다. 반면 종족성 중요도가 낮은 경우에도 조직의 의제에 계급이슈가 

포함되면 종족조직에 대한 가입이나 정당에 대한 투표율은 증가할 것이다.  

 

국가비교연구 

 

다음 장에서는 볼리비아와 과테말라 종족정치를 대상으로 사례연구를 

진행하여 본 연구에서 도출한 분석틀과 가설의 타당성을 검증하도록 할 

것이다. 각국 원주민 행위자의 정치해석에 주목하여 볼리비아 종족정치가 

성공에 이르게 된 역사적 내러티브(narrative)를 인과적 흐름으로 

재구성하고자 한다. 분석틀에 따라 예측된 결과와 실제 경험적 사례의 
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결과를 비교하여 이론의 타당성을 입증할 수 있을 것이다. 

우선, 집단정체성연구의 구성주의 입장에 따라 집단내부적 조건에 

따른 외생사건의 개별적 반응을 통해 행위자의 경험적 판단 과정을 

관찰한다. 다음으로 프레이밍 이론과 행위자의 정체성 설정 이론을 

바탕으로 경험적 판단에 따라 정치혁신가의 프레이밍에서 나타난 

선점이슈를 판단하고 정치행태를 예측한다. 분석틀을 통해 예측한 원주민 

행위자의 정치행태 양상을 두 국가에서 실제로 나타난 원주민 조직의 수와 

크기, 종족정당의 선거결과 등의 정치행태 양상과 비교하여 이론의 

타당성을 입증할 것이다.  

특히 유사한 거시구조적 조건 하에서 이질적 행위자의 정치해석과정이 

정치행태 변화에 미치는 영향력을 분석하기 위해, 기간 내에 두 국가에서 

공통적으로 발생한 정치적, 경제적, 사회적 사건을 선별하여 통시적·공시적 

분석을 시도한다. 원주민 조직화에 영향을 미친 주요 외생사건은 기존 

종족연구의 입장에 따라 크게 세 가지로 조합주의 정책 및 제도의 주입, 

국가의 물리적 탄압, 정치 및 경제 위기로 선별하여 통제변수로 

설정하였다. 이에 볼리비아 사례는 1953년 농민조합모델의 도입, 1973년 

군부의 대량학살, 1980년대 경제위기의 세 시기를 기준으로 분석하였으며, 

과테말라 사례는 1944년부터 1954년까지의 노동조합 정책, 1978년에서 

1982년까지의 군부 대량학살, 1970년대 농업위기의 시기를 기준으로 

하였다.  
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제3장  볼리비아 사례분석 

 

 

이 장에서는 본 논의에서 제시한 정체성 중심 정치행태 분석틀에 따라 

볼리비아 종족정치의 동학을 살펴본다. 볼리비아는 원주민의 사회운동이나 

정치활동이 실질적 영향력을 끼치며, 종족정치의 대표적인 성공사례로 

불리고 있다. 오늘날 종족 정당은 볼리비아 다수 원주민들의 이익을 

대변하는 경쟁을 벌이고 있으며, 원주민 운동은 강력한 거부권을 행사할 

수 있는 힘을 갖게 되었다(김기현 2012). 이에 따라 볼리비아 원주민은 

볼리비아 국가 정책 전반에 있어서 소외됐던 과거와 달리, 국가 정치의 

중요한 결정세력으로 인정받고 있다(Rivera Cusicanqui 1987).  

볼리비아의 종족조직화 움직임은 1952년 볼리비아 혁명 이후 처음 

등장하였으며, 1990년대에 이르러 핵심적 종족 조직이 두각을 나타내고 

종족 정당으로 발전되었다. 특히 1998년 볼리비아 역사상 최초의 원주민 

행정부의 수반이 된 에보 모랄레스(Juan Evo Morales Ayma)의 등장과 

원주민 기반(indigenous-based) 정당́인 사회주의운동당(Movimiento Al 

Socialismo, 이하 MAS)의 성장은 중남미 원주민운동의 정치세력화를 

알리는 중대한 사건으로 평가된다(Postero 2007). 안데스 고산지대 원주민 

출신인 에보 모랄레스는 MAS을 창당하며 반정부 시위를 주도했다. 

MAS는 원주민 운동, 코카 재배 농민을 중심으로 한 농민운동, 엘알토(El 

Alto) 주민을 중심으로 한 도시빈민 운동 그리고 광업노동자를 중심으로 

한 노동자운동 등 다양한 사회운동 세력이 하나의 정치정당을 이루어 

집권에 성공하였다(Stefanoni 2010). 에보 모랄레스는 2005년 대선, 

2009년 대선에 이어 2014년 10월 치러진 대통령 선거에서 60.5%의 

지지율을 받으며 대통령 3연임에 성공하였다.  

이에 본 논의에서는 볼리비아 원주민의 성공적인 정치세력화 원인을 

찾아보기 위해 종족조직이나 종족정당이 어떤 조건에서 어떤 전술을 
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구사했고, 이에 대해 원주민들의 반응과 선택이 어떠했는지 살펴 보고자 

한다. 논의 순서는 분석틀에 따라 원주민 집단의 내부조건, 사건별 

원주민의 종족성 중요도 변화 및 정치행태를 분석한다.   

 

 

제1절 볼리비아 원주민의 내부조건 

 

원주민의 인구 구성과 주거 

 

볼리비아의 원주민 인구비중은 시기와 기준에 따라 40~80% 등 큰 차이를 

보이지만, 중남미 국가 중에서 원주민 인구비중이 가장 높은 국가라는 

점에는 이의가 없다(Madrid 2005). 1976년과 1988년 볼리비아에서 시행한 

인구조사의 기준은 사용언어로, 2001년 원주민 인구는 49.95%이다. 

그러나 2001년부터 인구조사의 공식기준이 자기정체성(Auto-

identificación)으로 변경되었고, 2012년 인구조사에서 자기정체성 

기준으로 볼리비아 15세 이상 인구 중 원주민이 차지하는 비중은 전체의 

62.5%에 달한다.  

원주민의 거주지역은 지역별로 집중되어 있으며, 2012년 볼리비아 

통계청 자료 기준 가장 높은 밀집도를 보이는 지역은 포토시(Potosí)로 

83.85%에 이른다. 이 밖에도 안데스(Andes) 산악 지역의 라파스(La Paz), 

오루로(Oruro) 주가 각각 77.46%, 73.90%이며, 융가스(Yungas) 지역의 

코차밤바(Cochabamba)와 추키사카(Chuquisaca) 주가 74.36%, 

65.57%로 지역 전체 인구 대비 원주민 인구가 과반수를 훌쩍 넘는다. 

원주민 거주지역이 과거 주로 농촌 지역에 밀집되었던 것에 반해, 

오늘날에는 대도시 주변으로 이동하였다.  이에 수도와 그 주변인 라파스, 

코차밤바, 엘알토 등 안데스 지역에 상당수 원주민들이 거주하고 있다. 

반면 베니(Beni) 주의 아마존 지역과 차코(Chaco) 지역의 

산타크루스(Santa Cruz)나 타리하(Tarija) 주의 거주 인구는 상대적으로 
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낮다(INE 2012, 김기현 2012).  

 

지역 원주민 인구 비중 

포토시(Potosí) 83.85 

라파즈(La Paz) 77.46 

코차밤바(Cochabamba) 74.36 

오루로(Oruro) 73.90 

추키사카(Chuquisaca) 65.57 

산타크루즈(Santa Cruz) 37.49 

베니(Beni) 32.75 

타리하(Tarija) 19.69 

판도(Pando) 16.24 

전 지역 평균 62.5 

표3-1 볼리비아 주요 지역별 원주민 인구비중 

출처: INE 2012  

 

원주민 집단의 구성은 매우 다양하다. 37개의 종족집단이 존재하며, 

케추아(Quechua)족과 아이마라(Aymara)족이 가장 많은 비율을 차지해 

각각 전체 원주민의 20.66%, 19.22%에 달한다. 케추아족은 안데스지역과 

융가스 지역을 중심으로 거주하며, 아이마라족은 2000여년 전 볼리비아의 

서부에 정착하여 오늘날 수도가 있는 지역에 집중되어 있다. 그 외에도 

차코나 아마존과 같은 저지대에 거주하는 치키타노(Chiquitano)가 1.42%, 

과라니(Guaraní)가 0.95%, 모혜뇨(Mojeño) 종족이 0.5%로 전체 비중의 

2%를 넘지 못한다(INE 2012).  

  



 - 35 - 

 

종족 인구비중(인구수) 

케추아(Quechua) 20.66(1,281,116) 

아이마라(Aymara)  19.22(1,191,352) 

치키타노(Chiquitano)  1.42(87,885) 

과라니(Guaraní)  0.95(58,990) 

모헤뇨(Mojeño)  0.50(31,078) 

표3-2 볼리비아 원주민 구성 

출처: INE 2012 

 

2개의 볼리비아 

 

원주민 인구가 전체인구의 절반을 넘지만 원주민에 대한 사회적 차별은 

볼리비아에서도 여전히 지속되고 있다. “스페인 공화국”(República de 

Españoles)과 “원주민 공화국”(República de Indios)이라는 표현(Levaggi 

2001)은 국가발전의 혜택을 받는 소수 백인들과 달리 국가정책에서 

배제되고 주변화된 대다수 원주민들의 사회적 위치를 명백히 

보여준다(Toranzo 2006; 김달관 2014). 백인은 원주민을 통제하고 

착취했으며, 원주민에 대한 차별과 편견의 주체였다.  

오늘날 볼리비아는 원주민집단의 권리신장을 위해 더욱 수용적인 

정치시스템을 만들고, 폭력을 감소시켜왔으나 사회경제적인 불평등은 

여전히 지속되고 있다. 2010년 인간개발지수(Human Development 

Indicator, HDI) 보고서에 따르면 여전히 원주민은 비원주민에 비해 

빈곤율과 극빈율이 높으며, 교육, 의료공급, 주거, 고용의 질 등에서 

서비스 접근율이 낮다. 또한 교육수준이 낮고, 교육에 의한 기대성취도 

낮아 세대에 걸쳐 사회적 불평등이 세습되고 있다(Throp et al. 2010). 

이렇듯 볼리비아 사회의 수평적 불평등(horizontal inequality) ⑨ 은 

                                            
⑨

 수평적 불평등은 동일한 여건임에도 문화적으로 소속된 집단에 따라 차별적 대
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국가제도의 작동방식과 사람들의 태도에 계속 현존하며 종족적 균열의 

오랜 역사를 보여준다.   

 

 비원주민 원주민 비율 

극빈율 12.8 34.4 0.37 

빈곤율 28.7 31.3 0.92 

표3-3 볼리비아 원주민 빈곤율 

출처: Barrón 2008 

 

 

제2절 시기별 원주민의 정치행태 분석 

 

3.2.1. 식민시기-차코전쟁(1825-1935) 

 

1548년 말 스페인이 볼리비아의 수도 라파스에 식민지 정부를 세운 뒤 

1825년 시몬 볼리바르(Simón Bolívar)의 이름을 딴 공화국을 세우며 

진정한 독립국가로 출발하기까지, 원주민들은 백인 지배세력과 모든 

면에서 철저하게 차별 받아왔다(김달관 2013). 식민정부는 식민사회의 

구조를 유지하기 위해 원주민 세력의 단결과 확장에 반대하는 태도를 

취했고, 원주민 행위자들을 문명화시키거나 문명화되거나 사라져야 할 

야만인이라는 프레임 하에 종족적 정체성을 위협받았다.  

식민시기 종족간 정치적, 경제적 자원의 자명한 차이로 이러한 

프레임에 경쟁할만한 영향력 있는 종족적 정치적 혁신가는 등장하지 

않았다. 볼리비아 원주민들은 “(수혜)받는 시민권자”(Ciudadanía 

                                                                                                               

우가 나타나는 현상을 일컫는다. 이는 투표권, 임금 조건 등 경제, 사회, 정치적인 

면에서 다양하게 발생하며, 사회 갈등의 원인을 제공한다(Stewart 2008; Mancini 

2005).  
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Recibida)에 대립하는 개념인 “생산하는 시민권자”(Ciudadanía 

Producida)의 틀을 강요 받았다. 생산하는 시민권자는 원주민이나 촐로를 

뜻하며, 시골에서 태어나 자원에 대한 접근권이 제한되어 있고 사회의 

하층을 구성하는 이들을 뜻한다. 이에 반해 받는 시민권자는 백인이나 

메스티소를 뜻하며 도시에서 태어나 자원의 접근권이 보장되어 있고 

사회의 중상층을 구성하는 이들을 칭한다(Ríos 2007). 사회의 뚜렷한 

이분법은 원주민의 역할과 행동을 수동적인 위치에 고정시켜놓았다. 

독립 이후 볼리비아는 그란차코 지역의 소유권을 놓고 1932년에서 

1935년 사이 파라과이와 전쟁을 벌였다(Zook and Ynsfran 1962). 

차코전쟁(Guerra del Chaco)은 전근대적 국가체제에 대한 각성을 

불러왔고, 이를 통해 전통적인 국가체제를 극복하고자 하는 급진적 성향이 

발생하였다(Klein 2011). 대공황에서 촉발된 경제위기는 주석광산 

과두세력의 심각한 위기를 보여주며, 광부들은 물론 원주민, 농민들 또한 

정부정책 반대시위에 나섰다(Guzmán 1998). 이 시기 정치세력들은  

‘혁명적’(Revolucionaria) 이념을 내세웠고 민족혁명운동당(Movimiento 

Nacionalista Revolucionario, 이하 MNR)과 좌파혁명당(Partido de 

Izquierda Revolucionaria, 이하 PIR), 혁명노동자당(Partido Obrero 

Revolucionario, POR)이 등장했다. 군부에서도 진보세력(Razón de Patria: 

RADEPA)이 나타나 “차코세대”(Generaciones de Chaco)로 불렸다. 차코 

전쟁 이후 국가의 전근대적 체제의 모순을 깨달은 급진세력들은 1952년에 

발생하는 국민혁명에서 중요한 역할을 수행했다(Klein 1968). 이 시기 

원주민들은 좌파세력의 프레이밍으로 동원되었고, 원주민 종족성에 대한 

독단적 사회움직임은 찾아보기 어려웠다.  

 

 

3.2.2. 국가후원 농민조합모델(1953) 

 

MNR 정당의 사회개혁 
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원주민의 사회운동이 발생하게 된 첫 번째 계기는 국가의 농민조합 

모델과정에서 나타난다. 농민조합모델은 원주민을 농민조합 하에 

조직화하려는 시도로, 볼리비아 혁명 이후 정권을 획득한 MNR이 내세운 

일련의 사회개혁정책 중 하나였다. 과거 MNR 정당은 구알베르토 

빌야로엘(Gualberto Villarroel)의 민-군 합작정권에 참여하였으나 과두적 

광산업주들 및 PIR에 의해 1946년에 물러났다. 1949년 짧은 내전을 

일으켰으나 패배하였고, 1951년 선거에서 승리하며 재등장하였다. 그러나 

반대파들의 부정선거 선언으로 취임이 거부되었다. 결국 MNR 정당은 

1952년 볼리비아 혁명을 이끌면서 재기에 성공했다. 1952년 발생한 

볼리비아혁명은 20세기 중남미 역사에서 가장 의미 있는 사건 중 하나로 

볼리비아가 국민국가의 기틀을 마련하는 계기가 되었다. MNR 정당은 

맑스주의에 반하여 볼리비아의 현실에 적합한 민족주의를 기치로 내세우며, 

볼리비아 국민혁명을 성취하였다.  

혁명 이후 MNR 정당은 대중주의 노선을 띠며 포괄적인 정치조직으로 

중산층, 노동자, 농부를 자신의 주된 지지계층으로 포섭하고자 하였다. 

MNR 정당은 빅토르 파스 에스텐쏘로(Victor Paz Estenssoro)와 헤르난 

실레스(Hernan Siles) 대통령 재임 기간 중 농촌교육, 주석광산 국유화와 

같은 전근대 사회체제를 타파하기 위한 개혁정책을 실시하였다. 이러한 

혁명 중 중요한 의의를 갖는 것 중 하나는, ‘2개의 볼리비아’에서 철저히 

외면 받아온 원주민들을 정부 프로그램에 참여하고자 노력했다는 점이다. 

보편적 투표권 도입을 통해 원주민들은 처음으로 투표할 권리를 갖게 

되었고, 전체 유권자의 65%이상을 차지하는 정치적 행위자로 인정받았다. 

또한 토지개혁을 바탕으로 약간의 토지를 소유할 수 있게 되었다(Van 

Cott 2005).  

MNR 정당의 사회개혁은 기존의 원주민-국가의 갈등관계를 극복하고 

원주민들의 사회참여를 이끌어내었다는 점에서 볼리비아 역사의 중요한 

전환점으로 기능하였다. 그러나 다른 한편으로는 MNR의 개혁들이 대부분 
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조합주의적이고 동화주의적인 특성을 보였다는 점을 주목해 볼만 하다. 

농민조직 지도부와의 연합은 1952년 이후 MNR 정당의 계속된 

전략이었다. MNR 정당은 혁명의 승리나, 권력의 획득, 혹은 대중을 

효과적으로 통제하기 위해 농민들을 이용해왔다(Van Cott 2005; Postero 

2004). 

 

농민조합모델 

 

1953년 농민조합모델은 코차밤바 계곡의 농민조합에 의해 추진되었는데, 

이후 MNR의 사회개혁정책으로 채택되었다. 이는 농업혁명과 조합주의 

모델을 통해 원주민들을 사회 체제 내로 포함시키고자 하는 시도로, 이 

역시 원주민이 아닌 생산자로서 국가에 포함시키고자 하는 

전략이었다(Van Cott 2005). 조합주의 모델의 도입으로 ‘원주민’을 

‘농민’이란 범주로 교체하고, 원주민 조직은 조합으로 제도화되었다. 이 

정책은 사유지 공고화를 이끌었으며, 정부의 원주민 관리국은 농업부 

산하로 들어갔다. 이로써 농민들로 불리는 원주민들을 정치세력으로 

통합시키고자 하였다. 특히 씨족 공동체인 아이유(ayllu)로 공동으로 

소유되어온 토지를 인정하거나 보상해주는 대신에(Platt 1999), 개별 

등록을 촉구하여 사유지 공고화를 이끌었다. 이러한 조합주의 

정치시스템은 정치사회적 범주를 공식적으로 새롭게 정의하는 것을 뜻했다. 

과거 왕실이나 국가에 의해 만들어진 차별 받고 소외된 원주민 이미지를 

“깜뻬씨노”(campesino 토착농민)라는 국가체제와 관련된 새로운 범주로 

포함시켰다. 이는 원주민의 종족적 이미지를 지우고 계급적 정체성으로 

교체하여, 대중을 통합하고 국가체제를 제도화하고자 하는 시도였다(Albó 

1996).  

   케추아족의 경험적 판단  

 

농업 개혁과 조합주의 운동에 대한 원주민의 반응은 지역별 처한 조건에 
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따라 크게 두 가지로 나타났다. 먼저 코차밤바와 아차까치 지역은 이미 

원주민 공동체적 질서가 많은 부분 사라진 상태였다, 농민조합모델 

이전부터 몇몇 원주민들은 소규모 사유지를 소유하거나 대다수는 대농장의 

일꾼으로 참여하고 있었다(Van Cott 2005). 또한 권력분배가 상대적으로 

유연하게 나누어져 있었다. 따라서 이 지역의 주된 거주 집단인 

케추아족들은 국가가 조직한 농민조합모델을 받아들이기가 상대적으로 

용이하였다. 농민조합모델은 케추아족의 기존 생활방식에 별다른 피해나 

위협을 가하지 않았다. 케추아인들은 농민으로의 재정의와 농민조합에의 

편입을 반감 없이 받아들였다. 

 더욱이 농민조합은 농업대출, 보조식량, 식품보급쿠폰, 정부 관심 

등으로 원주민들을 보상하였다. 또한 연방 대농장을 폐지한 이후, 

농민조합은 원주민들이 개별사유지를 획득할 효과적인 수단으로 기능했다. 

원주민들을 조합을 통해 그들의 요구를 국가에 전달하는 데 이용하였고, 

이러한 기초 조직을 바탕으로 그들은 지역이나 더 큰 지역적 지도자들에게 

압력을 가하거나 경제적 권리를 얻어낼 수 있었다. 케추아인들은 

농민조합모델을 통해 새로운 정치적 참여공간을 찾을 수 있었고(Gordillo 

2000), 국가후원 농민조합의 조합원이 됨으로써 국가에 대한 소속감을 

느낄 수 있었다(Van Cott 2005). 이는 ‘2개의 볼리비아’로 불리던 과거의 

사회체제에서는 결코 가능하지 않던 일이었다(Albó 1987; Rivera 

Cusicanqui 1987; Strobele-Gregor 1996; Larson 2004; Postero 2004). 

물론 그들의 목소리는 원주민이 아닌 ‘농민’의 요구로 전달되어야 

했다(Lagos 1994) 

 

아이마라족의 경험적 판단 

 

이와 달리 라파스 알티플라토(altiplano)와 북부 포토시 지역에 거주하는 

아이마라인들은 토지를 공동으로 소유하고 있었으며, 전통적 사회 조직에 

강한 연대감을 바탕으로, 전통적인 사회질서를 강력하게 유지하고 있었다. 
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그 결과 국가에 의해 일방적으로 주입된 조합모델이 사유지를 인정하는 

과정에서 전통적인 아이유 체제와 충돌하였고(Albó 2000, Ticona Alejo et 

al, 1995, Posner 2004), 조합이 메스티소 도시민들에 의해 주도되어 

전통적 사회질서 및 자치의 요구와 부딪혔다. 조합모델의 보상은 아이마라 

원주민들의 오랜 요구사항과 일치하지 않았다. 이에 따라 아이마라인들은 

국가에 의해 자신의 전통적 제도가 위협을 받았다고 판단하였고, 종족적 

질서나 문화의 보존에 강한 보호의식을 느끼는 계기가 되었다.  

결국 아이마라족 거주지역에서 개혁은 성공적이지 않았다. 농민들을 

개개의 조합원으로 조직화하는 새로운 농민조합 모델을 받아들이기 쉽지 

않았다(Rivera Cusicanqui 1987; Eckstein and Merino 2001). 이는 기존 

식민구도의 가부장적이고 후원주의적 관계를 재생산하면서(Platt 1999), 

아이마라 원주민들이 국가에 의해 배제되었다는 인식을 갖게 만드는 

계기가 되었다. 이러한 상황에서 국가후원의 조합주의 모델이 원주민의 

정체성을 종족성이 아닌 계급성으로 새롭게 정의하고자 하는 시도는 더 큰 

반감을 불러왔다. 

 

종족성 중요도의 변화 

  

정리해 보면, 농민조합모델의 주입이라는 동일한 외생사건은 원주민 

집단의 각기 다른 내부조건에 따라 차별적인 반응을 불러왔다. 

아이마라인들인 농민조합모델의 도입으로 자신들이 지켜온 종족적 제도에 

위협을 느끼고, 정부의 프로그램에 피해의식을 느끼게 되었다. 따라서 

농민조합화에 대해 아이마라족이 느낀 종족적 위협도는 케추아족에 비해 

상대적으로 높을 것으로 예상할 수 있다. 이로써 아이마라족이 가진 

다중적 정체성 중 종족적 정체성의 중요도는 증가하였다고 볼 수 있다.   

이에 반해 케추아족은 농민조합모델의 성공적인 흡수로 국가체제에 

오히려 가까워지는 결과를 낳았다. 케추아족의 다중정체성 중 볼리비아 

국민으로써의 정체성의 중요도는 상대적으로 증가하고, 종족 정체성에 
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대한 중요도는 감소한 것으로 볼 수 있다. 이처럼 농민조합모델이라는 

외생사건은 단순히 경제적 관점의 개혁이 아닌, 국가와 원주민 관계의 

재편이라는 의미를 지닌다. 이처럼 외생사건이 발생하면 행위자들은 

자신이 처한 개별적 조건에 따라 균형 상태에 있던 정체성들의 중요도를 

각기 다르게 설정하게 된다. 

 

아이마라 원주민의 카타리스타 운동 

 

이와 같은 사회균열을 바탕으로 볼리비아 사회는 새로운 위기국면에 

들어섰다. MNR 정당과 같은 좌파농민 운동가들은 카타리스타(Katarista) 

운동과 경쟁한 회귀적 경향의 정치적 혁신가라고 할 수 있다. 좌파 농민 

운동가들은 기존의 공동체를 벗어나 도시의 사상적 스승을 중심으로 

사회주의를 앞세워 원주민들을 포섭하고자 하였다. 그러나 좌파 

운동가들은 국가적 노동조합을 통해 국가와 직접적인 관계를 맺고 있었고, 

조합적 질서 하에 원주민 지도자들의 자치를 허용하고자 하였다. 따라서 

좌파농민운동가들의 전략에는 원주민들의 MNR의 전략에는 종족집단의 

자치 요구는 간과되어 있었다(Ticona Alejo et al. 1995). MNR 정당은 

종족성을 인종주의의 한 형태로 여기고, 근대화의 과정 중에 사라져야 할 

것으로 여겼다(Albó 1996).  

이에 반해 카타리스타 정치혁신가들은 종족성을 강조하는 카타리스타 

운동을 전개하였다. 카타리스타는 1781년 원주민 반란을 실패한 영웅의 

이름에서 따온 것으로, 종족운동가를 자처한 정치적 혁신가 집단이다. 

이들은 농민조합과 같은 계급적 문제뿐만 아니라 토착적 권위에 대한 

존중과 원주민 문화를 강조하는 이슈들을 내걸고 등장하였다.  

아이마라인들은 농민모델을 통해 국가에 대한 피해의식을 강하게 

느꼈고, 이 시기 원주민들의 지배적인 집단 정체성은 종족적 

정체성이었다고 볼 수 있다. 조합모델의 부적응으로 종족적 정체성에 대한 

관심이 고조되어 있던 아이마라 원주민들에게는 계급적 문제만을 
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이야기하는 좌파 농민운동가들보다 종족적 이슈를 중심으로 계급문제 또한 

이야기하고 있는 카타리스타들의 호소가 관심사에 더욱 부합하였다. 이와 

같은 상대적 박탈감이 사회적 행동과 정치적 동원의 기반으로 작용(김광억 

2006)하였고, 결국 아이마라인들은 종족성을 강조하는 카타리스타 운동에 

참여하였다. 이는 카타리주의자들이 기초 수준의 조직에서 아이마라족을 

중심으로 점점 더 많은 조직원들을 확보할 수 있었던 이유를 보여준다.   

 

 

그림3-1 볼리비아 농민조합모델과 정치행태 

 

 

3.2.3. 군부대량학살(1973) 

 

군부쿠데타와 군사통치 

 

다음으로 살펴볼 종족정치에 영향을 미친 결정적 국면은 군부에 의한 

1973년의 원주민 대량학살사건이다. 이 사건을 이해하기 위해서는 

군부정권의 등장을 이해할 필요가 있다. 앞서 설명한 MNR 정당 주도의 

국가개혁은 혼란을 거듭하며 볼리비아를 분열시켰다. 12년간 지속된 

국민혁명은 1964년 군부쿠데타로 인해 종지부를 찍었고, 이후 20여년간의 

군사통치가 시작되었다.  
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1966년 대통령으로 선출된 바리엔토스(René Barrientos) 장군은 

케추아어를 사용하여 군부쿠데타가 발생하기 직전 파스 에텐쏘로(Víctor 

Paz Estenssoro) 대통령의 집권 시기부터 원주민들의 인기를 끌었다. 

바리엔토스 대통령은 이러한 인기와 제도적 여건을 이용하여 1953년 

농업개혁의 결과로 결성된 농민조합들과 협력하여 ‘군부와 농민의 

협약(Pacto Militar Campesino, 이하 PMC)'을 이루어 내는데 성공하였다. 

그는 1960년대 내내 농민조합들을 이용하여 광산의 노동자 파업에 

대항하였고, 반정부 세력과 사회주의자들에 대한 탄압을 강화하였다.  

그러나 1969년 바리엔토스 대통령의 사망 이후, 정권은 급속히 힘을 

잃었다. 이를 기회로 군사쿠데타가 한 차례 발생하였으나, 군인이자 

좌파정치인인 후안 호세 토레스(Juan José Torres)는 역쿠데타로 정권을 

차지했다. 1970년대 초 불안정한 사회 분위기를 이용하여 카타리스타와 

원주민주의자들은 지지자들을 확보해갔다. 종족적 정치활동가들은 점차 

국가 후원의 농민조합과 볼리비아 농민 국가조합(National Confederation 

of Peasant Workers of Bolivia, CNTCB)을 장악해갔다. 

 

반세르 정권의 독재와 저항 

 

혼란의 시기에 군부와 MNR 정당은 우고 반세르 수아레스(Hugo Banzer 

Suárez) 대령을 1971년에 대통령으로 취임시켰다. 반세르는 MNR 정당의 

후원을 받으며 1971년부터 1974년까지 독재통치를 실시했다. 반세르가 

정권을 잡은 이후 동맹이 계속해서 내부적으로 분열하자, 그는 군인들로 

민간인 각료들을 대체하고 정치활동을 모두 중지시켰다. 이러한 조치 하에 

반세르 대통령은 경제를 활발히 발전시키는 데에 일조하였으나, 정치적 

자유에 대한 요구를 압박하며 대중의 지지를 잃어갔다. 반세르는 짧게나마 

활성화되었던 원주민들의 독립적인 정치행위를 전면적으로 금지시켰다. 

많은 원주민주의자들과 카타리스타들은 망명의 길에 올랐고, 많은 좌파 

군부들도 떠났다.  



 - 45 - 

이러한 위협에도 카타리스타 운동가인 헤나로 플로레스(Genaro 

Flores)는 망명에서 1972년 돌아와 은밀하게 농민 조합을 만들어 독재에 

저항하고자 했다. 1973년 그는 카타리스타 운동의 철학을 담은 

티아우아나쿠(Tiahuanacu) 성명서를 돌렸다. 성명서에는 정치정당이 

원주민의 진정한 이익을 대변하지 못했고, MNR 정당과 바리엔토스 장군의 

정당도 그 역할을 하지 못했다는 주장이 담겨 있었다. 그에 따르면 

농민들이 기존 정당에 투표했던 것은 다른 선택지가 없었기 때문이다. 

따라서 플로레스는 농민들 스스로 정당을 만들어 자신의 사회적, 문화적, 

경제적, 이익을 반영해야 한다고 주장하였다. 원주민주의자 루시아노 

타피아(Luciano Tapia) 또한 아이마라 족을 해방시키고자 조직을 

만들었고, 이것은 투팍카타리 원주민운동(Tupak Katari Indian Movement, 

MITKA)으로 불렸다(Van Cott 2005).  

 

‘군부와 농민의 협약’과 코차밤바 대학살 

 

이러한 저항의 움직임에도 불구하고 반세르 대통령의 정치적 억압은 

멈추지 않았다. 그 중 대표적인 정치적 억압 사례는 코차밤바 

계곡지역에서 자행된 원주민 대량학살이다. 이 당시 군부는 노동자와 

중산층으로 구성된 민주세력의 투쟁에 맞서기 위해 민간의 지지 세력을 

확보하고자 하였다. 이를 위해 과거 바리엔토스 장군이 다양한 농민조합 

간의 무장 대립을 끝내기 위한 구실로 만들었던 PMC를 이끌어내고자 

시도하였다. 군부는 협약을 통해 코차밤바 계곡의 농민지도자들의 

과격파들에 대한 지원을 약속하였다(Regalsky 2006). 

 그러나 원주민들은 PMC를 받아들이지 않았고, 계속해서 군부에 대한 

저항을 표출했다. 이에 반세르 정부는 강도를 높인 억압적 정책으로 

대응하였다. 1973년 톨라타(Tolata), 코차밤바(Cochabamba) 계곡에서 

케추아 농민들을 상대로 무력 공격을 자행하였으며, 정부의 대량학살은 

최소 13명의 원주민 피해자를 발생시켰다(Van Cott 2005).  
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원주민의 생존권 위협 

 

국가의 대량학살은 코차밤바 지역의 케추아인들을 향한 것이었지만, 

고원지대 아이마라 원주민들은 더 큰 반응을 보였다. 국가에 대한 반감이 

높았던 아이마라족 중심의 초기 카타리스타 운동가들은 국가의 폭력에 

군부의 대학살에 격분하였다. 특정 집단을 대상으로 한 국가무력의 차별적 

횡포는 원주민의 생존권을 직접적으로 위협함과 동시에 종족 공동체를 

결집하고 종족의식을 고조시키는 계기가 되었다. 이에 아이마라인들은 

정부정책에 대한 저항의 태도를 더욱 굳혔고, PMC에 대한 반대 입장을 

표명하였다. 결국 코차밤바 대학살은 원주민들에게 국가의 종족적 위협에 

대한 경각심을 다시금 일깨워준 사건으로, 원주민들의 정치태도는 점차 

급진화되었다(Rivera Cusicanqui 1987).  

 

원주민 운동가와 MNR 

 

이때 정치적 혁신가들은 크게 두 세력으로 나누어 볼 수 있다. 초기 자원 

부족과 억압에 시달리던 원주민 운동가들은 MNR 정당을 지지하는 쪽과 

대중좌파연합(Popular Democratic Unity)을 지지하는 쪽으로 

나뉜다(TIcona Alejo 2000). MNR 정당은 1952년 볼리비아 혁명을 이끌며 

진보적 세력의 선두에 있었으나, 우파정당으로 변화한 상황이었다. 원주민 

운동가들은 많은 지도자들은 재정적 자원을 제공하는 정당의 유혹에 

굴복하여 정당정책을 지지하였다. 이에 따라 종족집단의 생존권을 

위협하는 정부정책에 반기를 들기 어려워졌다. 기존 정당 참여는 기존의 

차별적 사회질서에 기반을 둔 메스티소 정당들에 복종을 뜻했기 때문이다. 

이에 따라 MNR 정부의 조합주의와 마찬가지로 원주민 지도자들은 수직적 

구조하의 하위부문을 차지하였고, 종족적 문제는 정당의 부차적 과제에 

지나지 않았다.  
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농민조직 운동가의 도로점거  

 

이에 반해, 농민 조직 운동가들은 원주민 세력을 동원하고자 정부정책에 

대한 반대의 입장을 적극적으로 표명하였다. 볼리비아 농업노동자 유일 

노조동맹(Confederación Sindical Única de Trabajadores Campesinos 

de Bolivia, 이하 CSUTCB)은 볼리비아가 민주주의로 이전하는 격동의 

시기를 틈타 등장하였다. 1979년 볼리비아의 상부 노동조직(Central 

Obrera Boliviana, COB)은 단일화된 독립적 농민 조직을 만들고자 

노력하였고, 그 결과 근대 농민 조합 CSUTCB가 탄생했다.  

CSUTCB는 당시 원주민들의 정치적 요구를 잘 파악하고 있었고, 이와 

부합한 정치적 행보를 통해 원주민들의 지지를 얻을 수 있었다. 이들은 

적극적으로 원주민들의 문제를 알리고자 활동하였으며, 그 중 하나는 

1979년 도로를 점거한 사건이다. 당시 볼리비아에는 

국제통화기금(International Monetary Fund, 이하 IMF)의 지시 하에 

일련의 경제 계획들이 진행되었는데, 소비자 가격은 높이고 농산물 가격을 

낮추는 방식이었다(Healy 1991). CSUTCB는 IMF의 조치를 원주민의 

생존권을 위협하는 것이라고 판단하였으며, 일주일이 넘는 도로점거를 

통해 점거하여 국가정책에 대한 저항을 표출했다. 결국 도로점거는 국가의 

교통을 마비시키며 농작물들이 도시로 유입되는 것을 효과적으로 막았다. 

이처럼 농민조직운동가들의 정부대항움직임은 원주민들의 요구를 대변하며 

효과적으로 세력을 넓힐 수 있었다.   
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그림3-2 볼리비아 군부대량학살과 정치행태 

 

 

3.2.4. 경제적 긴축정책(1980-1990) 

 

국가자본주의 모델의 한계  

 

다음으로 살펴볼 외생사건은 1980년대 실시된 국가의 경제적 

긴축정책이다. 1970년대 볼리비아는 광물과 천연가스를 수출하며 큰 폭의 

경제적 성장을 이루었다. 그러나 1980년대에 접어들며 상황은 반전되었다. 

1980년대 초반 광업의 수출과 전통적 생산구조의 농업에 기대어 

발전하였던 볼리비아는 국가자본주의 모델의 한계에 부딪힌 것이다(Lanza 

2007). 1985년 당시 정부의 재정적자는 이전 시기 대비 50% 상승하였으며, 

환율은 1982년에서 1985년 사이 4천 배의 상승률을 보였다(Sanjínes 

2005) 인플레이션과 외채위기도 발생하여 경제위기를 심화시켰다. 

1984년부터 1985년까지 나타난 2만 퍼센트의 초 인플레 상황은 악화된 

경제적 상황을 여실히 드러냈다(Kohl and Farthing 2006). 

볼리비아의 경제위기는 크게 세 가지 요인에서 원인을 찾을 수 있다. 

첫째로, 광업을 바탕으로 성장해오던 볼리비아가 국제시장의 변화에 

경쟁력을 잃으면서 국가의 재정수입이 감소하였다. 국제적으로 새로운 

광물이 발견되고 최신의 기술이 도입되면서, 볼리비아의 광물가격은 
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하락하였다. 이로 인해 감소한 국가의 재정수입은 볼리비아 경제에 

직격탄을 주었다. 둘째로, 1980년대 초반의 국제유가하락이 미친 각 

국가에 미친 영향력이 도미노 식 파급력으로 중남미의 외채위기를 

가져왔기 때문이다. 석유가격하락으로 촉발된 세계적 경제위기는 멕시코와 

베네수엘라의 외채위기를 불러왔다. 중남미 지역에 불어온 경제위기는 

볼리비아에서도 피할 수 없었다(Morales and Sachs 1989).  

마지막으로 국가내부적 정치불안이 경제적 불안정과 함께 결합되어 

더욱 큰 혼란을 낳은 점을 지적해볼 수 있다. 1964-1982년 동안의 

군사독재가 붕괴되면서 1982년에 볼리비아 민주주의가 시작되었다. 

그러나 사회의 이질성, 정당의 파편화, 선거법에 의해 정치가 불안정했다. 

이러한 정치적 불안정은 경제적 위기를 증폭시키는 역할을 하였다. 

1980년대 외화도피 현상이 나타났으며, 정부의 불투명한 재정지출도 

급증하여 경제위기를 심화시켰다. 

 

광산 노동자의 대량해고 

 

극심한 경제위기를 타파하기 위해 볼리비아 정부는 1980년대 중반 IMF의 

강력한 조치 하에 신 자유주의 정책을 도입하였다. 신 자유주의적 

관점으로 다각도의 경제적 긴축정책이 실시되었으며, 일련의 조치 중 

하나로 1970년대까지 볼리비아 산업을 지탱하던 탄광들이 대량으로 

폐쇄되었다. 광산 노동자들의 대량 해고는 원주민들에게 생활터전을 

앗아감으로써 경제적 위기의식을 불러왔다. 이러한 상황에서 종족성에 

대한 원주민들의 중요도 인식은 상대적으로 감소했다고 볼 수 있다. 

정부의 해고조치에 의해 불시에 일자리를 잃은 이들은 대부분 

코차밤바주의 차파레(Chapare)로 이주하여 코카재배업을 시작하였다. 

경제적 돌파구를 찾고자 코카 재배업에 종사하게 된 원주민들은 일종의 

계급적 공동체의식을 갖게 되었다. 코카 재배업에 종사하는 원주민들은 

경제적 이슈를 중심으로 상황들을 해석하였고, 종족성을 강조하는 원주민 
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문화보다 계급성을 강조하는 운동가들과 연대하기 시작했다.  

 

코카재배 근절정책 

 

1980년대 정부는 마약과의 전쟁을 선포한 미국의 압박으로 코카재배 근절 

정책을 발표했다. 볼리비아는 페루와 콜롬비아에 이어 코카인 생산의 3대 

국가라는 비난을 받고 있었으며, 볼리비아에서 생산된 코카는 미국으로 

다량 소비되었다. 이에 1980년대부터 미국의 주도로 코카재배 금지에 

대한 전세계적 관심이 모아졌다. 그러나 경제적 위기로 한 차례 삶의 

터전을 잃은 볼리비아 원주민들에게 환금성 작물로서의 코카는 거의 

유일한 경제적 대안이었다. 당시 볼리비아 농민들의 수입원 중 코카 

재배는 거의 대부분을 차지하였다. 코카재배업자에게 경제적 대안을 

제시하지 않은 채 시행된 코카재배 근절정책은 볼리비아 농민 대다수를 

빈곤층으로 전락시키는 조치였다.  

정부의 강경한 코카재배 근절정책은 코카재배업에 종사하는 

원주민들인 코칼렐로(cocalero)들의 경제적 위기의식을 자극하였다. 

코칼렐로들은 앞서 언급한 볼리비아의 경제위기로 인해 탄광에서 내몰려 

볼리비아 중부 코차밤바주의 차파레로 이주한 광부 출신이 대부분이었다. 

광부노조의 전통을 바탕으로 전투적 계급 투쟁을 일으켰던 코카렐로들은 

정부의 코카재배 근절정책에 강력한 저항의지를 표명했다(Albó 2008). 

이는 경제적 공동체 의식을 바탕으로 한 집단행동의 기반이 되었다.  

 

1985년 대선거 

   

오랜 군사독재에서 민주주의로의 이행은 그 동안 억눌려온 다양한 사회적 

요구들이 폭발하는 계기가 되었다. 실레스 수아소(Hernán Siles Zuazo) 

정부는 1982년부터 1985년까지의 집권시기 동안 계속된 정치적, 경제적 

위기를 겪었다. 민주주의로의 전환으로 사회의 다양한 갈등이 표면으로 
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떠오르는 상황에서 국내외적 심각한 경제위기가 맞물리면서, 정부는 

통치불능 상황에 처했다. 정부는 경제위기를 대응하는 과정에서 일관성 

있는 정책을 실시하지 못했다. 또한 사회세력의 파편화는 정치문제 해결을 

더욱 요원한 과제로 만들었다. 사회부문에서는 볼리비아 노동연맹이 

계속해서 압력을 가해왔다. 결국 실레스 수아소 정부는 임기축소를 

받아들이고 1년을 앞당겨 대선을 실시했다(Toranzo 2006).  

1985년의 선거는 대통령, 상원의원, 하원의원, 시장 등 행정부와 

입법부의 자리를 두고 다양한 세력이 경쟁하였다. 이를 계기로 당시 

323개의 정당과 정치단체가 만들어졌다. 이러한 상황에서 원주민들은 

선거참여에 대한 열기가 상승하면서 1985년 전국에 323개의 정당과 

정치단체가 등장하였고, 원주민들은 적극적으로 참여하여 표를 던졌다. 

기존 종족정치의 입장과 같이 민주주의로의 전환은 원주민의 종족정치가 

발생할 수 있는 토대를 만들어주었음을 알 수 있다. 그러나 제도와 체제의 

변환은 원주민 정치활동의 참여는 설명해주었으나, 그 행동의 방향까지 

설명하기는 어려웠다. 이러한 정치참여의 기회 속에 원주민들의 

정치행태는 코카재배 근절정책과 맞물린 정치적 해석과정을 통해 

결정되었다.  

 

코카재배업자의 사회운동 

 

이때, 계급적 이슈를 중심으로 정치적 목소리를 내기 시작한 

정치혁신가들은 계급적 정체성을 강조하며 농민조직을 이끌어내고자 

하였다. 이들은 정부에 경제적 요구를 주장할 뿐만 아니라, 코카의 상징적 

의미를 살려 종족성에 대한 이슈도 크게 부각시켰다. 코카는 제식 등에서 

영적인 용도로 쓰이고 전통적으로 소비해온 원주민 문화의 상징이었다. 

코카잎 재배는 3천여 년의 역사를 갖고 있는 남미 안데스 지역의 

전통이다. 페루와 볼리비아에 걸친 안데스 산악지대의 원주민들은 

실생활에서 고산병, 추위, 배고픔을 잊기 위해 코카잎을 사용하였다. 
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코카잎을 씹거나 차나 술로 마시고 또한 식용분말, 치실 등의 원료로 

사용하였다. 더 나아가 코카잎을 신성시하여 종교의식에도 사용하였다.  

결국 코카재배업자들의 사회운동은 160개 지역조합과 30개 연맹 

하부조직, 5개 연맹이라는 거대 조직을 형성할 수 있었다(김기현 2012).  

원주민의 정치참여를 이끈 가장 큰 동력은 경제적 이해관계를 바탕으로 한 

공감대에 있었으며, 이뿐만 아니라 코카를 종족적 상징으로 내세우면서 

코카잎을 재배를 하지 않는 원주민들까지 포섭할 수 있었다.  

 

 

 

그림3-3 볼리비아 경제적 긴축정책과 정치행태 
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제3절 볼리비아 종족정치의 발전요인 

 

볼리비아 원주민들의 집단 정체성 형성을 통한 종족 조직 형성의 과정을 

살펴보면 다음과 같이 정리해볼 수 있다. 볼리비아 원주민들은 각기 

다르게 처한 조건에 따라 외생사건에 대한 반응을 달리하였는데, 

농민조합모델과 군부대학살은 종족 공동체의 재산권과 생존권을 위협하여 

종족의식을 고조시키는 데 기여하였다. 이러한 가운데 원주민들의 

종족정체성을 부각시켜 사회조직을 이끌어내고자 했던 정치적 혁신가들은 

대체로 종족과 계급과 같은 다양한 이슈를 혼합하는 전략을 사용하여 

원주민들에게 효과적으로 호소할 수 있었다. 즉 종족지도부의 종족적 

이슈는 궁극적으로 식민적 권력기반에 근본적인 비판으로 기능하였지만, 

일차적으로는 원주민이 처한 조건과 이해를 고려한 전략적인 접근이었다.  

이에 반해 원주민들에게 계급성을 강조하여 농민 혹은 노동자조직을 

만들어내고자 했던 좌파 운동가들은 오로지 계급적 주제에만 집중하는 

모습을 보였다. 국가정책이나 폭력에 의해 원주민들의 전통적인 

사회질서가 위협받는 상황에서 계급문제는 원주민들의 관심사를 모두 

아우르지 못했다. 이에 따라 상대적으로 한정된 원주민들에게만 쟁점의 

중요성이 평가될 수 있어, 원주민들의 확보에 수적으로 열세를 보이게 

되었다. 그러나 국가가 경제적 긴축정책을 실시하는 시기에는 원주민들의 

코카재배업이 위협받으면서, 계급적 이슈에 대한 관심도가 이전 시기에 

비해 상대적으로 증가하였다. 좌파운동가들의 계급이슈 중심의 사회운동은 

원주민의 지지와 참여를 이끌어낼 수 있었다. 그 결과 원주민들은 

지역조합에 가입하며 조직화되었다.   

즉 원주민의 내부적 조건에 따라 외생사건에 대한 반응이 다양하게 

나타났고, 그 과정에서 형성된 관심 이슈가 정치적 혁신가의 프레이밍과 

일치한 경우 해당 집단에 대한 원주민의 지지와 참여를 이끌어낼 수 

있었다. 볼리비아 원주민은 전통적 질서를 지켜오며 국가의 근대화 정책에 

반감을 드러냈고, 종족조직 지도부의 전략적으로 원주민의 적대감을 
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활용하였다. 이에 종족지도부는 행위자의 요구와 필요에 맞는 이슈를 

선점하였다. 더불어 또 다른 정치적 혁신가 전략의 경쟁력이 상대적으로 

떨어진 점도 중요하게 작용했음을 알 수 있다. 계급적 정치혁신가와 달리 

종족적 정치혁신가는 종족뿐만 아니라 계급성 이슈를 포함하여 상대적으로 

넓은 경계(boundary)의 원주민들을 포섭할 수 있었던 점이 핵심적 역할을 

했다.  

볼리비아 종족조직의 원주민 동원과정은 정치적 세력이 사회적 

정체성을 구성하고 정치적으로 활용하는 “역방향 인과관계”(Chandra 

2007)을 여실히 보여준다. 종족적 정치혁신가들은 원주민의 정부에 대한 

적대감을 정치적으로 활용하여 종족적 사회균열을 부각시켰다. 원주민들은 

자신의 생존권에 대한 위협을 방어하기 위해 종족 조직에 참여하였고, 그 

결과 종족조직이 생산한 종족적 저항의식을 내재화하였다. 결국 볼리비아 

종족조직은 원주민들의 종족의식을 재생산하는 역할을 했다. 원주민의 

높은 종족의식에 기반하여 볼리비아 종족정치의 성공을 설명하는 기존 

이론들의 입장과 달리, 다양한 정치적 권력갈등이 전략적으로 정체성을 

형성하고 활용하였다. 
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외생사건 
농민조합모델  

(1952) 

군부의 대량학살 

(1973) 

경제위기 

(1980년대) 

관심도 분화 종족 중요도￪ 종족 중요도￪ 계급 중요도￪ 

프레이밍 

주도세력 원주민 운동가 농민조직운동가 코카재배업자 

선점이슈 종족+계급 종족+계급 종족+계급 

이슈평가 관심도=쟁점 관심도=쟁점 관심도=쟁점 

행위자의 

정체성 설정 
종족적 정체성 종족적 정체성 종족적 정체성 

정치행태 카타리스타 조직 
농업노동자 유일 

노조동맹 

160개 지역조합 

30개 연맹 

하부조직 5개연맹 

표3-4 볼리비아 행위자의 정체성 설정과 조직 형성  
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제4장  과테말라 사례분석 

 

  

아직까지 과테말라 종족정치의 발전은 매우 미약하다. 전체 의석 수 대비 

원주민 출신이 차지하고 있는 의석수의 비율은 1985년 8%, 1990년 5.2%, 

1995년 10% 에 머물러, 전체 인구의 절반에 이르는 원주민의 정치적 

대표성이 매우 부족한 상황이다(Hall and Patrinos 2006). 원주민 운동은 

방향이 통일되어 있지 않고 지속성도 부족하여 사실상 하나의 

운동(movement)으로 규정하기도 어렵다(김기현 2012). 이렇듯 기존의 

연구들이 제시하는 조건이 충족되었음에도 불구하고 종족정치의 부진한 

결과를 낳은 사례는 종족정치 동학을 분석하는 데 매우 중요한 역할을 

한다. 정치동학에 대한 현상 해석적인 분석을 피하고 균형적인 메커니즘을 

밝혀내기 위해서는 실패 사례를 설명할 수 있어야 하기 때문이다.  

 과테말라 원주민 대중과 종족정당간의 정치적 연대는 아직까지 

뚜렷하게 나타나지 않는다. 기존 연구들은 사회의 종족적 다양성이 

투표유동성을 감소시킨다고 주장하였다(Bartolini and Mair 2007, Birnir 

2006). 종족적 다양성이 높은 사회에서 투표자들은 지속적으로 자신의 

종족을 대표하는 정당에 투표하는 경향이 높게 나타났기 때문이다. 

볼리비아 원주민들 또한 종족정당에 대한 안정된 유대관계를 바탕으로 

1980년에서 1997년 사이 28.65%의 낮은 투표유동성을 보였다. 이에 반해 

1985년에서 1999년 사이 나타난 과테말라의 투표유동성은 앞선 수치를 

훌쩍 웃도는 43.56%였다(Madrid 2005).  

종족균열 중심의 정치활동에 대한 원주민들의 외면을 보여주는 또 

다른 사례는 1999년 실시된 국민투표이다. 1999년 국민투표는 

평화협정에서 인정된 원주민의 권리를 포함하여 몇 가지 개정사안을 

헌법에 명시할지 여부를 국민들에게 물었다. 그러나 결과는 일반적인 

예측과 다르게 드러났다. 57%라는 절반이상의 반대표로 헌법개정안은 
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무력화되었다. 원주민 인구가 지역 전체인구의 50%가 넘는 

수치테페케스(Suchitepéquez)와 케찰테낭고(Quetzaltenango) 지역의 

찬성률은 전국 평균보다도 낮게 나타났다(Stavenhagen 2002). 이 

장에서는 과테말라에서 종족정치가 발전되지 못한 원인을 밝혀내기 위해, 

본 연구의 분석틀을 적용하여 종족정치의 조직화 과정을 추적해보고자 

한다. 

 

 

제1절 과테말라 원주민의 내부조건 

 

원주민의 인구 구성과 주거 

 

오늘날 과테말라의 세대조사는 자기 인식(self-perception)과 

언어(language)를 통해 원주민 인구를 파악한다. 자기 인식 기준은 

1989년부터 도입되었으며, 1981년까지 과테말라 인구조사는 조사자의 

판단에 따라 원주민 정체성을 판별하였다. ⑩  기준과 조사기관에 따라 

과테말라의 원주민 인구 비중은 전체인구의 40~60%(Madrid 2005)로 

집계되며, 대략 절반의 인구가 원주민이라고 볼 수 있다. 보다 구체적으로 

살펴보면 2014년 인구조사 통계에 따르면 전체 인구 14,636,487명 중 

5,854,251명으로 전체의 40%를 차지한다. 과테말라 원주민 인구 비중은 

중남미 지역에서 볼리비아에 이어 두 번째로 높다(INE 2014). 

 특히 과테말라의 원주민 인구 비중은 다른 국가들과 달리 최근 약간의 

상승세를 보였다. 1778년 기준 과테말라 원주민의 인구 비중은 90%를 

넘었으나, 이후 계속해서 감소해오다 1989년에는 37.12%에 

                                            
⑩

 과테말라 통계청은 질문대상자에게 원주민 여부를 직접적으로 묻는다. 인구조사

에서 직설적이고 단순한 자기인식기준을 사용하면, 원주민 인구수가 실제보다 적

게 측정될 가능성이 높다(Hall and Patrinos 2006; 김기현 2012에서 재인용). 
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이르렀다(김기현 2012). 그러나 2014년 조사에 따르면 과테말라 전체 

인구의 성장과 함께 원주민의 인구수도 증가한 것으로 나타났다.  

 

 지역 원주민 인구 비중 

토토니카판(Totonicapán) 97 

솔롤라(Sololá) 96.5 

알타베라파스(Alta Verapáz) 89.7 

키체(Quiché) 88.6 

치말테낭고(Chimaltenango) 78.4 

우에테낭고(Huehuetenango) 57.5 

바하베라파스(Baja Verapáz) 55.8 

케찰테낭고(Quetzaltenango) 51.7 

사카테페케스(Sacatepéquez) 46.5 

과테말라시티(Guatemala) 24.2 

전 지역 평균 40 

표4-1 과테말라 주요 지역별 원주민 인구비중 

출처: INE 2014 

 

과테말라 원주민들은 지역별 높은 밀집도를 보인다. 아래 표에서 

확인할 수 있듯이 전체 22개주 중 8개 주에서 원주민 인구가 과반수를 

넘는다. 원주민들은 대부분 중부와 서부 고지대, 중동부 지역의 

알타베라파스(Alta Verapáz)와 바하베라파스(Baja Verapáz)주에 집중되어 

있다. 특히 중부와 서부 고지대의 토토니카판(Totonicapán)과 

솔롤라(Sololá)는 각각 97%, 96.5%의 인구비중으로 원주민 인구 비중이 

압도적으로 높다. 중동부지역의 알타베라파스(Alta Verapáz), 

키체(Quiché), 치말테낭고(Chimaltenango) 주 또한 각각 89.7%, 88.6%, 

78.4%로 지역의 대다수가 원주민으로 구성되어 있다.  

과테말라 원주민 인구의 대부분은 마야족에 속한다. 21개의 



 - 59 - 

개별종족이 범 마야족을 이루고 있으며, 이들 중 중 키체(K´iche´)족이 

27.5%로 가장 많다. 그 다음으로 켁치(Q´eqchi´)가 20.75%, 

칵치켈(Kaqchikel)이 19.5%, 맘(Mam)이 13%에 이른다. 위 4개 종족이 

이들 4개 종족이 전체 마야족의 대다수의 80.75%를 차지한다. 나머지 

종족의 인구 비중은 한 자리 수에 머물며 미미한 수준이다(INE 2014). 

  

종족 인구비중 

키체(K´iche´) 27.5 

켁치(Q´eqchi´) 20.75 

칵치켈(Kaqchikel) 19.5 

맘(Mam) 13 

칸호발(Q´anjob´al) 2 

표4-2 과테말라 원주민 구성 

출처: INE 2014 

 

차별과 폭력의 내재화 

 

과테말라에서는 아직도 원주민에 대한 폭력과 차별의식이 뿌리 깊으며, 

20세기 후반에 일어난 과테말라 내전은 수백 년 넘게 지속돼 오고 있는 

원주민에 대한 경멸과 인종주의를 가장 극단적으로 드러낸 사건이었다. 

미국의 내정간섭으로 발생한 과테말라 내전에서 가장 큰 피해를 입은 

사람들은 주로 과테말라 원주민들이다. 이러한 내전 상황뿐만 아니라 

일상생활에서 자행되는 원주민에 대한 차별은 문맹률, 소득, 교육의 

차이와 같은 구체적 수치로 확인할 수 있다. 과테말라 원주민의 문맹률은 

볼리비아 원주민들보다 높으며, 비원주민에 비해 소득과 교육에서의 

차이도 상당하다(Hall and Patrinos 2006). 원주민의 극빈율은 20.1%로 

비원주민의 극빈율 4.9%에 비해 4배 이상 높다. 이처럼 사회의 극단적 

양극화가 종족적 차별과 밀접히 관련되어 있는 과테말라는 종족정치가 
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발전될 수 있는 가능성이 높은 조건을 갖추고 있다. 이러한 과테말라의 

문화적 사업가와 행위자간의 역학관계 분석은 유사한 조건 하의 볼리비아 

사례와의 비교를 통해 종족 조직형성의 결정요인을 밝혀줄 수 있을 것이다. 

 

 비원주민 원주민 비율 

극빈율 4.9  20.1  0.24 

빈곤율 27.2  47.3  0.58 

표4-3 과테말라 원주민 빈곤율 

출처: Barrón 2008 

 

 

제2절 시기별 원주민의 정치행태 분석 

 

4.2.1. 식민시기-우비꼬 정권(1821-1944) 

 

과테말라 원주민들은 불공평한 근로법으로 인해 대농장 노동자로서의 

계급적 정체성을 공유하고 있었다. 독립 이후 1944년까지 호르헤 

우비꼬(Jorge Ubico), 에스뜨라다 까브레라(Estrada Cabrera) 등 강력한 

소수 과두주의자들의 장기 집권이 이어졌다. 소수 중심의 지배적 

사회질서는 정치뿐만 아니라 경제적 측면의 원주민과 비원주민의 차별 

구도를 심화시켰다. 하지만 당시 우비꼬 대통령은 과테말라 내에 산적한 

원주민 불평등 문제를 외면하였고, 국가 내에 원주민 문제가 없다고 

국제적으로 선언하였다. 이에 과테말라 정부는 당시 새롭게 설립된 미주 

원주민 기구에 가입을 거부했다. 이 시기 과테말라는 권력이 중앙 정부에 

집중되어 있었고, 중앙 정부는 원주민과 농민들에 대한 통제력을 

강화시키고자 하였다(Konefal 2010).  

이 가운데 토지는 과테말라에서 원주민과 비원주민간의 빈부를 

결정짓는 가장 중요한 요소였다(Painter 1989). 독재정부는 가난한 
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농민들의 토지를 빼앗아 외국 투자자들과 소수 대지주들에게 나누어 

주었다. 원주민들의 전통적 사회질서와 토지보유구조는 국가정책에 의해 

급격히 변화했다. 전체 인구의 2%에 불과한 대지주가 경작 가능한 토지의 

80%를 차지하였고, 가난한 다수의 원주민들은 부채에 허덕였다. 또한 

법률에는 미국의 초 국적기업 유나이티드 프루츠 사(United Fruits 

Company)를 비롯한 대지주들의 바나나 대농장과 커피생산지에서 고지대 

원주민들이 노예에 가깝게 노동하도록 강제하는 계약 근로법을 명시했다.  

이에 따라 과테말라의 경제의 기반은 무보수에 가까운 원주민의 

노동력이 뒷받침하고 있었다. 1871년부터 1944년에 이르는 70여년 동안 

커피 등의 수출 작물은 대부분 원주민의 노동력에 의존했다. 또한 우비꼬 

대통령은 도로나 사회시설의 건설을 원주민들의 노동력으로 충당하였다. 

정부와 국가 엘리트들에게 여전히 문명화되지 않은 원주민은 “유용하고 

생산적(useful and productive)”인 존재에 지나지 않았다(Konefal 2010). 

정부의 차별적인 정책과 대지주들의 불평등한 고용과 착취로 고통 받은 

원주민들에게는 공통의 계급적 배경을 바탕으로 집단의식이 형성되어 왔다.  

이 시기 소수 과두주의자들의 장기집권은 제2차 세계대전의 민주화 

압박에 의해 새로운 국면을 맞았다. 1944년 농민들의 시위와 전국적인 

총파업으로 독재정권이 물러나고, 민주적 선거를 통해 후안 호세 

아레발로(Juan Jose Arevalo) 정권이 들어섰다. 아레발로 정권은 교사, 

학생, 노동자 연합의 지지를 받았다.  

 

 

4.2.2. 국가주도 노동조합정책(1944-1954)  

 

민주정권의 경제적 접근 

 

후안 호세 아레발로 정권이 들어서면서 진보적 민주주의를 위한 급진 

개혁들이 추진되었다. 원주민들과 문맹인들을 위해 공민권을 부여하였고 
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자유선거를 제도화하였으며, 사회복지제도의 일환으로 농촌지역에 

학교신축과 빈농들을 위한 협동조합운동을 전개하였다. 또한 노동법을 

제정하여 노동조합 결성을 촉진시켰다. 이 밖에도 사회보장과 자국산업을 

보호하고 민주화 개혁을 이끄는 관련 제도들을 정비해나갔다(권문술 1992).  

과테말라 원주민들은 볼리비아 원주민들과 다르게 공통적으로 

대농장과 커피 생산지에서의 노동자로서 계급적 이해를 공유하는 집단에 

가까웠다. 이러한 계급적 집단의식은 조합주의와 같은 근대정책의 변화를 

무리 없이 받아들일 수 있게 하는 기반이었다. 농민조합 정책을 포함하여 

국가의 일련의 개혁들은 계약직 노동자들의 삶의 조건을 개선시키는 

방향으로 이루어졌다. 농지개혁은 대지주에 의한 원주민의 노동착취 

조건을 근본적으로 전복시키거나 나아지게 하는 역할을 하였다. 

원주민들은 조합모델을 통해 노동자의 결집과 이익도모를 추구할 수 

있었다. 이에 과테말라 원주민들의 반응은 볼리비아의 농민조합모델 주입 

시 나타났던 원주민들의 반응과 상반되었다. 

아레발로 정권 이후 1951년 들어선 아르벤스 구스만(Jacobo Árbenz 

Guzmán) 대통령은 사회개혁을 이어갔다. 산업의 국유화를 이끌었으며, 

국가개발 5개년 계획을 수립하여 도로, 발전소 등 사회의 인프라 구축에 

힘썼다. 특히 1952년 223 에이커 이상의 불용토지를 농민들에게 분배한 

농지개혁은 아르벤스 정부의 대표적 사회개혁이다. 그러나 이와 같은 

급진적 개혁은 대지주들의 불만을 살 수 밖에 없었다. 아르벤스 정부의 

조치에 가장 크게 반발한 유나이티드 프루츠 사(社)는 당시 과테말라의 

전체 농지 중 2%를 소유하던 거대지주였다. 더욱이 유나이티드 프루츠 

사는 세금을 낮추기 위해 토지 공시가격을 최대한 낮춰 놓았기 때문에 

농지개혁으로 입을 적자가 상당하였다(노용석 2014).  

결국 대대적인 토지개혁은 끝내 미군 지원 하의 쿠데타를 일으키는 

빌미를 제공하였다. 유나이티드 프루츠 사는 반아르벤스 정책을 

전개하였고, 당시 미국 대통령 아이젠하워(Dwight David Eisenhower)는 

과테말라의 쿠데타를 지원했다. 그 결과 1954년 아르벤스 정권은 
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무너지고, 이후 과테말라에서는 군부통치가 시작되었다(Handy 1985). 

 

군부정권의 문화적 접근 

 

군부는 원주민에 대해 문화적인 접근 정책을 시도했다. 당시 집권하던 

군부는 반 아르벤스를 외치며 정권을 획득한 세력이었다. 따라서 군부는 

아르벤스의 개혁정책과는 상반된 모습을 보였고, 원주민 정책 또한 이러한 

맥락에서 이해해볼 수 있다. 민주정부는 노동조합을 통해 원주민을 

국가체제에 통합하고자 하였다. 그러나 군부 정권은 좌익계 정당과 

중도파를 탄압했고, 노동조합 또한 무자비한 탄압의 대상이었다. 

군부정부는 대부분의 중남미 국가들과 달리 원주민 문제를 농업부가 아닌 

교육부에서 다뤘다. 군부정부의 이와 같은 지침은 원주민의 사회통합이 

교육과 문화적인 해결을 통해 가능할 것이라고 보았기 때문이다. 이에 

일련의 제도와 정책을 통해 원주민의 탈문맹화와 문명화를 이끌어내고자 

하였다(김기현 2012). 

 

도시원주민의 종족운동 

 

정부의 문화적 통합 정책은 도시에 거주하는 원주민들을 중심으로 반발을 

일으켰다. 도시원주민들은 종족성이 사회적 통합 정책에 의해 색을 

잃어가고 있는 것에 반대하며, 문화적 측면에서 마야주의 종족운동을 

일으켰다. 1980년대 중반에 이르기까지 문화적 종족성 회복에 몰두한 종족 

정치혁신가들은 마야어 회복운동이나 여성통합분석센터(Centro de 

Diagnostico Integral de la Mujer, CEDIM) 조직, 도시원주민들의 마야 

정체성 찾기 운동 등 문화적 이슈를 중심으로 활동했다. 1990년대에는 

문화적 이슈를 넘어 인구수에 비례한 공직 할당 등의 정치적, 법적 문제를 

포함하기 시작했다.  
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과테말라 원주민의 계급의식 공유 

 

도시의 마야주의 운동가들의 문화이슈 선점 전략은 군부통치 이후 

민주정부 시기보다 극심한 빈곤과 불평등에 시달리게 된 과테말라 

원주민들에게 그다지 매력적이지 못했다. 전통적 토지소유와 사회질서로 

국가의 통합적 조합정책과 갈등을 일으켰던 볼리비아의 아이마라족들과 

달리 과테말라의 원주민들은 이미 근대적 노동자로서 계급적 이익을 

공유하는 집단이었다. 따라서 문화적 통합정책은 과테말라 원주민들의 

실제 삶과 이미 괴리되어 있었고, 경제적 문제 중심의 원주민 대중의 

관심과 거리가 먼 이슈들은 종족운동에 대한 정치적 협력 의지를 

감소시켰다. 

또한, 마야운동 지도부들의 계급적 격차는 빈민이자 원주민인 

대중들의 종족적 집단의식을 약화하는 기반이 되었다. 도시 원주민들은 

농촌의 원주민들과 달리 계약직 노동자에서 벗어나 사회적 엘리트 계층에 

속했다. 농촌의 원주민들은 도시의 원주민들과 계급적 연대의식이 

결여되어 있었고, 종족적 문화와 전통을 되살리기 위해 마야주의 

사회운동에 참여할 유인은 부족했다. 이에 따라 도시원주민들의 마야 

정체성 찾기 운동은 조직의 크기를 화장시키는 데 어려움을 겪을 수밖에 

없었다. 결국 마야인 문화운동 지도자들은 개혁을 위한 국내의 대중적 

지지를 확보하지 못하고 국제적 지원에 의존하여 외부적 압력으로 

국가개혁을 이끌어내고자 하였다(Fischer 2004). 

   

좌익 게릴라의 세력 확장 

 

좌익게릴라 운동세력들은 도시원주민 중심의 마야주의운동과 달리 

원주민의 지지와 참여를 얻어낼 수 있었다. 당시 군부는 국제사회의 

냉전의 흐름으로 미국의 전폭적인 지원을 받을 수 있었고, 미국 지원 하의 

좌익과 진보세력, 농민조합에 대한 무자비한 탄압을 강화하였다. 이와 
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같은 탄압에 대항해 발생한 좌익게릴라 세력들은 스페인 혈통과 마야 

혈통이 섞인 라디노(ladino)를 중심으로 발생하였으나, 정부에 대한 

피해의식을 공유하며 빈민 원주민 계층의 지지를 이끌어낼 수 있었다. 

좌익 게릴라 세력들은 1962년 저항군(Fuerzas Armadas Rebeldes, FAR), 

1971년 무장민족조직(Organización del Pueblo en Armas, ORPA), 

1972년 민족게릴라군(Ejército Guerrillero del Pueblo, EGP)등을 

창설했다(노용석 2014). 

 

그림4-1 과테말라 노동조합정책과 정치행태 

 

 

4.2.3. 군부대량학살(1978-1982) 

 

라 비올렌시아(La violencia)  

 

과테말라에서는 1954년 쿠데타 이후 1983년까지 쿠데타와 정치인 암살 등 

정권을 둘러싼 불안이 지속되었고 군부와 민간정부가 번갈아 정권을 

잡았다. 이들은 반공주의를 내세워 정부탄압에 대항하는 게릴라 진압을 

계속 이어나갔다. 특히 군부정부는 “Victoria 82” 운동과 “Fortaleza 83”, 

“Plan de Operaciones”등의 작전명 하에 무장게릴라 섬멸에 
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나섰다(Plaza Pública 2011). 그 중 가장 극렬한 폭력시기는 대략 로메오 

루카스 가르시아(Fernando Romeo Lucas García) 장군이 집권한 

1978년에서 1982년까지이다. 가르시아 대통령은 역사상 최고의 

독재정치를 펼쳤으며, 야당정치인은 물론 학생운동 지도자나 노조간부가 

비밀조직에 의해 암살되는 사건이 일상적으로 발생했다. 이 시기를 

고원지대에 위치한 마야원주민들은 폭력이라는 뜻의 ‘라 비올렌시아’(la 

violecia)라고 부른다(Sanford 2003). 게릴라 세력에 동조하거나 은신처를 

제공한다는 이유를 빌미 삼아 원주민에 대한 무차별 공격과 대량학살이 

이어졌기 때문이다(노용석 2014).  

군부는 수적으로 우세한 원주민들이 라디노 세력에 밀착하여 

국가체제에 도전하는 것을 보며, 종족 정체성 회복운동이 계급투쟁보다 

체제에 대한 더 큰 위협이라고 간주하였다. 이에 원주민들의 종족적 

정체성 형성을 막고자 원주민 공동체 거주지역에 물리적 탄압을 실시했다. 

그 결과 과테말라 군대는 알타베라파스의 판소스(Panzos) 원주민, 

엘끼체에 거주하는 익실마야원주민과 끼체 주 사꾸알빠의 끼체원주민, 

우에우에떼낭고에 거주하는 추흐와 깐호발 원주민, 바하 베라빠스의 

아치원주민 등 마야 원주민 공동체 거주지역에서 대량학살 피해자를 

양산하였다. 그 중 대표적인 사건으로 군부는 1980년 스페인 대사관 

앞에서 약 30여명의 원주민 시위자들이 산 채로 불태웠다(Schirmer 1998). 

군부의 이와 같은 탄압은 원주민으로 하여금 원주민의 종족정체성 자체가 

생존권을 위협하는 것으로 인식하게 만들었다.  

 

리오스 몬트의 억압정치 

 

1982년 리오스 몬트(Rios Montt)는 새로운 군사 쿠데타로 가르시아 

정권을 전복하고 정권을 차지했다. 리오스 몬트는 정치적 혼란과 경제적 

위기에 직면하여 보다 높은 억압정치를 실시하였다. 전임 군부정권과는 좀 

더 색다른 정책을 펼치기 시작했다. 당시 과테말라 무장게릴라는 서부 
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고원지대를 중심으로 활동하였으며, 이로 인해 외곽지역의 치안과 

정치상황이 매우 불안한 상황이었다. 또한 리오스 몬트가 집권하던 시기 

과테말라 경제는 급속도로 나빠져 국가운영에 큰 위기상황을 

만들었다(Seligson and Booth 2010). 이에 정당에 대한 탄압은 물론 

헌법을 폐기하고 의회해산을 감행하였으며, 선거법을 개정하였다. 

무장게릴라 섬멸작전도 그 강도를 높였으며, 군대와 시민 

방위대(Patrullas de Autodefensa Civil, PAC)라는 민병대를 동원해 

대량학살을 자행했다. 1982년부터 1983년 리오스 몬트(Rios Montt)가 

정권을 잡은 시기, 매달 약 2,000명 이상의 실종자와 사망자가 발생했다. 

희생자의 대부분은 원주민이었다(Garrard-Burnett 2010). 

 

마야주의 운동가의 등장 

 

긴 시간 발생한 과테말라 군부의 대량학살에 의해 발생한 정치혁신가들은 

크게 두 부류로 나눌 수 있다. 우선, 정부에 대항한 좌익 중심 무장 

게릴라 세력이 한 축이다. 다른 한편으로는 마야주의 운동가들이 나타나 

정체성 회복 움직임을 보였다. 대부분의 마야활동 지도부들은 내전의 탄압 

가운데 정치적으로 치우치지 않고 살아남기 위한 방법으로 문화적 종족성 

강조를 택했다. 극도의 폭력적 투쟁의 상황에서 제 3의 대안을 모색했던 

것이다. 이들이 내전과 같은 폭력상황에 내건 해결책은 비폭력, 문화적 

방법이었다. 그 결과 마야주의 정치혁신가들은 종족적 전통 보존과 같은 

문화적 이슈에만 관심을 보이며 1980년대까지 문화활동에만 전념하였다.  

이들은 마야 상형문자, 마야식 이름 개명, 마야 수 체계 역법 연구, 

전통문화 회복, 마야문화 관련 출판 등의 활동을 전개했다(Fischer 2004). 

이 중 대표적인 활동그룹들에는 과테말라 마야어 아카데미(Academia de 

Lenguas Mayas de Guatemala, ALMG), 출판사업의 

촐사마하(Cholsamaja), 마야자료 연구센터(Centro de Documentación e 

Investigación Maya, CEDIM), 과테말라 마야 조직위원회(Consejo de 
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Organizationes Mayas de Guatemala, COMG) 등이 있다(김기현 2012).  

 

마야 원주민의 선택 

 

그러나 종족성이 생존에 위협으로 다가오고 있는 대중들에게 지도자들의 

안전한 전략은 원주민들의 현실을 외면한 공허한 구호였다. 당시 군부는 

마야원주민들을 독특한 전통과 종족적 특성을 지닌 집단으로 간주하고, 

이들이 국가정치에 저항적이며 라디노 중심의 게릴라에 적극적으로 

협조한다는 인식을 갖고 있었다(노용석 2014). 따라서 마야 원주민의 

문화주의적 구호는 원주민들에게 군부의 원주민 차별을 강화하는 위험을 

감수하고 종족성을 지키도록 이끌면서, 생존권에 대한 대안은 전혀 

제시하지 않는 현실과 괴리된 주장에 불과했다.  

1960년에서 1996년의 과테말라 내전 기간 중 전체 사망자나 실종자는 

25만명을 넘었고, 망명의 길에 오른 사람들은 100만명이 넘었다. 그 중 

93%는 마야 원주민들이었다. 유엔소속의 과테말라 

역사진실규명위원회(Comisión para el Esclarecimiento Histórico, 

CEH)는 과테말라 군부의 공격에 의해 440개 이상의 마을이 초토화되었고, 

626개 이상의 공동체가 피해를 입었다고 전한다(Simon 2003). 이러한 

상황에서 원주민들은 정치사회적 문제를 직접적으로 다루는 민중운동 

세력을 지지했고, 마야원주민들과 직결된 생존문제와 인권문제를 다루지 

않았던 마야주의 운동가들은 원주민 대중의 외면을 받아 정치세력화의 

한계를 보였다. 
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그림4-2 과테말라 군부대량학살과 정치행태 

 

 

4.2.4. 농업위기(1960-1980) 

 

    플랜테이션 대농장 

 

마지막으로 살펴볼 과테말라의 구조적 외생사건은 1960-70년대 나타난 

농업위기이다. 대체적으로 과테말라는 토지소유구조가 양극화되어 있다. 

대토지를 소유 경영하는 소수와 영세경영으로 나뉜다. 또한 주된 산업이 

농업에 집중되어 있으며 국제적 가격변동에 크게 영향을 받아 경제전체가 

국제흐름에 따라 불안정한 상태를 보인다. 이러한 상황에서 서부고지대 

농촌지역에 거주하던 원주민들은 1960-70년대 농업 위기로 토지를 

상실하였고, 점차 플랜테이션 농장의 노동자로 전락했다. 플랜테이션은 

매우 열악한 조건으로 날품팔이 노동을 원주민에게 맡겼다.  

 

마야원주민의 문화적 순수성 

 

이러한 상황에서 등장한 정치혁신가는 급진화된 마야원주민이었다. 급진 

운동가들은 기존의 마야주의 운동가들과 원주민 문제의 접근방식에서 
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차이를 보였다. 기존의 마야주의 운동가들은 마야원주민과 라디노를 

시골과 도시, 전통과 근대, 빈곤과 부라는 극단적 이분법에 

분리시켰다(최진숙 2005). 마야주의 운동가들이 회복하고자 원주민의 

정체성은 근대성에 대립하는 전통의 개념이었으며 문화적 

순수성(authenticity)에 대한 노스텔지아(nostalgia)였다(Hill 1998). 결국 

근대성과 마야정체성을 가르는 극단적 이분법은 현대 원주민의 변화와 

다양한 요구를 고려하지 못했다. 마야어 이름 찾기, 마야 문헌 보존 활동 

등은 마야 원주민의 변화를 간과하고 그들을 여전히 전통과 과거의 박물관 

속 박제 대상으로 고정시켜놓으려는 시도였다. 근대화 과정에서 새로운 

직업을 찾고, 투표에 참여하여 자신의 의견을 개진하는 원주민이 아닌, 

박물관이나 우편엽서에서 계속해서 나와주고 나라의 상징이 되어줄 

원주민으로 보는 시선으로 가둔 것이다. 즉, 범 마야운동의 문제는 다양한 

구조적 변수가 아닌 원주민을 바라보는 시각 자체에서 찾아볼 수 있다.  

 

근대적 원주민의 다양성 

 

이에 반해 급진원주민 운동가들은 근대의 맥락에서 유연한 원주민 개념을 

활용하였다. 이들은 원주민이 실제로 놓은 상황과 그들의 요구를 

반영하는데 주력하였으며 계급적 정체성에 초점을 맞춰 대부분의 

마야인들과 가난한 라디노 농민들 모두를 포섭하고자 했다. 이 시기 

원주민들의 관심은 열악한 경제 상황에 집중되어 있었기 때문에, 원주민 

대중의 관심과 마야 정치혁신가들의 쟁점은 정확히 일치했다. 많은 

원주민들은 마야주의 문화순수성 담론을 외면하고 계급적 담론을 택했다. 

이러한 원주민들의 참여를 바탕으로 1978년 농민연합위원회(Comité 

de Unidad Campesina, 이하 CUC)가 공식적으로 설립되었다. 계급 

조직의 활동은 지극히 경제적 이해관계를 중점적으로 다뤘다. 한 예로 

1980년 2월 파업은 남부해안의 사탕수수와 면화 플랜테이션 농장에서의 

여건 개선을 목적으로 발생했다(김기현 2012). 이러한 접근은 원주민에 



 - 71 - 

대한 무차별적 폭력을 피할 수 없는 상황에서, 원주민 개개인들이 

스스로의 자구책으로서 계급적 정체성을 선택하는 과정을 보여준다. 이를 

통해 CUC라는 계급조직만이 원주민들의 지지를 얻을 수 있었다. 

 

그림4-3 과테말라 농업위기와 정치행태 
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제3절 과테말라 종족정치의 부진요인  

 

과테말라에서 각각의 외생사건마다 나타난 가장 큰 특징은 종족적 정치적 

혁신가의 쟁점과 원주민 대중의 관심과의 불일치이다. 원주민 대중들은 

일찍이 시행된 노동법에 의해 대농장의 계약노동자로서 계급적 의식을 

공유하고 있었으며, 계속적인 경제적 탄압과 위기를 겪으며 경제적 문제에 

관심을 기울이고 있었다. 그러나 도시화된 마야 지도층 원주민들은 문화적 

종족성에만 천착하여 원주민 대중의 삶과 괴리되었고 결국 종족운동의 

경계를 넓히지 못했다. 이는 볼리비아의 종족성 정치적 혁신가들이 

종족문제와 계급문제를 아울러 원주민대중들을 포섭하려 했던 것과 상반된 

모습이다.  

과테말라 종족지도부들은 당시 원주민 대중의 가장 큰 관심사인 

경제적 문제에 소원했다. 종족지도부들은 도시화를 겪으며 원주민 

대중들과 달리 경제적, 사회적 계층 이동을 겪었고, 불안정한 정치적 

상황에서 자신의 안전을 도모하고자 정부를 직접적으로 자극하는 문제를 

회피하고자 하였기 때문이다. 범 마야운동 지도자들은 ‘원초적으로 

내재하는 종족의식’에 기대어 종족적 문화 보존운동에 원주민들을 

참여시키고자 하였다. 따라서 과테말라 조직 형성 부재의 원인은 다름 

아닌 정치적 혁신가들의 프레이밍 전략 실패에 있다고 볼 수 있다. 종족 

정치적 혁신가들은 원주민들이 상이한 내부조건에 따라 일련의 사건들을 

어떻게 받아들일지에 대해 고려하지 않았고 원주민의 개별적 요구와 

관심사를 간과했다. 오히려 자신의 목적을 달성하기 위한 전략만을 

주입하고 일방적으로 대중을 이끌고자 하였다.  

이에 반해 원주민의 경제적 문제에 초점을 맞추고 이에 대한 갈등을 

부각시키고 대안을 제시한 좌파 농민 운동가들의 프레이밍 전략은 

과테말라 원주민들의 요구와 정확히 들어맞았다. 좌파농민운동가들의 

전략은 계급적 집단의식과 경제적 생존권에 대한 위기감이 공유되어 

있었던 원주민들에게 효과적으로 호소될 수 있었고, 결국 계급운동에의 
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적극적인 지지와 참여를 이끌어낼 수 있었다. 사실상 CUC는 마야키체족이 

중심이 되어 시작했고, 지지기반 또한 원주민이 대다수이다. 그러나 

운동의 목적과 방향을 분명하게 계급적 이해관계로 명시하였고, 문화적 범 

마야운동과 거리를 둔다는 점에서 CUC의 성공을 원주민 종족 운동의 

발전으로 볼 수는 없다.  

기존의 연구에서는 과테말라 원주민 지식인들과 원주민 대중과의 

거리감에 대해 마야대중의 문맹률, 카리스마 있는 지도자의 부재, 정치적 

현실 등을 원인으로 지적하고 있다. 더불어 마야인 지도층들은 원주민 

대중들의 종족적 정체성 자각과 문화적 단합으로 문제를 해결할 수 있다고 

보는 입장을 취한다. 그러나 마야주의자들의 의도와 달리 마야식 이름 

개명과 같은 문화적 접근은 대중들이 마야 정체성을 회복하는 계기로 

작용하기 보다, 원주민 대중들이 마야주의 운동에 거리감을 느끼는 계기로 

작용했다. 국가적 폭력과 경제위기로 원주민의 기본적 생존권이 위협받고 

있는 상황에서, 마야주의 문화의 회복은 원주민의 기본적 삶의 조건을 

개선시키는 데 도움이 되지 않았다. 마야문화의 순수성을 주장한 마야주의 

운동가들은 원주민 대중의 현실을 외면하고 체제에 대한 근본적 

비판이라는 담론적이고 이상적인 사상에 몰입해 있었다.  

마야주의 운동가들은 과테말라 원주민 대중들의 능동적 정체성 설정 

과정과 정체성 집단에 대한 “발로 하는 투표(vote with their feet)” ⑪의 

가능성을 간과하였다. 원주민들이 다양한 정치조직 중 종족조직에의 

참여와 지지를 선택하는 현상은 종족성에 기반한 당위적 행동이 아니라 

일종의 정치적 선택이다. 조직차원에서는 전략의 성패를 알 수 있는 

투표와 같다. 그러나 마야주의 운동가들은 정치적 메커니즘을 무시하고 

원주민들이 원주민 운동에 참여해야 하는 당위성만을 주장하였다. 이들은 

원주민 대중들이 식민 상태에서 깨어나지 못한 무지몽매한 상태에 있으며, 

                                            
⑪

 경제학자 티부(Tiebout)는 시민들이 더 나은 공공서비스를 위해 도시를 이전하

는 현상을 “발로 하는 투표”라 일컬었다(1956). 
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자신의 이해나 권리에 대한 현명한 의식이 결여 되어 있다고 비난하였다. 

그러나 이와 같은 논의는 저항적 원주민에 대한 획일화된 이미지를 

바탕으로 한다. 반(反)근대적이며, 경제공동체적이고 주변부에 머무는 

원주민이 체제에 대해 저항하는 이미지는 중남미의 “값싼 희망”이라고 

비판되기도 한다(Stefanoni 2010). 과테말라 종족 조직 부재의 주요 

원인은 원주민의 무지나, 지도자의 카리스마의 문제가 아닌 원주민의 

관심과 의사를 제대로 파악하지 못하고 더 나아가 파악하려는 의도조차 

부재한 정치적 혁신가의 프레이밍 전략 실패에 있다. 원초주의적 마야 

순수성 담론은 정치지도부의 이데올로기적 주장이었다. 

반면 과테말라 좌파연합은 계급적 집단의식이 공유된 원주민들에게 

보다 효과적으로 다가갔다. 좌파연합 지도부는 조합원들의 경제적 이슈를 

선점하여 계급 정체성으로의 프레이밍을 시도하였다. 이에 과테말라 

원주민들은 실리적 조합주의에 강한 지지와 연대의식을 표하였다. 

좌파연합에의 연대는 종족 조직의 이슈에 대한 원주민의 불만을 뜻했다. 

또한 역으로 좌파연합의 프레이밍 과정은 과테말라 원주민 집단의 

계급정체성을 재생산하는 계기로 기능했다.  
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외생사건 

교육·문화정책 

주입 

(1954-현재) 

군부의 대량학살 

(1978-1982) 

농업위기 

(1960-70년대) 

관심도 분화 계급 중요도￪ 계급 중요도￪ 계급 중요도￪ 

프레이밍 

주도세력 
도시 원주민 

운동가 
마야주의 운동가 

급진 

원주민운동가 

쟁점 종족 종족 계급 

쟁점 평가 관심도≠쟁점 관심도≠쟁점 관심도=쟁점 

행위자의 

정체성 설정 
계급적 정체성 계급적 정체성 계급적 정체성 

정치행태 실패 실패 농민연합위원회 

표4-4 과테말라 행위자의 정체성 설정과 조직 형성 
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제4절 소결: 중남미 원주민의 정치행태 결정요인 

 

 

두 국가의 분석을 종합해본 결과, 국가중심 계급조합정책, 군부대량학살, 

경제적 긴축정책이라는 세 가지 외생사건 발생시 볼리비아와 과테말라에서 

원주민 동원을 시도한 조직은 크게 종족조직과 계급조직으로 나타났다. 두 

조직의 원주민 동원 양상은 원주민의 종족성 중요도와 정치혁신가의 

선점이슈에 따라 크게 네 가지로 나누어 정리해볼 수 있다.  

 

a. 원주민의 종족성 중요도 증가, 정치혁신가의 종족이슈 선점:  

볼리비아 종족조직- 국가후원 농민조합모델시기 카타리스타 운동 

볼리비아 종족조직- 군부대량학살시기 농업노동자 유일 노조동맹 

 

b. 원주민의 종족성 중요도 증가, 정치혁신가의 계급이슈 선점:  

볼리비아 계급조직- 국가후원 농민조합모델시기 좌파연합  

볼리비아 계급조직- 군부대량학살시기 MNR   

 

c. 원주민의 종족성 중요도 감소, 정치혁신가의 종족이슈 선점:  

과테말라 종족조직- 국가주도 노동조합정책시기 마야주의 운동 

과테말라 종족조직- 군부대량학살시기 마야주의 운동 

과테말라 종족조직- 농업위기시기 마야주의 운동 

 

d. 원주민의 종족성 중요도 감소, 정치혁신가의 계급이슈 선점: 

볼리비아 종족조직- 경제적 긴축정책시기 코카재배업자 동맹 

과테말라 계급조직- 국가주도 노동조합정책시기 좌파게릴라  

과테말라 계급조직- 농업위기시기 CUC 

 

위 양상 중 원주민 대중의 동원에 성공한 조직은 a와 d였다. 외생사건이 
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원주민의 종족적 제도나 관습을 위협해 종족 정체성 보존의 관심도가 

높아졌을 경우(a), 종족이슈를 선점한 정치혁신가는 원주민 대중의 참여와 

지지를 성공적으로 이끌어낼 수 있었다. 볼리비아의 종족조직인 

카타리스타 운동과 농업노동자 유일 노조동맹이 이에 해당한다. 

외생사건이 원주민의 경제적 조건을 위협해 계급적 정체성의 중요도가 

증가하고 상대적으로 종족성 중요도가 감소했을 때에도(d), 정치혁신가가 

원주민 대중의 관심사를 파악해 해당 이슈를 선점한 경우 원주민 대중의 

동원에 성공할 수 있었다. 대체로 중남미 원주민들은 종족적 정체성의 

중요도가 낮아지면서 상대적으로 계급적 정체성의 중요도가 높아지는 

경향을 보였고, 이에 따라 경제적 이슈를 선점한 조직이 원주민 동원에 

성공하였다. 볼리비아 코카재배업자 동맹은 기존 종족정치 연구의 입장과 

달리 원주민의 종족의식이 낮을 때 정치혁신가의 전략적 이슈선점으로 

종족정치가 성공한 대표적 사례라고 볼 수 있다. 과테말라에서는 

계급조직인 좌파게릴라와 CUC도 계급이슈를 통해 대중 동원에 

성공하였다. 과테말라 계급조직의 원주민 동원 성공은 동시에 종족조직의 

부진을 보여준다. 해당 조직은 종족이슈를 철저히 배제했다는 점에서 

종족조직의 성공사례로 보기 어렵다.  

이와 대조적으로 원주민 대중의 동원에 실패한 조직은 b와 c다. 

종족성 중요도가 증가했을 때 정치혁신가의 계급 이슈 선점(b)은 

원주민들의 정치적 연대에 영향을 미치지 않았다. 따라서 볼리비아의 

계급조직인 좌파연합과 MNR은 원주민 대중의 동원에 실패했다. 또한 

원주민의 종족성 중요도가 감소했을 때도, 정치혁신가가 원주민 대중의 

정치적 요구를 고려하지 않고 종족이슈만을 고집해(c) 역시 대중동원에 

실패했다. 과테말라의 종족조직인 마야주의 운동은 정치적 혁신가가 

이질적 원주민 행위자의 정치적 요구를 파악하지 못해 대중동원에 실패한 

대표적인 사례이다. 원주민 대중은 관심도와 쟁점의 불일치로 

정치혁신가와의 심리적 거리감을 크게 느끼고 타자화했다.  

종족조직이 원주민대중의 정치적 요구를 충족시키지 못하는 상황에서 
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계급조직의 지도부가 경제적 이슈를 부각시켰을 때, 원주민은 

계급조직에의 정치적 연대를 결정했다. 원주민의 입장에서 농민이나 

노동자와 같은 계급적 정체성의 선택은 기존체제의 구성원으로 소속돼 

사회적 불이익을 줄이고자 하는 현실적 생존권 차원의 정치적 투쟁이었다. 

궁극적으로 사회적 차별을 없애려 시도하기보다 우회적으로 차별을 

피하고자 하는 개인의 자구책으로 볼 수 있다.  

 

원주민의 종족성 중요도 증가, 정치적 혁신가의 전략적 이슈선점 

 

두 국가의 종족정치 분석을 종합한 결과, 종족조직의 대중동원 

가능성을 높이는 요인은 원주민의 종족성 중요도 증가와 정치적 혁신가의 

전략적 이슈선점이었다. 종족성 중요도가 증가할수록 원주민들은 

종족지도부의 프레이밍에 쉽게 동화되었다. 종족성 중요도가 감소했을 

때도 정치적 혁신가의 선점이슈가 원주민의 관심사와 부합했을 경우 

종족조직에의 연대와 지지를 이끌어낼 수 있었다. 볼리비아 정치적 

혁신가는 원주민의 관심도에 따라 계급과 종족을 아우르는 유연한 

프레이밍 전략을 통해 종족조직을 성공적으로 형성시켰다. 볼리비아 

원주민 대중의 주체적 정체성 설정 과정에 따라 정치적 혁신가의 전략은 

변화했고, 볼리비아 원주민 대중들은 자신에게 유리한 성격의 조직이 

만들어지도록 영향을 미칠 수 있었다. 이와 달리 과테말라의 정치적 

혁신가는 원주민의 관심도를 고려하지 않았고 종족적 프레이밍 전략을 

고집한 결과 원주민들의 외면을 받아 결국 종족조직을 형성시키지 못했다.  
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제5장  결론 

 

 

제1절 요약 및 정리  

 

본 연구는 종족 정체성의 구성과정에서 원주민 집단의 종족의식이 

차별적으로 형성될 수 있다는 것을 전제로, 이질적 원주민 행위자의 

경험적 판단에 따라 종족정치에 대한 참여나 지지가 달라지는 과정을 

분석하였다. 이를 위해 과정추적방법과 국가간 비교연구방법을 토대로 

유사한 외생사건 하에서 발생한 볼리비아와 과테말라 원주민들의 정치적 

상호작용 과정을 추적하였다. 분석 결과 두 국가 원주민들의 각기 다른 

내부조건에 따라 국가조합정책, 군부대량학살, 농업위기라는 유사한 

외생사건에 대한 반응이 상이하게 나타난 것을 관찰할 수 있었다.  

전통적 사회질서를 유지해오던 볼리비아 원주민들은 근대화 정책과 

충돌해 종족 공동체에 대한 위협을 크게 느꼈다. 이에 대한 방어기제로 

종족이슈를 선점한 조직에 연대하는 모습을 보였다. 이에 반해 계약직 

노동자로서 계급적 집단의식을 공유하고 있던 과테말라 원주민들은 근대화 

정책을 큰 갈등 없이 받아들일 수 있었다. 이러한 상황에서 과테말라 

원주민들에게는 경제적 이슈를 배제한 채 종족적 이슈만을 주장하는 

종족조직에 연대할 정치적 유인이 부족했다. 당시 좌파연합은 원주민의 

계급적 정체성에 호소했고, 이는 원주민의 관심사와 부합하여 참여를 

이끌어낼 수 있었다. 이와 같은 국가비교연구를 통해 원주민들의 개별적 

조건에 따라 거시구조적 변수의 영향력과 프레이밍에 대한 정치해석이 

상이하게 나타났음을 확인할 수 있었다.  

한편, 원주민들의 종족성 중요도가 상대적으로 감소한 경우에도, 

정치적 혁신가가 원주민들의 상이한 요구와 관심사를 파악하고 이와 

관련한 이슈를 선점했을 때 종족조직에의 연대와 지지를 이끌어낼 수 
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있었다. 1980년대 정부의 경제적 긴축정책이 시행되어 광부가 대량 

해고되고 코카 재배업이 금지 당하자, 원주민들은 경제적 위협을 크게 

느끼고 상대적으로 종족성 중요도는 낮아졌다. 이때 볼리비아의 

정치혁신가들은 1980년대 정부의 경제적 긴축정책에 맞서 코카라는 

원주민들의 경제적 생존권과 직결된 문제를 중심으로 정치활동에 나섰다. 

종족 지도부의 경제이슈 선점은 원주민 대중의 참여와 지지를 이끌어내는 

데 효과적으로 기능했다.  

이에 반해 과테말라 정치혁신가의 선점이슈는 원주민의 정치적 요구와 

무관하게 문화적 종족이슈로 고정되어 있었다. 이에 원주민들은 

내부조건과 이해관계를 고려해 마야주의 운동가들을 외면하고 좌파연합에 

연대하였다. 이는 종족성 중요도가 낮은 원주민의 전략적 선택을 보여준다. 

개별 행위자의 입장에서 좌파조직에의 연대는 경험적 판단에 의해 

전략적으로 선택한 일종의 자구(自救)책으로 기능했다. 오랜 역사 동안 

불평등 구도가 내면화된 사회에서, 사회질서의 전면적 변화를 기대하는 

것은 보상과 함께 위험도도 높다. 이러한 상황에서 계급적 정체성의 

선택은 기존체제의 구성원으로 소속돼 사회적 차별을 우회하고자 하는 

현실적 생존권 차원의 정치적 투쟁으로 이해할 수 있다.  

본 연구결과는 원주민의 정치행태를 바라보는 기존의 시각과 두드러진 

차이를 보인다. 기존의 사회운동 분석에서 원주민은 정치적 의식이나 

의지의 결핍으로 누군가에 의해 이끌어져야 하는 수동적 대상으로 

그려지거나(Mignolo 2008), 저항적 집단의식이 내재해 잠재적으로 동원 

가능한 자원으로 간주되었다. 양측의 어떤 입장에서도 종족적 정체성의 

범주를 넘어선 원주민의 다양한 선택지와 주체적 판단은 고려되지 않았다. 

그러나 분석결과 원주민은 종족뿐만 아니라 성, 세대, 계급 등 다양한 

기준에 의해 다중적 정체성을 가지며, 다양한 내부조건에 의해 각기 

다양한 선호와 요구를 갖고 있음을 확인할 수 있었다. 이에 본 연구에서는 

이질적 원주민 행위자의 주체적 판단이 정치과정에 미치는 영향력을 

분석함으로써, 원주민의 행위주체성을 발견했다. 더불어 정치적 혁신가의 
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입장에서 이질적 원주민 행위자의 요구를 파악하는 정치적 전략의 

중요성을 확인할 수 있었다. 

  

 

제2절 연구의 함의 및 논의의 확장 

 

본 연구는 학문적·실천적 영역에서 다음과 같은 의의를 갖는다. 먼저, 본 

연구에서 도출한 행위자의 정치해석모델은 구성주의적 시각의 정체성 

연구와 정치행태연구를 연결하여 종족정치 연구의 새로운 접근 방식을 

보여주고 있다. 정체성을 사회구성 산물로 보는 구성주의는 오늘날 

학문적으로 널리 인정받고 있으며, 이에 대립하는 원초주의는 금기어(“A 

dirty word”)로 여겨질 정도다(Fischer 1999). 그러나 종족정치 현상을 

분석하는 연구들은 여전히 종족성이 정치경제적 현상에 미치는 영향력에만 

집중하는 한계를 보인다. 종족성은 원초적으로 내재하는 집단의식으로 

간주되고, 정치경제적 요인이 종족성 구성에 영향을 미치는 역동적인 

상호작용은 간과되고 만다. 이에 본 연구는 구성주의 정체성 연구를 

정치행태과정에 연결하는 시도를 통해, 행위자의 정치해석과정을 중심으로 

거시변수와 미시변수를 연결하여 다각적인 정치동학 분석을 이끌어낼 수 

있었다.  

더 나아가 본 연구는 사회적 소수자의 동학을 이해하는 일반 이론으로 

확장해볼 수 있다. 원주민은 피지배-지배 구도를 통해 사회의 주변적 

존재로 차별 받아온 대표적인 소수자 집단이다. 소수자는 국민국가 

형성과정에서 “주류집단의 정체성 정치가 낳은 근대의 유산”(전영평 외 

2010)으로 오늘날 근대화를 겪은 어느 사회에서나 존재한다. 한국 

사회에도 장애인, 북한이탈주민 등 다양한 소수자 집단이 존재하며 이뿐만 

아니라, 2000년대 이후 노동력과 자본의 급격한 이동으로 종족적 

측면에서도 다문화사회로 진입해가고 있다. 그러나 각기 다른 국가와 

문화권에서 유입되는 사람들의 다양한 문제와 갈등은 “동남아 노동자”나 
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“다문화가정” 등의 표현으로 일반화되어 제도적 정책이나 학문적 논의에서 

배제된다는 점을 주목해볼 만 하다. 아직까지 한국 사회의 소수자 연구는 

고정적인 정체성 논의에 매몰되어 있다. 이에 본 연구는 집단 내의 이질적 

행위자를 밝혀냄으로써 다양한 이슈가 중첩된 현대사회의 실제 갈등구도를 

찾아 내고 이에 따른 정치동학을 살펴볼 수 있는 계기를 제공한다. 개인을 

둘러싼 다중적 정체성 가운데 어떤 갈등을 정치화해 특정 정체성을 

부각시키고 있는가는 지극히 정치적이고 전략적인 문제다. 

본 연구에서 활용한 과정추적과 국가비교 연구방법은 종족성 중요도의 

측정과정과 국가비교를 위해 변수들을 통제하는 과정에서 방법론적 한계가 

지적될 수 있다. 그러나 정체성 구성의 인과적 기제를 면밀히 살펴 기존 

이론의 한계를 밝히고 새로운 이론을 설계하는 기반으로 활용했다는 

점에서 중요한 의의가 있다. 추후 통계적 연구 방법을 통해 정체성 측정의 

정확성과 이론의 일반화 가능성을 높일 수 있을 것이다. 더불어 본 

연구에서 주목한 원주민 행위자의 정치해석과정 분석은 정당연구 및 

선거연구 등 다양한 중남미 정치연구에서 활용될 수 있다. 특히 원주민의 

종족성 중요도가 낮은 상황에서 다양한 유인을 고려한 행태연구는, 다중적 

정체성을 바탕으로 사회균열의 갈등양상이 역동적으로 변화하는 

현대사회에서 중요한 정치연구의 과제로 남는다.  
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This study analyzes the dynamics of ethnic politics from a constructivist 

perspective of ethnicity. After the third wave of democratization, ethnic parties 

emerged in Latin America, but the levels of success were very different across 

countries. The main argument of this study is that strategical choice of 

heterogeneous indigenous actors, which is overlooked in the current literature, 

leads to diverse patterns of ethnic politics. Most studies focus on macro-factors 

such as group scale or institutions in the occurrence and development of ethnic 

politics. However, the politicization of ethnic cleavages in Latin America cannot be 
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fully explained by these approaches. They fail to deal with empirical 

counterexamples which occurred under similar social conditions, since they 

generalized the political preference and behavior patterns of indigenous group. This 

study tries to connect constructivist approach of ethnicity and political behavior 

theories to analyze interaction between heterogeneous actors and structures which 

leads a diversity of ethnic politics.  

This study provides an alternative framework by connecting the macroscopic-

microscopic analysis. Unlike primordial assumption of preceding researches, this 

study assumes that ethnic identities are socially constructed and so-called 

indigenous people have multiple identities. According to this model, political 

commitment to ethnic organization depends on the relative salience of ethnicity 

among multiple identities determines. The heterogeneous conditions of indigenous 

groups affect the influence of exogenous events and political entrepreneur’s 

framing, which determine the salience of ethnicity. To verify the validity of the 

framework, this thesis presents a comparative study of Bolivia and Guatemala. 

Both countries are appropriate for Most Similar Systems Design in that they have 

common historical experiences and similar physical conditions. However, different 

political interpretation of indigenous people leads to contrasting results.  

When the governments took effect state-sponsored peasant union policy, 

Bolivian indigenous people had maintained traditional social structure and 

collective land tenure. The destruction threat of community paved the way of 

increasing the salience of ethnicity. Military massacre and economic crisis also 

threated the right to live. At the juncture the framing of political entrepreneur 

transformed the class issue into ethnic issues to meet the requirement of Bolivian 

indigenous people. On the contrary, Guatemalan indigenous people who had 

worked as a wage laborer in plantations relatively easily accepted the state’s 

peasant union policy. Peasant union helped for indigenous people to share class 
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identity. When Military massacre and agriculture threatened existence and 

economic rights of indigenous group, activists of ethnic organizations just looked 

their safety so that they were all absorbed in cultural solutions which were away 

from real life of indigenous people. Eventually ethnic entrepreneur didn’t get 

support from Guatemalan indigenous people.  

This study aims to accentuate that political interpretation process of 

heterogeneous actor which changes social cleavage pattern itself. Indigenous 

people strategically interpret exogenous events and framing according to the 

salience of ethnicity determined by their conditions and interests. The construction 

of social identity lasts a lifetime and group boundaries keep changing. By 

connecting the constructive process of social identity to political behavior, this 

study provides a new perspective to broaden understanding of political dynamics 

surrounding multiple social cleavages such as gender, generation, religion, race and 

class.  

 

 

Keywords: ethnic politics, salience of ethnicity, collective action frames, self-

categorization, Bolivia, Guatemala  
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