
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


 

사회학석사 학위논문 

 

 

위계와 분화:  

SNS 사회운동의 두 가지 조직화 양식 

 

 

 

 

2016년 2월 

 

 

 

서울대학교 대학원 

사회학과 

강 동 현 

 

 

 



 

위계와 분화:  

SNS 사회운동의 두 가지 조직화 양식 

 

 

지도교수 장 덕 진 

 

이 논문을 사회학석사 학위논문으로 제출함 

2015년 10월  

 

서울대학교 대학원 

사회학과 

강 동 현 

 

강동현의 사회학석사 학위논문을 인준함 

2016년 1월  

   

위  원  장                   (인) 

부 위 원 장                   (인) 

위       원                   (인) 



i 

국문 초록 

2000년대 후반 금융위기에 의해 촉발된 ‘월가를 점령하라(Occupy Wall 

Street)’, ‘인디그나도스(Indignados)’, 그리고 전례 없는 아랍권 내 민주화 

대규모 시위는 스마트폰과 무선인터넷을 위시한 커뮤니케이션 기술의 

위력에 주목하게 되는 계기가 되었다. 전통적인 집합행동(collective 

action)이 공식적 사회운동 조직을 매개로 하여 발생한 것과는 달리, 

트위터, 페이스북, 유튜브와 같은 커뮤니케이션 매체를 중심으로 

조직화되는 사회운동에 주목하여 ‘네트워크 사회운동(Networked Social 

Movement)’(Castells, 2009; 2013), 그리고 ‘연결행동(Connective 

Action)’(Bennett and Segerberg, 2012)과 같은 개념들이 최근의 

사회운동을 설명하기 위해 제안되었다. 현상 자체에 대한 주목과 함께, 

데이터 처리 능력을 갖춘 컴퓨터 과학이나 물리학 계통의 연구자들에 

의해 대규모의 디지털 흔적(digital trace)를 처리한 결과가 보고되고 

있으나, 양자 경험적 증거에 기반한 이론화 과정에 기여하고 있는 

것으로 보이지 않는다. 

 본 연구의 목표는 2014년 말과 2015년 초 한국 내 트위터를 통해 

전파되었던 상이한 두 사회 운동 의제의 형성-전파-참여에 이르는 

조직화 과정을 위계와 분화, 두 축을 중심으로 하는 개념적 틀과 

구체적인 자료분석을 통해 규명하는 것이다. 첫 번째 사례는 서울시민 

인권헌장이 폐기되며 비롯된 ‘무지개 행동’의 서울시청 점거이고, 두 

번째 사례는 해고자들의 복직을 요구하며 평택 쌍용차 공장의 70M 

굴뚝에 올라간 이창근과 김정욱의 굴뚝농성이다. 두 사례가 각각 정체성 

정치(identity politics)와 노동운동(labor movement)에 속한다는 점, 

트위터 내 유명인들의 공개적 발언 여부를 달리했다는 점에서 차이를 

보이나, 여론이 형성되고 적극적인 항의활동이 일어난 기간이 겹친다는 

점에서 일종의 자연 실험(natural experiment)의 장을 마련해주었다고 

판단하였다. 

 연구 결과는 개인화된 커뮤니케이션 기술을 중점에 두는 ‘연결행동’ 

및 ‘네트워크 사회운동론’이 주장하는 바를 부분적으로 지지한다. 

오프라인에서 위험을 무릅쓴 활동가들과 조직을 매개로 하지 않고 

SNS를 통해 연결된 개인들에 의한 저비용-저위험의 참여가 조합되지 
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않았다면, 이와 같은 집합적 행동은 발생하기 힘들기 때문이다. 

한편으로 분석 결과는 몇 가지 중요한 논점을 제시한다. 우선 

탈중심성, 비위계성, 수평성, 분산성을 그 특성으로 한다는 

‘연결행동’이나 ‘네트워크 사회운동’의 논의는 온전히 수용하기는 

힘든 것으로 보인다. 트위터 계정간 팔로우 구조 측면에서 매우 낮은 

밀도와 위계의 특성을 띄고 있었으나, 실제 메시지가 형성되고 전파되는 

과정은 유명인사의 발언 여부, 의제의 성격과 같은 맥락에 따라 크게 

달라질 수 있음을 관찰할 수 있었다. 또한 SNS 내에서 운동 리더십은 - 

그것이 소수의 조직 지도자들이 수행하는 것이든 네트워크 내의 

미시유력자 집단에 의한 것이든 – 여전히 중요하다는 사실을 확인할 수 

있었다. 

본 연구는 상이한 조직화의 패턴이 유사한 규모의 참여를 이끌어 

내었음을 보여준다. 이는 SNS를 매개로 한 정치적 의제의 조성과 참여에 

대한 연구로서 시사하는 바가 크다. 의제에 따라 이슈화 및 조직화 

방식에 균열이 존재한다는 관점이(가령 신사회운동론의 주장) SNS가 

활용되는 현대적 맥락에서 다시금 제기할 수 있겠고, 더 나아가서 

‘SNS상에서 어떤 조직화 양식이 더 효과적인가?’ 라는 질문에 그 우열을 

가리기 힘들다는(잠정적인) 답을 내리게 되기 때문이다. 

 

주요어: SNS 사회운동, 트위터, Flow hierarchy, Modularity, 서울시민 인

권헌장, 쌍용차 해고자 굴뚝농성 

학 번: 2014-20220 
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1. 서론  

2000년대 후반 금융위기에 의해 촉발된 ‘월가를 점령하라(Occupy Wall 

Street)’, ‘인디그나도스(Indignados)’, 그리고 전례 없는 아랍권 내 민주화 

대규모 시위는 스마트폰과 무선인터넷을 위시한 커뮤니케이션 기술의 

위력에 주목하게 되는 계기가 되었다. 기술 낙관론자들은 새로운 

정보통신 기술이 정보가 생산, 유통되는 방식과 시위의 동원 및 참여 

양상을 재편했다고 주장하는 반면(Shirky, 2008; 2011), 회의론자들은 

이와 같은 지나친 낙관론에 반기를 들었다(Gladwell, 2010). 

현상 자체에 대한 주목과 함께, 컴퓨터 공학자나 물리학자와 같이 

소위 ‘빅 데이터(big data)를 수집하여 처리할 수 있는 능력이 있는 

연구자들은 SNS(Social Networking Sites 혹은 Social Networking Service) 

상에서 ‘디지털 흔적(digital trace)’(Boyd and Crawford, 2012; Lazer et 

al., 2009)을 활용한 연구를 수행하기 시작하였다. 이러한 계통의 연구는 

API(Advanced Programming Interface)를 사용하여 수집한 데이터, 혹은 

SNS를 운영하는 회사에 축적된 데이터베이스를 직접 활용한 데이터를 

분석함으로써 크게 1)메시지 영향을 미치는 변수를 찾아내거나, 2)이슈의 

전파나 행동의 전염을 유발하는 네트워크(network)
1
 구조의 특징(허브의 

역할, 응집구조의 역할)을 포착하고자 하였다.
2
  

사회과학 계열에서 온라인 네트워크 상에서 수집된 데이터를 활용하여 

네트워크 사회의 운동 양식을 규명하려는 시도가 존재하지 않는 것은 

아니다(Segerberg and Bennett, 2011; Theocharis, Lowe, van Deth, and 

                                           
1
 네트워크(network)는 사회과학에서 주로 ‘연결망’으로 번역된다. 네트워크는 

주체라 할 수는 노드(점)와 주체들 간의 관계를 표상하는 링크(선)의 집합이다. 

한국 사회 내 개인들의 사회 네트워크(social network)를 ‘연줄망’으로 번역하

는 경우도 있다. 본 연구에서는 네트워크라는 표현을 주로 사용하되, 번역어로

서 ‘연결망’의 사용을 배제하지 않으며, 구체적인 상황에서 ‘관계’ 혹은 ‘관계

망’이란 표현 또한 사용한다. 
2
 SNS상에서 수집된 자료를 활용한 연구는 모두 열거하기는 어렵다. 다만 트위

터 자료를 활용한 연구와 페이스북 자료를 활용한 연구를 각각 하나씩만 소개

하면 다음과 같다. Cha et al. (2012)은 트위터 네트워크 내 많은 팔로워 수가 

실제 영향력을 담보하지 않음을 주장하였고, Bond et al.(2012)의 연구는 페이스

북의 투표 독려 효과를 6천1백만 회원들의 행위 데이터를 활용하여 검증하였다.  
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García-Albacete, 2015). 그리고 잘 고안된 설문자료를 분석함으로써 SNS 

사용과 시위 참여, 더 넓게는 정치참여 사이의 관계를 보고하는 연구 

또한 눈에 띈다. 그러나 자료 처리 및 적절한 방법론의 적용에 

실패함으로써 경험적 증거에 기반한 주장과 이론화 작업으로 나아가기 

보다는 전반적인 사태의 묘사에 그치거나 연구자의 편향만을 드러내는 

경우가 드물지 않은 것 같다. 이런 점에서 본 연구는 이와 같은 ‘두 

문화’를 연결시켜야 한다는 문제의식에서 출발하는 것이기도 하다. 

본 연구는 2014년 말과 2015년 초 한국 트위터 내에서 일어난 두 사회 

운동 의제의 형성-전파-참여에 이르는 과정에 대한 규명을 시도한다. 첫 

번째 사례는 서울시민 인권헌장이 폐기되며 비롯된 ‘무지개 행동’의 

서울시청 점거이고, 두 번째 사례는 쌍용자동차 해고노동자 복직의 

요구하며 평택 쌍용자동차 공장의 70M 높이의 굴뚝에 올라간 이창근과 

김정욱의 굴뚝농성이다. 두 사례가 각각 정체성 정치(identity politics)와 

노동운동(labor movement)에 속한다는 점, 트위터 내 유명인들의 공개적 

발언 여부를 달리했다는 점에서 차이를 보이나, 여론이 형성되고 

적극적인 항의활동이 일어난 기간은 상당히 겹친다는 점에서 일종의 

자연 실험(natural experiment)의 장을 마련해주었다고 판단하였다. 

본 연구는 두 사례의 비교를 통해 현재까지 SNS와 사회운동, 혹은 

시위 활동을 연관시키는 선행연구들이 주목해온 사례들을 - 2008년 

금융위기 이후 유럽/미국에서 벌어진 시위나 권위주의 정부에 반대하며 

발생한 중동 지역의 시위와 혁명 – 벗어나 한국의 맥락을 도입한 사례를 

분석함으로써 SNS의 역할에 대한 논의의 폭을 확장하는 한편, 네트워크 

시대의 사회운동의 이론화 작업에 기여하고자 한다. 특히 후자의 

측면에서는, Castells(2009; 2013)의 ‘네트워크화된 사회 운동(networked 

social movements)’ Bennett and Segerberg(2012)의 ‘연결행동(connective 

action)’ 개념을 비판적으로 고찰하고 SNS 내 사회운동의 조직화 방식을 

위계와 분화, 두 축을 중심으로 분석할 있도록 이끄는 개념적 분석틀을 

제안한다.  

글의 구성은 다음과 같다. 먼저 2절에서 네트워크 시대의 사회운동에 

대한 이론적 논의와 선행연구를 검토하고 한계점을 지적한다. 이어 

3절에서는 본 연구가 분석 대상으로 삼는 두 사례를 소개하고 이로부터 

파생되는 구체적인 연구질문을 던진다. 4절은 수집된 트위터 네트워크 



- 3 - 

데이터와 분석 방법론을 제시한다. 특히, 방법론적 측면에서 전체 

네트워크 내 1)흐름의 위계를 산출하는 지표로 Flow hierarchy(Luo and 

Magee, 2011)를, 2)네트워크의 분화를 포착하기 위한 지표로 Newman’s 

Modularity(Newman, 2004; Newman, 2006)를, 그리고 그러한 거시적 

경향을 창출하는 미시적 경향성을 검증하기 위한 ERGM(Exponential 

Random Graph Model)을 차례로 소개한다. 5절은 분석결과를 제시하고, 

6절은 연구를 요약한 뒤 그 함의와 한계를 토론하며 글을 맺는다. 
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2. 이론적 자원 및 선행연구 검토 

 2절에서는 본 연구를 위한 이론적 자원과 선행연구를 점검한다. 

인터넷 및 모바일 접속 환경의 보편화는 사회운동 의제의 확산, 

사회운동조직(Social Movement Organization)과 일반 시민의 관계, 

투쟁의 조직화 방식을 크게 전환시킨 것으로 알려져 

있다(김용철·윤성이, 2011). 따라서 이번 장에서는 우선 사회운동론이 

전통적으로 견지해온 관점을 검토하고, ‘네트워크 사회운동(Network 

Social Movement)’이 제기하는 쟁점을 확인한다. 또한, SNS(Social 

Networking Sites), 혹은 소셜 미디어(Social Media)의 도래가 새로이 

학술적 논의를 촉발시켰다는 점을 고려하여 SNS와 사회운동에 대한 

최근 연구 동향을 살피고 한계를 지적한다. 이후, 네트워크화된 

사회운동의 조직화 양식을 위계와 분화, 두 기제를 중심으로 구분하는 

유형론을 제시며 분석을 위한 틀을 잡는다. 

 

2.1 사회운동론과 네트워크 사회운동(Network Social Movement) 

사회운동에 대한 정의는 어떤 측면에 초점을 맞추냐에 따라 학자마다 

조금씩 의견을 달리하는 경향이 있으나, “공유된 집합적 정체성에 

기초해서 정치적〮문화적 갈등에 관여하는 개인, 집단, 조직들 간에 

형성되는 비공식적 상호작용의 네트워크”(Diani, 1992:13)는 다양한 

관점을 종합하는 정의로 알려져 있다. 즉, 사회운동이란, 특정 사회적 

목적 – 그것이 제도적 개혁이든, 대중 인식의 전환이든 – 을 가지고 

전개되는 집합적인 활동이다.  

전통적인 사회운동론은 사회운동조직을 그 논의의 중심에 놓는다. 

비록 논자들 마다 방점을 두는 지점을 조금씩 달리하나, 사회운동의 

형성과 발전, 그리고 그 동학을 설명하는 핵심요소로 정치적 

기회구조(Political Opportunity Structure), 자원동원(Resource Mobilizing), 

그리고 운동 프레임(Movement Frame)을 종합적으로 파악해야 한다는 

것이 사회운동론의 일반적으로 주장하는 바이다. 

정치기회구조(Political Opportunity Structure)란 사회운동을 촉진하거나 

제약할 수 있는 거시적 정치/사회적 환경을 의미한다. McAdam(1982)은 
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정치기회구조가 사회 운동 조직이 동원 가능한 자원의 종류와 범위, 

그리고 효과적인 운동 전략을 결정한다는 점에서 사회운동이 일어나게 

되는 가장 중요한 조건으로 보았고, 정치기회구조를 이루는 네 가지 

구성요소로 1)제도정치의 개방/폐쇄 정도, 2)엘리트 계급 연대의 안정성, 

3)사회운동조직과 연대할 수 있는 엘리트 존재 여부, 4)정부의 탄압 

정도를 제시하였다(McAdam, 1982). 

자원동원(Resource Mobilizing)은 저항집단 내의 불만과 분노의 응집과 

더불어 운동의 지속성과 안정성을 위해 적절한 자원이 요구된다는 

점에서 중요하다(McCarthy and Zald, 1977;1987; Tilly 1978). 

사회운동에서 의미하는 자원은 유형의 것으로는 인적∙물적 자원을, 

무형의 것으로는 지식과 정보 등을 포괄한다. 이 중에서 특히 인적 

자원은 운동 주체들 간의 연결망인 네트워크를 통해 집단행동으로 

이어진다는 점에서 초점이 맞추어진다. 

운동 프레임(Movement Frame)은 공유된 인식을 바탕으로 한 

해석도식을 의미한다. 무엇이 문제가 되는 사회현상인지, 누구를 

대상으로 해야 하며 누가 책임이 있는지, 그리고 문제의 해결을 위해 

어떤 행동을 취해야 하는지 등 운동의 성격과 목표를 규정하는 역할을 

한다(Snow, 1986). 즉, 집단적 불만과 풍부한 운동자원은 사회운동을 

위한 필요조건이나 필요충분조건은 아닌 것이다. Snow and 

Benford(1988)는 운동 프레임을 진단(diagnosis), 처방(prognosis), 

동기부여(motivation)로, Gamson(1992) 부정의(injustice), 행위성(agency), 

정체성(identity)의 세 층위로 구분한 바 있다. 이러한 조합을 통해 운동 

프레임은 다양한 해석과 의미부여를 통해 개인의 인지적 과정을 사회적 

담론 형성으로 확산시키며, 운동 주체들에게 운동의 의미 및 정당성을 

부여한다(Snow and Benford, 1988). 

특히 운동 프레임에 대한 논의는 사회 운동을 촉발하는 문화적 차원에 

대한 관심을 동력으로 하여 등장하였고, 이에 대한 관심은 1960년대와 

70년대 서구 유럽 및 북미에서 여성·환경·인권·평화 등과 같은 

의제에 천착하는 소위 신사회운동(New Social Movement)의 발생과 궤를 

같이 한다. 신사회운동에서는 노동운동 혹은 계급운동과는 달리 경제적 

측면의 불만이 아닌 정체성(identity)과 같은 상징 체계가 쟁점화되며, 

정당 등을 통한 제도적 참여보다는 강연·시위·의식계발·캠페인 등의 
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다양한 수단이 동원된다(양현아, 1992, Offe, 1985). 이로 인해 

신사회운동의 조직은 소규모집단을 중심으로 하여 유동적 위계구조와 

느슨한 권위체계의 형태를 띄는 경향이 있으며(Offe, 1985; Scott, 1990), 

조직이라기 보다는 사회적 네트워크(social network)로 인식해야 한다는 

입장이 제기되기도 하였다(조대엽, 1995: 100). 달리 말하자면, 

노동운동과 신사회운동을 조직형태의 차원에서 구분할 때 노동운동의 

조직형태는 ‘간접민주주의, 공식적 조직형태, 의사결정의 중앙집중화’된 

것으로, 신사회운동은 이와 대비되어 ‘직접민주주의, 비공식적 조직형태, 

의사결정의 분산’과 같은 특성을 띤다는 것이다(Scott, 1990; 조돈문, 

1995). 

그런데, 1990년대 초반부터 시작된 인터넷의 전세계적인 보급이 

정보혁명을 추동하고 네트워크 사회(network society)라는 표현을 

보편화시키면서, 사회운동의 모습도 크게 달라지게 되었다. 

사회운동론이 다루는 질문은 ‘어떤 운동 주체가 무엇을 위해 어떠한 

방식으로 여론을 형성하고 지지를 동원하는가’로 요약될 수 있는데, 

인터넷 네트워크의 도입은 모든 측면에서 그 이전에는 볼 수 없었던 

현상과 더불어 이에 대한 학술적 쟁점을 야기하였다.  

인터넷 보급 초기의 연구자들은 온라인과 오프라인을 명확히 구별하고 

온라인 사회운동에 특별한 지위를 부여하기도 하였다. 예를 들어, 

백욱인(1999)은 ‘도구론적 입장에서 네트를 활용하여 현실 사회운동을 

지원하는 운동’과 ‘네트에서 발생하는 사회문제를 해결하는 운동’중 

후자가 사이버 공간의 사회운동의 핵심이라고 보았다. 그러나, 인터넷이 

점차 일상 생활의 필수요소로 편입됨에 따라 전통적인 사회운동론의 세 

가지 요소 - 정치적 기회구조, 자원동원 및 프레이밍 과정 – 에 끼친 

변화에 대한 논쟁이 전개되었다.  

  인터넷이 사회운동에 가져온 변화에 대한 논의는 크게 긍정론과 

부정론, 두 갈래로 나뉘었다. 인터넷의 야기한 커뮤니케이션 혁명은 

기성 언론의 게이트키핑 기능을 약화시켜 사회운동을 위한 기회구조를 

열어주고(Ayres, 1999), 대중적 지지의 동원을 위한 비용을 절감시켜주며, 

조직을 통하지 않은 집단 정체성의 형성을 가능케 한다는 긍정적 주장이 

한 축을 담당했다(Rash, 1997). 반대로 인터넷이 기회구조를 

감소시키고(Garrett, 2006; Goldsmith and Wu, 2006), 단순한 여론 전파를 
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넘어선 동원을 위한 도구로서는 명확한 한계가 있으며(McCaughey and 

Ayers, 2003), 사회운동의 촉진을 위한 집단 정체성 및 프레임의 형성에 

기여하지 못한다는(Pickerill, 2003) 부정론이 다른 한 축을 차지했다.  

인터넷 도입에 따라 사회운동의 차원에서 새롭게 발견되는 온라인 

내의 저비용 운동양식(repertories) 그 자체가 분석 대상이 되었는데, 

민경배(2006)는 온라인 행동주의(cyber activism)의 양식을 ①배너 혹은 

리본 달기, ②항의 메일 보내기, ③게시판에 항의 글쓰기, ④온라인 서명, 

⑤새로고침(reload)의 반복을 통한 웹사이트 가상 농성, ⑥웹사이트 파업, 

⑦안티/패러디 사이트로 구분할 수 있다고 주장하였다. 단순한 온라인 

행동주의에 한 발짝 더 나아가 해킹 기술을 활용하여 물리적 손상을 

위법적으로 가하는 경우를 핵티비즘(hacktivism)이라 규정하기도 

한다(Samuel, 2004).  

인터넷을 통한 사회운동 의제의 확산 및 조직화 과정에 대한 연구가 

축적됨에 따라 이에 대한 몇 가지 유형론이 제기되었다. 고동현(2003)은 

시민운동과 네트행동주의(net activism)를 구분한 뒤 이 둘이 접합해가는 

과정에서 나타나는 네트워크를 ①이슈 네트워크, ②네트워크 연대조직, 

③링크 네트워크로 구분할 수 있다고 보았다. 김용철(2008)은 운동 

주체의 측면을 수직적 위계조직-수평적 네트워크로, 운동의 형태의 

측면을 오프라인 중심-온라인 중심으로 구분한 뒤, ①오프라인 중심 

조직운동, ②온라인 중심 조직운동, ③오프라인중심 네트워크운동, 

④온라인중심 네트워크운동의 4가지 이념형(ideal type)을 제시하였다. 

Van Laer and Van Aelst(2010: 1149)은 행동양식의 유형화를 위해 

1)인터넷 기반(Internet based)-인터넷 지지(Internet supported), 2)높은 

임계(high threshold)-낮은 임계(low threshold) 두 축을 교차시킨 뒤 

온라인 내 운동 양식이 4분면에서 차지하는 좌표를 설정하였다. 이러한 

논의들은 공통적으로 인터넷의 도입과 네트워크 사회의 본격화가 

정치기회구조의 확장, 프레임 형성의 주체의 다양화, 자원동원 비용의 

하락을 불러온 것으로 파악하였으며, 국가 단위를 뛰어넘는 

초국적(transnational) 사회운동의 잠재력을 전제로 하고 있었다(Bimber 

and Davis, 2003; Bimber, Flanging and Stohl, 2005). 

일군의 연구자들은 디지털 미디어의 사용이 사회전반으로 확대되면서 

사회운동의 성격 자체가 점점 네트워크 운동에 가까워 진다고 
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주장하였다. 즉, 공식적 사회운동조직을 통한 중앙집중적 방식을 

탈피하여, 탈중심· 비위계·수평·분산과 같은 조직화 원리를 따르는 

경향을 보인다는 것이다(Castells 2009; Earl and Kimport, 2011). 국내로 

공간적 배경을 국한시킨다면, 2002년 미선〮효순 추모 촛불시위 및 

2008년 미국산 소고기 수입반대 촛불시위가 대표적인 사례로 꼽히며, 그 

배경으로 ICT(Information Communication Technology)의 발달이 되풀이 

강조되었다(김원, 2005; 김경미, 2006; 이항우 2012a; 조희정·강장묵, 

2008; 진중권, 2008). 그러나, 네트워크 사회운동이 한편으로 조직력에 

기반한 강력한 리더십과 이데올로기적 통일성을 가지지 못한다는 한계 

또한 제기되었다(이항우, 2012b). 

 

2.2 ‘혁명은 트윗된다?’ – SNS의 보급과 ‘연결행동의 논리’ 

2000년대 후반 이후 네트워크화된 사회운동에 대한 논의는 소셜 

네트워크 서비스(Social Networking Service, 이하 SNS)의 보급에 따른 

변화로 옮겨갔다. 웹1.0에서 SNS를 위시한 웹2.0으로의 전환은 또 다른 

기술과 사회의 상호작용에 대한 새로운 전기를 마련하였기 때문이다. 

미디어 학자들 사이에서 SNS에 대한 정의가 완전히 합의에 이르지는 

않은 것으로 보이나, 가장 많이 활용되는 정의는 Ellison and 

Boyd(2007)의 정의이다. 그들에 따르면 SNS란 “웹 기반의 서비스로서 

개인들에게 1)제한된 시스템 내에서 공개 혹은 반(semi)-공개된 개인 

프로필을 구성하고, 2)자신들과 연결될 다른 이들과 연계하며, 3)연결된 

다른 이용자, 그리고 그 이용자들과 연결된 다른 이들을 볼 수 있는 

서비스”(Ellison and Boyd, 2007:211)이다. 사용자의 실명(혹은 오프라인 

정체성) 공개 여부는 SNS 서비스의 종류를 구분하는 중요한 특성 중 

하나이다(Ellison and Boyd, 2007:213-214). 예를 들어, 대표적인 SNS인 

페이스북(Facebook)은 상대적으로 엄격한 실명 공개 정책을 고수하고 

있으나, 트위터의 경우 이용자에게 실명을 전혀 요구하지 않는다.
3
  

사회운동이나 시위 상황에서 SNS를 통한 이슈의 전파와 동원은 빠질 

수 없는 논의의 대상이었다. 국내로만 범위를 국한시키면, SNS의 정치적 

                                           
3
 트위터(Twitter)와 페이스북(Facebook) 모두 연예인과 정치인 등과 같은 오프

라인 유명인 계정에 대한 본인확인(verification) 서비스를 제공한다. 
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역할이 최초로 크게 주목 받은 것은 2010년 국회의원 및 2011년 

지방자치단체 재보선 선거였으나(장덕진 2011; Chang and Bae, 2012). 

투표참여 이외에도 2011년 ‘희망버스’ 와 같은 사례는 사회운동 이슈의 

전파 및 참가자 모집 과정에서 SNS가 발휘한 역할에 대한 관심을 

촉발하였다. 국외로 시야를 넓혀보면 2009년 12월 런던과 코펜하겐에서 

열린 대규모 환경운동 집회(Segerberg and Bennett, 2011), 또 2011년 

아랍권의 민주화 운동, 2012년 스페인의 ‘Los Indignados’와 미국의 

‘Occupy Wall Street’의 사례에서 SNS의 역할에 대한 학술적 논의가 

촉진되었다. 

이슈 전파와 프레임 형성의 측면에서, Shirky(2011)는 SNS가 이용자들 

사이의 인식 공유의 수준을 높여 ‘소통의 두 단계 이론’(Katz and  

Lazarsfeld, 1955)에서 두 번째 단계, 즉 대중적 여론이 형성되는 과정에 

기여한다고 주장하였는데, 이에 대해 전통적인 대중매체와 소셜 

미디어와의 관계(배진아·최소망, 2013), 온라인 네트워크 내의 유력자 

역할
4
 (Gilin and Moore, 2007; 이재현·김찬균, 2012) 등은 커뮤니케이션 

연구에서 주요한 주제로 부상하였다. 이에 대해 Gladwell(2010)과 같은 

회의론자들은 모바일 네트워크에서 실현되는 약한 연결(weak tie)이 

사회운동을 위한 강한 연결(strong tie)을 대체하지 못한다고 보았고, 

백욱인(2012)은 스마트폰을 활용한 새로운 운동방식이 ‘육체성’과 

‘현장성’을 회복시켰다는 점을 인정하면서도 일시적으로 형성되었다가 

금새 사라지는 점을 지적하며 “SNS가 곧바로 집합행동을 낳는 것은 

아니”(백욱인, 2012: 142)라고 주장하였다. 슬랙티비즘(slacktivism)
5
과 

같은 신조어는 이러한 약점을 잘 지적한다. 

그러나, 새로운 형태의 시위 활동이 사회운동과 시위활동의 풍경을 

전환시킨 것은 부정할 수 없는 사실이었다. 이런 맥락에서 Bennett and 

Segerberg(2012)은 2000년대 후반 이후 등장했던, 모바일 테크놀로지로 

촉발된 사회운동을 ‘연결행동(connective action)’으로 개념화하였다. 

                                           
4
 웹 크롤링 데이터를 활용한 몇몇 연구들(e.g., 이원태, 차미영, 양해륜, 2011)은 

2단계 이론에 따라 유력자와 이를 대중들에게 알리는 전파자의 존재를 상정하

였다. 
5
 게으름뱅이(slacker)와 사회운동(activism)을 합성한 신조어이다. 인터넷을 통한 

약한 수준의 참여로 실제로 사회에 영향을 끼치지 않았지만, 좋은 활동을 했다

고 자기만족 하는 것을 경멸하는 표현이다. 



- 10 - 

다분히 Olson(1965)의 ‘집합행동의 논리’를 염두에 둔 ‘연결행동’의 

개념은 무임승차의 문제를 해결하기 위한 기제로 공식적 조직에 대한 

강조가 반드시 필요하지 않음을 주장한다. 개인화된 통신 기기의 급격한 

보급은 컨텐츠의 공동생산 및 공동 배포를 통한 새로운 자기충족적(self-

motivating)인 경제적〮심리적 효용을 창출하였고, 타인이 제작한 

컨텐츠에 대한 공유와 인정이 만드는 양의 피드백(positive feedback)은 

거시적 수준에서 집합행동의 형식을 닮은 광경을 만들었으나(Benkler, 

2006), 그와 같은 현상이 반드시 과거 집합행동의 원칙을 따르지 

않는다는 것이다  

그들은 ‘연결행동’의 개념화를 통해 최근 몇 년간 SNS을 통해 

조직화된 여러 대규모 시위가 1)사적 커뮤니케이션 기술을 통해 

조직화되었고, 2)사회운동 조직을 중심으로 형성되는 집합정체성이 

보다는 ‘개인화된 행동 프레임(personalized action frame)’이 부각되었음 

강조하며 집합행동론과는 다른 접근이 요청됨을 주장하였다(Bennett and 

Segerberg, 2012). 가령, 개인과 사회운동을 연계시키는 사회운동조직을 

주목하는 ‘운동프레임 정렬(movement frame alignment)’ 모델(Benford 

and Snow, 2000; Snow, Rochford, Worden and Benford, 1986)은 운동 

조직이나 정당 등에 소속되지 않은 시민들이 현대의 대규모 시위에 

자발적으로 참여하는 기제에 대한 설명력을 상실하기 때문이다. 즉, 

커뮤니케이션 자체가 새로운 형태의 조직화 기제가 된 상황에서, 정치적 

관여(political engagement)를 이해하기 위한 새로운 패러다임이 요구되는 

것이다. 물론, 그들이 연결행동이 전통적 집합행동을 완전히 대체한다고 

주장한 것은 아니다. Bennett and Segerberg(2012)는 조직을 통해 

중개되는(organizationally brokered) 네트워크에 의해 촉발되는 전통 

집합행동을 한 쪽에, 그리고 다른 쪽에 그들이 개념화한, 즉 

자기조직화(self-organizing)의 형태로 실현되는 연결행동을 놓은 뒤, 

조직적 개입을 거치는(organizationally enabled) 혼성 연결행동 또한 

가능한 것으로 보았다.  

이후 ‘연결행동’의 개념을 둘러싼 많은 후속 연구가 수행되었다. 

Tremayne(2014)는 Occupy Wall Street에 대한 트윗 데이터를 분석한 

결과를 토대로 트위터 네트워크 내에서 자발적 프레임 정렬이 

발생하였으며, 그러한 과정이 시위의 규모를 증가시키는데 기여했다고 
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보았고, Anduiza, Cristancho and Sabuedo(2014)는 스페인의 Indignados 

참여자들을 인터뷰 한 뒤 연결행동의 개념을 지지하는 증거를 

발견하였다고 주장하였다. 또한, Bennett, Segerberg and Walker(2014)는 

2011년 10월부터 2012년 3월까지의 ‘Occupy Wall Street과 관련한 

트위터 데이터를 분석한 뒤, 커뮤니케이션 테크놀로지가 여러 층위의 

네트워크를 묶어내는(stitching) 역할을 수행함에 따라 멤버십에 기반한 

공식적 조직을 통하지 않은 최근의 대규모 시위를 가능케 했다는 논의를 

전개하였다. 

그러나, 이와 달리 최근 대규모 시위 상황에서 SNS의 실제 역할을 

비판적으로 검토하거나 연결행동의 다양한 층위가 존재함을 보여주는 

일련의 연구 또한 존재한다. Poell et al.(2015)은 2011 이집트 혁명에 큰 

영향을 준 “We are all Khaled Said”
6
 페이스북 페이지의 관리자 2명이 

실질적인 리더의 역할을 수행하였음을, Tufekci(2013)은 바레닌 국적의 

활동가인 Zainab Al-Khawaja의 트위터 계정을 분석하며 ‘네트워크화된 

미시유명인(networked micro-celebrities)’의 존재를 주장하였다. 또한, 

Theocharis et al.(2015)은 스페인의 Indignados, 그리스의 aganaktismenoi
7
, 

미국의 Occupy Wall Street에 대한 트윗 데이터를 분석한 뒤 소수의 

트윗만이 실질적 시위 조직과 관련되어 있었으며 대부분의 트윗이 

시위에 대한 정보와 정치적 의사표출을 담고 있었음을 주장하였다. 

더욱이, Gonzalez-Bailon and Wang(2016)의 경우 Castells(2009)이 

제안한 네트워크화된 사회운동과 Bennett and Segerberg(2012)의 

연결행동이 모두 SNS를 매개로 한 네트워크의 실질적 작동을 분석하기 

위한 지침을 제공하지 못한다는 비판을 제기하기도 하였다. 그들은 

Indignados와 Occupy Wall Street에 대한 트위터 데이터 분석 결과를 

통해 트위터 네트워크 내에서 Burt(1992)가 제안한 개념인 구조적 

공백(Structural hole)을 발견할 수 있었지만 이와 같은 공백을 메워주는 

                                           
6
 Khaled Said는 2010년 6월 6일 알렉산드리아에서 경찰의 폭행에 의해 사망한 

이집트의 청년이다. 그의 시체 사진이 온라인 공간에 퍼져나가면서 많은 사람들

의 분노를 일으켰고, Khaled Said는 이집트 혁명과 관련하여 상징적 인물이 되

었다.  

7 그리스어로 ‘분노한 자들(outraged)’을 의미한다. 
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역할의 수행은 드물었음을 지적하며, 온라인 네트워크의 실질적 작동이 

오프라인의 그것과 크게 다르지 않을 수 있음을 주장하였다.  

지금까지 살펴본 논의 및 선행연구들의 한계는 다음과 같이 요약될 수 

있다.  

첫째, SNS와 사회운동에 대한 선행연구들이 초점을 맞추는 사례가 

공간적으로, 그리고 시위의 의제가 한정되어 있다는 것이다. SNS와 

사회운동에 대해서는 중동 지역의 민주화 시위와 2008년 금융위기 이후 

유럽과 미국에서 확산된 대규모 시위가 주된 분석 대상이었다. 물론, 

Segerberg and Bennett(2011)는 2009년 런던과 코펜하겐에서 발생했던 

기후변화 시위를 다룬바 있고, Lee and Chan(2016)는 2014년 홍콩의 

민주화 시위 - ‘우산 시위(Umbrella Movement)’를 분석 대상으로 삼았다. 

그러나, 전자는 유럽에서 발생한 시위로, 후자는 민주화로 쟁점이 

또다시 국한되어 있었다. 

둘째, 분석 방법상의 문제점이 제기될 수 있다. 특히 전술한 연구들 

중 트위터 자료를 다루며 1)분석 사례와 관련된 일부 키워드, 특히 

해쉬태그(hashtag)만을 이용하여 데이터를 수집한 뒤, 2)그러한 

데이터로부터 임의로 추출된 트윗을 읽고 그 범주를 분류하는 경우 모두 

수집된 자료에 대한 대표성을 확보하지 못하는 측면이 존재하기 

때문이다. 가령, 유명인들은 시위 상황 및 운동 의제에 대한 관심을 

증폭시킬 수 있음이 잘 알려져 있고(Marsh, Hart and Tindall, 2010; 

Meyer, 1995; Thrall et al., 2008), 실제로 Occupy Wall Street 시위에서는 

많은 연예인들과 유명인들이 지지 선언을 하고 시위에 동참하였음이 

알려져 있다. 온라인 공간 내 유명인들의 발언은 정보 생산과 전달의 

체계에 영향을 주는 요인임에도 불구하고, 이를 고려한 연구는 눈에 

띄지 않았다.  

이러한 한계들을 고려하였을 때, 온라인 네트워크 내에서 대규모로 

형성된 디지털 흔적에 대한 더욱 체계적인 분석이 요구된다고 할 수 

있을 것이다. 다음 소절은 네트워크 조직화 양식의 유형을 위계와 

분화의 관점으로 재구성하여 제시함으로써 지금까지의 논의를 포괄하는 

틀을 제시한다. 
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2.3 위계-수평, 통합-분화의 틀로 본 조직화 양식의 유형
8
 

김상배(2011)에 따르면 네트워크라는 용어는 세 가지 맥락에서 

사용된다: ①조직화된 ‘행위자로서의 네트워크’, ②그래프 이론, 수학적 

모델링과 같이 네트워크 데이터를 활용하는 양적 구조분석에서 사용되는 

‘구조로서의 네트워크’, ③네트워크가 되어가는 동태적 과정에 집중하는 

‘과정으로서의 네트워크’. 지금까지의 논의를 점검해 보았을 때, 

네트워크 사회운동론이라고 때의 네트워크라 함은 기존에 사회운동의 

주된 행위자였던 사회운동 조직을 대체하는 행위자로서의 네트워크인 

것으로 보인다.  

그런데 새로운 행위자로서의 네트워크를 지칭할 때, 그리고 SNS를 

매개로 네트워크화 된 개인들의 ‘연결행동’을 묘사할 때 주로 사용되는 

단어는 탈중심성, 비위계성, 민주성, 개방성, 다양성, 확장 가능성, 

이질성, 분산성, 유동성, 유연성, 비공식성, 자치성(Bennett, 2004; 이항우, 

2012a) 등이다. 이는 Gonzalez-Bailon and Wang(2016)이 지적한 바와 

같이 분석적으로 네트워크의 구조를 파악하려는 시도와는 크게 충돌한다. 

왜냐하면 네트워크화된 운동 참여 주체들을 상정하는 것과 그것들이 

이루는 네트워크가 비위계화, 분산화, 탈중심화 되는 것과는 논리적인 

필연성이 존재하지 않기 때문이다. ‘위계적 오프라인 조직’ 또한 충분히 

분석의 관점에서 위계적 네트워크 구조로 인식이 가능할뿐더러, 온-

오프라인의 구분이 명확하지 않은 현재 인터넷 망을 활용한 동원구조를 

‘수평적인 네트워크’로 묘사하기에는 무리가 있다. 따라서, 네트워크 

내에서 담론, 혹은 프레임은 누구에 의해 어떠한 과정으로 퍼져나가며, 

참여와 동원은 어떤 식으로 조직화될 것인지에 대한 해명은 여전히 

요구된다. 

<표 2-1>은 본 연구에서 분석으로 나아가기 위한 틀을 제시하는 

것으로, 네트워크 구조를 위계-수평, 통합-분화의 축으로 유형화한 

결과이다. 사회를 네트워크로 바라보는 것이 자료분석을 위한 방법론적 

구성물일 뿐만 아니라, 사회과학이 규명하고자 하는 ‘행위’와 ‘구조’에 

                                           
8
 이 소절에서 제안하는 틀은 Luo and Magee(2011)의 선행연구, 그리고 장덕진 

선생님과 이재열 선생님의 논문 지도 과정에서 진행된 토의에 기대고 있음을 

밝힌다. 
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대한 이론적 함의를 갖고 있다는 주장을 받아들인다면(장덕진, 2004), 

<표 2-1>이 제시하는 조직화 방식의 유형론은 특히 구조에 대한 연구를 

수행함에 있어 보편적으로 활용될 수 있다.  

<표 2-1> 위계-수평, 통합-분화의 축으로 재구성한 네트워크의 유형
9
 

 통합 분화 

위계 

① 

 

② 

 

수평 

③ 

 

④ 

 

 

본 연구가 네트워크의 유형을 구분하려는 최초의 시도는 아니다. 위계 

혹은 집중화 경향을 기반으로 네트워크의 유형을 분류한 뒤, 그 기원과 

효과를 드러내려는 시도(장덕진, 1997; Lincoln and Gerlach, 2004; 

Scearce, Kasper, and Grant 2010)는 전통적인 주제이며, 네트워크가 

분화되는 경향은 최근 통계물리학 및 네트워크 과학에서 집중적으로 

연구되는 테마이다(Newman, 2006). 그런데, 상기 논의에서 ‘수평화’, 

‘분권화’, 혹은 ‘분화’ 등이 동일한 맥락에서 사용되고 있는 것과는 달리 

                                           
9
 물론, <표 2-1>이 제시하는 시각화 방식 이외에도 네트워크의 양상은 무한하

게 존재한다. 뿐만 아니라, 시각화 알고리즘은 동일한 연결망 자료에 대해 전혀 

다른 결과를 도출하기도 한다. 따라서 <표 2-1>의 시각화는 직관적 이해를 돕기 

위한 도식적 장치로만 이해되어야 할 것이다. 
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조직화 기제로서 위계와 분화는 상이한 기제이다. 가령, Luo and Magee 

(2011)는 오픈 소스 운영체계인 리눅스(Linux)가 1991년 개발된 이후 약 

10년간 커널(kernel)
10
 간의 네트워크는 분화성은 크게 변하지 않고, 그 

밀도가 증가하는 동시에 위계화만이 진행되었음을 보고하였다.  

먼저 ①위계적이면서도 통합적인 경우(좌측 상단)를 생각해보자. 이는 

정보나 명령이 거의 한 방향으로 흐르며 분화가 크게 일어나지 않은 

경우이다. 활발한 토론이 벌어지기보다는 위계에 입각하여 의사소통이 

일어난다. 소규모 조직 내 리더와 중간관리자가 존재하고 하달 받는 

그룹으로 정보와 명령이 흐르는 조직화 방식이 ①에 가깝다고 할 수 

있을 것이다. 즉, 흔히 떠올려 볼 수 있는 공식적 조직에 배태된 

위계구조가 바로 ①이 나타내는 바이다. 

위계 수준은 높고 분화 수준이 높은 유형이 바로 ②이다(우측 상단). 

가장 극단적인 경우를 상상해보자면, 위계적으로 조직된 소규모 그룹이 

서로 교류하지 않은 상황을 생각해볼 수 있을 것이다. 그러나 극단적인 

제약을 완화하면 이는 ②와 같은 구조로 나타낼 수 있다. 가령, 한국 

재벌기업들의 지분구조는 위계적이면서도 명확한 역할 그룹으로 

분화되어 있고, 이는 매우 효율적으로 기업 집단을 통제하는 구조로 

기능한다(장덕진, 1997). 조직 구성의 측면에서 개별 사업체의 

노동조합이 전국적인 단위의 연합을 구성한다면 ②의 형태로 표현될 수 

있을 것이다. 또한 커뮤니케이션의 구조로 이를 파악하자면, ②는 

소수의 의견지도자(opinion leader)가 나름의 추종자(follower)를 거느리는 

“소통의 두 단계 모형”이 제시하는 바를 연결망의 관점으로 나타낸 

것이다. 

이와 달리 통합의 정도를 유지한 채 위계 수준을 낮추면 수평적이고 

분화된 형태가 도출된다 (③, 좌측 하단). 매우 단순화하면, 한 집단 내 

서열화가 발생하지 않는 경우가 ③에 해당한다. 직접민주주의의 이상이 

실현되는 공동체, 혹은 평등함이 보장되는 소규모 마을과 같은 사회의 

형태가 이에 해당될 수 있다. 또한, 인터넷과 모바일 테크놀로지가 우리 

모두를 수평적으로 연결시켜 하나로 묶어준다는 기술 유토피아적 예언이 

                                           
10
 컴퓨터 운영체계에서 하드웨어 자원을 분배하고 메모리를 제어하는 등의 가

장 핵심적인 역할을 담당하는 부분을 지칭한다.  
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실현된 형태가 바로 ③이다. 즉, ③은 Castells(2009)이 네트워크화된 

사회운동을 지칭할 때의 모습, 그리고 미국산 소고기 수입 반대 

촛불시위에 대한 선행연구들이 지적하고 있는 인터넷을 통한 여론 

조성과 시위 조직화 양식을 표상한다.  

마지막으로 ④는 수평적인 복수 그룹이 분화되어 있는 경우이다. 가장 

극단적인 사례는 소그룹 사이의 접촉이 존재하지 않을 때일 것인데, 

제약을 풀어 그룹간 연결이 존재한다고 전제하면 ④와 같이 표현이 

가능하다. 구체적인 사회상에 빗대자면 이는 타운홀 미팅(town hall 

meeting)이 가능한 규모의 마을이 연합한 초기 미국에 가깝다. 

사회운동의 조직화 방식에 대한 논의를 상기하면, 신사회운동의 기반이 

되는 조직화 원리가 ④로 분류된다. 커뮤니케이션 관점에서 ④는 여러 

단계를 거쳐 형성되는 ‘입소문(word-of-mouth)’ 이나 루머의 조성으로 볼 

수 있고, 이는 전파단계를 거치며 외려 파급력이 증가한다는 점에서 몇 

단계만 거치면 타인과 연결될 가능성을 지칭하는 ‘작은 세상(small 

world)’(Watts and Strogatz, 1998)이라는 이라기 보다는 ‘깊은 세상’(deep 

world)으로 묘사할 수 있겠다. 

이와 같은 유형론은 행위자로서의 네트워크’, ‘구조로서의 네트워크’, 

‘과정으로서의 네트워크’로 구분되어 혼란스럽게 사용되는 용례를 

다듬는 데 기여할 수 있을 뿐만 아니라, 온라인 내 담론 형성 및 

참여과정을 파악하기 위한 지침으로 사용될 수 있다. 다음 장에서는 본 

연구의 대상인 트위터 서비스와 두 사례를 소개한 뒤 이와 같은 

분석틀로부터 파생되는 연구 질문을 제기한다. 
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3. 연구 사례 소개 

3절에서는 트위터 서비스와 본 연구가 주목한 두 사례 즉, ‘서울시민 

인권헌장 폐기사태에 따른 점거농성’(이하 인권헌장 사례)과 

‘쌍용자동차 해고노동자 이창근, 김정욱의 고공농성’(이하 쌍용차 

사례)을 소개한다. 

  

3.1 트위터 서비스 개괄 

트위터 내에서 가장 기본이 되는 행위의 단위는 계정 간의 

‘팔로우(follow)’와 신규 트윗의 작성이다. A가 B라는 계정을 

팔로우하면 B가 쓴 트윗이 기본적으로 A의 타임라인(timeline)에 보이게 

되는데, A가 B를 팔로우 한다는 사실은 알림창을 통해 B에게 통보된다. 

비밀계정(protected account)이 아니라면 A가 B를 팔로우하는데 B의 

동의가 필요하지는 않다. 따라서 트위터 내 팔로우 네트워크는 방향이 

있는(directed) 네트워크이다.  

트위터 내에는 자신이 팔로우하고 있는 계정의 트윗을 자신의 

팔로워들에게 전달해 주는 기능이 있다. 바로 리트윗(Retweet, RT)이다. 

이는 이메일의 전달 기능이 청자가 자신의 팔로워로 확장된 것으로 볼 

수 있겠다. 따라서 각각의 글을 하나의 노드로 보면, 글과 글은 RT를 

통해 관계를 맺게 되고, 이를 통해 계정 간의 RT관계 또한 추적할 수 

있게 된다. 그리고 트위터 내에는‘멘션(mention)’ 기능이 존재한다. 

멘션은 ‘@특정아이디’가 포함된 트윗으로 일상생활에서 타인에게 

‘말을 거는 행위’에 대응하는 것으로 볼 수도 있지만, 멘션을 주고 

받는 두 계정을 모두 팔로우 하고 있는 계정의 타임라인에 멘션 내용이 

자동적으로 공개된다는 점에서 1:1 대화와는 다르다. 멘션에 대한 응답 

멘션은 흔히 리플라이(reply)라고 지칭하기도 하지만 이 둘을 엄격하게 

구분하지 않는다.  

트위터는 글과 글 사이를 연결시키는 해쉬태그 기능을 제공한다. 

해쉬태그란 ‘#’ 기호를 지칭하는 것인데, 예를 들어 ‘#Obama’라는 

해쉬태그를 트윗 내에 삽입하면 다른 유저들은 이를 클릭함으로써 

동일한 해쉬태그를 사용한 글을 한꺼번에 확인할 수 있는 페이지로 
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이동하게 된다. 즉, 검색을 용이하게 하는 일종의 메타 태그가 

해쉬태그이다. 

계정과 계정, 글과 글 사이의 관계 맺음 이외에도, 글과 URL(Uniform 

Resource Location)의 관계는 트위터 상에서 확인할 수 있는 중요한 

네트워크 정보이다. 트위터는 140자의 글자 수 제한
11

이 있는 만큼 

계정들은 자신의 트윗에 대한 근거를 대기 위해서, 혹은 폭넓은 

이야기를 하기 위하여 자신의 트윗에 외부 페이지의 링크를 

첨부함으로써 140자의 제한을 뛰어넘으려 시도한다. 따라서 URL은 

트윗글을 트위터 외부와 연결시키는 역할을 수행한다. 

마지막으로, 트윗 메시지와 키워드 간의 관계, 그리고 키워드와 

키워드 간의 관계를 구성해볼 수도 있다. 이는 트위터 계정이 사용한 

트윗들의 내용을 분석하기 위한 기초 자료가 된다. 엄청난 양의 트윗 

데이터가 매일매일 빠르고, 비 구조화된 상태로 축적되기에 모든 트윗을 

읽는 것이 사실상 불가능하기 때문이다. 다시 말해, 키워드 간의 관계를 

분석함으로써 어떤 내용들이 주로 트윗을 통해 함께 언급되는지 확인할 

수 있게 된다. 

 

3.2 서울시민 인권헌장 폐기사태 및 ‘무지개 농성단’의 시청점거농성 

‘서울시민 인권헌장’(이하 인권헌장)의 제정은 박원순 시장의 공약으로, 

“시민이 주인이 되어 시민이 직접 만드는 인권헌장”을 표방하였다. 

지난 2014년 6월부터 서울시 내에서 추첨을 통해 선정된 시민의원과 

전문의원으로 구성된 총 190명의 위원에 의해 8월 13일 1차 전체회의를 

시작으로 본격적으로 추진되었다.
12
소위 ‘숙의 민주주의’ (deliberative 

                                           
11
 2016년 1월 5일 트위터의 최고경영자 잭 도시(Jack Dorsey)는 트위터의 140자 

제한을 최대 최대 1만자로 완화하는 방침이 검토 중이라고 밝혔다. 
12
 2011년 후보 공약으로, ‘시민참여행정분야’ 공약사항이었으며, 2012년 9월 

28일 서울특별시인권기본조례(서울특별시조례 제 5367호)의 제12조에 ‘서울시

민 인권헌장’의 제정 및 선포가 명시되어 있다. 2013년 8월에 발표된 인권정책 

기본계획에 “시민이 함께 만드는 인권헌장” 추진 계획이 포함되어있었으며, 

시민의원의 모집은 2014년 6월에 시작하여 8월 6일 위촉식을 가지고, 8월 13일 

1차 전체회의가 개최되었다.  
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democracy)의 방식으로 다듬어지고 있던 인권헌장은 2014년 9월 말 

244개 보수 단체들이 경향신문과 동아일보 등 주요 일간지에 인권헌장을 

반대하는 내용의 전면광고를 게재하면서부터 논란이 되기 시작하였다. 

반대 사유는 인권헌장에 동성애 차별금지 조항이 포함되어있다는 

것이었다.
13
 2014년 11월 20일에는 성적 지향에 따라 차별 받지 않을 

권리를 명기한 조항(제1장 4절)을 문제 삼는 보수 기독교 단체가 <그림 

3-1>과 같이 공청회장에 난입, 폭력을 행사하며 공청회가 파행되어 

주목을 받았다. 

이런 논란에도 불구하고 2014년 11월 28일, 서울시 시민의원회는 

“서울시민인권헌장”제정안을 표결을 거쳐 통과시키고 12월 10일, 

세계인권선언일에 공포할 것을 결정하였다. 그러나 인권헌장이 의결된 

지 이틀이 지난 11월 30일 전효관 서울시 혁신 기획관은 기자회견을 

통해 인권헌장이 전원합의의 방식을 따르지 않았음을 근거로 폐기를 

선언하였다. 

<그림 3-1> 2014년 11월 20일 인권헌장 공청회 파행
14
 

 
Source: 오마이뉴스, 2014. 11. 20 

 

                                           
13
 이미 2012년 선포된 <광주시민 인권헌장>은 성소수자의 인권이 존중되어야 

한다는 조항을 포함시킨 바 있다. 
14
 서울인권헌장 공청회, '동성애 반대' 구호로 아수라장. (2014. 11. 20). 오마이

뉴스. 

http://www.ohmynews.com/NWS_Web/view/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002054971   

http://www.ohmynews.com/NWS_Web/view/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002054971


- 20 - 

<표 3-1> 서울시 인권헌장 폐기사태 및 무지개 농성 사건 일지 

날짜 내용 

11월 20일 2014년 11월 20일 서울시민 인권헌장 공청회 무산. 

기독교 단체를 위시한 보수세력의 폭언 및 폭력적인 

행태로 파행 운영 

11월 28일 제6차 회의에서 50개 조 항목 중 미합의 사항을 제외한 

45개조 만장일치 통과. 5개 조항(4조, 15조, 42조, 45조, 

46조)에 대해서는 찬성 60대 반대 17로 의결. ‘12월 

10일 세계인권의 날’에 인권헌장 공포 결정. 

11월 30일 전효관 혁신기획관 ‘전원합의’의 방식이 아님을 

근거로 인권헌장 폐기 선언 기자회견 

12월 1일 박원순 서울시장, 한국장로교총연합회의 간담회에서 

“서울시장으로서 동성애를 지지할 수 없다”라고 발언. 

<기독신문> 보도 

12월 2일 김형완 인권정책연구소장, 2일 민주노총 교육장에서 

박원순 서울시장이 6차 회의 전날(11월 27일) 안경환 

시민위원회 위원장 및 문경란 부위원장과의 면담에서 

“(나를) 곤경에 빠뜨리기로 작정했느냐”, “서울시민 

인권헌장은 뭐하러 만드냐”라고 말했다고 주장. 

한겨레신문과 경향신문에서 기사화. 

12월 4일 경향신문, 장로교 간담회 발언(“동성애 지지하지 

않는다”)을 기사화. 

12월 6일 오전 11시 ‘성소수자 차별반대’를 내세운 ‘무지개 

농성단’은 서울시청 신청사 1층을 점거. 박원순 

시장과의 면담을 요구하며 농성 돌입. 

12월 7일 오후 1시 정의당/녹색당/노동당/민주화를 위한 변호사 

모임/민주노총 연합 지지 기자회견 실시 

12월 10일 농성대표단 6인, 오후 4시 45분 경 박원순 시장과의 

면담 실시. 오후 6시 45분 경 종료 후 복귀. 박원순 

서울시장 페이스북 페이지에 사과문 게시. 농성단은 

오후 10시 농성 지속 기자회견. 

12월 11일 오전 9시 농성단 현장 토론의 결과로 오후 2시 서울 

시청 점거 농성 해산 기자회견 실시. 오후 7시 승리 보고 

문화제를 기점으로 공식 종료. 
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이후, ‘인권변호사’ 출신인 현 박원순 서울시장에 대한 비판의 

목소리가 형성되기 시작하였다. “서울시장으로서 동성애를 지지할 수 

없다”, “인권헌장은 뭐하러 만드냐” 등의 발언이 12월 초 차례로 

기사화되면서 박원순 시장에 대한 비판여론은 점차 커져갔다. 2월 6일 

오전 11시 ‘성소수자 차별반대’를 내세운 ‘무지개 농성단’
15

은 

서울시청 신 청사 1층을 점거, 박원순 시장과의 면담을 요구 하며 

농성을 시작하였다. 

농성 5일째인 10일 6인의 농성단 대표는 박원순 시장과의 면담을 

성사시켰고, 박원순 시장이 자신의 페이스북 페이지 <박원순과 함께 

꾸는 꿈은 현실이 됩니다>에 사과문을 게시하면서 마무리 단계에 이른 

농성은 11일 해산되었다. <표 3-1>은 공청회가 파행 운영된 2014년 11월 

20일부터 농성이 종료된 12월 11일까지의 주요 사건을 정리한 것이다. 

인권헌장 폐기 사태 및 무지개 농성과 관련하여 트위터 네트워크에서 

가능한 적극적 참여의 양식은 크게 두 가지였다. 첫째는 농성 기간 동안 

농성에 후원금 모금을 독려하는 트윗을 퍼뜨리는 것이다. 무지개 행동 

측의 보고에 따르면, 농성기간 동안 약 4천만 원 가량의 후원금의 

모금에 성공하였다. (12월 6일부터 10일까지 입금자 수 및 모금 독려 

트윗 RT의 시간별 추이는 부록 B의 <그림 B-1>를 볼 것) 둘째는 박원순 

시장의 트위터 계정으로 항의 메시지를 전달하거나, 항의메시지를 

리트윗 함으로써 이에 대한 동의를 나타내는 것이다. 박원순 시장은 첫 

선거운동부터 활발하게 트위터 내에서 활동하는 정치인이었기에 

트위터를 통한 항의가 가능하였다. 이는 공식적인 행정절차를 밟지 않는 

항의 의사의 표출이었다. 다음의 <그림 3-2>는 모금 독려 트윗, <그림 

3-3>은 항의 메시지의 예이다. 

 

 

                                           
15
 농성의 주체인 ‘무지개 농성단’과 ‘성소수자 차별반대 무지개행동’은 다

른 단위이다. 농성을 결의하고 최초로 추진한 단체는 ‘무지개 행동’이지만 

‘무지개 농성단’은 ‘무지개 행동’과 더불어 농성에 참여한 비/성소수자 시

민과 조직을 모두 포함한다(무지개농성 농성백서 2014.12.06-11, 2015). 
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<그림 3-2> 무지개 농성 모금 독려 트윗 예시

 

<그림 3-3> 박원순 시장에 대한 항의 트윗 예시 

 

 

3.3 쌍용차 해고자 이창근, 김정욱의 굴뚝농성 

2004년 10월 쌍용자동차를 인수했던 상하이차는 약 4년이 지난 2009년 

1월 법정관리(기업회생절차)를 신청하고 2009년 4월 8일 총 2,646명(전체 

사원의 약 37%)에 대한 구조조정 계획을 발표하였다. 이에 반발한 

노조는 5월 22일 공장 점거 총파업에 돌입하였고, 6월 8일 희망퇴직 

등의 형태로 회사를 그만둔 인원을 제외한 980명에게 해고가 통보되었다. 

극렬한 대립 끝에 노조는 그 해 8월 6일 공장 점거 농성
16
을 마친다. 그 

과정에서 노동조합 지도부를 포함한 64명이 구속되었고, “옥쇄 

파업”이라는 표현이 사용될 정도로 상당한 물리적 충돌이 발생하였다. 

점거 농성 종료 후 2009년 8월 노사 대타협 과정에서 980명 중 48%는 

무급휴직자로, 나머지 인원 중 희망퇴직, 3년무급제안, 기타징계 등을 

제외하고 최종 165명이 정리해고 처리되었다(곽상신·박명준, 2013). 

이와 같은 대규모 해고 이후, 2015년 10월까지 “해고자, 희망퇴직자와 

그 가족을 포함해 총 28명”
17

이 자살 및 스트레스성 질병으로 숨을 

                                           
16
 이 당시 민주노총 산하 금속노조 쌍용자동차 지부장이었던 한상균이 점거농

성을 지휘하였다. 그는 2009년 농성 주도 혐의로 2012년까지 복역한 뒤 2014년 

12월 최초로 직선제를 통해 제8기 민주노총위원장으로 선출되었다. 
17
 쌍용차 해고자 28번째 희생자 나와…올해 두번째. (2015. 5. 3). 미디어오늘. 
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거두었다. 

총 정리해고 된 165명 중 153명은 2010년 11월 11일 사측을 상대로 

해고무효소송을 제기하였.
18
 쌍용자동차의 경영권은 중국의 상하이차에서 

인도의 마힌드라로 넘어간 상태였다. 소송의 쟁점은 1)긴박한 경영상의 

필요가 존재하였는지, 2)회사는 해고를 피하기 위한 노력을 다 했는지 

등 근로기준법 제24조를 준수했는가에 맞춰졌다.
19
 그러나 2012년 1월 

13일 서울남부지방법원은 1심에서 이를 기각하였고(선고 2010가합23204 

판결), 원고 측은 항소에 들어간다. 이 가운데, 2013년 1월 10일 

희망퇴직자와 정리해고자를 제외한 무급휴직자의 복직에 합의하였다. 

2014년 2월 7일 내려진 2심 재판부는 원심을 뒤집고 해고무효 

판결(2011가합22574 판결)을 내린다.
20
 즉, 해고 무효를 제기한 153명의 

손을 들어준 것인데, 쌍용차가 ‘경영상 긴박한 이유’를 만들기 위해 

2008년의 회계처리 과정에서 당기순손실을 부풀렸다는 지적을 수용한 

것이었다.  

2014년 11월 13일, 대법원은 ‘민주사회를 위한 변호사모임’이 2014년 

최악의 판결로 선정한 판결을 내놓는다.
21
 그 해 2월 내려진 고등법원의 

판결을 깨고 정리해고를 정당화 할만한 ‘긴박한 경영상의 이유’와 

‘해고회피 노력’을 인정한 것이다. 12월 13일 새벽 금속노조 

쌍용차지부의 이창근 정책기획실장과 김정욱 사무국장은 평택 

쌍용자동차 공장 내 70m 높이의 굴뚝에 올라가서 농성을 시작하였다. 

이는 가수 이효리, 중견 배우 김의성, 방송인 김제동 등 쌍용차 사태에 

대해 지속적으로 관심을 보내온 연예인들이 다시 나서는 계기가 되었고, 

노암 촘스키, 슬라보예 지젝 등 지식인들의 지지와 연대도 이어졌다. 

                                                                                                           

http://www.mediatoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=122973  
18
 [일지]쌍용차 사태부터 상고심 선고까지. (2014. 11. 13). 뉴시스.  

http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141113_0013293546&cID=1

0201&pID=10200  
19
 25명 죽음 부른 정리해고, 오늘 대법원서 최종 판결 (2014. 11. 13).  

오마이뉴스 

http://m.ohmynews.com/NWS_Web/Mobile/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002052528#cb  
20
 5년만에…법원 “쌍용차 노동자 153명 해고 무효”. (2014. 2. 7). 한겨레. 

http://www.hani.co.kr/arti/society/labor/623196.html  
21
 민변 선정 2014년 최악 걸림돌 판결…대법원 ‘쌍용차 정리해고 정당 ’ . 

(2014.12. 9). 로이슈, http://www.lawissue.co.kr/news/articleView.html?idxno=19099  

http://www.mediatoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=122973
http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141113_0013293546&cID=10201&pID=10200
http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141113_0013293546&cID=10201&pID=10200
http://m.ohmynews.com/NWS_Web/Mobile/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002052528#cb
http://www.hani.co.kr/arti/society/labor/623196.html
http://www.lawissue.co.kr/news/articleView.html?idxno=19099
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<그림 3-4> 배우 김의성의 동시다발 1인시위 이벤트 제안 트윗 

    

 
 

<그림 3-5> KBS의 굴뚝데이 보도
22
 

 

                                           
22
 http://news.kbs.co.kr/news/view.do?ncd=3000052  

http://news.kbs.co.kr/news/view.do?ncd=3000052
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고공농성과 관련하여 가장 큰 주목을 받은 연예인은 배우 김의성과 

가수 이효리이다. 김의성은 고공농성 시작 이틀 뒤 광화문에서 

해고노동자 응원 1인 시위를 시작하며 자신의 트위터 계정을 통해 이를 

알렸고, 이효리 또한 12월 18일 트위터를 통해 정리해고자들이 

복직된다면 출시가 예정된 SUV차량 앞에서 비키니를 입고 춤을 

추겠다고 발언하면서 화제가 되었다. 특히 트위터 네트워크는 2015년 

1월 2일 김의성이 본인의 트위터를 통해 제안한 동시다발 1인 시위에 

의해 뜨겁게 달아올랐다. 그는 굴뚝과 닮은 숫자 1로만 이루어진 1월 

11일을 ‘굴뚝데이’로 명명하고, 자신의 트위터 팔로워들에게 참여를 

요청하였다(그림 3-4). 비록 사람들은 특정 시간, 특정 공간에 물리적 

시위에 가담한 것은 아니었으나, 실외에서 1인 시위 하는 모습을 찍어 

트윗을 보낸 경우 트윗에 ‘#굴뚝데이’, ‘#역전의용자’와 같은 

키워드를, 트윗을 작성하는 경우 ‘#안방의용자’를 트윗에 삽입하여 

집합적인 정체성을 드러내는 방식으로 해쉬태그가 사용되었고, 이는 

당일 보도 전문 채널인 YTN, KBS 뉴스9의 보도로 이어지는 등 반향을 

일으키는 데 성공하였다(그림 3-5). 이러한 여론의 압박을 의식한 

마힌드라 회장은 1월 13일 신차 티볼리 발표회장에서 김득중 금속노조 

쌍용차 지부장과 접견한다. 

최종적으로 농성 89일차인 3월 11일 김정욱이, 101일 차인 23일 

이창근이 차례로 70M 굴뚝에서 내려오면서 두 해고자의 굴뚝농성은 

마무리되었다. 경찰은 김정욱과 이창근에 대해 각각 구속영장을 

신청하였으나, 모두 기각되었다. <표 3-2>는 2014년 11월 대법원 

판결에서부터 고공농성 종료 시점까지의 주요 사건들을 요약한 것이다. 

 쌍용차 정리해고 유효 대법원 판결 및 고공농성에 대해 이슈 인지 

수준을 넘는 트위터 내의 적극적인 참여는 인권헌장 폐기사태와 

마찬가지로 두 갈래로 나뉜다. 첫째, 후원금 입금을 독려하는 것이다. 

무지개 농성과 달리 쌍용차 해고노동자 사례의 경우 고공농성 이전부터 

해고노동자들의 투쟁을 위한 후원금을 모금하고 있었고, 이창근과 

김정욱의 고공농성 기간에도 지속되었다. <그림 3-6>는 모금 독려 

트윗을 리트윗한 예이다. 둘째, 앞서 소개한 굴뚝데이 이벤트에 

참여하는 것이다. <그림 3-7>은 1월 11일 발생한 응원 메시지 중 

하나이다. 
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<표 3-2> 쌍용차 해고자(이창근, 김정욱)고공농성 사건 일지 

날짜 내용 

2014년 

11월 13일 
대법원, 쌍용차 정리해고 무효 원심 파기 환송 

12월 13일 금속노조 쌍용차지부 정책기획실장 이창근 및 사무국장 

김정욱 평택 쌍용차 공장 고공시위 시작 

12월 15일 배우 김의성, 광화문에서 해고노동자 응원 1인 시위 

시작. 

12월 17일 웹툰 작가 강도하 광화문 1인 시위 동참. 

12월 18일 이효리, “해고되었던 분들도 다시 복직되면 정말 

좋겠다. 그렇게만 된다면 티볼리
23
 앞에서 비키니입고 

춤이라도 추고 싶다”라고 트윗. 

12월 24일 한국일보, “쌍용차, 이효리 모델 제안 거절”이란 

제목의 단독 기사 발표. 

2015년 

1월 2일 

김의성, 1월 11일을 굴뚝데이로 명명하고 이창근 응원 

동시 다발 1인 시위 이벤트를 제안, 한겨레 및 경향신문 

기사화. 

 

이효리, 이창근의 장인-장모와 찍은 사진 트위터 상에 

공개 

1월 11일 1인 시위 인증샷 이벤트(굴뚝데이) 시작. KBS 뉴스9 보도. 

1월 13일 티볼리 신차 발표회, 김득중 금속노조 쌍용차 지부장 

아난드 마인드라 회장과 접견. 해고자 복직 가능성 언급. 

2월 5일 <이창근의 해고 일기> 출간 

3월 11일 김정욱 농성 해제(농성 89일차), 경찰 구속영장 신청 

3월 13일 경찰, 김정욱에 대한 구속영장 기각 

3월 14일 평택 공장 앞 <314 쌍용차 희망행동> 문화제 주최 

3월 23일 이창근 농성 해제(농성 101일차) 

3월 25일 경찰, 이창근 구속영장 신청 

3월 26일 이창근에 대한 구속영장 기각. 

  

 

                                           
23
 쌍용자동차가 2015년 1월 판매 시작한 소형 SUV(Sport Utility Vehicle) 차량.  
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<그림 3-6> 쌍용차 해고노동자 후원 독려 트윗 예시

 

<그림 3-7> 굴뚝데이 이벤트 참여 트윗 예시

 

 

3.4 사례 요약 및 연구질문 

 농성 돌입 이전부터 성소수자 운동진영은 SNS, 특히 트위터를 

활발하게 이용해온 것으로 알려져 있다. 가장 이용자가 많은 SNS인 

페이스북의 경우 오프라인 관계망을 기초로 한 서비스이지만, 익명성을 

보장하는 트위터는 그러한 제약을 뛰어넘을 수 있는 가능성을 

마련해주기 때문이었다. 이에 더해, 농성 돌입 이전부터 박원순 

서울시장에 대한 비판적 여론이 확산되고 있었으며, ‘무지개 농성’이 

한국 성소수자 운동 역사에서 흔하지 않았던 ‘물리적 점거’의 형태를 

갖추었다는 점에서 주목의 대상이 되었다. 

쌍용차 해고노동자들 중 지도부라 할 수 있는 이창근, 김정욱, 

김득중은 트위터를 적극 활용해 왔다. 이창근과 김정욱은 2010년 8월, 

김득중은 2011년 4월부터 자신의 실명을 내건 트위터 계정을 통해 

자신들의 활동을 알려왔다. 또한, 김의성은 2010년 4월부터, 이효리는 
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2009년부터 트위터를 사용하고 있었다.
24
 이 외에도 정동영, 이정희 등의 

전〮현직 국회의원과 같은 오프라인 유명인들의 지지 선언은 한국 

트위터 이용자들에게 반향을 일으켰다.  

<표 3-3> 연구 사례 요약 

 
인권헌장폐기 및  

무지개행동 시청점거 

쌍용차 해고무효 소송  

3심 기각 및 굴뚝농성 

의제의 성격 성소수자 인권 해고 노동자 복직 

트위터 내  

적극 참여형태 

모금 독려와 

항의 메시지 전송 

모금 독려 및 

응원 메시지 전송 

동원 주체의 

트위터 활동형태 
익명유지 오프라인 정체성 공개 

유명인 발언 및 

행동 촉구 
거의 없음 

연예인들의 

적극적인 발언 

 

<표 3-3>은 두 연구 사례에 대한 요약을 제시한다. 두 사례가 

트위터를 매개하지 않고 발생하기 힘든 방식으로 전개되었다는 점에 

이론의 여지는 없다. 공식적 조직을 통해 규합되지 않은, 공간적으로 

분리된 개인들이 커뮤니케이션 기술을 매개로 자발적인 조직화를 

이루어내었다는 점에서 두 사례는 분명 ‘네트워크화된 사회운동’ 혹은 

‘연결행동(connective action)’이다. 그러나, 인권헌장 이슈와 해고노동자 

고공농성 이슈에 대한 담론 형성 과정과 확산 과정, 그리고, 참여를 

매개로 계정들이 맺는 관계의 패턴이 과연 동일했는지에 대한 의문이 

발생한다. 담론형성과 이슈의 확산 과정은 “프레임이 누구에 의해 

만들어지고 어떤 과정을 통해 확산되었는가?”로 번역할 수 있고, 

참여로 정의된 행위(모금, 항의 트윗, 응원 트윗)를 매개로 참여자들이 

만들어낸 관계의 패턴은 운동 레퍼토리의 참여자들이 ‘조직 없는 

조직화(organizing without organization)’를 이루어 내는 양식으로 

바꾸어 말할 수 있을 것이다. 

즉, 두 사례는 현재 선행연구들이 대립하고 있는 바를 상기해보면, 

                                           
24
 이효리는 2015년 5월 말 트위터 계정의 운영을 중단하였다. 
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SNS를 통한 여론의 형성과 전파, 그리고 조직화가 ‘탈중심적, 비위계적, 

분산화’의 형태를 띠는지 확인해볼 수 있는 기회를 제공한다. 이는 최근 

Gonzalez-Bailon and Wang(2016)이 제기한 질문, 즉 분석적 틀로 실제 

네트워크의 작동을 살펴야 한다는 문제의식을 따르는 것이다. 트위터 

내의 활동을 ①여론 형성 및 전파, ②적극적 관여(혹은 참여)로 구분한 

뒤 이와 같은 문제의식과 앞선 논의한 네트워크 조직화에 대한 논의를 

연결시키면 다음과 같은 점들이 파생된다. 

첫째, 두 이슈가 형성되고 전파된 경로는 과연 동일하였을까? 쌍용차 

해고자 이슈에 대해 노조 지도부와 유명 연예인들은 적극적으로 의견을 

개진하였으나, 인권헌장 이슈의 경우 특별히 오프라인 유명인의 발언은 

알려진 바가 없다. 그럼에도 불구하고 두 이슈 모두 트위터 내에서 큰 

방향을 일으켰다. 트윗 메시지가 계정 간 팔로우 관계라는 관을 따라 

흐르는 물이라면, 이용자들의 RT는 이를 조절하는 스위치에 비유할 수 

있다. 그렇다면 그 관의 구조는 어떠하였는지, 주어진 조건 내에서 어떤 

경로를 따라 메시지가 전파되었는지, 또 그 효과가 무엇인지에 대한 

질문을 던지는 것이 자연스럽다. 앞서 제시한 네트워크 조직화 양식의 

유형론에 입각하여, 각 이슈에 대한 ‘전체 발언 계정 간의 팔로우 

네트워크’와 ‘계정 간 리트윗 및 리플라이 관계’를 위계와 분화의 

관점에서 측정한 뒤 이로부터 비롯되는 효과와 특징을 비교해 본다. 한 

가지 사전적으로 예상해볼 수 있는 바는, 고공 농성의 당사자들과 

오프라인 유명인들의 적극적인 발언을 고려했을 때 쌍용차 이슈의 경우 

인권헌장 이슈에 비해 메시지 전파가 상대적으로 위계적이고 덜 

분화된(혹은 통합된) 방식으로 이루어졌을 것이라는 것이다. 

둘째, 이슈에 대한 발언을 넘어 적극적 관여의 경우 모금 독려와 후원 

인증은 비슷하였으나, 인권헌장 이슈는 이메일 보내기와 게시판 도배와 

유사한 인권헌장 폐기에 대한 항의 트윗 발송 및 전파로, 쌍용차 이슈의 

경우 플래쉬 몹의 진화된 형태로 볼 수 있는 동시다발 1인 시위에 대한 

인증 사진의 확산으로 다른 양상을 띄었다. 중견 배우이자 트위터 내의 

미시-유명인에 의해 제안된 후자는 상대적으로 고비용의 행동이었으며, 

명시적인 당사자들이 트위터 내에서 이를 자신의 팔로워에게 전파할 수 

있었다는 점에서 참여형 트윗의 리트윗과 리플라이를 매개로 한 

이용자의 관계는 쌍용차 이슈에서 상대적으로 더 위계적이면서 통합된 



- 30 - 

양상을 나타냈을 것이라는 추론이 가능하다. 뿐만 아니라, 삼자관계와 

같은 미시적 기제는 가시적으로 구심적 역할을 수행하는 계정이 존재한 

쌍용차 이슈보다는 인권헌장 이슈의 참여자들 사이에서 작동했을 것이라 

예상된다. 

다음절에서는 분석 대상이 되는 트위터 자료와 더불어 이와 같은 

네트워크의 특성을 측정하기 위한 척도, 그리고 네트워크 형성의 미시적 

기제를 밝히기 위한 방법론을 소개한다. 
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4. 자료와 분석 방법  

 4.1 자료 

본 연구가 분석하는 자료는 ㈜사이람의 소피언(Sopion) 시스템이 

수집한 트위터 데이터이다.
25
 소피언 시스템은 한국인 사용자로 추정되는 

계정이 작성한 모든 트윗, 계정 정보, 트윗글 사이의 관계를 수집하여 

구축한 데이터베이스이다. 이 때, 한국인 계정으로 간주되는 계정은 

절반 이상의 트윗이 한국어로 작성된 경우를 지칭한다. 트위터는 메일 

주소를 통해 가입 확인을 받기에 한 개인이 반드시 한 개의 트위터 

계정만을 운영한다고 볼 수는 없는 만큼, ‘이용자’, ‘사용자’, 

‘유저’라는 용어 대신 ‘계정’이라는 표현을 이용한다. 

소피언 시스템에서 두 사례와 관련된 키워드 군을 선정하고 해당 

키워드를 포함하는 트윗, 계정 간 팔로우 네트워크(2014년 12월 2일 

기준), 트윗 간 리트윗 네트워크 및 리플라이 네트워크 정보를 

추출하였다. 특히, 트윗 간 리트윗 네트워크는 A트윗이 원본 트윗일 때 

이를 B트윗이 리트윗하고 다시 C트윗이 B트윗을 리트윗한 경우 A->B, 

B->C와 같은 꼴이 되도록 하여, 전파 경로를 담을 수 있도록 하였다.  

서울시 인권헌장은 공청회가 파행 운영된 2014년 11월 20일부터 농성 

종료 4일 후인 2015년 12월 15일까지, 쌍용차 해고노동자 고공농성 

사례에 대해서는 대법원 판결이 선고된 2014년 11월 13일부터 경찰의 

이창근에 대한 구속 영장이 법원으로부터 기각된 2015년 3월 26일까지로 

설정하였다. (각 케이스의 데이터 추출에 사용된 키워드 목록은 부록 

A를 참고하라) 추출 이후 각 사례에서 리트윗된 트윗글을 제외한 신규 

트윗을 읽어나가며 명백하게 두 사례와 관계없는 키워드가 포함된 

트윗을 제외시켰고, 이로부터 트윗 링크데이터와 팔로우 네트워크 

데이터도 전처리 과정을 거쳤다(이에 대한 상세한 전처리 과정 또한 

부록 A를 참고할 것). 

 

 

                                           
25
 트윗 데이터 추출과정에서 ㈜사이람 데이터 사이언스 팀의 고영진 팀장님과 

백종원 대리님으로부터 많은 도움을 받았다. 두 분께 감사를 드린다. 
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<표 4-1> 전처리 이후의 전체 트윗 데이터 

 서울시 인권헌장 폐기 

및 무지개 농성 

쌍용차 해고노동자 

고공농성 

추출 기간 
2014년 11월 20일 – 

2014년 12월 15일 

2014년 11월 13일 – 

2015년 3월 26일 

총 언급 계정 수 37,470개 31,750개 

계정 간 팔로우 

링크 수 
3,502,229개 8,464,587개 

트윗 수 

(리트윗 포함) 
227,044건 291,651건 

트윗 간 링크 수

(RT + Reply) 
173,526개 241,903개 

 

<표 4-2> 참여형 트윗 데이터 

 인권헌장 이슈 

(항의 트윗+모금 독려) 

쌍용차 이슈 

(해쉬태그+ 모금 독려) 

계정 수 3,307개 3,538개 

트윗 수 10,302건 18,185건 

트윗 간 링크 수 

(RT + Reply)
26
 

7,177개 15,722개 

 

<표 4-1>는 전처리 이후의 데이터를 제시한다. 성 소수자 인권이슈와 

관련하여 2014년 11월 20일부터 12월 5일까지 약 4주간 37,470개 계정이 

227,044건의 트윗을 작성한 것으로 나타났다. 신규 트윗, 리트윗, 

리플라이의 비율은 13.1%, 84.1%, 2.8%였다. 쌍용자동차 정리해고 및 

고공농성에 대해서는 31,750개 계정이 2014년 11월 13일부터 2015년 3월 

26일까지 총 291,651건의 트윗을 작성하였고, 신규 트윗, 리트윗, 

리플라이의 비율은 8.9%, 89.6%, 1.4%로 분포하고 있었다.
27

 수집 

                                           
26
Reply 링크는 각각 인권헌장 이슈 86개, 쌍용차 이슈 93개에 불과하였으나, 

reply트윗이 RT됨으로써 메시지가 전파되는 경로를 배제할 수 없다고 판단하였

다. 
27
 글 간 링크의 수와 트윗 범주의 비율이 정확히 일치하지 않음을 알 수 있다. 

가령, 쌍용차 해고노동자 및 고공농성 트윗에서 리트윗 된 글은 전체 227,044건
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키워드를 사용하여 두 이슈를 모두 1회 이상 언급한 적 있는 계정은 

12,444개로 인권헌장 이슈 언급 계정의 33.1%가, 쌍용차 이슈 언급 

계정의 39.2%가 이에 속한다. 

<표 4-2>는 <표 4-1>과 같이 수집된 자료로부터 이슈 언급 이상의 적

극적인 내용을 담고 있는 트윗을 추출한 결과이다. (추출 키워드 목록은 

부록 A를 볼 것) 사례 소개에서 살펴본 것과 같이 인권헌장 이슈의 경우 

트위터를 통한 적극적인 관여는 모금 독려 메시지를 작성하거나 박원순 

시장의 트위터 계정으로 항의 메시지를 발송하는 것이었는데, 총 3,307

개 계정이 이와 같은 10,302개의 트윗을 남겼다. 쌍용차 이슈는 모금을 

독려하거나 굴뚝데이(1월 11일) 이벤트 제안에 호응하여 트윗을 통해 1

인 시위 인증 사진을 올리고 관련 해쉬태그를 사용하거나 이를 RT함으

로써 굴뚝데이를 알리는 것이었고, 총 3,538개 계정이 18,185개의 트윗을 

작성하였다. 즉, 인권헌장 이슈에 대해 1회 이상 언급한 계정 중 8.8% 

(3,307/37,650)가, 쌍용차 이슈에 대해 트윗을 남긴 적 있는 계정 중 11.1% 

(3,538/31,750)가 적극적인 관여로 나아간 것이다. 3,307개 계정과 3,538개 

계정의 중첩은 501개였다. 즉, 인권헌장 이슈에 대해 트위터를 통해 참

여한 계정의 15.1%, 쌍용차 이슈 참여자 기준 14.2%가 두 이슈 모두에 

대해 적극적인 움직임을 보였다. 

선행연구(장덕진·김기훈, 2011)가 한국인이 운영하는 트위터 계정의 

수를 약 110만 개로 파악했던 점을 고려하면 대규모의 언급자가 발생하

지 않은 것으로 여길 수 있겠으나, 1)2010년 9월 14일부터 30일까지 

‘이념적 소비’와 같은 정치적 논란에 대해 약 2주간 한 번이라도 발언

한 계정의 수가 1,911개였다는 것(장덕진·김기훈, 2011), 2)소위 ‘땅콩 

리턴’이라고 불리는, 조현아 대한항공 전 부사장에 의한 ‘대한항공 

                                                                                                           

의 트윗 중 84.1%인 190,808건인데, 수집된 글 간 리트윗 링크의 수는 171,084개

이다. 또한, 데이터를 살펴보면 인권헌장에서 리플라이로 구분된 전체 트윗의 

개수는 6,440건 이지만, 링크의 수는 2,442건이다. 리트윗 링크 수의 차이는 추

출 기간 이전에 생성된 트윗을 리트윗 했을 경우 원본 글과 이를 리트윗한 글

의 링크 데이터가 빠지게 된 것이 가장 핵심적인 원인이었다. 예를 들어 ‘동성

애’는 성소수자 인권과 관련한 매우 핵심적인 단어이기에 포함되었는데, 추출 

기간 동안 2013년 10월 작성된 “불교에선 동성애를 전생에 못이룬 사랑이라 

말하는군요. 아 붓다 로맨틱해"라는 트윗의 경우 1000건 가량 작성되었으나, 데

이터 수집 과정에서 제외되었다.  
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086편 회항사건’
28
이 12월 5일 발생한 뒤 이에 전 국민적 관심이 쏠려

있었다는 점을 상기해보면 두 이슈에 관련한 언급량은 결코 적은 수준이 

아니었던 것으로 평가할 수 있겠다. 

 

4.2 Flow hierarchy 

Flow hierarchy는 Luo and Magee(2011)에 의해 제안된 척도로, 방향이 

있는 네트워크(directed network)의 위계를 측정하기 위해 고안되었다. 

네트워크의 위계는 조직화(organizing)가 필요한 현상에서 흔히 관찰되는 

현상으로 시스템 이론, 물리학, 생물학, 경영학 등의 여러 분야로부터 큰 

관심을 보여왔다(Holland, 2000; Anderson, 1972; Simon, 1962). Luo and 

Magee(2011)에 따르면 Flow hierarchy는 Containment hierarchy와 

구분되는 표현 방식이다.  

<그림 4-1>의 좌측과 우측은 같은 정보를 담고 있으나, 표현방식에서 

큰 차이를 확인할 수 있다. <그림 4-1>의 우측에 위치한 Containment 

hierarchy는 그룹을 세부 그룹과 수준(level)으로 나누고 이에 명칭을 

붙이는 것으로 트리 구조나 덴드로그램(dendrogram)으로 표현된다. 

그러나 Containment hierarchy로 나타낼 수 없는 위계의 종류가 

존재한다. 예를 들어, 산업 생산 네트워크(industry production network), 

정보 처리 네트워크(information process network), 먹이 그물(food web) 

등은 containment hierarchy와 같이 명확한 부분집합의 구성과 수준으로 

나타낼 수 없기에 <그림 4-1>의 좌측에 위치한 Flow hierarchy로 

표현하는 것이 더욱 적절하다 

개념적으로 Flow hierarchy의 측정은“전체 링크 중 사이클(cycle)에 

속하지 않은 링크의 비율”로 이루어진다. 이 때, 사이클이란 

A→B→C→A와 같이 자기 자신을 출발하여 다시 자신으로 돌아올 수 

있는 경로로, 최소 3단계 이상의 경로를 가지는 경우를 

                                           
28
[일지]조현아 '땅콩 회항' 사건…발생부터 구속까지. (2014. 12. 30). 뉴시스. 

http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141230_0013386942&cID=1

0201&pID=10200  

http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141230_0013386942&cID=10201&pID=10200
http://www.newsis.com/ar_detail/view.html?ar_id=NISX20141230_0013386942&cID=10201&pID=10200
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의미한다(Wasserman and Faust, 1994). 이는 사이클이 전체 네트워크의 

흐름을 거스르는 효과가 있다는 직관을 활용한 것이다. Flow 

hierarchy는 식(1)과 같이 정의된다. 따라서 네트워크 내 노드 간 흐름이 

완벽하게 한 방향으로 전개될 때 1이, 그렇지 않을 때 0이 도출된다. 

<그림 4-1> Flow hierarchy(좌) / Containment hierarchy(우) 

 

Source: Luo and Magee (2011), p. 2 

<그림 4-2> Flow hierarchy의 다양한 예시 

 Source: Luo and Magee (2011), p. 3 

h =  
∑ ei

L
i

L
                      (1) 

L = 전체 링크의 갯수, ei = 0 if ei in cycle, otherwise ei = 1   

가중치를 고려하지 않는 경우를 활용하여 <그림 4-2>에 대한 위계도를 

계산하면 A, B, C, D, E은 각각 1, 1, 1, 0.40, 0.67의 값을 가지게 된다.  

만약 링크에 가중치가 부여되어 있다면 다음과 같이 확장할 수 있다.  

h =  
∑ 𝑤𝑖𝑒𝑖

𝐿
𝑖

∑ 𝑤𝑖
𝐿
𝑖

                            (2) 

wi = 해당 링크에 부여된 가중치 ei = 0 if ei in cycle, otherwise ei = 1   

네트워크 내 위계를 측정하는 측정치 중 Flow hierarchy를 선택하게 
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된 이유는 이론적으로 트위터 내에서 메시지가 리트윗을 통한 폭포 

형태(cascade)로 전파된다는 점을 고려한 것이다. 조직 구조의 위계를 

측정하기 위해 제기된 바 있는 ‘그래프 위계 (Graph Hierarchy)’ 

(Krackhardt, 1993)의 경우 노드 간 간접적인 연결, 즉 

도달가능성(reachability)을 기반으로 하여 계산되나 이는 근본적으로 

노드 간 상호성을 따지는 척도로 트위터 네트워크 내 메시지 흐름을 

측정하기 위한 지표로 적절하지 못하다. 또한, ‘중심화 

지수(centralization)’ (Freeman, 1979)는 연결중심성(degree centrality)의 

분포를 기반으로 계산되는 값으로 동일한 노드 및 링크의 개수를 

가정하고 임의로 생성된 두 네트워크의 경우에도(즉, 연결중심성의 

분포가 정규 분포에 가깝다고 할지라도) Flow hierarchy는 크게 변할 수 

있다. 

실제 계산과정에서 핵심이 되는 사안은 네트워크 내의 사이클을 찾는 

것이다. 이는 먼저 노드-노드의 네트워크 자료를 링크-링크 형태로 

재구성한 뒤 행렬에 제곱을 취해 링크 간 거리를 탐색함으로써 계산된다 

(구체적인 사이클 탐색 알고리즘은 부록 C-1를 참고할 것). 본 연구에서 

트윗 간 리트윗 네트워크를 계정 간 리트윗 네트워크로 전환한 뒤, 

가중치를 고려하지 않은 위계도
29

를 계산하기 위하여 Python의 외부 

모듈인 networkx 1.9.1가 사용되었다. 

 

 

 

                                           

29 트윗과 트윗간의 리트윗 및 리플라이 네트워크를 이용해 계정간 관계망을 만

들었을 때, 한 계정이 다른 계정이 작성한 트윗에 반응하는 횟수를 가중치로 사

용하는 것이 일견 자연스러워 보이나, 원 자료를 그대로 이용하게 되면 외려 트

위터 네트워크 내의 특성을 반영하지 못한다고 판단하였다. 가령, 어떤 계정이 

작성한 트윗에 무조건적으로 반응하는 계정이 있어 한 계정이 전체 네트워크 

내에서 발생한 RT횟수에서 차지하는 비중이 커질 수 있는데, 이에 대해 원 자

료의 가중치를 부여하게 되면 오히려 실제 트위터 네트워크 내에서 의제가 확

산되는 현상되며 형성되는 위계를 측정하는데 체계적인 편의가 발생할 수 있다. 

또한 row normalization 혹은 column normalization을 통해 한 계정이 발휘하거

나 한 계정이 받을 수 있는 영향력의 정도를 모든 계정에 대해 동일하게 통제

하는 것 또한 지나친 가정이라고 판단하였다.  
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4.3 Modularity  

네트워크의 모듈화(modularization) 현상이란 전체 네트워크 내 

소규모의 의미 있는 군집으로 분화되어있는 현상을 뜻한다. 이는 

네트워크 연구에서 매우 중요한 하나의 주제였다. 사회 네트워크, 생물 

네트워크, 컴퓨터 네트워크 등 네트워크로 모델링 가능한 다양한 현상 

내에서 특정 노드들끼리 군집화하는 경향이 반복적으로 관찰되었기 

때문이다(Newman, 2006). 

따라서 여러 방식의 클러스터링 알고리즘이 연구되어 왔고(Girvan and 

Newman 2002; Newman and Girvan 2004; Newman, 2006), 위계적 

클러스터링(hierarchical clustering), 블록 모델링(block modeling)기법은 

이를 포착하기 위한 대표적인 사례이다(Wasserman and Fasut, 1994). 

Modularity는 물리학자인 Clauset, Newman and Moore(2004)에 의해 방향 

없는 네트워크(undirected network)에 대해 최초로 제안되었다. 모듈화에 

대한 직관적인 정의는 “특정 그룹을 가정했을 때, 그룹 내의 링크의 

비율에서 임의로 링크가 분포되었을 때를 뺀 비율”이다. <그림 4-3>은 

모듈화의 예를 직관적으로 보여준다. 

<그림 4–3> 네트워크 모듈화 예시 

 

Source: Newman(2006), p. 1 

여기서는 Clauset, Newman and Moore(2004)이 제시한 모듈화 척도를 

2개의 그룹이 존재한다고 가정하고 소개한다. 먼저 방향이 없고 

이분화된, 총 n 개의 노드와 m 개의 링크를 지닌 네트워크 A 를 

생각해보자. 이 때 노드 v와 w가 연결되어 있는 경우 𝐴𝑣𝑤 = 1 , 그렇지 
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않은 경우 𝐴𝑣𝑤 = 0 을 부여한다. 또한 v 가 1번 그룹에 속하는 경우 

𝑠𝑣 = 1 , 2번 그룹에 속하는 경우 𝑠𝑣 = −1 을 부여하고, 각 노드의 

연결중심성을 을 𝑘𝑣로 놓는다.  

이 때 어떤 절차로 임의 네트워크를 형성할 것인지를 결정할 필요가 

있는데, Modularity 계산과정에서는 Configuration Model을 따른다. 

Configuration Model은 n개의 노드가 존재하고, 각 노드의 degree가 𝑘𝑣일 

때, 모든 링크를 임의로 둘로 구분 한 뒤(이 때 링크를 stub이라고 

부른다) 자기 지시(self-loop)를 허용한 상태로 다른 쪽 stub에 임의로 

재배치(rewiring)하는 모형이다(총 개수 𝑙𝑛 =  ∑ 𝑘𝑣𝑣 = 2m ). 이 모형에 

따르면 u와 w사이에 등장할 수 있는 링크의 기댓값은 n이 충분히 클 때 

(𝑙𝑛과 𝑙𝑛−1에 큰 차이가 없을 때) 
𝑘𝑣∗𝑘𝑤

𝑙𝑛
 = 

𝑘𝑣∗𝑘𝑤

2m
 가 된다.  

앞서 소개한 모듈화의 의미를 만족시키기 위해 Quality 함수를 

정의하면 식 (3)과 같다. 다시 풀어 말하자면, 𝐴𝑣𝑤 는 관찰값, 
𝑘𝑣∗𝑘𝑤

2𝑚
는 

링크가 임의로 분포되었을 때의 기대값, 
𝑠𝑣∗𝑠𝑤+1

2
는 커뮤니티 귀속 여부, 

2m은 전체 링크의 수이고, 각각의 노드 쌍에 대해 관찰된 링크의 

가중치에서 기대값을 빼고 가중치(커뮤니티 귀속 여부)를 곱해준 값을 

모두 더한 후 전체 링크 개수로 나눠준 것이 바로 Q이다. 

Q =  
1

2𝑚
∑ [𝐴𝑣𝑤 −

𝑘𝑣∗𝑘𝑤

2𝑚
]𝑣𝑤

𝑠𝑣∗𝑠𝑤+1

2
        (3) 

식 (3)을 2개 이상의 그룹을 허용하여 c 개의 그룹으로 확장하면 Q는 

식 (4)와 같이 표현할 수 있다. 

Q =  
1

2𝑚
∑ [𝐴𝑣𝑤 −

𝑘𝑣∗𝑘𝑤

(2𝑚)
]𝑣𝑤 δ(𝑐𝑣 , 𝑐𝑤)     (4) 

δ(𝑐𝑖, 𝑐𝑗) = 1 𝑖𝑓 𝑖 = 𝑗 𝑎𝑛𝑑 0 𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟𝑤𝑖𝑠𝑒 

 만약, 임의 네트워크에서 기대하는 링크의 비율과 실제 그룹 내 링크의 

비율에 차이가 없다면 Q = 0이 되고, 그렇지 않으면 [-1/2, 1)의 값을 

가진다. Q값이 양수이면 기대된 값에 비해 그룹 간 링크의 수가 많음을 

의미하는데, 0.3 이상은 기본적으로 모듈화의 증거가 된다(Clauset, 

Newman and Moore, 2004). 물론 사전적으로 몇 개의 그룹으로 

네트워크를 나눌 것인지가 주어져 있지 않으므로, 주어진 네트워크 
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정보를 가지고 Q를 극대화하는 범주를 찾는 것이 해결해야 하는 문제가 

된다. 

전체 네트워크의 모듈화 정도를 나타내기 위해 사용할 수 있는 대안적 

측정치로 군집계수(clustering coefficient)를 활용하는 것이 일견 훨씬 

단순하며 직관적이라고 볼 여지가 있다.
30

그러나 군집 계수의 경우 

노드들 사이의 삼자관계(triad)에 의존한다는 점에서 트위터 네트워크 내 

정보 흐름을 측정하는데 적합하지 않다. 앞서 지적한 바와 같이 온라인 

공간에 대한 선행연구에 따르면, 트위터 내 메시지 형성과 전파에 있어 

‘미시-유명인(micro-celebrities)’이 존재할 수 있고, 만약 그러한 

이용자들이 제각각 추종자를 거느리고 있다면 계정들 간 삼자 관계는 

등장하지 않을 가능성이 크기 때문이다. 가령, 전체 네트워크 집합 내에 

서로 연결되어 있지 않은 두 개의 스타 네트워크가 존재한다면, 

직관적으로 모듈화 경향이 있다고 할 수 있지만 삼자관계의 부재로 인해 

군집계수는 0이 되나, Modularity는 0.5이다. 

본 연구에서 Modularity는 Flow hierarchy와 마찬가지로 트윗 간 

리트윗 네트워크를 계정 간 리트윗 네트워크로 전환한 자료에 

적용하였고, 이 때 방향성 및 링크간 가중치는 제거하였다.
31
실제 연산을 

위해서는 Blondel et al. (2008)의 알고리즘을 구현한 Gephi 0.8.2를 

활용하였다 (Blondel et al. (2008)의 알고리즘에 대한 자세한 설명은 

부록 C-2를 참고할 것). 

 

 

                                           
30
 군집계수를 계산하는 방식은 크게 두 가지이다: 전체 네트워크 내 삼자관계

를 고려하는 전체 군집계수(global clustering coefficient)를 계산하거나 각 노드 

수준에서 계산되는 부분 군집계수(local clustering coefficient)에 평균을 취할 수

도 있다. 어떤 경우이든, 군집 경향이 강하면 1, 그렇지 않으면 0이 된다. 
31
 Flow hierarchy를 구하며 가중치를 제거한 것과 마찬가지의 논리에서 이분화

하였다. 또한 트위터 내 스타형 네트워크가 다수 있는 경우를 상정했을 때 반드

시 정보의 흐름이 상호적일 필요는 없다는 점에서 수집한 네트워크 데이터의 

Modularity를 계산할 때 방향성을 제거하였다.  
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4.4 Exponential Random Graph Model (ERGM) 

앞서 제시한 두 측정치는 전체 네트워크 구조에 대한 정보를 0에서 

1사이에 분포하는 하나의 값으로 간결하게 요약한다. 그러나 두 지표는 

여전히 연결망을 묘사하는데 그친다는 한계를 지닌다. 즉, Flow 

hierarchy와 Modularity, 두 측정치는 어떤 기제(mechanism)를 통해 

네트워크가 형성되었는지에 대한 설명을 제공하지 못한다. 그러나, 

ERGM은 고정된 네트워크의 특성에 대한 이해를 넘어 확률과정 

(stochastic process)을 도입하여 네트워크의 형성 원리를 통계적으로 

추정할 수 있도록 돕는다(Lusher, Koskinen and Robins, 2012). ERGM은 

다음과 같이 표현할 수 있다. 

 Pr (𝑋 = 𝑥 | θ)  ≡  𝑃𝜃(𝑥)  =  
1

𝜅(𝜃)
exp{ ∑ 𝜃𝑘𝑧𝑘

𝑝
𝑘=1 (𝑥)}      (5) 

여기서 k는 네트워크 구성을, 𝑧𝑘(𝑥) 는 관찰된 네트워크 내 k구성의 

빈도를, 그리고 𝜃𝑘 는 추정해야 할 파라미터 값으로 k구성이 네트워크 

형성에 끼친 영향의 정도로 해석이 가능하다. 그리고 

𝜅(𝜃) =  ∑ exp{𝑦∈𝑋 ∑ 𝜃𝑛𝑧𝑛
𝑝
𝑛=1 (𝑥)} 로 수식을 확률의 정의에 만족시키도록 

만드는 표준화 계수(normalizing constant)이다. 

쉽게 말해, ERGM은 종속변수로 노드 i에서 노드j로 연결 여부를, 

설명변수로 ①국지적 네트워크의 구성(local network configuration)
32
이나 

②노드의 속성(nodal attributes)을 설정한 뒤 그 영향력을 추정함으로써 

국지적 기제의 영향력에 대한 통계적 검정을 목표로 한다. 즉, ERGM 

모델이 전제하는 바는 관찰된 네트워크가 특정한 경향성(혹은 하위 

기제)에 의해서 발생한다는 것이다. 

식 (5)는 로짓(logit) 모형과 유사한 방식으로 이해할 수 있으나, 

ERGM은 로짓 모형과는 달리 설명변수, 즉 네트워크 구성의 상호의존을 

가정한다는 점에서 차이를 보인다. 특히, ERGM은 베르누이 

                                           
32
 이 때, 종속변수로 설정된 연결망과 같은 범주의 네트워크의 영향이라면 내

생적(endogenous) 변수를, 다른 범주의 네트워크를 독립변수로 설정하는 경우 

외생적(exogenous) 요소의 효과를 검증하는 것이 된다. 기존의 네트워크 연구에

서 반복적으로 그 효과가 확인된 상호성(reciprocity), 이행성(transitivity) 등의 

영향이 주로 설명변수로 사용된다. 
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모형(Bernoulli graphs)과 이자 관계 모형(dyadic model)에 머물지 않고, 

여러 상호의존에 대한 가정들을 추가할 수 있다는 강점을 가지고 있다. 

두 관계(tie) 변수가 노드를 공유하고 있을 때 조건부 의존을 가정하는 

마르코프 모델(Markov model)
 33

, 그리고 노드를 공유하고 있지 않은 

관계 변수 사이에서 제3의 관계에 의해 발생하는 조건부 의존을 

고려하는 사회 서킷 모델(social circuit models) 등이 존재한다(Lusher et 

al., 2012; Robins et al., 2007). ERGM은 네트워크를 구성하는 기제의 

효과를 추정하고 통계적으로 검정하기 위해 시뮬레이션을 수행하는데, 

특히 MCMC(Markov chain Monte Carlo) 방식에 의한 최대우도추정 

(maximum likelihood estimation) 방법이 주로 이용된다(Robins et al., 

2007). 

흔히 네트워크 내 연결 변수를 종속변수로 하는 모형을 구성할 때 

노드의 개수에 제한을 둔다. 이는 현실적으로 노드의 수가 늘어나는 

경우 연산량이 크게 증가하여 모델의 추정이 어렵다는 점(Lusher et al, 

2012), 그리고 ERGM이 기본적으로 노드의 동질성, 연결의 지속성, 노드 

간 상호작용의 가능성 등을 가정하기 때문이다(Snijders et al., 2010). 

그런데 앞서 살펴본 것과 같이 수집기간 동안의 전체 발언 계정의 수는 

인권헌장과 쌍용차 해고노동자 이슈 모두 3만개를 초과하였다. 따라서, 

본 연구에서 ERGM의 적용은 앞서 ‘참여’로 정의한 계정 간 네트워크로 

제한하기로 결정하였다. 즉, ERGM이 적용된 자료는 <표 4-2>이다. 

전술한 바와 같이, ERGM의 강점은 노드의 속성변수가 가지는 효과와 

네트워크의 내생적인 효과를 분리하여 확인할 수 있다는 것이다. 그러나, 

트위터로부터 수집된 자료로부터 계정 운영자의 성별, 나이 등 

인구통계학적 변수의 확인이 불가능하기에 구조적 특징만을 설명변수로 

사용할 수 밖에 없었다. 먼저, 국지적(local) 수준에서의 위계를 형성하는 

경향을 포착하기 위해 삼자 간 이행성 변수를, 그리고 위계에 반하는 

일반화된 교환(generalized exchange)의 경향을 알아보기 위하여 삼자간 

사이클 변수를 설명변수로 투입하였다. 그리고, 이 두 네트워크 구성이 

                                           
33
 가령, 유향 그래프의 사이클(A→B→C→A)은 2단계 경로(A→B→C, B→C→A, C

→A→B)의 합이다. 따라서 전체 네트워크 상에서 2단계 경로의 빈도가 높은 경

우 사이클의 발생 가능성 또한 높아질 수 있다. 즉, 설명변수로서 2단계 경로와 

사이클은 상호의존적이다. 
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의존하고 있는 2-path, 2-in-star, 2-out-star 변수를 통제변수로 

설정하였다.  

이와 함께, Snijders et al.(2010)이 제시한 in-degree popularity와 out-

degree popularity 변수를 추가하여 중심성의 편포를 고려하는 동시에, 

계정 활동성의 영향력을 확인하고자 하였다. In-degree popularity는 다른 

계정으로부터 지목(RT 혹은 멘션)을 많이 받은 계정이 또 다른 관심을 

이끌어 내는 경향을, Out-degree popularity는 이와 반대로 다른 계정을 

많이 지목한 계정 쪽으로 연결이 발생하는 경향을 의미한다. 본 

연구에서 ERGM의 추정은 통계 프로그래밍 언어 R의 ‘statnet’ 

라이브러리(Handcock et al., 2008)를 통해 수행되었다. 
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5. 분석 결과 

이번 절은 크게 세 부분으로 나뉜다. 먼저 5.1은 전체 이슈 유관 

트윗을 대상으로 한 일자별 주요 키워드의 사용분포를 확인한다. 이후 

5.2는 <표 4-1>이 제시한 전체 데이터에 대해 앞서 소개한 두 척도를 

적용시켜본 결과, 그리고 각 이슈에 대한 RT횟수 상위 30개 트윗의 

노출범위를 RT횟수와 교차시킴으로써 여론이 형성되고 전파된 동학을 

비교해 본다. 다음으로 5.3에서는 참여형 트윗으로 범위를 좁힌 분석 

결과를 제시한다. 참여형 트윗을 매개로 한 계정간 관계의 시각화, 

4절에서 소개한 측정치의 적용결과, ERGM 추정결과, 마지막으로 주요 

활동 계정의 제거에 따른 참여 계정의 생존율을 검토함으로써 SNS를 

통한 사회운동 의제의 형성과 확산, 참여의 상이한 두 양상을 

다각도에서 살펴볼 것이다. 

 

5.1 키워드 사용량의 일간 분포 

먼저 <그림 5-1>을 통해 서울시 인권헌장 이슈에 대한 트위터 이용자 

반응을 살펴보자. 제도적 이슈를 직접 지시한 것이라 간주할 수 있는 

‘인권&헌장’ 키워드의 사용을 기준으로 삼아 다른 키워드의 사용량을 

비교하면 몇 가지 지점이 눈에 띄게 된다. <그림 5-1>의 상단은 트윗 

내에 ‘인권&헌장’, ‘무지개&농성’, ‘박원순’이 포함된 트윗 양의 일간 

추이를, 그림 <5-1>의 하단은 ‘인권&헌장’, ‘성소수자’(혹은 ‘성 

소수자’)와 ‘동성애’ 키워드의 사용량을 보여준다.
34
 11월 20일부터 12월 

15일까지 ‘인권&헌장’이 포함된 트윗은 총 55,235개, ‘무지개&농성’은 

8,311개, ‘박원순’은 118,539개, ‘성소수자’는 40,121개, ‘동성애’는 

125,877개로 나타났다.  

개별 키워드가 한 트윗 내에 얼마든지 중복되어 사용이 가능하다는 

점을 상기하면, <그림 5-1>은 서울시 인권헌장이슈에 대해 다양한 결의 

여론이 조성되었음을 잘 보여준다. 

                                           
34
 트윗 내에 ‘인권&헌장’ 키워드가 포함되어있다는 것은 ‘인권’과 ‘헌장’이 모두 

트윗에 포함되어 있는 경우이다.  
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<그림 5-1> ‘인권헌장’ 및 ‘성소수자’ 관련 키워드의 일간 사용량 분포 

 

11월 20일 보수적 기독교 단체에 의한 공청회의 무산은 약 2천건 

가량의 ‘인권&헌장’ 키워드를 포함한 트윗을 유발하였고, 이후 외부 

이슈의 발생에 따라 지속적으로 요동쳤다. 서울특별시 전효관 기획관이 

인권헌장의 폐기를 선언한 11월 30일 이후 ‘인권&헌장’ 키워드는 매일 

3천에서 4천건 사이로 유지되었고 농성 돌입 직전인 12월 5일 사용량이 

잠시 감소하였으나, 시청 점거와 함께 다시 늘어난다. 박원순 시장과의 

면담이 성사된 12월 10일 ‘인권&헌장’ 키워드의 사용량은 정점에 달하고 

그 후로는 거의 사라진다. 이러한 경향은 농성이 종료되면서 단기적인 

이슈의 생명력이 다했음을 의미하며, 데이터 추출 기간 선정이 

적절하였음을 재확인시켜준다. 

12월 6일 시작된 서울시청 점거, 즉 ‘무지개&농성’에 대한 직접적 

언급이 상대적으로 저조했음을 확인할 수 있다. 점거 농성 시작일인 

12월 6일부터 포착되기 시작한 ‘무지개&농성’ 키워드의 사용은 12월 

10일에만 2천건을 초과하였을 뿐이다. 반면, 박원순 서울시장에 대한 
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언급량은 11월 30일 인권헌장의 폐기 이후 힘을 얻기 시작하여 농성 

돌입 이후에도 매우 높게 유지된다. 물론 박원순 서울시장이 2015년 

하반기를 기준으로 차기 대선주자 급 정치인으로 평가 받고 있으며, 

활발하게 트위터를 사용해온 점을 고려하면 ‘박원순’ 키워드를 포함한 

모든 트윗이 반드시 서울시 인권헌장 폐기 및 무지개 농성과 연관되어 

있다고 할 수는 없을 것이다.
35
 그러나, ‘박원순’을 포함한 트윗의 수를 

분모로, 그 중에서 인권헌장 폐기와 이로부터 비롯된 점거 농성을 

지칭하는 키워드
36

를 포함하는 트윗의 수를 분자로 삼아 비율을 

계산하였을 때, 11월 30일 인권 헌장 제정의 무산, 12월 6일 무지개 

농성 돌입과 같은 사건의 발생에 따라 그 비율의 변동은 ‘박원순’ 

키워드 사용량 변화와 유사하였다(부록 B의 <그림 B-2> 참조). 이는 

점거 농성 그 자체에 대한 저조한 언급량이 반드시 관심의 부족을 

의미하지 않음을 함축한다.  

‘성소수자’ 및 ‘동성애’ 키워드 사용의 일간 변화량을 보여주는 <그림 

5-1>의 하단은 흥미로운 정보를 추가적으로 제공해준다. 무지개행동의 

농성 돌입 이후, 트위터 내에서 성 정체성(sexual orientation)에 대한 거

대한 여론이 형성되었다. ‘박원순’ 키워드와 마찬가지로 ‘동성애’ 와 ‘성

소수자’ 키워드의 사용은 농성 돌입과 함께 큰 폭으로 증가하였음을 확

인할 수 있고, 두 키워드는 농성 해제 이후 점차 사라진다. 또한, ‘동성

애’는 12월 6일을 제외하면 ‘성소수자’에 비해 압도적으로 많이 활용되었

으며, 두 키워드의 증감폭은 매우 다른 추이를 보여준다. 이것은 ‘동성애’

가 트윗 내에 ‘동성애’ 키워드가 사용되었을 경우 ‘성소수자’는 발견되지 

않기 때문으로, 두 키워드가 경쟁함을 시사하는 것이기도 하다. 

                                           
35
 가령 11월 20일에 작성된“비리 의혹 투성의 박원순! 또 불거진 비리 의혹!”

과 같은 트윗은 박원순 시장의 정치적 반대자가 박원순 시장의 아들 박주신 의 

병역 비리 의혹을 제기하며 작성한 것이었다. 
36
 "박원순 시장님 진짜로 정말로 인권변호사 하셨던 거 맞아요? 정말?"과 같은 

트윗을 포착하기 위해 다음과 같은 연관 키워드를 선정하였다: ‘인권’, ‘성소수

자’, ‘성 소수자’, ‘성적 소수자’, ‘선언’, ‘동성애’, ‘농성’, ‘lgbt’, ‘LGBT’, ‘점거’, ‘무

지개&행동’, ‘시청’, ‘면담’, ‘응답하라’, ‘위선’. 한 가지 유의점은 이와 같이 일간 

동시언급 비율을 계산하더라도 과소 추정의 가능성을 배제할 수 없다. 모든 트

윗을 하나 하나 확인해서 관련 여부를 확인하는 것은 현실적으로 불가능하고, 

이 외에도 다른 방식으로 인권헌장 폐기를 이유로 박원순 시장을 얼마든지 비

판할 수 있다. 
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<그림 5-2> 쌍용차 해고자 관련 키워드의 일간 사용량 분포 

 

<그림 5-2>는 ‘쌍차 or 쌍용’, ‘이창근 or 김정욱’, 그리고 굴뚝데이 이

벤트와 관련된 해쉬태그 사용의 일간 언급량 분포를 보여준다. 2014년 

11월 13일부터 2015년 3월 26일까지 ‘쌍용 or 쌍차’ 키워드를 포함한 트

윗은 총 195,985개, ‘이창근 or 김정욱’을 포함한 트윗은 96,716개로 나타

났다. 김의성에 의해 제안된 굴뚝데이 이벤트를 지시하는 해쉬태그가 들

어간 트윗은 16,116개였는데, 그가 동시다발 1인 시위를 제안한 1월 2일 

최초로 유관 해쉬태그가 사용되기 시작하였으며 해쉬태그 사용트윗의 약 

77%가량이 1월 11일 당일에 집중되어 있었다.  

대법원 판결이 내려진 11월 13일 ‘쌍용 or 쌍차’ 키워드를 포함한 트윗

은 약 8,500개 가까이 발생하였으나, 이후 이창근과 김정욱이 평택 쌍용

차 공장에서 고공 시위를 시작하는 12월 13일까지 거의 사용되지 않다가 

언급량이 되살아 난다. 시위 당사자인 두 사람에 대한 언급은 쉽게 예상

할 수 있듯 12월 13일부터 본격적으로 시작되었으며, 트윗 수집 기간 동

안 ‘쌍용 or 쌍차’에 비해 적은 횟수가 사용되었다. 서울시 인권헌장 폐

기사태와 마찬가지로, 시위에 나선 당사자나 시위 자체를 언급 하지 않

으면서도 원인 제공자(이 경우는 쌍용자동차 측과 사법부)에 대한 비판

이 가능하다는데 원인이 있을 것이다. 

그러나 한편으로 <그림 5-2>는 11월 13일 대법원이 쌍용차 정리해고 

무효 소송을 최종적으로 기각하였을 때 발생했던 ‘쌍용 or 쌍차’ 키워드

를 내포한 트윗의 일시적인 폭증을 제외하면 대부분 비슷한 추이를 띄었

음을 보여주는 것이기도 하다. 다양한 결을 지닌 서울시 인권헌장 폐기 
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사태와 견주었을 때, 쌍용차 해고노동자 이슈와 연관된 키워드의 일간 

사용량은 상대적으로 일관된 추이를 나타내고 있었다. 

 

 5.2 이슈 형성 및 전파 과정의 비교 

<그림 5-3>은 각각 앞선 절에서 소개한 두 척도(Flow hierarchy와 

Modularity)를 통해 이슈 언급 계정들의 팔로우 관계, 그리고 RT와 

리플라이를 매개로 맺은 관계를 측정한 결과이다. 팔로우 관계가 발언 

계정들이 사전에 맺고 있었던 구조적 조건에 대한 것이라면 계정 간 

RT와 리플라이 관계는 발언 계정 내 메시지의 ‘흐름’을 추적한 결과이다. 

즉, <그림 5-3>은 2014년 11월 13일부터 2015년 3월 26일까지 쌍용차 

해고노동자 이슈를 트위터 내에서 언급한 31,750개 계정의 관계와 

2014년 11월 20일부터 2014년 12월 15일까지 인권헌장 폐기 및 성소수자 

인권 이슈를 언급한 37,470개 계정이 트위터 내에서 맺은 관계를 

위계(Flow hierarchy)와 분화(Modularity)의 두 축을 기준으로 

자리매김시킨 결과이다. 

<그림 5-3> 전체 발언 계정의 Flow hierarchy와 Modularity 
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먼저, 팔로우 관계에 대한 측정결과를 보자. 계정 간 팔로우 

네트워크의 위계는 매우 낮은 것으로 나타났다. 임의의 네트워크를 

가정하였을 때, Flow hierarchy는 평균적인 연결중심성이 증가함에 따라 

매우 빠르게 감소한다는 점
37

을 고려하면 당연해 보일 수도 있으나, 

트위터 내 유저 간 팔로우 네트워크가 반드시 임의로 형성 되는 것이 

아닌 만큼 상당히 흥미로운 결과이다. 양 이슈에서 모두 언급 계정간 

팔로우 네트워크의 Flow hierarchy가 사실상 0에 근접했다는 것은 

일반적으로 SNS를 통한 연결을 묘사하는 수사인 ‘느슨하고 수평적인 

네트워크’의 구체적인 모습을 드러내는 것이기 때문이다. 또한, 

Modularity를 활용하여 측정한 팔로우 네트워크의 분화 정도는 위계에 

비해 뚜렷한 차이를 나타냈는데(쌍용차: 0.275, 인권헌장: 0.406), 이는 

쌍용차 이슈에 대해 가시성이 높은 유명인들과 당사자들의 참여 여부가 

만들어낸 차이로 보인다. 

팔로우 네트워크가 아닌, 해당 이슈에 대한 트윗 간의 관계를 통해 

재구성한 계정 간 메시지 흐름에 대한 위계와 분화는 트위터 내에서 

리트윗이 “모임의 연대를 형성하는 동시에 상징적인 정치적 의사표현” 

(Landau, 2009)으로 기능한다는 점을 고려했을 때, 매우 흥미로운 

시사점을 제공해준다. 트위터 네트워크 내에서 메시지의 전파는 주로 

RT를 통해 이루어 지므로 팔로우 관계가 아닌 RT 및 Reply 관계망을 

고려했을 때 두 이슈 모두 위계도가 높아지는 것은 상식적으로 예상 

가능한 현상이다. 주목할 것은 그 상승의 폭이다. 쌍용차 이슈가 

전파되는 방식은 <표 2-1>의 유형화를 상기하면 중앙 집중형에 가까웠던 

것으로 나타났다. 인권헌장 이슈가 형성되고 퍼져나간 경로를 

살펴보았을 때 분화도와 위계도가 모두 높아졌다. 이를 특정한 이념형에 

귀속시킬 수는 없겠으나 쌍용차 이슈에 비해서 상대적으로 수평적이고 

분산된 형태였으므로 <표 2-1>의 유형론 내에서는 위계-분화(③)와 

수평-분화(④) 사이에 위치시킬 수 있다. 

<그림 5-4>는 두 이슈 네트워크의 상이한 작동 방식을 다른 각도에서 

밝혀준다. 두 이슈 네트워크에서 RT 횟수가 높았던 트윗을 각각 30개씩 

                                           
37
 가령 평균 연결중심성이 3인 임의의 네트워크의 경우 Flow hierarchy는 약 

0.1이 된다. 
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추출한 후, 가로축에 최대 RT 단계
38

를, 세로축에 노출범위(팔로우를 

통해 해당 트윗을 타임라인을 통해 볼 수 있었던 계정 수)을 놓아 

교차시킨 것이 <그림 5-4>이다(그림 5-4에 사용된 트윗 60개의 모든 

정보는 부록 D를 볼 것). 세로축은 노출 범위의 비교를 위해 밑을 

10으로 하는 상용로그를 취하였다. 

<그림 5-4>는 중요한 차이를 드러낸다. 쌍용차 이슈에 대한 트윗들은 

노출 범위에서 상당한 우위를, 인권헌장 폐기 사태로 비롯된 성소수자 

인권 이슈에 대한 트윗은 RT단계에서 우위를 점했다. 쌍용차 이슈에 

대해서 RT횟수가 높았던 트윗들은 RT단계는 낮으나 넓은 도달범위를 

기록하였다. 반면, 인권헌장 폐기 및 성소수자 인권에 대한 트윗들은 

반대의 경향을 보였다. 메시지 전파의 관점에서 쌍용차 이슈의 

발언자들이 더욱 효율적으로 트위터 네트워크를 사용하였다고 볼 수 

있겠으나, 쌍용차 이슈와는 달리 인권헌장에 대한 트윗은 RT단계가 

늘어남에 따라 노출 범위가 함께 증가하였다는 점은 두 이슈의 전파에 

다른 논리가 적용되었음을 함축한다. 

<그림 5-4> 이슈 별 RT횟수 상위 30개 트윗의 RT단계와 노출범위 

 

                                           
38
 만약 계정 A에 의해 쓰여진 트윗 a를 계정 B와 계정 C가 A의 트윗을 직접 

RT하였다면 최대 RT단계는 1이다. 그러나 트윗 a를 먼저 B가 RT하고 C가 B의 

트윗을 RT한 경우 해당 트윗의 최대 RT단계는 2가 된다. 
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트윗 작성자와 그 내용을 확인함으로써 위와 같은 산포가 나타나는 

원인을 파악할 수 있다. 인권헌장과 관련한 RT횟수 상위 30개 트윗의 

경우 총 작성 계정의 수는 28개였다. 단 1개 계정만이 RT횟수 기준 

상위 30개 트윗을 다수(3개) 작성하는 데 성공했을 뿐, 나머지 27개 

트윗은 모두 작성자가 달랐다. 뿐만 아니라, 28개 계정 중 3개 계정을 

제외하면 트위터 이용자 이름으로 오프라인 정체성을 판단할 수 

없었으며, 2014년 12월 5일을 기준으로 팔로워 수가 10,000을 초과하는 

경우는 5개에 불과하였다.  

인권헌장과 관련한 트윗을 몇 가지만 살펴보자. <그림 5-1>을 통해 

점검했던 것과 같이 30개 트윗들은 다양한 내용을 담고 있었다. 가장 

많은 RT횟수를 기록한 트윗은 12월 3일 오전에 작성된 트윗으로 

“동성애” 키워드를 포함하고 있는데, 직접 인용하면 다음과 같다: 

“동성애 설문지와 그에 대한 흔한 중3의 답변이라는데.. 진짜 멋있다 

무슨 신문사설 쓰는거 같음 개통쾌 http://t.co/GX9hpg7tFw”. 이 트윗은 

과거 타 인터넷 커뮤니티에 올라왔던 게시물을 트위터를 통해 

재유통시킨 경우로, 비록 인권헌장 폐기 이슈를 명시하고 있지는 않으나 

성소수자 인권에 대해 매우 우호적인 내용을 담고 있었다.
39
  

                                           
39
 2016년 1월 기준으로 해당 트윗의 축약 링크(shortened URL)는 접근이 불가

능하다. 해당 링크는 2014년 9월 1일, 네이트 판(pann)에 스스로를 중학교 수학

선생님이라 밝힌 익명의 유저에 의해 작성되었던 게시글을 다시 유통시킨 것이

었다. 글쓴이는 모 여자중학교에서 근무하는 동안 교내 레즈비언 커플을 찾으라

는 교장의 지시로 학생들에게 설문지를 배포하였다. 그리고 한 학생이 “동성애 

학생에 대하여 학교에서 취할 조치는 무엇이라 생각합니까?”라는 설문에 대한 

객관식 응답으로 ①상담. ②학교 내 봉사, ③무기정학, ④퇴학 선택지가 주어지

자, 이를 수정액으로 삭제한 뒤 장문의 답변을 남겼다. 답변을 그대로 인용하면 

다음과 같다:“없다. 동성애는 학교가 전혀 관여할 수 없는 그 학생의 개인적 성

향이다. 이것을 처벌한다는 명목 하에 이루어지는 이 설문지조차 터무니없다. 

내성적인 아이가 남들보다 대인관계를 맺는 데 시간이 오래 소요되고, 깔끔한 

사람이 남들보다 청소빈도가 높은 것처럼 그저 본인의 특정한 성향인 거다. 학

교의 건전한 생활풍토를 마련하기 이전에, 학생들의 배움터인 이 곳의 정신적 

수준 향상에 힘쓰는 게 어떨는지. 이곳은 분명 진보되기를 희망하여 운동장에 

새 잔디를 마련하고, 교실에 최첨단 칠판을 설치했다. 또, 백일장에선 차별이 야

기하는 문제들을 지적하고, '양성'평등을 주장하는 내용을 주된 제목으로 분류를 

해놓는다. 그러나 지금 당장 쓰레기통에 처박아도 될 것 같은 이 설문지는 매우 

구시대적 발상이며, 심하게 차별적이다. 정말, 이렇게 모순일 수가 없다.” RT횟
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주목할만한 점은, 동성애를 ‘반대’하며 보수 기독교 계가 사용하는 

논리의 모순을 지적하고 희화화하는 경향이 짙게 나타났다는 것이다. 

공식적인 언사에 가까운 트윗도 존재하였으나, “너 왜 동성애 지지해? 

동성애자야? 너 왜 사과 좋아해? 사과야? 너 왜 오이 좋아해? 오이야? 

전 오늘부터 아이유를 좋아하겠습니다 나는 아이유다!”, “동성애 같은 거 

반대하지 말고 우리 모두 조별과제나 반대합시다... 조별과제 차별하고 

싶다..”와 같은 트윗들은 큰 인기를 끌었다. 이 외에도 “성소수자” 

키워드가 포함된 경우, 한국 내 전반적인 인권문제를 지적하는 

트윗("성희롱에는 농담으로 대응하라고 하고(여성) 백인아니면 영어 

선생님 못 되고(인종) 이유는 모르겠는데 갑자기 반대(성소수자) 

전용주차장 쓰려면 관리비 더 내라고 하고(장애인) 전라도는 지원도 

불가(지역) 140자가 모자란다. 대한민국이 차별의 왕국이야?")이 눈에 

띄었다. 

이에 반해, 쌍용차 해고자 이슈에 대해 많은 이의 공감을 얻은 트윗을 

작성한 계정은 전혀 다른 특성을 보인다. 2014년 11월 13일부터 2015년 

3월 26일까지 쌍용자동차 이슈를 언급하는 트윗 중 RT수 기준 상위 

30개 트윗의 총 작성 유저는 20명이였다. 인권헌장과 관련하여 RT수 

기준 상위 30개 트윗에 28개 계정이 기여했던 것을 떠올려보면 일견 

유사해 보일 수 있으나, 전혀 다르게 구성되어 있었다. 20개 계정 중 

15개 계정이 트위터를 통해 정체성을 밝히고 있었으며, 이창근의 

부인(@santijayoung)을 제외하면 2014년 12월 5일을 기준으로 모두 

팔로워는 10,000명을 초과한 상태였다. 

30개 트윗 중 굴뚝농성의 당사자인 이창근(@Nomadchang)이 작성한 

트윗이 8개였다. 굴뚝데이 이벤트를 제안한 영화배우 

김의성(@lunaboy65), 티볼리 앞에서 춤을 추겠다는 발언을 한 가수 

이효리(@frog799)를 비롯하여 코미디언 김미화(@kimmiwha)가 

해고자들을 응원하는 트윗을 남겼고, 경향신문과 한국일보와 같은 

신문사 계정들도 여론 형성과 전파에 기여한 것으로 나타났다. 뿐만 

아니라, 이정희(@heenews), 곽노현(@nohyunkwak), 정동영(@coreacdy) 

                                                                                                           

수 기준 3위를 기록한 트윗 또한 사실상 동일한 내용이었다. (부록 D의 <표 D-

1> 참조) 
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등과 같이 많은 팔로워 수를 확보하고 있던 전∙현직 정치인
40
, 그리고 

2011년 한진중공업 타워크레인에 올랐던 김진숙(@JINSUK_85)도 해고 

무효소송에 대한 대법원 판결과 이창근과 김정욱의 고공농성에 대해 

여론 조성에 기여했다.  

쌍용차 해고노동자 건에 대해 가장 많이 RT된 트윗은 이창근과 

김정욱이 고공농성을 시작하기 하루 전인 12월 12일 작성된 것으로 그 

내용은 다음과 같다: “한 2년간 법원 판결에 따르면, 국정원의 댓글은 

불법선거운동이 아니고, 전교조는 노조가 아니고, 쌍용차의 회계조작에 

의한 정리해고는 불법해고가 아니고, 이마트는 대형마트가 아니다. 이건 

국가가 아니다.”. 수집된 자료를 바탕으로 파악된 해당 트윗의 총 

RT횟수인 2,220회 중 58.7%인 1,305회가 트윗이 작성된 지 일주일이 

지난 12월 19일에 집중되어 있었는데, 이 날은 이창근의 생일이었다. RT 

횟수가 두 번째로 많았던 트윗이자 가장 넓은 노출범위를 기록한 트윗은 

이창근이 12월 13일 평택 쌍용차 굴뚝에 오른 이후 남긴 트윗이었다. 

(“쌍용차 해고자인 김정욱과 이창근은 우리의 강함을 증명하기 위해 

70미터 굴뚝에 오르지 않았습니다. 우리가 얼마나 약하고 나약한 

존재이고 무서움 또한 많고 여린 인간인지를 알리기 위해 올랐습니다. 

도와주십시오. http://t.co/XzgJuUijzm”)  

이효리의 트윗 중 이창근의 장인•장모와 찍은 사진과 함께 남긴 응원 

메시지 (“굴뚝위 남자 이창근님의 장인 장모님과 새벽 요가 수련 후 

한컷!  다잘될꺼예요!!! http://t.co/bxDk6a6Orv”)가 RT수 기준 3위를, 

그리고 화제를 일으킨 티볼리 앞 비키니 댄스 발언(“쌍용에서 내년에 

출시되는 신차 티볼리가 많이 팔려서 함께 일하던 직원들을 해고할 수 

밖에 없었던 회사가 안정되고, 해고되었던 분들도 다시 복직되면 정말 

좋겠다. 그렇게만 된다면 티볼리 앞에서 비키니입고 춤이라도 

추고싶다~”)이 그 뒤를 이었고, 굴뚝데이 이벤트 제안자인 배우 

김의성이 12월 14일 1인 시위를 시작하며 올린 트윗(“저는 내일부터 

광화문광장에서 70미터 고공의 김정욱(@kju71) 이창근(@Nomadchang) 두 

                                           
40
 이정희(@heenews)가 쌍용차 이슈에 대해 남긴 트윗은 2014년 11월 13일에 

작성되었다. 통합진보당 정당해산 심판청구 결정이 2014년 12월 19일에 내려졌

기 때문에 트윗을 작성한 시점에서는 국회의원 신분을 유지하고 있었다. 

http://t.co/XzgJuUijzm
http://t.co/bxDk6a6Orv
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사람을 응원하고 쌍용자동차 부당해고자들의 복직을 촉구하는 1인시위를 

시작합니다.  생업 때문에 매일은 힘들지만 두 분이 내려오실 때까지 

해볼랍니다.”) 또한 눈에 띄었다. 

이상의 이슈 형성과 전파 과정에 대한 분석 결과는 1)쌍용차 

해고노동자 이슈에 대해 트위터 네트워크는 오프라인 유명인의 메시지가 

일방적으로 전파됨에 따라 일종의 ‘방송탑’으로 활용되었고, 2)인권 헌장 

폐기 사례에서는 익명의 트위터 이용자들이 생산한 메시지가 여러 유통 

단계를 거치며 퍼져나가면서 청자를 확보했다는 점에서 소위 ‘입소문 

(word-of-mouth)’의 장으로 기능한 것으로 요약할 수 있겠다.  

 

5.3 참여 확산 패턴의 비교 

이번 소절은 두 이슈에 대한 트위터 내 참여로 범위를 좁힌 데이터에 

대한 분석 결과를 제시한다. 먼저 <표 4-2>가 제시하는 ‘참여형 트윗’을 

매개로 한 계정 간 관계망의 시각화 및 Modularity 및 Flow hierarchy 

측정 결과를 살펴본다. 그리고 이와 같은 참여의 패턴을 만들어낸 

미시적 기제를 4절에서 소개한 ERGM을 적용하여 알아본다. 

반복하자면, 두 이슈에 대한 트위터 내 참여는 인권헌장의 경우 

박원순 시장에게 항의 트윗을 작성하거나 서울시청 점거 농성에 대한 

후원 독려에 참여한 경우이고, 쌍용차 이슈는 1월 11일 굴뚝데이와 

관련된 해쉬태그 사용 및 쌍용자동차 해고자를 돕기 위한 모금 독려와 

관련된 트윗을 작성한 경우로 정의된다. 이 때, 신규 트윗을 작성한 

것과 더불어 타인이 쓴 트윗을 RT함으로써 메시지를 증폭하려는 시도 

또한 ‘참여’에 속하는 것으로 간주하였다. 이는 박원순 시장에게 전달된 

항의 트윗을 RT하게 되면 신규 메시지를 보내는 것과 동일한 알림 

효과가 발생한다는 점, 그리고 굴뚝데이와 관련된 해쉬태그를 담은 신규 

트윗을 RT함에 따라 메시지의 전달 범위를 넓어지고 트위터 시스템을 

통해 인기 해쉬태그로 등극하는 데 기여한다는 점에서 RT를 단순히 

소극적이고 간접적인 반응으로만 볼 수 없기 때문이다. 

<그림 5-5>는 이와 같은 참여형 트윗을 매개로 한 계정들의 관계를 시

각화한 결과이다. 양 쪽 모두 자료가 담고 있는 시점 정보를 활용하지 
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않았으므로 이는 조리개를 열어놓고 오랜 시간 촬영한 천체 사진에 비유

될 수 있다. 왼쪽은 굴뚝데이 참여 및 모금 독려를 매개로 한 3,538개 

계정이 이룬 관계망을, 오른쪽은 박원순 시장에게 보낸 항의 멘션과 모

금 독려 메시지를 통한 3,330개 계정의 관계망을 나타낸다. <그림 5-5>

는 쌍용차 사례에서 참여 트윗을 전파시키는데 핵심적인 역할을 수행한 

계정(원의 크기가 큰 경우)은 중심부에 위치하고 인권 헌장과 관련한 참

여 트윗의 경우 주변부에 흩어지는 경향을 보여준다. 시각화 알고리즘이 

연결 강도가 높을수록 계정을 가까이 위치시킨다는 사실을 고려하면 이

는 여론 조성 과정뿐만 아니라 참여를 유발하는 데 있어서도 매우 다른 

방식으로 트위터 네트워크가 작동했음을 암시한다. 그러나, <그림 5-5>

에 사용된 것과 다른 시각화 알고리즘은 전혀 다른 결과를 산출할 수 있

다(이재현, 2013). 따라서 이와 같은 관찰은 양적인 접근을 통해 재확인

할 필요가 존재한다.
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<그림 5-5> 참여형 트윗을 매개로 한 계정 간 네트워크의 시각화 (좌 – 쌍용차, 우 – 인권헌장) 

 

 

 

      

 Note: 왼쪽은 쌍용차 이슈에 대해 참여한 계정들 간의 관계를, 오른쪽은 인권헌장 이슈에 적극 관여한 계정 간의 관계를 

나타낸다. 노드의 크기는 유발한 리트윗 횟수, 그리고 받은 멘션의 횟수의 합에 비례한다. 시각화를 위해 Gephi 0.8.2의 

ForceAtlas2 알고리즘이, ‘strong gravity’ 옵션이 적용되었다.  
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<그림 5-6> 참여 계정 간의 Flow hierarchy와 Modularity 

 

<그림 5-6>은 <그림 5-3>과 마찬가지의 절차를 참여형 트윗으로 범위

를 좁힌 자료에 적용한 결과이다. 즉, 인권헌장 이슈에 대해 적극적으로 

관여한 3,330개 계정, 쌍용차 이슈의 경우 3,538개 계정의 팔로우 관계와 

참여형 트윗을 매개로 한 관계의 패턴을 측정한 것이다. 전반적인 구도

는 <그림 5-3>과 유사하다. 계정 간의 팔로우 관계는 수평적이지만, RT

와 Reply를 매개로 한 관계에서는 Flow hierarchy와 Modularity가 증가하

였다. 이 분석 결과는 특히 참여로 범위를 좁혔을 때, 양 이슈 모두 리

더십을 수행한 계정이 존재하였음을 함축한다.  

이러한 상이한 참여 확산의 패턴을 창출하는데 기여한 노드 단위의 미

시적 기제(mechanism)를 보여주는 것이 <표 5-1>의 ERGM 추정 결과이

다. 첫 번째 열은 네트워크 구성의 명칭을, 두 번째 열은 이를 직관적으

로 보여준다. 셋째 열과 넷째 열은 각각 인권헌장과 쌍용차 이슈 참여 

계정 내 미시적 기제의 영향에 대한 추정결과를 제시한다.  
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<표 5-1> ERGM 추정결과 

Parameter Figures 
Estimates 

인권헌장 쌍용차 

Edges  -9.521* -12.021* 

Two-path 
 

 

-0.002*  0.000 

In-star(2) 

 
 

 0.054*  0.019 

Out-star(2) 

 

-0.030*  -0.032* 

Transitive Ties 

 

 
 

 0.241*  0.212 

3-Cycle 

 
 

 0.843*  0.010 

In-degree 

popularity 

 

- 0.047   0.491* 

Out-degree 

popularity 
-  0.639*   0.700* 

* 1,000회 추정 시행 후 p<0.01가 950회 이상 경우, 계수는 1,000회 추정의 평균.
41
 

                                           
41
 ERGM을 활용한 모형 추정의 적합 여부를 위해 MCMCMLE에 의한 파라미터 

추정값의 통계적 수렴 여부가 고려된다. 일반적으로 모형이 수렴하지 않다는 것

(degeneracy)은 추정결과가 안정적이지 않음을 의미하고, 또 관찰된 연결의 분

포가 Markov model이 아닐 수 있다는 증거이기도 하다(Lusher et al. 2012; 

Robins et al. 2007; Snijders et al., 2006). 즉, 파라미터의 추정값이 수렴하지 않

는다면 모형 설정 자체가 잘못되었을 가능성이 있다. 그러나 본 연구에서 설정
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<표 5-1>의 모형에서 Edges는 단순 네트워크의 밀도의 영향력에 대한 

변수로 두 네트워크 모두 음(-)의 값이 도출되었다. 이는 두 네트워크 모

두 밀도가 낮은 것에 기인한다. <표 5-1>은 3자 관계(triad) 효과가 인권

헌장 참여 네트워크에서만 통계적으로 유의했음을 보여준다. 쌍용자동차 

이슈 참여자들의 참여형 트윗을 매개로 한 네트워크에서는 통제변수로 

투입한 Out-star(2)를 제외하면 다른 모든 미시적 기제의 효과는 나타나

지 않았다. 인권헌장 참여 네트워크에서 국지적 위계의 영향력을 의미하

는 Transitive-ties의 영향은 일반화된 교환(generalized exchange)의 경향

을 함축하는 3-Cycles에 비해 낮았다. 

더 나아가, In-degree popularity와 Out-degree popularity가 네트워크의 

형성, 즉 RT 및 멘션 관계에 미친 영향 또한 차별적이었다. In-degree 

popularity는 RT나 멘션을 많이 받은 계정 쪽으로 더 많은 리트윗과 멘

션이 몰리는 정도를, Out-degree popularity는 다른 이의 트윗을 RT하거

나 타 계정에게 말을 거는 빈도가 높은 계정 쪽으로 네트워크가 형성되

는 경향을 의미한다. 다시 말해, 전자가 일종의 부익부-빈익빈 현상의 

유무를 포착하는 것이라면 후자는 네트워크 내 활동량이 연결을 끌어들

이는 정도를 측정한다. 그런데, 인권헌장 참여 네트워크에서 In-degree 

                                                                                                           

한 것과 같이 내생적 구조변수만을 사용한 모형의 파라미터를 MCMCMLE 방법

을 통해 추정 결과를 수렴시키는 것이 현실적으로 쉽지 않았다. Markov Chain

의 초기 샘플 크기를 크게 설정하거나 연쇄의 길이를 늘릴 경우 계산복잡도가 

비약적으로 증가하는 동시에 시뮬레이션을 통해 형성된 네트워크의 밀도가 실

제 데이터에 비해 지나치게 커지기 때문이다. 이는 참여를 매개로 한 트위터 계

정 간 관계데이터가 일반적으로 ERGM이 적용되는 네트워크의 사이즈를 초과한 

성긴 네트워크 데이터(large and spare network)이며, 모형 안정을 위한 적절한 

속성변수의 사용이 불가능했기 때문에 발생한 것으로 보인다. 따라서 통상적인 

기준에 입각하여 모델 설정의 오류가능성을 제기하는 것은 상당히 타당한 비판

이다. 그러나 본 연구에서 ERGM을 통해 시도하는 바는 각각의 네트워크에 대

한 최적의 적합 모형(the best fit model)을 찾는 것이 아니라, 비교를 가능케 하

는 모형을 설정한 뒤 이를 확인하는 것이었다. 이와 유사하게, Box-

Steffensmeier and Christenson(2015)는 미국 대법원의 법정조언자(Amicus Curiae; 

Friend of the Court) 공동 서명 자료에 ERGM을 적용하여, 기업, 종교, 노동, 정

치, 전문가 단체 등 여러 단체의 네트워크의 비교를 시도한 바 있다. 또한 몇 

차례 반복 추정 결과 계수의 부호 및 통계적 유의도는 상당히 안정적으로 나타

났다. 따라서 두 자료에 대해 1,000회 파라미터 추정을 반복하고 그 결과를 보

고하기로 판단하였다. 달리 말하자면, <표 5-1>은 일종의 메타분석을 수행한 결

과로 간주할 수 있다. 
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Popularity 변수의 효과는 드러나지 않았고, 굴뚝데이 해쉬태그 사용에 

초점을 맞춘 쌍용차 사례에서는 두 변수의 효과가 모두 나타났다.  

물론 4절에서 언급한 것과 같이 계정 속성 변수를 사용하지 않았다는 

점, 그리고 <표 5-1>의 계수가 표준화되지 않은 계수라는 점에서 도출할 

수 있는 해석의 범위는 제한적이다. 그럼에도 불구하고, <그림 5-6>과 

<표 5-1>을 통해 쌍용자동차 이슈 참여 네트워크는 특정 미시적 

기제보다는 핵심적 그룹의 활동에 주변부 계정들이 호응한 결과이며, 

인권헌장 이슈 참여 계정들이 맺은 관계망은 활동적 리더십과 미시적 

기제가 공존하였다는 결론으로 나아가기에 무리가 없을 것이다. 

<그림 5-7>은 두 이슈 참여 네트워크의 특징을 또 다른 측면에서 

드러낸다. 이는 참여로 정의한 트윗을 기반으로 하여 각 계정의 내향 

연결중심성(in-degree centrality)을 계산하여 순위를 매긴 뒤(많은 RT를 

유발하였으면 순위가 높아진다), 1위부터 100위까지 누적적으로 해당 

계정들이 아무런 트윗을 작성하지 않았다고 가정하였을 때 두 참여 

네트워크에 남는 계정의 비율을 구한 것이다.
42
 쉽게 말하자면, <그림 5-

7>은 <그림 5-5>이 보여주는 두 네트워크 내 노드를 크기 순으로 

제거해가면서 동시에 오직 해당 노드가 쓴 글을 리트윗 함으로써만 

네트워크에 등장하게 된 노드들을 함께 삭제할 때 전체 네트워크가 

축소되는 속도를 보여준다. 

 

 

                                           
42
 다른 중심성 지표가 아닌 단순한 내향 연결중심성을 이용한 이유는 트위터 

내에서 RT가 발생하는 맥락을 고려한 것이다. 트위터 내에서 RT는 단순히 정보 

전파만을 위한 것이 아니라 대화(conversation)의 기능을 수행한다(Boyd et al., 

2010). 특히 그 중에서도 타인의 트윗을 RT함으로써 상대방이 전파하는 트윗을 

무시하지 않고 잘 보고 있다는 의사를 표현하는 것도 RT의 대화적 기능 중 하

나이다. 또한 한국인 트위터 네트워크에서 RT의 절반 가량이 8분 내에 발생한

다는 선행 연구(장덕진·김기훈, 2011)를 상기해보건대, 본 연구가 대상으로 삼

은 두 사례 내에서 참여로 정의한 트윗을 RT했다는 것은 1)트윗 메시지의 내용, 

2)트윗 작성자와의 관계를 고려한 행위이면서, 3)RT가 일어난 그 시점에 트위터

를 이용하고 있었기에 가능한 행동이다. 따라서 여타 중심성 지표보다는 내향 

중심성이 이와 같은 동학을 잘 반영한다고 판단하였다.  
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<그림 5-7> 내향 연결중심성 기준 상위 계정 100개 제거에 따른  

참여 계정의 변화 

 

흥미롭게도, 인권헌장 이슈 참여 관계망의 Flow hierarchy는 쌍용차 

이슈 참여 계정의 관계망에 비해 낮았으나(인권헌장: 0.622, 쌍용차: 

0.867), 오히려 인권헌장 폐기 사태의 참여 네트워크에서 생존 계정의 

비율이 빠르게 감소하였다. 이와 같은 결과는 인권헌장 이슈에 대한 

참여 네트워크의 낮은 밀도와 높은 수준(0.516)이 (쌍용차 이슈 참여 

네트워크 보다는 낮지만) 높은 위계성과 결합한 결과로 보인다. 반대로 

말하자면, 쌍용자 이슈에 대한 참여 네트워크의 경우 중앙 집중형으로 

작동한 것임에도 불구하고, 상대적으로 두터운 핵심 그룹이 

존재하였기에 참여형 메시지 전파에 기여한 계정들을 제거하였을 때 더 

높은 저항력을 가지게 된 것이다. 그러나 이와 같은 차이에도 불구하고 

분석 결과는 두 사례에서 참여의 조직화 과정에서는 모두 트위터 

네트워크 내 운동 리더십이 작동했음을 강력하게 시사한다. 
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6. 결론 및 한계 

인터넷과 모바일 커뮤니케이션 기술의 보급이 사회운동의 동학을 크게 

바꾸어놓았음은 주지의 사실이다. 최근 SNS를 위시한 새로운 매체들이 

전 세계적인 대규모 시위의 촉발 및 유지와 연계되면서 이에 대한 

연구가 폭발적으로 쏟아져 나왔다. 이론화의 관점에서 ‘네트워크 

사회운동론’과 더불어 ‘연결행동’에 대한 개념이 제기되었고, 여러 

사례의 분석을 통해 활발한 논의가 펼쳐지고 있다. 본 연구는 한국에서 

최근 트위터와 사회운동이 결합한 두 사례에 대한 여론 형성과 전파, 

그리고 참여 과정을 ‘위계와 분화’에 초점을 맞춘 한 이론적 틀을 통해 

조망하고자 시도하였다. 특히, 최근 개발된 네트워크에 대한 척도(i.e., 

Modularity & Flow hierarchy)와 분석 도구(i.e., ERGM)를 활용함으로써 

이슈와 레퍼토리에 따라 트위터 네트워크가 상이한 방식으로 작동했음을 

확인하였다. 

본 연구 결과는 개인화된 커뮤니케이션 기술을 중점에 두는 ‘연결행동’ 

및 ‘네트워크 사회운동론’이 주장하는 바를 부분적으로 지지한다. 

오프라인에서 위험을 무릅쓴 활동가들과 조직을 매개로 하지 않고 

SNS를 통해 연결된 개인들에 의한 저비용-저위험의 참여가 조합되지 

않았다면, 살펴본 바와 같은 레퍼토리를 통한 집합적 행동은 발생하기 

힘들었을 것이기 때문이다. 더욱이 2015년 전반적인 정치〮사회적 

퇴조가 발생한 가운데 2015년 11월 20일, 레즈비언으로 커밍아웃한 

서울대학교 총학생회장이 선출되었으며, 12월 30일에는 쌍용차 

해고자들의 복직을 위한 협상이 타결되었는데, 이는 SNS 네트워크를 

통한 의제 확산의 힘을 방증한다. 

다만, 분석 결과는 몇 가지 중요한 함의를 제시한다. ‘연결행동’이나 

‘네트워크 사회운동’이 탈중심성, 비위계성, 수평성, 분산성을 그 

특성으로 한다는 주장은 온전히 수용하기는 힘든 것으로 보인다. 분석 

결과는 트위터 계정간 팔로우 구조 측면에서 매우 낮은 밀도와 위계의 

특성을 띄고 있었으나, 실제 메시지가 형성되고 전파되는 과정은 

유명인사의 발언 여부, 의제의 성격과 같은 맥락에 따라 크게 달라질 수 

있음을 보여주었다. 뿐만 아니라, SNS 내에서 운동 리더십은 - 그것이 

소수의 조직 지도자들이 수행하는 것이든 네트워크 내의 미시유력자 
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집단에 의한 것이든 - 여전히 요구되는 것으로 보인다. <그림 5-7>에서 

살펴본 바와 같은 분석 결과는 참여형 메시지 전파의 측면에서 소수의 

활발한 이용자들의 역할이 실제로 상당히 중요하다는 것을 드러내었다. 

한편으로, 상이한 조직화 방식이 SNS내에서 유사한 규모의 참여를 

이끌어 내었다는 점에 주목할 필요가 있다. 인권헌장 이슈에 관심을 

보인 계정은 약 3만 7천여 개, 쌍용차 해고노동자 이슈는 약 3만 2천여 

개였고, 언급 이상의 적극적인 내용을 담고 있는 참여형 트윗을 작성한 

계정은 전자가 3,330개, 후자는 3,538개로 관찰되었는데, 이는 향후 

SNS를 매개로 한 정치적 의제의 조성과 참여의 유도에 있어 시사하는 

바가 크다. 본 의제에 따라 이슈화 및 조직화 방식에 균열이 존재한다는 

관점이(가령 신사회운동론의 주장) SNS가 활용되는 현대적 맥락에서 

다시금 제기할 수 있겠고, 더 나아가서 ‘SNS상에서 어떤 조직화 양식이 

더 효과적인가?’ 라는 질문에 그 우열을 가리기 힘들다는 답을 내리게 

되기 때문이다. 

본 연구의 한계를 꼽자면 다음과 같다. 첫째, 분석과정에서 시간 축을 

충분히 활용하지 못했다는 것이다. 트위터 자료의 가장 큰 특성은 

사용자의 분-초 단위의 미시적 행동이 기록된다는 것이다. 그러나 

키워드 사용량의 일간 분포를 확인할 때를 제외하면, 시간 축은 수집된 

트윗에 대한 최종 시점으로 고정한 이후 분석을 진행하였다. 둘째, 트윗 

내용과 관련하여 URL 사용행태나, 키워드 관계망에 대한 상세한 분석을 

수행하지 않았다. 후자의 경우는 각 이슈에 대해 RT횟수가 많았던 트윗 

30개씩을 수록한 부록을 통해 갈음하였다. 셋째, 두 이슈 모두에 대해 

발언하거나 참여한 계정들의 구조적 특징에 대한 의문을 제기하지는 

않았다는 점을 지적할 수 있겠다. 이와 같은 한계는 추후 SNS 데이터를 

활용한 연구를 수행함에 있어 반드시 고려되어야 할 사항들이다. 

이러한 부족한 점들에도 불구하고, 본 연구는 흔히 ‘빅 데이터(big 

data)’라 불리는 자료의 큰 부분을 차지하는, SNS상에서 수집된 자료를 

사회(과)학적으로 활용하는 한 예를 보여주고자 하였다. “사회과학하기의 

이론-방법-자료의 삼각형 정립(鼎立) 구조”(한신갑, 2015: 186)를 

빈틈없이 엮어냈음을 주장하려는 것은 아니다. 그러나, 지금까지 

사회과학이 다뤄온 것에 비해 훨씬 많은 양의 데이터에 새로이 개발된 
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측정도구와 분석 방법론을 적용함으로써 이론적 논의와 선행연구가 

내세우는 바를 또 다른 맥락 - 특히 한국의 맥락 - 에서 짚어보았고, 

소기의 성과를 달성하였다고 본다. 물론 새로운 도구를 개발하고 다루는 

것은 중요하지만 그 자체로는 이론화를 위한 출발점이지 그 종점이라 할 

수 없다. 그럼에도 불구하고, 본 연구가 최근의 이론적 논의와 자료와의 

대화를 이끌어내려 시도였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다고 

생각한다. 
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부록 

부록 A.  데이터 전처리 절차 

1. 인권헌장 폐기사태 및 무지개 농성 

서울시 인권헌장 폐기사태 및 무지개 농성과 관련한 트윗은 

연구대상이 된 2014년 11월 20일부터 2014년 12월 15일까지 작성된 

트윗에 대하여 두 번에 걸친 수집과 이를 다시 하나로 합치는 과정을 

일차적으로 거쳤다. 두 가지 키워드 군은 다음과 같다. (아래에서 

&연산자로 여러 단어가 묶인 경우 한 트윗 내에 해당 단어가 모두 

포함된 경우이다)  

- ‘무지개&농성’ or ‘인권&헌장’ or ‘동성애’ or ‘성소수자’ or 

‘성 소수자’ or ‘농성&문화제’ or ‘시청&문화제’ or 

‘시청&농성’ or ‘시청&점거’ or ‘박원순&인권’ or 

‘박원순&동성애’ or ‘박원순&농성’ or ‘박원순&점거’ or 

‘박원순&lgbt’ or ‘박원순&LGBT’ or ‘박원순&선언’ or 

‘박원순&위선’ or ‘박원순&응답하라’ or ‘박원순&면담’ or 

‘서울&인권’ or ‘무지개행동’ or ‘무지개 행동’ or ‘게이’ 

or’ 레즈’ or ‘트랜스젠더’ or  ‘호모포비아’  

 

- ‘@wonsoonpark&인권’ or ‘@wonsoonpark&성 소수자’ or 

‘@wonsoonpark&성소수자’ or @wonsoonpark&성적 소수자’ or  

‘@wonsoonpark&선언’ or ‘@wonsoonpark&동성애’ or 

‘@wonsoonpark&농성’ or ‘@wonsoonpark&LGBT’ or 

‘@wonsoonpark&lgbt’ or ‘@wonsoonpark&점거’ or 

‘@wonsoonpark&무지개&행동’ or ‘@wonsoonpark&시청’ or 

‘@wonsoonpark&면담’ 

이후 해당 트윗글에 대한 리트윗 네트워크 및 리플라이 네트워크 자료, 

그리고 작성계정간 팔로우 네트워크를 추출하였다. 다만, 이 때, 2014년 

11월 20일에 작성된 트윗이 리트윗 글이고 원본 트윗이 연구 시점 

이전에 작성된 경우에 대해 원본 트윗과 해당 트윗 간의 네트워크 
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자료는 배제되었다. 두 데이터 셋을 하나로 합친 후, 신규 작성된 

트윗을 읽어나가며 인권헌장 및 성소수자 인권과 전혀 관계 없는 트윗에 

포함된 키워드를 탐색하였다. 제외 키워드로 분류한 키워드는 다음과 

같다. 

- ‘콜센터’ or ‘리퍼트’ or ‘남대문시장’ or ‘독립유공자’ or ‘게이’ or 

‘레즈’ or ‘카지노’ or ‘바카라’ or ‘인천문화재단’ or ‘서산시청&문화제’  

성소수자 인권이슈와 관련한 핵심키워드라 여길 수 있는 ‘게이’와 

‘레즈’를 제외 키워드로 분류할 수 밖에 없었다. 가령 ‘게이’ 

키워드가 포함된 트윗을 수집하면 첫째, ‘게이트’, ‘게이머’, 

‘게이밍’, ‘리게이’와 같은 단어가, 둘째, 띄어쓰기를 제대로 하지 

않은 트윗에서 ‘나에게이런’, ‘되게이쁜’, ‘이렇게이쁜, 

‘저렇게이쁜’과 같은 경우가 포함된다. ‘레즈’의 경우도 

‘우라와레즈’, ‘하미레즈’ 등과 같이 관계없는 트윗이 섞였다.  

모든 트윗을 다 읽고 사안과 무관한 키워드를 찾아 정제작업을 하지 

않고 두 키워드를 제외를 선택한 이유는, 1)제거해야 할 모든 키워드를 

다 찾아내는 것이 사실상 불가능하고, 2)제거를 했을지라도 

‘게이’라는 키워드가 최근 ‘게시판 이용자’의 줄임말로 사용되는 

경우 또다시 직접 트윗 내용을 확인하기 전에는 인권헌장이나 성소수자 

인권 이슈에 대한 발언인지 확인할 길이 없으며, 3)직접적으로 

인권헌장이라는 제도적 이슈, 또 성소수자, 동성애와 같은 정체성 

이슈를 언급하는 것으로 사안에 대한 관심을 확인할 수 있다고 판단했기 

때문이다. 

본문에 제시된 바와 같이 모금독려 참여는 ‘이명란’, 

‘무지개&후원’, ‘농성&후원, ‘점거&후원’, ‘인권&후원’ 

‘무지개&입금’이 포함된 트윗을 작성(RT포함)한 것으로 정의하였다. 

박원순 시장에게 항의의사를 밝히는 형태의 참여는 키워드 내 

‘@wonsoonpark’과 이슈와 관련한 키워드가 포함된 트윗을 지칭한다. 

각각에 대해 트윗 글을 기준으로 리트윗 네트워크와 리플라이 네트워크 

또한 하위 집합을 만든 이후, 트윗 데이터와 네트워크 데이터를 하나로 

만들었다. 
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2. 쌍용자동차 해고노동자 고공농성 및 굴뚝데이 

쌍용차 해고노동자 고공농성에 대한 트윗의 추출 기간은 2014년 11월 

13일부터 2015년 3월 26일까지이다. 쌍용차 이슈 또한 인권헌장 사태와 

유사한 정제과정을 거쳤다. 쌍용차 해고노동자 이슈를 포착하기 위해 

선택한 단어군은 다음과 같다. 

- ‘이창근’ or ‘김의성’ or ‘김정욱’ or ‘쌍용차&해고’ or 

‘쌍용자동차&해고’ or ‘쌍차&해고’ or ‘굴뚝&농성’ or 

‘굴뚝&데이 or ‘티볼리’ or ‘쌍차&평택&공장’ or 

‘이창근&투쟁’ or ‘1월&11일&굴뚝’ or ‘#안방의용자’ or 

‘#안방의_용자’ or ‘#역전의용자’ or  ‘강도하&쌍차’ or 

‘강도하&쌍용’ or  ‘이효리&굴뚝’ or ‘이효리&쌍차’, 

‘이효리&티볼리’ or ‘이효리&쌍용’ or ‘굴뚝&인증’ or 

‘굴뚝&역전의 용자’ or ‘굴뚝&안방의 용자’  

트윗 추출과 더불어 트윗 id를 기준으로 한 트윗 간 리트윗, 리플라이 

네트워크, 그리고 트윗 작성계정 간의 팔로우 네트워크를 

데이터베이스에서 꺼냈고(인권헌장과 마찬가지로 11월 13일 이전 작성된 

트윗을 리트윗함으로써 작성된 트윗은 트윗글 데이터에는 존재하지만 

리트윗 네트워크는 존재하지 않는 형태이다), 신규 작성된 트윗을 

읽어나가며 이슈와 관계없는 트윗이 포함하고 있는 키워드 목록을 

제작하였다. 제외 키워드 군은 다음과 같다. 

- ‘남침 땅굴’ or ‘땅굴’ or ‘김정욱&목사’ or ‘바다이야기’ or 

‘김의성&김무성’ or ‘김의성&빅매치’ or ‘김의성&시사회’ or 

‘김의성&스물’ or ‘출시기념&이벤트’ or ‘티볼리&TV&CF’ or 

‘티볼리&성능&예측’ or ‘벤티볼리오’ or ‘티볼리&시승기’ or 

‘티볼리&k팝스타’ or  ‘티볼리&세븐카케어’ or  ‘티볼리&가격’ 

or ‘이 시각 실시간 검색어&티볼리’ or ‘차광호’  

 ‘남침 땅굴’은 북한으로부터의 남침땅굴 의혹을 제기한 

‘남침땅굴민간대책위’의 단장이 이창근과 동명이인이라는 점, 

‘김정욱’의 경우 북한에 억류된 선교사의 이름이 ‘김정욱’인 점을 

고려하여 제외 키워드로 선정하였다. 또한 김의성가 정확하게 쌍차 
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사태에 대해 발언한 트윗만을 추려내기 위하여 그가 출연했던 ‘스물’, 

‘빅매치’를 제외시키기로 결정하였고, ‘시사회’ 또한 ‘김의성’과 

함께 사용된 경우 제외하였다. ‘티볼리’ 와 &로 연결된 키워드는 

복직을 위한 고공농성과 관계없이 광고목적으로 작성된 트윗을 

제외시키기 위해 선정되었다.‘차광호’는 그가 2014년 5월 26일부터 

2015년 7월 8일까지 ㈜스타케미칼(구 한국합섬)을 상대로 해고자들의 

복직을 위한 고공농성을 전개하였기에 언급되었고, 본 연구는 쌍용차 

이슈에 집중하였기에 이를 제외하였다.  

그러나, 금속노조가 진행한 해고자 복직투쟁이라는 점에서 두 

고공농성이 함께 언급된 경우는 데이터 셋에 포함시키기로 결정하였다. 

즉, ‘차광호’와 1차 추출에 사용한 키워드가 한 트윗 내에서 동시에 

출현하는 경우는 ‘쌍용차 이슈를 언급하는 것이라고 간주한 것이다. 

굴뚝데이 1인시위 이벤트 참여는 ‘#굴뚝데이' or '#굴뚝_데이', or 

'#역전의용사’ or '#역전의_용사' or '#역전의용자' or '#역전의_용자' or 

'#안방의용자’ or  '#안방의_용자’ or '#안방의용사' or '#안방의_용사’ 

키워드가 1개 이상 포함된 트윗으로, 모금독려 트윗은 '쌍차&후원' or  

'농협&김정우' or'장작&모금' or'장작&후원' or '쌍용&후원'이 포함된 

경우로 정의하였고, 트윗 고유 id를 이용하여 전체 트윗 간 리트윗 

네트워크와 리플라이 네트워크로부터 해당 키워드를 포함하는 트윗인 

경우만 골라낸 뒤 이를 통합하였다. 
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부록 B. 무지개 농성 모금 독려 트윗량과 실제 입금자 수 1시간 간격 

추이 및 박원순 시장의 이슈 점유율 

<그림 B-1> 무지개농성 후원 독려 트윗량과 실제 입금자 수 1시간 간격 

추이 

Source: 『당신의 인권이 여기에 있다 무지개농성 농성백서』, p. 204 

빨간색 점선은 무지개 농성 후원 독려 트윗으로 분류된 트윗의 시간 

당 분포를, 청록색 실선은 모금계좌에 입금한 시간당 입금자 수를 나타

낸다. 두 추세에 대한 가장 적극적인 해석은 트위터에서 농성 후원 메시

지를 접한 이들이 후원에 나섰다고 주장하는 것이다. 물론 이 경우에도 

두 가지 가능성이 존재한다: 1)모금 독려 트윗을 트위터에서 접한 사용

자가 이를 리트윗하고 후원에 참여한 경우; 2)후원금을 먼저 입금하고 

모금 독려 트윗을 리트윗한 경우. 어느 방향이든 이와 같은 해석은 트위

터 내의 모금 독려 트윗을 통한 후원활동의 인지를 원인으로, 모금활동 

참여를 종속변수로 설정하는 것이다.  

물론 이와 같은 해석은 입금자들이 어떠한 경로를 통해 후원계좌를 인

지했는지, 또 후원자들의 모금 독려 트윗 작성(혹은 리트윗) 여부를 확인 

할 수 없다는 뚜렷한 한계가 있다. 하지만 후원 참여자 수와 모금 독려 

트윗을 작성한 적 있는 계정의 수(약 1천 개)가 거의 일치했다는 점은 

후원 독려 트윗의 작성자가 실제 후원자라는 추론에 상당한 개연성을 부

여한다. 
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<그림 B-2> ‘박원순’ 포함 트윗 중 유관 키워드 언급 비율 변화 

 

Source: 『당신의 인권이 여기에 있다 무지개농성 농성백서』, p. 188 

“박원순 시장님 진짜로 정말로 인권변호사 하셨던 거 맞아요? 

정말?"과 같은 트윗을 포착하기 위해 다음과 같은 연관 키워드를 

선정하였다: ‘인권’, ‘성소수자’, ‘성 소수자’, ‘성적 소수자’, ‘선언’, 

‘동성애’, ‘농성’, ‘lgbt’, ‘LGBT’, ‘점거’, ‘무지개&행동’, ‘시청’, ‘면담’, 

‘응답하라’, ‘위선’. 한 가지 유의점은 이와 같이 일간 동시언급 비율을 

계산하더라도 이는 과소 추정의 가능성을 항상 가지게 된다는 것이다. 

모든 트윗을 하나 하나 확인해서 관련 여부를 확인하는 것은 현실적으로 

불가능하고, 이 외에도 다른 방식으로 인권헌장 폐기를 이유로 박원순 

시장을 얼마든지 비판할 수 있다. 

 

부록 C. Flow hierarchy 및 Modularity 계산 알고리즘 

1. Flow hierarchy 계산시 사용되는 사이클 탐색 알고리즘 

데이터 사이즈가 커졌을 때 네트워크 내 모든 사이클을 찾아내기 

위해서는 몇 가지 조작이 필요하다. 먼저, 노드-노드의 인접 행렬을 

링크-링크의 인접행렬로 전환시킨다. 이는 노드 A와 노드 B가 링크 1을 

통해 연결되어 있고, 노드 B와 C가 링크 2로 연결되어 있다면 링크 1과 

2가 연결되어 있는 것으로 관찰의 초점을 전환하는 것과 같다. 

(당연하게도, 링크-링크의 인접 행렬은 본래 노드-노드의 인접 행렬과 

동일한 정보를 담게 된다) 이렇게 전환한 행렬을 M은 링크 i의 종점이 
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링크 j의 시작점과 직접 연결되는 경우 셀 (i,j)에는 1을 (𝑥𝑖𝑗 = 1), 그렇지 

않은 경우 0 (𝑥𝑖𝑗 = 0)을 원소로 가진다. 

행렬 M에 p제곱을 취한 행렬을 𝑀𝑑로, 그리고 그 행렬의 원소를 𝑑𝑖𝑗라 

하면 이는 링크 i와 j 사이의 거리, 즉 링크 i와 j 사이에 존재하는 서로 

구분되는 최소 노드 수를 뜻하게 된다(노드 사이의 행렬의 p제곱이 

의미하는 바와 사실상 동일하다). 링크 간 거리 행렬, 즉 𝑀𝑑 행렬로부터 

𝑀𝑝 행렬을 도출할 수 있는데, 만약 𝑥𝑖𝑗 = 0이고 𝑥𝑖𝑗
[2]

> 0 이라면 거리는 

2가 되고, 이를 확장하면 0이 아닌 𝑥𝑖𝑗
[𝑝]

 값은 링크 i와 j 사이의 거리로 

해석할 수 있다. (따라서 p=1인 경우, 즉 𝑀1 은 최초로 변환 링크 인접 

행렬과 동일하다) 참고로 1에서 L(전체 링크 수)로 p값을 변화시켜 

나간다고 했을 때 𝑑𝑖𝑗 = min (𝑝𝑥𝑖𝑗
[𝑝]

) >  0이다.  

최종적으로 계산된 𝑀𝑝 행렬에 대해 대각원소의 존재여부를 확인하면 

해당 링크가 사이클에 속하는지의 여부를 알 수 있게 된다. 이는 

사이클의 정의가 “자기 자신을 출발하여 다시 자신으로 돌아올 수 있는 

경로”이며 이는 링크를 중심으로 생각하여도 동일하게 적용된다는 점, 

그리고 링크 거리 행렬, 즉 𝑀𝑑  행렬에서 대각원소가 바로 자신으로 

회귀하는 경로가 존재할 때의 단계를 의미하기 때문이다. (만약 링크에 

가중치가 부여되어있는 자료에 적용한다면, 각 링크들이 사이클에 

속하는지의 여부를 탐색한 후, 식 (4)와 같이 각각의 링크에 가중치를 

곱해 합계를 낸 후 전체 가중치로 나눈다) 

 

2. Blondel et al.(2008)의 Modularity 최적화 알고리즘 

Blondel et al.(2008)이 제시한 Modularity 최적화 알고리즘은 크게 두 

단계로 나뉜다. 첫째 단계에서는 우선 네트워크 내 존재하는 개별 

노드를 모두 하나의 커뮤니티로 간주한다. (만약 전체 노드의 개수가 

100개라면 100개의 커뮤니티가 존재한다고 가정한다) 이후 각각의 

노드를 다른 커뮤니티로 이동시켜가며 Q가 증가하는 경우에 노드의 

소속을 바꿔주며, 이 절차를 더 이상 Q가 증가하지 않을 때까지 

지속한다. 고립된(isolated) 노드 i(자신이 속한 커뮤니티가 자기 자신만을 

원소로 가졌을 때 고립이라 정의한다)를 다른 커뮤니티에 소속시킬 때 
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Q함수의 증감은 다음의 식 (5)에 의해서 계산된다.  

∆Q =  [
∑𝑖𝑛 +𝑘𝑖,𝑖𝑛 

2𝑚
−  (

∑𝑡𝑜𝑡 + 𝑘𝑖

2𝑚
)

2

] -  [
∑𝑖𝑛 

2𝑚
 −  (

 ∑𝑡𝑜𝑡

2𝑚
)

2

 − (
 𝑘𝑖

2𝑚
)

2

]     (5) 

 단, ∑𝑖𝑛 은 커뮤니티 C 내에 존재하는 모든 링크 가중치의 합, ∑𝑡𝑜𝑡는 C에 속한 

노드에 연결된 모든 링크 가중치의 합, 𝑘𝑖는 노드 i가 가진 모든 링크 가중치의 

합, 𝑘𝑖,𝑖𝑛 는 노드 i의 링크 중 C에 속한 노드와 연결된 링크의 가중치 합, m은 

네트워크 내 모든 링크 가중치 합.  

2단계에서는 1단계를 거쳐 추출된 커뮤니티를 하나의 노드로 간주하여 

축약된 네트워크를 구성한다. 그리고 동일한 커뮤니티 내에 소속된 노드 

사이의 연결은 자기 지시(self-loop)로 간주한 뒤, 1단계 과정으로 

되돌아가 Q함수에 대한 극대화 절차를 반복한다.  

본 알고리즘의 특징은 세 가지로 요약된다. 첫째, 절차가 단순하고 

명료할 뿐만 아니라 대용량 네트워크에 적용 가능할 정도로 계산 

복잡도가 낮다. Blondel et al.(2008)은 약 1억 2천 만개의 웹 페이지가 

만들어낸 약 10억 개의 링크 데이터에 본 알고리즘을 적용한 결과 약 

2시간 30분 내에 연산이 종료되는 것으로 보고한 바 있다. 이는 특히 

알고리즘 첫 번째 단계가 거의 선형에 가까운 계산복잡도를 갖기 

때문이다. 둘째, 기존 Modularity 최적화 방법들의 약점으로 지적되어온 

선명도 문제(resolution problem)를 상당부분 해소한다. 선명도 문제란 

최적화 방법론이 특정 범위 이하의 소규모 군집구조를 포착하지 못하는 

문제를 지칭한다. 그러나 본 알고리즘의 경우 각각의 노드가 모두 다른 

커뮤니티에 소속되어있다는 초기값으로부터 군집구조를 탐색해나가므로 

그러한 비판을 피할 수 있게 된다. 셋째, 이 알고리즘은 위계화된 모듈 

구조를 감지하는 것이다. 전체 절차를 1회 수행한 이후부터는 이미 

구분된 커뮤니티를 다시 하나로 묶는 셈이기 때문이다. 따라서 만약 

전체 단계를 3회 반복했다면 전체 네트워크 내에서 총 3단계의 위계를 

갖는 커뮤니티가 최소 1개 이상 있음을 의미한다고 할 수 있다. (그러나 

만약 그렇다고 할지라도 전체 네트워크 내 하위 네트워크들이 모두 

3단계의 수준을 가진다는 보장은 없다) 
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부록 D 

<표 D-1> 인권헌장 관련 RT횟수 상위 30개 트윗 목록 

계정 Id 날짜 시간 트윗 내용 
RT 

횟수 

RT  

단계 
노출도 

SEHUN_S2S

2 
14-12-03 00:31 

동성애 설문지와 그에 대한 

흔한 중3의 답변이라는데.. 

진짜 멋있다 무슨 신문사설

쓰는거 같음 개통쾌 

http://t.co/GX9hpg7tFw" 

4,129 14 271,672 

Homoerae 14-11-25 11:12 

피켓을 든 할머니에게 '동

성애자세요?' '동성애하실래

요?' 라는 성희롱으로 고소

빵먹어도 부족하지 않은 개

소리하는 반대시민과, 할머

니의 갭이 갱장하다 

http://t.co/YmuRwVtqJT" 

2,573 12 160,217 

Cenjust 14-12-05 09:47 

교내 동성애 커플 소문이 

교장에게 알려지자, 교장이 

선생에 지시해 설문지를 돌

렸고 그에 대한 한 학생의 

답변...병신같는 나라에서 

참 잘큰다! 우리의 미래. 

http://t.co/BwS2Pxz0wY" 

2,171 21 198,866 

n0_sk1ll 14-11-20 16:29 

동성애를 허용하면 대한민

국이 망합니다! 네 아들이 

남자를 데려오고, 네 딸이 

여자를 데려오며, 네 손주

가 동성애를 합니다. 대한

민국이 망합니다!"" 아들 

딸이 동성애자로 되더라도 

손주가 생긴다니 대한민국

은 망할 일이 없을 것 같았

다."" 순간 뿜음" 

2,122 14 179,065 

into_be 14-12-07 11:38 

너 왜 동성애 지지해? 동성

애자야? 너 왜 사과 좋아

해? 사과야? 너 왜 오이 좋

아해? 오이야? 전 오늘부터 

아이유를 좋아하겠습니다 

나는 아이유다!" 

1,995 8 115,290 

Pendlton_CC 14-12-07 15:08 
동성애를 싫어하는것 자체

는 문제가 없다고 생각함, 1,746 12 103,175 
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그것도 다 개인의 성향이니

까. 근데 그걸 빌미로 동성

애자를 박해할 수는 없단거

임. 내가 허버칩을 먹고 있

는데 초면인 사람이 와서 

""난 허버칩이 싫어 씨발년

아""라며 죽빵 날린다고 생

각해봐라 얼마나 좆같냐" 

alwaysMD 14-11-29 20:21 

연산군일기에 따르면 궁녀

들 사이에서 연인관계임을 

의미하는 朋 문신이 성행했

다고 한다.두 궁녀가 동성

애자임이 걸려서 모든 궁녀

를 다 조사했는데 대부분의 

궁녀가 팔에 붕朋자를 새기

고 있어서 검사관이 경악했

다고 

http://t.co/0TzkbGKHQ9" 

1,661 12 132,425 

u__x 14-12-06 00:22 

성희롱에는 농담으로 대응

하라고 하고(여성) 백인아니

면 영어 선생님 못 되고(인

종) 이유는 모르겠는데 갑

자기 반대(성소수자) 전용주

차장 쓰려면 관리비 더 내

라고 하고(장애인) 전라도는 

지원도 불가(지역) 140자가 

모자란다. 대한민국이 차별

의 왕국이야?" 

1,642 15 220,755 

LHSein 14-11-27 20:13 

이야... 외국 동화책 수준이 

상당히 높다. 방금 본 동화

책이 ""사랑해 너무나 너무

나"" 인데, 게이커플인 펭

귄이 버려진 알을 품어 행

복한 가정을 이뤘단 내

용...... 이런 책 한 권이면 

아이들이 충분히 동성애에 

이해할 수 있는데 말이다." 

1,593 15 134,826 

ryunojunryu

noju 
14-12-04 17:52 

게이 입장에서 보면 너희들

끼리 동성애 지지하고 반대

하는 거 졸라 어이없어 예

를들어 내가 현아를 좋아하

는 평범한 남자야 근데 누

가 내가 현아를 좋아하는 

1,471 11 133,151 
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거에 찬성하고 반대하고 지

들끼리 싸운다고 생각해봐 

걔들 보는 기분이 어떻겠냐

고" 

4_your_soul 14-12-08 21:40 

기독교인 여러분  1. 성경 

속 죄가 꼭 사회에서의 죄

는 아닙니다. 2. 동성애는 

찬성/반대할 사안이 아니고 

그냥 존재하는 현상입니다. 

3. 인권은 보편적인 것입니

다. 4. 혐오발언은 폭력이지 

표현의 자유가 아닙니다.  

이해가 안가면 암기를 하세

요." 

1448 16 233941 

Worldwright 14-11-26 15:23 

세사미 스트리트의 버트와 

어니가 게이 커플이냐는 말

에 회사 대표 왈, ""인형에 

동성애자 이성애자가 어딨

어. 걔들은 허리 아래로는 

아무 것도 없어."" 

http://t.co/E3zbAKWd49" 

1441 11 129690 

Stereologuer 14-12-07 11:29 

'동성애자의 눈빛을 거부할 

권리'라니… 그 논리대로 

한국의 거의 모든 여성이 '

저질 남자들의 눈빛을 거부

할 권리'를 관철시키면 힘

들여서 키운 외아들이 '역

차별'이 억울해서 오들오들 

바들바들 돌연사…" 

1346 11 214854 

ryunojunryu

noju 
14-12-09 22:21 

이 사진 두고두고 봐야지. 

키스하는 게이 커플을 쫓아

낸 버거킹 매장에 동성애자

들이 들어와 키스시위하는 

사진이래. 

http://t.co/IzjoHlCpkv" 

1227 11 91968 

SidA_TwT 14-12-08 17:29 

동성애 같은 거 반대하지 

말고 우리 모두 조별과제나 

반대합시다... 조별과제 차

별하고싶다.." 

1118 13 74213 

block_toi 14-12-07 21:24 

후천적 동성애자인가요 선

천적 동성애자인가요  세살 

때인가요..뱀에 물려서 동성

애자가 된게 

975 10 123931 
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http://t.co/SaTaqCRBZY" 

5duckELK 14-11-24 11:01 

우리나라가 얼마나 사랑에 

대해 그렇게 관대했다고 40

살먹은 아저씨가 14살 꼬꼬

맹이를 사랑해서 강간했는

데 무죄라니 동성애는 노노

하지만 강간은 괜찮은건가 

그럼 나도 최애랑 결혼한다

고 국가상대로 소송내고 ""

하..미치게 사랑했는데..."" 

이러면 허가해줄거냐" 

946 10 65041 

Jayeoul 14-11-27 22:09 

Q.동성애를 차별하라는 내

용은 어디에 있습니까? A.

소돔과 고모라의 사례에 나

와 있습니다.  Q.성경에는 

돈육을 먹지 말라했는데 왜 

먹습니까? A.구약에 나온 

내용입니다. 예수님 이후로

는 신약의 시대입니다.  Q.

소돔과 고모라도 구약의 내

용인데요?" 

855 12 104237 

Zarodream 14-12-04 18:04 

동성애는 개인의 사생활이

며, 무신론과 동성애와 싸

울 시간이 있으면 세계의 

빈곤과 싸우십시오.""  ""

하느님이 위험을 무릅쓰고 

우리를 자유로운 사람으로 

창조했다면, 지금 그 자유

인을 간섭하려는 자는 도대

체 누구란 말입니까.""  - 

프란치스코 교황님 말씀" 

846 19 158663 

ryunojunryu

noju 
14-12-06 14:59 

프랑스에서 온 내 친구가 

지금 서울 시청 앞 동성애

자들의 시위를 보고, '한국

도 동성결혼 합법화 시위하

는구나?'라고 물었다.  결혼

은 무슨. '인권'을 달라고, 

그냥 사람 대접만이라도 해

달라고 시위하는 거라고, 

나는 차마 대답할 수 없었

다." 

841 9 124369 

hazakurabea
14-12-07 13:30 동성애 같은 거 반대하지 

말고 우리 모두 월요일이나 
827 7 88785 
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m 반대합시다..." 

nol1za 14-11-24 19:19 

ㅁㅊ ㅋㅋ 동성애자의 피를 

수혈받으면 동성애자 가 된

다는 소리 ㅋㅋㅋㅋㅋㅋㅋ

ㅋㅋ 엄청 구닥다리 소리인

데... 듣고 든 생각 ㅎ.. 존

잘님 피 수혈 받으면 존잘

되나..?" 

807 7 55519 

todd74kim 14-12-07 2:31 

동성애자님들은 부탁하지만 

어떤차별을 거부하시며 어

떤 인권적인 보호를 원하시

는지 정확하게 알려주세요. 

반대로 우리 이성애자들도 

동성애자들의 눈빛을 거부

할 권리가 있습니다." 

779 13 128247 

kuro_dott 14-11-21 14:29 

동성애에 관한 얘기를 한적

이 있는데 남자선배가 ""동

성애자가 원래 그렇게 태어

난거라면 사람을 만든건 하

나님인데 그럼 하나님 잘못

이지 왜 뭐라그러냐?"" 이

러는데 무릎탁((천재다))" 

777 8 52440 

Ephph 14-12-07 14:22 

빨리 성소수자의 인권이 짱

짱맨이 돼서 길거리에 가는 

게이레즈커플들이 하하 저

기 솔로가 간다 하고 손가

락질하면 저는 2차원성애잡

니다 하고 핸드폰 액정을 

들어보이고 사과받는 인생 

살고싶운!!" 

604 10 39364 

anima890 14-12-04 19:38 

12월 10일, 01063871177로 

성소수자의 인권을 옹호해

주세요! 

http://t.co/qNQP2GzzJj" 

566 12 94248 

Dlrpejr 14-11-28 23:18 

무한RT = 서울인권헌장 압

도적인 승리로 통과됐습니

다. 보수기독교단체가 수백

명이 기도하고 동성애 반대

를 외쳤지만 시민인권위원

들의 선택은 '성소수자'를 

차별해서는 안된다는 것입

니다. 기쁩니다. 압도적으로 

558 9 103571 
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통과됐습니다" 

_celeste81 14-12-05 17:50 

어디선가 이 못난 양반들이 

동성애만 그렇게 매도하는 

건 자기들이 절대 안 할거

라고 확신할 수 있는 유일

한 행동이기 때문에 저렇게 

난리치는 거라던데 그 말이 

맞는 듯. 십계명에 나온 죄

는 다 저지르면서 거기 없

는 동성애만 물고 늘어지는 

꼬라지란 참." 

538 9 138934 

arinne_2 14-12-08 11:10 

종족 번식에 대한 본능이 

DNA에 새겨져 있기 때문

에, 그에 반하는 동성애에 

대한 혐오는 지극히 본능적

""이라는 말까지 들었다.  

너 이새끼 섹스할 때 콘돔 

끼면 죽는다." 

512 10 81847 

nariane_8 14-11-27 18:50 

예수 : 네 이웃을 사랑하라 

신도 : 그 이웃이 동성애자

면요? 예수 : 네 이웃을 사

랑하라고 했다 신도 : 그 

이웃이 동성애자라니까요? 

야! 조져!  예수 : 시바 할 

말을 잃었습니다" 

505 6 40703 

 

<표 D-2> 쌍용자동차 해고자 관련 RT횟수 상위 30개 트윗 목록 

계정 Id 날짜 시간 트윗 내용 
RT 

횟수 

RT  

단계 
노출도 

de_comma 14-12-12 19:22 

한 2년간 법원 판결에 따르

면, 국정원의 댓글은 불법

선거운동이 아니고, 전교조

는 노조가 아니고, 쌍용차

의 회계조작에 의한 정리해

고는 불법해고가 아니고, 

이마트는 대형마트가 아니

다. 이건 국가가 아니다. 

2,220 2 548,443 

Nomadchang 14-12-13 9:19 

쌍용차 해고자인 김정욱과 

이창근은 우리의 강함을 증

명하기 위해 70미터 굴뚝에 

오르지 않았습니다. 우리가 

1,331 2 1,299,553 
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얼마나 약하고 나약한 존재

이고 무서움 또한 많고 여

린 인간인지를 알리기 위해

올랐습니다. 도와주십시오. 

http://t.co/XzgJuUijzm 

frog799 15-01-02 6:57 

굴뚝위 남자 이창근님의 장

인 장모님과 새벽 요가 수

련후 한컷!  다잘될꺼예요!!! 

http://t.co/bxDk6a6Orv 

946 3 992,925 

frog799 14-12-18 19:53 

쌍용에서 내년에 출시되는 

신차 티볼리가 많이팔려서 

함께 일하던 직원들을 해고

할 수밖에 없었던 회사가 

안정되고,해고되었던 분들

도 다시 복직되면 정말 좋

겠다. 그렇게만 된다면 티

볼리앞에서 비키니입고 춤

이라도 추고싶다~ 

900 1 957,751 

Nomadchang 15-01-21 15:51 

드/디/어 해고 7년만에 교섭

의 장 열었다!  해고자 복

직과 산적한 쌍용차 전반의 

문제 해결위해 노사 머리 

맞대고 해결하기로 실무 합

의했다. 이제 링 위에 오른

다. 더 많은 격려와 격렬한 

응원 당부드린다. 

http://t.co/iXi3NIRBQQ 

882 1 946,897 

shantijayoun

g 
14-12-13 19:19 

시어머님(이창근 어머니)이 

뭣 모르고 넷째형님 손에 

이끌려 오셨다. 무릎 꺾이

며 가슴 치시길 잠시, 굴뚝

위 아들에게 전화로 힘있게 

말씀하셨다. "남의 아들이 

올라가 있었다면 속상했겠

지만, 내 아들이 가있어 다

행이다. 끝까지 하고 와라" 

800 1 447,125 

Nomadchang 14-12-13 8:31 

쌍용차 공장안 동료들에게 

호소하고 싶었습니다. 옛동

료들에게 손 잡아달라는 마

음으로 굴뚝에 올라섰습니

다. 자존심이고 뭐고 다팽

겨쳐도 아무 상관없습니다. 

부탁하고 싶습니다. 이제는 

791 1 549,688 
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해고자들 손 잡아달라고 말

입니다 

http://t.co/6X3FxzoJXQ 

lunaboy65 14-12-14 14:13 

저는 내일부터 광화문광장

에서 70미터 고공의  김정

욱(@kju71) 이창근

(@Nomadchang) 두사람을 

응원하고 쌍용자동차 부당

해고자들의 복직을 촉구하

는 1인시위를 시작합니다.  

생업때문에 매일은 힘들지

만 두분이 내려오실때까지 

해볼랍니다. 

725 1 479,875 

Sydbris 15-02-21 7:51 

이명박이 189조원의 혈세를 

쓰던지 말던지, 이완구가 

총리가 되던지 말던지, 쌍

용차 굴뚝에 해고자가 올라

가던지 말던지, 그런 건 별

로 중요한 게 아닙니다. 

MBC 뉴스데스크에서는 더 

엄청난 정보들이 쏟아집니

다. http://t.co/QvaMQlbfUq 

708 1 235,703 

Heenews 14-11-13 21:41 

쌍용차 부당해고사건 파기

환송. 정의의 여신은 눈을 

가린 채 납치되고, 노동자

들은 다시 버려졌다. 이윤

엽의 판화, 그대로 현실이

다. http://t.co/2mXrumLLOA 

611 2 398,955 

Bnangin 14-12-18 10:29 

슬라보예 지젝이 고공농성 

중인 쌍용차 해고 노동자 

김정욱 이창근에게 지지 메

시지를 보냈다.  "당신들이 

올라간 그 굴뚝은 세계를 

비추는 등대와 같다" 

http://t.co/zJB8jxOpTz 

http://t.co/ZRqsRX1icb 

595 1 387413 

Nomadchang 14-11-13 15:05 

쌍용차지부에서 알려드립니

다] 오늘 대법원 쌍용차 정

리해고 무효 확인 사건에서 

해고노동자들이 졌습니다. 

정치 편향 대법원의 자본을 

향한 줄서기를 다시 한번 

확인합니다. 이제 완충지대

536 1 421135 
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는 사라졌습니다. 다시, 싸

우겠습니다. 애써주신 모든 

분들 고맙습니다. 

Nohyunkwa

k 
14-11-13 21:14 

대선무효소송을 2년째 손놓

고 있는 대법원이 쌍용차 

정리해고엔 면죄부를 줬다. 

보수일색 대법원은 권력엔 

약하고 약자엔 강하다. 사

회정의가 아니라 정치ㆍ경

제의 기득권 안정을 추구한

다. 노동없는 민주주의의 

치유역할이 아니라 최후보

루를 자임한다. 

521 2 475474 

Nomadchang 14-11-13 16:10 

대법원이 정리해고를 정당

하다 판결하고 파기 환송시

키자 쌍용차 주가가 전일 

대비 210원(2.91%) 뛰었다. 

이게 경제인가. 사람 잘라

서 25명이 죽어나갔는데, 

그것을 잘했다고 회사 머리 

쓰다듬은 대법원 판결이 환

호작약할 일인가. 비탄스런 

세상이다 

471 1 375581 

Kyunghyang 14-12-15 8:51 

겨울, 새벽 혹한을 뚫고 쌍

용차 해고노동자 2명이 공

장 내 70m 높이의 굴뚝 위

에 올랐습니다. 같은 날 또 

한 명의 해고노동자는 병마

와 싸우다 숨을 거뒀습니

다. http://t.co/Pyjs5TUKBq 

http://t.co/oe9qtlUwJu 

469 1 649239 

lunaboy65 14-12-27 9:41 

배우 김의성 “쌍용차 노동

자, 그들이 혼자가 아님을 

보여주고 싶었다”

http://t.co/e1fyccBbIh   경

향신문 인터뷰가 실렸네요. 

읽어주시면 감사합니다. 

458 2 499489 

yj0430 14-11-26 15:13 

쌍용차 정리해고는 부당하

다는 고법 판결을 뒤집은 

대법 덕분에 수많은 기업들 

웃고 있고 노동자들은 피눈

물 흘리고 있다. 이번에 취

재한 한화투자증권도 마찬

447 1 414531 
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가지. 중노위 결정을 앞두

고 한화 인사팀장이 정리해

고자에게 한 말 "이번쌍용

차 판결 보셨죠?"섬뜩하다 

polygraph13 14-12-31 15:39 

굴뚝 위 만큼 춥고 외로운 

곳이 있다. 바로 '밀양'이다. 

한국전력공사가 송전을 반

대하는 밀양 주민들이 농성 

중인 움막에 전력을 차단했

다. 이것이 2015년을 맞이

하는 이나라의 실체다. 

http://t.co/hsnNFVX38n 

442 1 233611 

PresidentVS

Kim 
15-01-21 19:43 

어떤 의미에서 '2억불 내지 

않으면 인질들 참수한다'는 

말이나 '티볼리 많이 팔아

줘서 흑자 내주지 않으면 

해고자 복직없다'란 말이나 

밸 차이 없지 않나? 21세기

에 해고는 참수하고 밸 다

를 바 없다꼬 본다. 

442 1 403481 

Sydbris 14-12-16 1:55 

유시민 전 장관, "말초적인 

조현아 사건에는 흥분하는 

그 언론들이 수백명의 가장

을 한꺼번에 해고시킨 쌍용

차 사건은 당연하다는 듯이 

받아들입니다. 26명이 죽었

어요, 무려 26명이. 도대체 

우리의 가치관이 어떻게 된 

거야!!" 

401 2 165643 

Hankookilbo 15-01-13 13:14 

쌍용자동차 '티볼리' 신차 

발표회. 스스로 목숨을 끊

은 해고 노동자들의 신발이 

한 줄로 전시됐습니다. 

http://t.co/Ccn5Xj5iI5 

http://t.co/J8g08E2yqV 

399 1 224048 

Kimmiwha 14-12-25 9:07 

효리가 티볼리 광고하믄 모

하노..쌍차대박 나것째.. 쌍

차대박나믄 모하노.. 직원들 

다 복직시키것째..복직시키

면 뭐하겠노..차 열쉬미 맹

글것재..열쉬미 맹글면 모하

겠노.. 쌍차 사랑받것째..이

제.. 고마해라..굴뚝위에서 

394 1 584798 
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찬바람 너무 마이 묵었다아

이가. 

Nomadchang 14-11-08 13:36 

2000일전 해고되지 않은 일

부 아내들이 무릎 꿇고 '제

발 쌍용차를 떠나달라'고 

빌었다. 조선일보는 연출된 

이 사진을 1면으로 발랐고 

여론은 해고자에게 등을 돌

렸다. 2000일전 해고는 이

렇게 시작되었다. 

http://t.co/hVHykGgqGu 

378 1 334032 

korea486 14-11-14 7:43 

쌍용차 정리해고는 적법하

다며 재벌 편을 들어준 대

법원 3부 그 주심 대법관이 

누군가 했더니 삼성X 파일 

공개한 노회찬 의원직 상실 

판결한  박보영 대법관이었

음, 어쩐지! 역사는 당신을 

기억하고 심판할 것이다. 

http://t.co/QYEp078edN 

374 1 278889 

Nomadchang 15-03-11 14:26 

3월11일 쌍용차 굴뚝농성 

89일차 오후 2시10분 상황. 

김정욱 사무국장께서 쌍용

차 최종식 신임 사장님을 

뵙고 사태 풀겠다는 믿음 

하나로 방금 땅을 밟았습니

다. 힘든 결정내린 정욱형

에게 많은격려 부탁드립니

다 http://t.co/AvBSIHt5ns 

373 1 411676 

Nomadchang 15-01-01 21:46 

만약에 말인데 세상이 쌍용

차 해고자들에게 원하는대

로 다 들어준다고 가정해보

자. 해고자들은 어떤 바람

을 첫째로 말할것 같은가. 

복직? 밀린 임금? 희생자 

처우문제? 자본을 이겼다는 

뿌듯함? 내가 가장 듣고 싶

은 말은 '미안해..'라는 딱 

이 한마디. 

367 1 364322 

Coreacdy 14-12-20 0:12 

쌍용차정리해고 판결에서 

대법원은 국민의 자유와 권

리를 위한 최후의 보루가 

아님을 보여줬고, 헌재는 

364 2 760683 
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오늘 국민 기본권의 핵심을 

지키는 보루가 아님을 보여

줬다. 기댈 곳은 어디에 있

는가. 새로운 모색이 필요

하다. 

JINSUK_85 15-01-11 21:31 

굴뚝데이가 KBS에 나온다.

노동자들 투쟁이 뉴스에 나

온 사실 자체가 뉴스다.'저

런다고 뭐가 달라져'할때 

누군간 용기를내서 피켓을 

들고,길바닥에 엎드려 오체

투지하고,그렇게 담쟁이는 

담을넘어 봄을 가장 먼저 

맞는다 

http://t.co/o7QXUjiZKM 

358 1 427090 

Mediamongu 15-01-24 15:20 

이 행렬 보이시나요? 쌍용

자동차 해고노동자들의 복

직을 바라는 마음이 명동 

앞을 지나고 있습니다. "이

제 공장으로 돌아가고 싶다

"는 외침, 크게 들어 주세

요. http://t.co/zvV47WsEKn 

357 1 377425 

Mediamongu 15-01-11 13:27 

쌍용자동차 해고 노동자들

의 복직과 비정규직 법제도 

폐지를 요구하며 오체투지 

중이던 한 노동자가 다리에 

쥐가 나자 취재하던 기자들

이 치료를 해 주고 있습니

다. http://t.co/LTe3CueYTg 

354 1 315743 
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The extensive use of SNS (Social Network Sites) or social media became an 

unprecedented feature of contemporary protest events worldwide. Contrast to 

traditional collective actions organized by social movement organizations, it has 

been reported that the recent protest events such as Occupy Wall Street in US, 

Indignados in Spain, and uprisings in the Middle East, emerged and sustained 

through communication tools, namely Twitter, Facebook, Youtube, and etc., 

without formal organizations. New concepts such as ‘Networked Social Movement’ 

(Castells, 2009; 2013) and ‘Connective Action’ (Bennett and Segerberg, 2012) 

were proposed to describe protest events of late that digital communication 

technology plays a central role. Also, computer scientists and physicists who can 

access and handle large-scale data have been presented the results of data analysis 

harnessing computing power. However, either the practice of SNS usage for issue-

specified contentious politics given a certain political context or a theoretical 

framework to understand the process of diffusion of opinions and participation was 

less studied. 
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This article attempts to illustrate two different operating patterns of Twitter 

network by analyzing relational data of Twitter for two cases happened in South 

Korea: Rainbow Action (activists group of sexual minority) Occupy the City Hall 

demonstrating against the disposal of “Seoul Human Right Charter”; and 

“Smokestack protests” of two union leaders demanding the reinstatement of laid-

off workers. By analyzing tweet data with recently developed metrics (i.e., Flow 

hierarchy and Modularity) and a statistical tool(i.e., Exponential Random Graph 

Model), this article sheds light on evolutions of contemporary protest events in 

recent South Korea and suggests an integrated framework to understand network 

constellation of SNS. 

This study partly supports the concept of ‘Networked social movement’ and 

‘Connective action’ in the sense that the two protest events could not have 

happened in those scales without the participants connected though SNS. However, 

this study shows that the characteristics such as ‘decentralized’, ‘non-hierarchical’, 

‘horizontal’, ‘dispersed’ should not be unconditionally applied to describe the 

participation network in SNS by providing the two distinct pathways of deploying 

SNS for contemporary protest events.  

Keywords: SNS and protests, Twitter, Flow hierarchy, Modularity, Rainbow Action 

Occupy, Smokestack Protests, Network social movement. 
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