
개혁기 중국 민족주의와 대외 관계:

기존 논의에 대한 비판적 검토

조영남*

이 논문은 개혁기 중국 민족주의와 대외 관계에 대한 기존의 연구를 비판적으로

검토하는 것을 목적으로 한다. 구체적으로 이 논문에서는 1990년대 중국에서 민족

주의가 다시 등장하게 된 배경과 성격, 중국 민족주의가 중국의 대외 관계에 미치는

영향을 분석하고, 이에 기초하여 중국 민족주의와 대외관계의 상호 관련성에 대한

필자의 관점을 제시한다. 1990년대에 다시 등장한 중국 민족주의는 국가가 주도하

고 국가가 중심인 국가주의 또는 국가 민족주의의 성격을 띠고 있다. 또한 재등장한

민족주의는“치욕과 굴욕의 세기”를 거쳐 형성된 중국 국민들의 피해의식의 영향을

강하게 받았다. 그렇지만 중국 민족주의가 곧바로 중국의 대외 관계에 영향을 미치

는 것은 아니다. 대신 중국 민족주의는 통치 엘리트의 단결 정도, 경제 발전의 지속

성 여부, 중국의 미국과의 관계 등 세 가지 요소를 매개로 중국의 대외 관계에 영향

을 미친다.

1. 왜 민족주의인가?

1990년대 중국에서는‘민족주의의 물결’이‘민주화의 물결’을 압도하는 현상이
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벌어졌다. 그 결과 민족주의는 이제 경제 발전과 함께 사회주의 이념을 대신하여

공산당 지배를 정당화하는 중요한 근거가 되었다(Zhao 2000c, 10; Downs and

Saunders 1998/99, 118). 또한 민족주의는 중국의 대외 관계와 관련해서도 중요한

의미를 갖게 되었다. 1978년부터 시작된 개혁∙개방 정책이 성공을 거두면서 중

국은 1990년대에 들어 자신의 신장된 국력과 자신감을 바탕으로 좀더 적극적으로

국제 정치에 참여하고 이를 통해 자신의 국제적 지위를 높이려고 노력했다. 그런

데 중국의 이런 시도는 냉전 종식과 함께 세계 유일의 초강대국이 된 미국의 이익

과 상충하는 측면이 있다. 핵 확산, 미사일 기술 이전, 미사일 방어체제(missile

defence), 인권, 통상, 대만(⛂⩏) 문제 등을 둘러싸고 중국과 미국이 자주 충돌하

는 것은 이 때문이다. 그리고 이런 충돌을 통해 이미 발전 중에 있던 중국 민족주

의는 더욱 고조되었고, 그것은 다시 중국의 대외 관계, 특히 대미∙대일 관계에

부정적인 영향을 미쳤다. 그래서 중국의 대외 관계를 올바로 이해하고 그것에 근

거해 타당한 대중국 외교 정책을 마련하기 위해서는 중국 민족주의의 성격과 그

것이 중국의 대외 관계에 미치는 영향을 정확히 파악해야 할 필요성이 증대되

었다.

실제로“중국 위협론(China threat)”을 둘러싼 논쟁의 핵심에는 중국 민족주의를

어떻게 볼 것인가 하는 문제가 놓여있다(Chang 2001, 8; Zhao 2000c, 10). 예를 들

어, 중국 위협론의 대표적인 주창자인 번스타인(R. Benstein)과 먼로(R. Munro)는

앞으로 중국이 미국의 강력한 경쟁자, 장기적인 적대 세력이 될 것이라고 주장하

면서 그 근거로 중국의 증대된 군비와 군사력, 독재 국가적 성격과 함께 팽창적

성격의 민족주의를 제시했다(Benstein and Munro 1997, 19, 26, 31). 또한 이런 분석에

근거하여 이들과 일부 연구자들은 클린턴 행정부의 대 중국 포용(engagement) 정

책을 비판하고 대신 봉쇄(containment) 정책을 채택할 것을 주장했다(Benstein and

Munro 1997, 31; Gertz 2000, 202; Chang 2001, 242). 반대로 일부 연구자들은 중국 민

족주의에 대해 이와 다른 분석을 제시하고 그것에 근거하여 중국 위협론을 비판

하면서 포용 정책의 지속을 주장했다(Gill 1999, 75; Lieberthal 1995, 43; Miles 2000-

01, 66; Ross 1997, 43; Nathan and Ross 1997, 229, 231, 236).

이 글은 이처럼 현재 국내 정치뿐만 아니라 대외 관계와 관련해서도 중요한 의

미를 갖고 있는 중국의 민족주의를 분석하는 것이다. 구체적으로 필자는 이 글에

172 한국사회과학 제24권 제1호(2002)



서 중국 민족주의와 대외 관계에 대한 기존 논의를 비판적으로 검토하려고 한다.

우리는 이 문제를 두 가지로 나누어 살펴볼 수 있다. 하나는 중국 민족주의 그 자

체를 분석하는 것이다. 여기서는 1990년대 중국에서 민족주의가 재등장하게 된

배경과 그렇게 해서 등장한 민족주의의 성격을 분석하는 것이 포함된다. 다른 하

나는 중국 민족주의와 대외 관계의 상호 관련성(관계)을 분석하는 것이다. 여기서

는 주로 민족주의가 중국의 대외 관계에 어떤 영향을 어떻게 미쳤는가를 분석하

는 것이다. 이러한 분석을 기초로 필자는 중국 민족주의와 대외 관계를 바라보는

필자의 관점과 전망을 제시할 것이다.

2. 중국 민족주의 재등장 배경과 성격

1) 배경

1990년대 중국에서 민족주의가 다시 등장하게 된 데에는 공산당 정권의 동원,

지식인의 자기 성찰, 경제 성장과 국력 증강, 민족 정체성의 위기, 외부 세력의 위

협 등 여러 가지 국내외 요소가 복합적으로 작용했다(Zheng 1999, 17, 18; Schubert

2001, 130-131; Xu 1998, 92-98). 그런데 이런 요소 중에서 어느 것을 강조하느냐에

따라 기존 견해는 크게 두 가지로 나뉜다.

하나는 민족주의 재등장의 배경을 국내에서 찾는 견해이다. 이에 따르면, 중국

민족주의는 개혁∙개방 정책을 추진하는 과정에서 발생하는 국내의 여러 가지 문

제를 해결할 필요성 때문에 제기되었다. 예를 들어, 짜오(S. Zhao)에 의하면, 1990

년대 중국 민족주의는 공산당 정권의 선전 및 대중 동원과, 지식인의 자발적인 제

기로 다시 등장할 수 있었다. 즉, 공산당 정권은 1989년 천안문(㼒㍆⮴) 사건 이후

서구 사상의 영향을 막고 지배의 정당성을 확보하기 위해, 지식인은 동구 유럽 사

회주의 국가의 붕괴(해체)를 보면서 국가 분열을 막고 사회를 통합하기 위해 민족

주의를 제창했다는 것이다. 그래서 중국 민족주의는 외부 위협보다는 내적 위기

의 결과로 다시 등장했다고 말할 수 있다(Zhao 1998, 330; Zhao 2000b, 254; Zhao

2000c, 23, 41). 이와 비슷하게 프리드만(E. Friedman)과 크리스텐센(T. Christensen)

개혁기 중국 민족주의와 대외 관계 173



은 모택동(⬎䅞❮) 시기의 국가 건설 실패와 민족 정체성의 위기(Friedman 2001,

118-119; Christensen 1999, 250)에서, 로빈슨(T. Robinson)과 왕(F.L. Wang)은 중국 경

제 발전과 국력 신장(Robinson 1994, 1994; Wang 1999, 34)에서 민족주의가 다시 등

장하게 된 배경을 찾았다.

다른 하나는 대외적 측면을 강조하는 견해이다. 이에 따르면 미국의 대 중국 봉

쇄 정책, 미일(⯆㥗) 신(㊢)안보 지침, 미일 미사일 방어체제 구축, 중국 위협론의

제기와 같은 실제적 혹은 가상적 외부 위협에 대한 대응(response)으로 중국에서

민족주의가 다시 등장했다는 것이다. 이러한 관점은 주로 중국학자들에 의해 제

기되었다.1) 예를 들어, 중국의 관점에서 보면, 국제 사회에서 중국이 부상하는 것

은 이전에 중국이 차지했던 지위를 회복하는 것이고 현재의 중국 국력을 보았을

때에도 당연한 것이다. 그런데 미국은 그것을 부당하게 견제하고 있다는 것이다

(Yan 2001, 34, 36). 1989년 천안문 사건 이후의 대 중국 금수 조치, 1993년 중국 상

선 은하(㢊䋑)호 수색(미국은 이란으로 화학무기재료를 운반한다는 혐의로 이 배를 강제

수색했지만 이를 입증할만한 증거를 찾지 못했다)과 2000년 올림픽 유치 신청 방해(북

경과 시드니의 경쟁에서 미국은 시드니를 지지했다), 1995년 이등휘(㤚➎䗒) 전 대만총

통(㿝䅪)에 대한 비자 발급과 대만에 대한 대규모 첨단 무기 판매, 정부 및 언론의

중국 때리기(China bashing), 1999년 5월 벨그라드(Belgrade) 중국 대사관 폭격,

2001년 4월 미국 정찰기와 중국 전투기의 충돌 등은 미국이 중국의 부상을 부당하

게 견제 및 방해한 대표적인 사례라는 것이다. 이 같은 위협에 맞서 중국에서는

민족주의가 다시 등장했다는 것이 이 견해의 주장이다.

중국 민족주의에 대한 위의 두 관점은 어느 정도 타당하다고 말할 수 있다. 왜

냐하면 앞에서 말했듯이 민족주의가 다시 등장하게 된 데에는 여러 요소가 복합

적으로 작용했기 때문이다. 그런데 이 문제와 관련하여 필자는 다음 두 가지 사실

을 강조하고자 한다.
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1) 중국 민족주의를 외부 세력에 대한“대응(response)”또는“반응(reactiveness)”으로 파악하는

주장은 중국밖에도 제기되었다. 예를 들어 짜오(S. Zhao)는 1990년대 민족주의의 특징으로

도구성(instrumentality) 및 국가주의(statism)와 함께 반응성을 들었고(Zhao 2000c, 16-21),

이동률은 도구적 특성, 반응적 특성, 내부지향성을 주장했다(이동율 2001, 269-271). 쩡(Y.

Zheng)도 반응적 성격을 중국 민족주의의 주된 특징으로 간주했다(Zheng 1999, 108, 110).



첫째, 1990년대 중국에서 민족주의가 다시 등장하게 된 데에는 국내적 요인이

더 크게 작용했다. 중국에서는 19세기 중엽 영국 등 서양 세력의 침입과 함께 부

국강병(ⷫ國强ⴼ)을 추구하는 근대적 의미의 민족주의가 형성되었다. 이후 일본의

침략과 함께 민족주의는 더욱 고조되었고, 공산당은 이것을 적극적으로 이용하여

사회주의 혁명을 성공할 수 있었다. 이처럼 19세기 중반에서 20세기 중반까지 중

국에서 민족주의가 형성 및 확대된 것은 외부 세력의 침입 때문이었고, 이런 면에

서 이 당시의 중국 민족주의는 외부 위협에 대한 대응으로 등장했다고 말할 수 있

다. 그런데 1990년대 다시 등장한 민족주의는 이것과는 다르다. 이때의 민족주의

는 경제 발전의 성과, 특히 구 동구 사회주의 국가 및 소련의 몰락과 대비되는 중

국의 급속한 경제 성장에 기초한 대중적 자신감, 그리고 1980년대의 지나친 서구

문명 동경에 대한 지식인의 자성과 중국 문화에 대한 재발견, 마지막으로 1991년

부터 준비되고 1993년 본격 시작된“애국주의(㍫國㳋㢥) 교육운동”과 같은 공산당

정권의 대대적인 선전 운동이 맞물려서 등장할 수 있었던 것이다. 즉 1990년대에

민족주의가 다시 등장하게 된 데에는 대내적 요소가 더 중요했다는 것이다. 이 속

에서 미국과의 갈등은 이미 발전하고 있던 민족주의를 확산시키는데 기여했을 뿐

이다.

둘째, 1990년대 중국 민족주의의 재등장을 외부 위협에 대한 대응으로 파악하

는 것은 실천적인 측면에서 보았을 때에도 문제가 있다. 길(B. Gill)이 지적했듯이,

중국학자들은 국제 정치에서 중국은‘객체(object)’에 지나지 않는다고 생각하는

경향이 있다. 이에 따르면 중국은 국내적으로는 경제 발전에 힘을 쏟고 있고 대외

적으로는 평화 정책을 추구할 뿐이다. 그래서 중국이 국제 정치에서 어떤 모습을

보일 것인가는 다른 국가가 중국에 어떻게 대하느냐에 달려있다는 것이다. 이처

럼 이 관점에서는 중국도 국제 정치의 중요한‘주체(subject)’라는 사실, 즉 중국의

태도와 행동이 아시아 주변 국가와 세계 정치에 커다란 영향을 미친다는 사실을

인정하지 않는다(Gill 2001, 29-30). 이렇게 되면 중국과 관련하여 발생하는 모든

문제는 외부 세력(주로 미국과 일본)의 잘못으로 돌아가고 중국이 취한 모든 행위

는 정당화될 수 있다. 이런 측면에서 보았을 때, 의도했건 의도하지 않았건 중국

민족주의를 외부 위협에 대한 대응으로 파악하는 것은 중국의 행위에 면죄부를

주는 주장이라고 할 수 있다.
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2) 성격

민족주의는 다른 국가(민족, 지역)의 존재를 전제로 해서 형성 및 발전하는 이념

이기 때문에, 민족주의의 성격에는 다른 국가(민족, 지역)에 대해 한 국가가 갖고

있는 생각이나 태도(예를 들어, 공격적, 패권적, 방어적)가 포함된다. 그런데 이것은

다음 장에서 분석할 주제이기 때문에, 여기서는 그것을 제외한 중국 민족주의의

일반적 성격을 검토하려고 한다.

기존의 연구는 다양한 방법으로 중국 민족주의의 성격을 분석하고 있다. 우선,

민족주의의 재등장 과정에서 나타난 특징에 기초하여 중국 민족주의의 성격을 규

명하려는 노력이 있다. 기존 연구에 따르면 중국 민족주의는 다음과 같은 몇 가지

특징을 갖는다. 첫째, 중국 민족주의는 국가가 주도(state-led)하고 국가가 중심

(state-centric)인 국가주의(statism) 또는 국가 민족주의(state nationalism)이다(Zhao

1997, 732; Zhao 2000c, 20-21; Chang 2001, 180; Zheng 1999, 21). 이것은 중국 정부의

“애국심”에 대한 강조 속에 잘 나타나 있다. 이에 의하면, 현재의 공산주의 국가

는 민족 의지의 구현체이며, 공산당이 추구하고 있는 경제 발전과 부강한 국가로

의 변모는 민족적 대의이고 목표이다(Zhao 1997, 732). 또한 개인은 중국 인민의

의지를 대표하는 당-국가에 충성해야 한다(Chang 2001, 180). 이런 면에서 보면 중

국 민족주의는 근대 영국이나 프랑스에서 등장했던 개인적-자유주의적 민족주의

와 대비되는 집단적-권위주의적(collectivistic-authoritarian) 민족주의이다(Zhao 2000b,

266).

둘째, “치욕과 굴욕의 세기(the century of shame and humiliation)”를 거쳐 형성된 중

국 국민들의 서구에 대한 피해의식은 1990년대 다시 등장한 중국 민족주의에 커

다란 영향을 미쳤다. 일부 연구자가 중국 민족주의를“상처받은(wounded)”민족주

의(Chang 2001; Benstein and Munro 1997, 19, 29), “좌절된(frustrated)”민족주의(Yong

and Gray 2001, 5)라고 부르는 것은 이 때문이다. 이런 피해의식 때문에 중국 국민

들은 과거의 모욕을 씻고 싶은 강한 열망에 휩싸여 있고, 중국을 강한 국가로 발

전시키는 것(=국제 사회에서 일정한 권력을 소유하는 것)에 크게 집착한다(Benstein

and Munro 1997, 29). 또한 이 때문에 중국은 인권∙티베트∙대만 문제 등에 대한

다른 국가의 사소한 개입도 자국의 주권 및 영토에 대한 침해로 간주하여 아주 민
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감하게 반응한다. 이런 의식은 1989년 천안문 사건 이후 서구 자본주의 국가들의

금수 및 정부 간 교류 금지 조치에 대해 중국이 느꼈던 압박감 ─ 소위“포위 심

리(siege mentality)”─ 에서, 동구 및 소련 사회주의 국가들의 붕괴 이후 서구 자본

주의 세력이 추진하고 있다는“평화적 체제 전복(䒆䈓㓇ⴲ)”기도에 대한 중국의

끊임없는 경계에서 확인할 수 있다. 중국 민족주의가 강한 반미(⯱⯆) 성향을 띠

는 것도 또한 이 때문이다.

셋째, 일부 연구자들은 1990년대 재등장한 중국 민족주의의 특징 중의 하나로

실용성(pragmatism) 또는 도구성(instrumentality)을 든다(Zhao 2000a, 38; Zhao 2000b,

254; Zhao 2000c, 16-17; 이동률 2001, 269-271). 이에 따르면, 중국 민족주의는 국가

와 지식인이“신념의 위기”를 극복하고 사회 통합을 유지하는 등 국내의 산적한

문제를 해결할 목적으로 사용한 도구라는 것이다. 이러한 주장은, 중국은 민족주

의의 가치 그 자체를 신봉하는 것이 아니며 따라서 이를 기초로 대외 팽창적, 공

격적 정책을 추구할 가능성이 낮다는 사실을 암묵적으로 강조하고 있다. 이런 주

장은 일면 타당한 것 같다. 그런데 엄밀히 말해서 우리가 알고 있는 주의(㳋㢥)나

이념 중에서 도구적, 실용적 성격을 띠고 있지 않은 것은 없다. 우리가 민주주의

를 통치 이념으로 수용한 것은 민주주의가 지향하는 가치 때문이지만, 동시에 그

것이 현실 정치 문제를 해결하는데도 아주 유용하다고 믿기 때문이다. 중국 공산

당이 사회주의를 선택한 것도 그 가치(평등 지향성)에 대한 존중 때문만이 아니라

그것이 중국이 직면한 현실 문제를 해결하는데 가장 적절하고 유용한 이념이라고

믿었기 때문이었다. 따라서 중국 민족주의가 실용성 또는 도구성을 띠고 있다고

하는 주장은 사실 별 의미가 없다.

다음으로, 민족주의를 제창 및 주도한 주체를 중심으로 민족주의의 성격을 구

분하는 연구가 있다. 예를 들어, 쩡(Y. Zheng)은 서유럽 민족주의의 기원을 분석한

앤더슨(B. Anderson)의 연구(Anderson 1983, 111-142)를 수용하여 중국 민족주의를

관주도(official) 민족주의와 대중(popular) 민족주의로 나누었다. 그에 따르면 일반

대중들 사이에 퍼져있는 민족주의(대중 민족주의)는 팽창적, 배타적 성격을 띠고

있는 것이 사실이지만 공산당 정권이 주도하고 있는 민족주의(관주도 민족주의)는

그렇지 않다. 즉 관주도 민족주의는 경제 발전, 정치적 안정 그리고 민족 통일(대

만과의 통일)을 통해 부강한 국가를 건설하고자 하는“애국주의”일 뿐이라는 것이
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다(Zheng 1999, 88, 91). 이런 이유로 쩡은 중국 민족주의가 팽창적 대외 정책으로

나갈 것이라고 하는 주장에 비판적이며, 그것이 어떤 방향으로 향할 것인가는 서

양 세력이 중국을 강국의 하나로 수용하는가 여부에 달려 있다고 주장한다. 또한

이 같은 근거에서 그는 포용 정책이 중국에 대한 바람직한 정책이라고 본다(Zheng

1999, 159).

그런데 중국 민족주의를 관주도 민족주의와 대중 민족주의로 나누는 것에 대해

필자는 다른 견해를 갖고 있다. 이미 앞에서도 말했듯이, 1990년대 중국 민족주의

는 다양한 요소의 영향하에 등장할 수 있었고, 그래서 그것은 처음부터 단일한 것

도, 통일된 것도 아니었다(Unger 1996, xvii-xviii; Fewsmith and Rosen 2001, 171). 다만

그것을 이용하려는 여러 세력들의 의도와 그들 사이의 권력 관계 속에서 그 중에

서 어느 하나의 성격이 두드러지게 나타나는 경우가 있을 뿐이다. 예를 들어, 중

국의 통치 엘리트들은 국민 통합과 동원을 위해, 다시 말해 공산당 통치의 정당성

을 강화하기 위해 민족주의를 이용하려고 한다. 1990년대 초∙중반에 전국적으로

전개된“애국주의 교육운동”은 그런 시도의 대표적인 예이다(Zhao 1998). 이에 비

해“신좌파”들은 중국의 개혁∙개방 정책을 비판하고 미국 등 서구 세력을 공격

하는 도구로 민족주의를 이용한다(ㄤ强 ➏ 1996). 한편 국민들은 반일(⯱㥗) 감정

과 같이 역사 속에서 형성된 민족적 정서에 기초해서 국가 또는 일부 지식인 집단

이 주창하는 민족주의를 지지한다. 따라서 중국 민족주의를 분명히 구분되는 관

주도 민족주의와 대중 민족주의로 나누고 전자가 지배적이라고 하는 주장, 동시

에 이런 이유로 중국 민족주의가 공격적 성격을 띠지 않는다고 하는 주장은 설득

력이 떨어진다.

마지막으로, 지역에 따라 다르게 나타나고 있는 중국 민족주의의 분화 현상에

주목하여 기존 민족주의와 다른 새로운 형태의 민족주의가 등장할 가능성을 분석

한 연구가 있다. 예를 들어, 프리드만(E. Friedman)에 따르면, 현재 중국에서는 새

로운 민족 정체성(national identity) 형성을 위해 서로 다른 두 가지 경향이 각축을

벌이고 있다. 그 중 하나는 레닌주의적∙권위주의적∙보수적 성격의 북방 민족주

의이고, 다른 하나는 남방 지역에 널리 퍼져있는 개방적이고 자유로운 사고이다.

그리고 그는 앞으로 이 두 가지 경향의 경쟁 결과에 따라 중국 민주주의가 어떻게

발전할 것인가가 결정될 것이라고 주장한다(Friedman 1995, 16-18; Friedman 1996,
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182). 이와 유사하게, 슈버트(G. Schubert)도 광동성(廣❮み) 등 남부 지역의 지방주

의와 대만 문화의 전파에 주목하여 중국에는 현재 전통적 민족주의(강국 추구, 애

국주의, 지적 민족주의) 말고도 새로운 자유주의적 민족주의가 형성 중에 있다고 주

장한다(Schubert 2001, 154-155). 그런데 필자가 보기에 이들의 주장은 아직 성급한

것 같다. 설사 이들의 주장대로 중국에 새로운 민족주의가 형성되고 있을지라도

그것은 아직 남부 일부 지역에 국한된 것이며, 그것이 단기간 내에 지배적인 흐름

이 될 가능성은 거의 없어 보이기 때문이다.

3. 중국 민족주의와 대외 관계

중국 민족주의와 대외 관계의 상호 관련성을 분석하는 관점은 크게 두 가지로

나눌 수 있다. 하나는 중국 민족주의의 성격에서 대외 관계의 성격을 직접 도출하

는 방법이고, 다른 하나는 중국 민족주의와 대외 관계 사이에 존재하는 다양한 변

수(요인)를 분석하여 양자의 상관성을 파악하는 방법이다.

1) 민족주의 성격과 대외 관계

앞에서 보았듯이 중국 민족주의가 어떤 성격을 갖고 있는가에 대해서는 다양한

견해가 존재한다. 이것과 관련하여, 민족주의가 중국의 대외 관계에 어떤 영향을

미칠 것인가에 대한 견해는 크게 두 가지로 나뉜다. 하나는 새롭게 등장한 민족주

의가 중국의 대외 행위을 공격적, 팽창적으로 만들지는 않을 것이라고 보는 낙관

적∙긍정적 견해이고, 다른 하나는 그럴 것이라고 보는 비관적∙부정적 견해이다

(Metzger and Myers 1998, 26, 30).

먼저, 낙관적∙긍정적 견해를 살펴보자. 이를 주장하는 학자로는 앞에서 살펴

본 짜오(S. Zhao)와 쩡(Y. Zheng)이 대표적이다. 짜오는 중국 민족주의가 기본적으

로 국내 문제를 해결할 필요성 때문에 제기된 실용적인 것으로, “방어적

(defensive)”, “대내적(internal)”성격을 띠고 있다고 본다(Zhao 2000a, 42). 따라서

중국 민족주의가 비록 민족적 이익이나 영토 문제와 관련해서는 단호하고 비타협
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적인 모습을 보일 수 있지만 그것이 중국의 대외 행위를 특별히 공격적으로 만드

는 것은 아니라고 주장한다(Zhao 2000c, 14-15, 29). 쩡도 비슷한 주장을 한다. 즉

중국에서 주도적인 민족주의는 애국심을 강조하는 관주도 민족주의이며 그것은

반응적(reactive) 특징, 즉 미국을 중심으로 한 외부 세력이 어떻게 하느냐에 따라

방향이 결정되는 성질을 갖고 있다는 것이다. 따라서 중국 민족주의를 대외 팽창

적, 공격적이라고 규정짓는 것은 잘못이라고 한다(Zheng 1999, 159). 비록 구체적

이고 논리적인 설명은 하지 않았지만 샴바우(D. Shambaugh)도 중국 민족주의를

“외형적으로는 단호하지만 본질적으로는 반응적인 방어적(defensive) 민족주의”라

고 보았다(Shambaugh 1995, 205). 타운젠드(J. Townsend)도 문화주의에서 민족주의

(culturalism-to-nationalism)로 변화한 근대 중국의 민족주의를 분석하면서 중국 민족

주의는 국가 민족주의로서 국제 활동에서 조심스럽고 기회주의적인 모습을 띤다

고 주장하였다(Townsend 1996, 22).

한편 디아오위 섬(㱇㐘⛒)을 둘러싸고 1990년과 1996년 두 차례 일본과 중국 사

이에 벌어졌던 분쟁을 사례로 분석한 다운즈(E.S. Downs)와 손더즈(P.C. Saunders)

도 위에서 살펴본 주장과 동일한 결론에 도달했다. 즉 그들에 따르면 중국 민족주

의는“국내 청중용”으로, “민족주의가 증강된 중국의 국력과 어우러져 (대외적으

로) 공격적 행동을 산출할 것이라는 우려는 과장된 것 또는 최소한 시기 상조의

것”이라고 주장한다. 실제로 두 차례 분쟁에서 분쟁을 시작한 것은 모두 일본이었

고 이에 대해 홍콩과 대만의 주민들이 반일 운동을 격렬하게 전개한 것에 비해,

중국 당국은 일본과의 우호적인 관계 유지(=경제 발전에 필요한 지원과 시장 확보)

를 위해 중국 국민들의 반일 운동을 끝까지 불허했다는 것이다(Downs and Saunders

1998/99, 144).

한편 일부 연구자들은 이런 주장에 비판적이다. 예를 들어, 프리드만(E.

Friedman)은 중국 민족주의가 패권적, 대외 팽창적 성격을 띠고 있다고 보았다

(Friedman 2001, 126). 맥코믹도(B. McCormick)도 중국 민족주의가 중국 정부의 기

존 세계 질서에 대한 불만과 성장하는 국력과 결합하여“폭발적(explosive)”이 될

수 있고, 대만∙남중국해(南㴉國䍻)∙남사열도(南⻤⣀⛒) 문제 등과 관련하여 예

기치 못한 갈등을 유발할 가능성이 높다고 주장했다(McCormick 2000a, 321;

McCormick 2000b, 335, 337). 창(M.H. Chang)도 상처받은 자존심, 역사적 분노, 그
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리고 구토회복주의(irredentism)의 성격을 띠고 있는 중국의 국가 민족주의가 부상

하는 중국의 국력과 정치적 권위주의와 결합할 때 매우 공격적이 될 가능성이 높

다고 보았다(Chang 2001, 227, 241).

그런데 필자는 중국 민족주의에 대해 낙관적 관점을 취하든 아니면 비관적 관

점을 취하든 상관없이 다운즈와 손더즈를 제외한 나머지의 분석 방법 즉, 민족주

의의 성격에서 중국 대외 관계의 성격을 추론하는 방법에는 문제가 있다고 생각

한다. 왜냐하면 우선, 민족주의가 어떤 특정한 성격을 갖고 있다고 해서 그것이

곧바로 대외 정책에 영향을 미쳐 대외 정책을 그런 성격으로 몰고 가는 것은 아니

기 때문이다. 특히 중국처럼 소수 최고 통치 엘리트가 대외 정책 결정을 사실상

독점하고 있는 상황에서는 사회에 유행하는 이념과 대외 정책이 서로 다를 가능

성이 충분히 있다. 또한 이런 식의 추론을 통해서는 일정한 성격을 지녔다고 가정

한 민족주의가 시기와 사안, 그리고 상황에 따라 다르게 나타나는 이유(원인)를

설명할 수 없다. 예를 들어, 1990년과 1996년 디아오위 섬 분쟁에서 보여주었던

중국 정부의 태도는 1995년과 1996년 대만 문제를 둘러싸고 미국과 군사적으로

대치했던 모습과는 매우 다른 것이었다. 또한 똑같이 미국을 대상으로 한 것이지

만 1999년 5월 유고 벨그라드 중국 대사관 폭격 사건에서 보여주었던 중국 정부의

행동은 2001년 4월 미국 정찰기와 중국 전투기가 해남성(䍻南み) 부근에서 충돌했

던 사건에서 보여주었던 모습과 다른 것이었다. 이러한 사실은 설사 민족주의가

특정한 성격을 갖고 있고 그것이 중국의 대외 관계에 직접적인 영향을 미칠지라

도, 거기에는 다양한 요인(변수)들이 작용하고 있고 그래서 사안과 상황에 따라

중국이 다른 대외 행동을 취할 수 있다는 사실을 보여준다.

2) 주요 변수와 대외 관계

민족주의가 중국의 대외 관계에 어떤 영향을 어떻게 미치는가를 분석하기 위해

먼저 주요 변수를 설정하고 그들 사이의 관련성을 분석한 것으로는 화이팅(A.S.

Whiting)의 연구가 대표적이다. 그는 중국 민족주의를 국민의 애국심을 조장하고

태도를 목표로 한 확증적(affirmative) 민족주의, 국민의 분노를 증대시키고 행동을

동원하려는 공격적(aggressive) 민족주의, 그리고 이 두 가지 사이에 위치한 주장적
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(assertive) 민족주의 등 세 가지 유형으로 구분했다. 그리고 이 중에서 어떤 민족주

의가 중국의 대외 관계에서 우위를 점할 것인가는 다섯 가지 요소(factors), 즉 ①

파벌 정치(factional politics)와 ② 지도력의 불안정성이라는 국내 요소와, ③ 대외 협

상, ④ 외부 도전, ⑤ 세계 세력 균형의 변화라는 국제 요소에 의해 결정된다고 보

았다(Whiting 1995, 295-296; Whiting 1983, 928-929). 이런 관점에서 1984년부터

1994년 사이의 민족주의와 중국의 대외 관계를 분석했을 때, 세 가지 유형의 민족

주의 중에서 주장적 민족주의가 주도적인 지위를 차지했다고 한다. 또한 다섯 가

지 요소 중에서 가장 중요한 것은 파벌 정치였다. 즉 중국 민족주의가 대외 관계

에서 어떤 형태를 띨 것인가는 등소평(➒ン䈓)과 주장적 민족주의의 근원이 되는

집단(좌파 이데올로기 파벌 및 인민해방군) 사이의 상대적인 힘의 강도에 의해 결정

되었고, 등소평의 개인적 권위로 인해 그의 관점(경제 발전에 기여하는 국제 환경 조

성과 이를 위한 조용하고 협조적인 외교 정책)이 우세를 점할 수 있었다는 것이다

(Whiting 1995, 315).

또한 램턴(D. Lampton)도 화이팅의 방법에 기초하여, ① 엘리트 응집력, ② 세

계의 세력 균형, ③ 미국의 정책, ④ 중국 내 좌파와 ⑤ 군부의 힘이라는 다섯 가

지 요소의 변화에 의해 중국 민족주의가 애국주의에서 공격적 민족주의로 변화할

수 있다고 보았다(Lampton 2001a, 257). 이와는 조금 다르지만 퓨스미스와 로젠(J.

Fewsmith and S. Rosen)도 엘리트 응집력과 중미(㴉⯆) 관계라는 변수에 따라 민족주

의적 여론의 강도가 다르게 표출된다고 보았다. 즉 엘리트 응집력이 낮고(=엘리

트 사이의 불화 심화) 중미 관계의 긴장도가 높을 때 여론은 들끓고 이때 중국 지도

부는 대외 정책 결정에서 여론을 상당히 고려할 수밖에 없다는 것이다. 이 경우

민족주의적 성향을 띤 국민 여론은 중국의 대외 관계에 커다란 영향을 미친다. 반

대로 엘리트 응집력이 높고 중미 관계의 긴장도가 낮을 때 여론은 가라앉고 중국

지도부는 여론에 대한 고려 없이 외교 정책 결정과 관련된 권한을 행사할 수 있다

(Fewsmith and Rosen 2001, 174).

이상의 분석은 민족주의의 성격에서 중국의 대외 관계를 직접 도출하려는 시도

보다는 한 단계 발전한 것이라고 할 수 있다. 그런데 여기에도 문제는 있다. 즉 민

족주의와 대외 관계의 상호 관계에 영향을 미치는 요소가 구체적으로 무엇이고,

그런 요소 중에서 어떤 요소가 어느 정도로 영향을 미치는지를 어떻게 판단할 수
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있는가 하는 문제가 여전히 남는다는 것이다. 만약 이런 문제가 해결되지 않는다

면, 어떤 요소를 제시해도 자의적이라는 비판을 면할 수 없고, 또한 그런 요소들

이 어느 정도로 어떻게 영향을 미치는가를 정확히 알 수 없다. 우리가 이 문제를

완전히 해결하는 것은 불가능하고, 다만 몇 가지 보완을 통해 완화할 수 있을 뿐

이다. 우선 지난 경험에 대한 분석(사례 분석)을 통해 중국 민족주의와 대외 관계

의 상호 관계에 영향을 미치는 주요 요소들을 확인(추출)하는 작업이 필요하다.

앞에서 살펴본 다운즈와 손더즈의 연구2)는 대표적인 예라 할 수 있다. 물론 이 경

우에도 요소 선정의 자의성은 피할 수 없겠지만, 이러 작업을 통해 우리는“선입

견에 근거한 추론”은 피할 수 있을 것이다. 이러한 노력과 함께 우리는 외교 정책

에 대한 기존의 다양한 분석 틀과 이론을 이용하여 중국의 구체적인 사례를 분석

하려는 노력도 경주해야 한다(Rose 1998, 144-172). 물론 이 경우에는 적실성의 문

제, 즉 그런 분석 틀과 이론이 중국 사례를 설명하는데 얼마나 타당하고 유용한가

에 대한 문제가 남아 있다(Whiting 1994, 506-523; Rosenau 1994, 524-551).

4. 중국 민족주의와 대외 관계에 대한 관점과 전망

1978년 이후 중국에서 대외 관계의 초점은 국가 안전의 확보에서 경제 발전에

유리한 평화로운 국제 환경 조성으로, 그것의 기초가 되는 이데올로기는 모택동

의 급진주의에서 등소평의 실용주의로 바뀌었다. 이렇게 되면서 중국 대외 정책

의 내용과 그것의 결정 과정에는 새로운 변화가 일어났다. 예를 들어, 대외 정책

결정에서 국가 이익(state interest)의 관점이 맑스-레닌주의적 관점(프롤레타리아 국
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2) 이들의 주장을 정리하면 다음과 같다. 현재 공산당 정권은 경제적 업적과 민족주의를 정당성

의 근거로 삼고 있다. 그런데 1990년과 1996년 디아오위 섬을 둘러싼 중일 분쟁에서 보여주

었던 것처럼, 공산당 지도부는 경제적 업적을 위해 민족주의를 종종 희생시키는 경우가 있

다. 따라서 민족주의의 고조를 팽창적 대외 정책으로 바로 연결시키는 논리는 재고되어야 한

다. 즉 중국의 대외 정책은 민족주의 이외에 경제적 업적이라는 요소의 영향을 받으며, 그래

서 대외 정책은 최종적으로 이 두 요소의 상호 작용 속에서 결정된다는 것이다(Downs and

Saunders 1998/99, 114-146).



제주의, 애국주의와 국제주의의 통합)을 대체했다. 또한 정책 결정 과정에서 최고 지

도자가 차지하는 중요성이 감소하고 대신 외교 관련 부서나 기타 국가 기관의 권

한이 증대했다. 뿐만 아니라 이전에는 중앙이 대외 정책 결정권을 사실상 독점하

던 것에서 이제는 지방도 일부 권한을 행사하는 대외 정책 결정의 분권화가 이루

어졌다(Wang 1994, 486; Robinson 1994, 568; Wang 1999, 33-34; Liberthal 1997, 268-

269; Ning 2001, 57-58; Ning 1997; Miller and Xiaohong 2001, 144-149; Economy and

Oksenberg 1999, 26).

한편 개혁기에는 이전보다 더 다양한 요소들이 대외 관계에 영향을 미쳤다. 예

를 들어, 이카너미(E. Economy)와 옥센버그(M. Oksenberg)에 의하면, 중국의 대외

활동은 ① 중국 외교의 목표(주권 확보, 국가 안전 유지, 대만의 지위 약화, 우호적 이

미지 배양, 경제적 이익 증진), ② 국제 체제의 성격, ③ 국내 정치적 이익 증진 그리

고 ④ 중국 지도부의 전술이라는 네 가지 요소(factors)의 영향을 받는다(Economy

and Oksenberg 1999, 20-25). 이에 비해 샴바우(D. Shambaugh)는 ① 국내적 요소(권력

승계의 정치, 체제 불안정성, 중앙 통제권의 이양), ② 정책결정 환경 그리고 ③ 통치

엘리트의 세계관(사회화 과정, 1989년의 충격, 민족주의) 등 세 가지 요소가 중국의

외교 정책에 영향을 미친다고 주장한다(Shambaugh 1996, 188-204).

넓게 보면 민족주의와 중국 대외 관계의 관계도 위에서 지적한 다양한 요소에

의해 결정된다고 할 수 있다. 그런데 필자는 이 문제와 관련하여 다음 세 가지 요

소가 특히 중요하다고 생각한다. 우선 국내 정치적 요소로는 ① 통치 엘리트의 단

결 정도(파벌 투쟁)와 ② 경제 발전의 지속성 여부가 중요하다. 중국 정치개혁의

정도(민주화의 정도)와 국민의 영향력은 부수적이지만 일정한 역할을 하는 국내 정

치적 요소라고 할 수 있다. 다음으로, 국제 정치적 요소로는 ③ 중국의 미국 및 일

본과의 관계(긴장 정도)가 중요하다. 대만 문제는 상황에 따라서 독립적인 요소로

간주될 수 있지만, 그것이 주로 미국과의 관계 속에서 문제가 된다는 사실(예를 들

어, 대만의 국제적 지위 상승 노력에 대한 미국의 지원, 대만에 대한 미국의 무기 판매, 미

사일 방위 체제에 대만을 포함시키려는 미국의 정책 등)을 놓고 볼 때 중국과 미국의

관계라는 요소에 포함되는 것으로 볼 수 있다.

첫째, 국내 정치적 요소로서 통치 엘리트의 단결 정도(파벌 투쟁)가 중요하다.

중국 정치체제의 최대 문제 중의 하나는 권력 이양과 관련된 안정된 제도적 장치
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가 부재하고 이 때문에 권력 승계과정에서 통치 엘리트 내부에 항상 심각한 파벌

투쟁이 전개된다는 사실이다. 1987년 호요방(䑣㛕Ⲍ) 실각이나 1989년 조자양(㱃

㧡㐍) 실각은 대표적인 예이다. 그리고 기존 권력 집단(개인)이나 이에 도전하는

집단(개인) 모두는 국민의 정치적 신뢰를 얻기 위해 국민들의 민족주의적 정서에

부응하려고 노력한다. 이것은 주로 미국과의 관계 및 대만 문제에서 중국 지도부

가 강경한 입장을 견지하는 것으로 나타난다. 따라서 통치 엘리트의 단결 정도가

낮으면 낮을수록 이들은 국민의 신뢰를 얻기 위해 서로 경쟁적으로 강경한 민족

주의적 정책을 채택할 가능성이 크고, 이것은 대만 해협의 긴장 고조, 미국과의

갈등 심화, 남중국해∙남사열도∙디아오위 섬 등 영토 분쟁 지역의 긴장 고조 등

중국의 대외 관계에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다.

한편 새로운 통치 엘리트들은 이전의 지배 집단보다 권력 기반이 취약하고 그

래서 이들이 민족주의에 의존할 가능성은 전보다 커졌다. 우선, 이들은 모택동이

나 등소평이 갖고 있던 개인적인 카리스마를 갖고 있지 못하다. 그래서 이들은 등

소평이 일부 국민과 보수 세력의 반대를 무릅쓰고 미국에 대한 우호적인 정책을

지속적으로 추진할 수 있었던 것처럼 할 수는 없다. 그렇다고 이들이 민주적∙절

차적 정당성에 기초하여 중국을 통치하고 있는 것도 아니다. 또한 사회주의 이념

의 국민에 대한 설득력은 계속 약화되었고, 경제적 성과에 근거한 정통성도 중국

의 세계 체제 편입 이후 불확정적인 요소의 증가로 안심할 수 없는 상황이 되었

다. 마지막으로 새로운 통치 엘리트가 가장 보수적이고 민족주의적인 집단인 군

부를 얼마나 잘 통제(장악)할 수 있는가도 아직 검증되지 않았다. 이런 사실을 종

합할 때, 새로운 통치 엘리트들이 통치의 정당성을 제고하기 위해 강경한 민족주

의에 의존하고 이것이 다시 중국의 대외 관계에 부정적인 영향을 미칠 가능성은

높다고 할 수 있다.

둘째, 국내 정치적 요소로서 경제 발전의 지속성 여부도 중요하다. 앞에서 말했

듯이, 경제 발전과 민족주의는 현재 공산당 정권에게 통치의 정당성을 부여하는

양대 지주이다. 그런데 만약 경제 성장이 둔화된다면 통치의 정당성을 위해 현 정

권은 민족주의에 더 크게 의존해야 할 것이다. 이런 상황에서 만약 돌발 사태가

발생한다면 공산당 정권은 자신의 권력 유지를 위해 고조된 국민들의 민족적 요

구에 따라 공격적 대외 정책을 채택할 가능성이 있다. 반대로 경제 성장이 지속되
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면 현 정권의 민족주의에 대한 의존도는 낮아지고 민족주의의 성격도 좀더 유연

하게 바뀔 가능성이 높다. 한편 부수적이기는 하지만 정치개혁의 정도(민주화의 정

도)도 민족주의와 중국의 대외 관계에 영향을 미칠 것이다. 우선 중국이 좀더 급

격하고 빠른 민주화 개혁을 추진하고 그것을 통해 통치의 정당성을 높일 수 있다

면, 현 정권의 민족주의에 대한 의존도는 낮아질 것이다(Downs and Saunders 1998-

99, 144). 이렇게 되면 민족주의의 성격도 좀더 부드럽고 유연하게 바뀔 것이고,

동시에 그것이 중국의 대외 관계에 부정적으로 영향을 미칠 가능성도 낮아질 것

이다.

국민의 영향력 증대는 아직까지는 부수적인 요소이지만 그 중요도는 점차 증대

하고 있다. 개혁기에 일반 국민이 정책 결정에 미치는 영향력은 전보다 분명히 증

대되었다. 그래서 공산당 지도부는 대외 정책 결정 과정에서 이전보다 훨씬 더 국

민의 민족주의적 동향에 신경을 쓰고 있다(Lieberthal 1997, 272; Fewsmith and Rosen

2001, 186; Saunders 2000, 59). 특히 애국주의 교육 운동 과정에서 중국 정부는 국민

들의 서방 세력에 대한 비판 정신을 강조했고 그 결과 국민의 민족주의적 성향,

특히 반미 감정은 전보다 강해졌다(Zhao 1998, 297). 한편 강화된 국민들의 민족주

의가 현 정권에게 무조건 유리한 것만은 아니다. 즉 중국의 역사적 경험이 보여주

었듯이, 민족주의 운동은“반외세”에서“반정부”로 바뀔 가능성이 항상 있다는 것

이다. 그래서 중국 정부는 국민의 민족주의적 요구가 일정선 이상으로 발전할 경

우에는 그것을 억제하려고 노력했다. 1996년 디아오위 섬 분쟁 시 반일 시위를 금

지한 것이나 2000년 대학생들의 천 수이비엔(㷅ㆧ䈋) 대만 총통 반대 시위를 금지

한 것은 대표적인 예이다(Zhao 2000c, 23; Fewsmith and Rosen 2001, 162-163, 173).

셋째, 국제 정치적 요소로서는 중국의 미국 및 일본과의 관계(긴장 정도)가 중요

하다. 중국의 대외 관계에서 미국과 일본은 매우 중요한 위치를 차지한다. 그래서

중국의 이들과의 긴장 정도는 중국 내에서의 민족주의 고조와 대외 정책에 직접

적인 영향을 미친다(Fewsmith and Rosen 2001, 189; Miles 2000-01, 66-67). 구체적으로

중국의 미국 및 일본과의 관계 악화는 두 가지 측면에서 민족주의와 대외 관계의

관계에 부정적인 영향을 미친다. 우선, 중국 통치 집단은 미국과 일본에 굴복하지

않는 모습을 보여주기 위해 더욱 강경한 민족주의적 정책을 구사할 가능성이 높

다. 호요방 실각 원인 중의 하나가 바로 일본에 대한 우호적인 정책 추진과 중국
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국민들의 이에 대한 반감이었다는 것은 잘 알려진 사실이다(Friedman 2000, 102;

Zheng 1999, 101). 또한 1999년 중국의 세계무역기구(WTO) 가입 협상 과정에서

미국에게 너무 많은 양보를 했다는 혐의로 국민들로부터 비난을 받은 후 실각설

이 돌았던 주용기(㳙㛺基) 총리 사례도 이런 상황을 잘 보여준다(㱕䍻㤼 2001, 71-

99). 또한 통치 엘리트들은 미국과 일본에 맞서기 위해 국민의 민족주의를 동원할

가능성이 높다. 그래서 미국과 일본의 압력이 거세어지면 질수록, 공산당 정권은

국민의 민족주의를 동원하고 그것은 다시 중국을 강경한 대외 정책으로 몰아부칠

가능성이 크다.

한편 대만 문제는 중미 관계에서 가장 민감하고 중요한 사안이다. 이 때문에 대

만 문제로 인해 중미 관계가 심각한 긴장 상태에 놓일 가능성은 매우 컸고 앞으로

도 그럴 것이다. 1995년과 1996년 이등휘 전 총통의 미국 방문과 총통 선거를 놓

고 발생했던 대만 해협의 긴장과 군사적 대치를 동반한 중미 관계의 악화는 대표

적인 사례이다. 따라서 만약 대만 당국이 현재의 양안(㏳㍇)관계를 벗어나 새로운

시도(예를 들어 독립 선포)를 하고 이에 미국이 동조한다면 중국 내 민족주의는 크

게 고조되고 이것이 중국을 공격적 행위로 내몰 가능성은 매우 높다.

이상에서 제시한 세 가지 요소가 종합적으로 작용하여 중국 민족주의와 대외

관계는 다양한 모습을 보일 것이다. 우선, 중국 민족주의는 국내적으로는 국민 통

합과 공산당 통치의 정당성을 제고하는데 도움을 주고, 국제적으로는 중국이 기

존 국제 질서에 편입되는데 도움을 주는 방향으로 작용할 수 있다. 이것은 국내적

으로 통치 엘리트의 응집력이 높아 파벌 투쟁 과정에서 민족주의를 동원할 필요

성이 적고, 경제 발전이 지속적으로 유지되고 정치 개혁을 통해 민주화가 좀더 빨

리 진행됨으로서 현 정권이 통치의 정당성을 위해 민족주의에 의존해야 하는 필

요성이 줄어줄 때, 그리고 국제적으로 중국이 (대만 관계를 포함하여) 미국 및 일본

과 큰 문제없이 우호적인 관계를 유지할 때 가능한 일이다.

그러나 다른 한편으로 중국 민족주의가 국내적으로는 소수민족과 반체제 인사

를 탄압하는 등 공산당의 강권 통치를 정당화하는 수단으로 사용되고, 국제적으

로는 영토 회복과 국제적 지위 획득을 목표로 하는 공격적인 대외 정책으로 나가

게 만드는 요인이 될 수도 있다. 이것은 앞에서 살펴본 국내적, 국제적 요소가 악

화될 때 나타날 수 있다. 또한 공산당 정권이 국민들의 분출하는 민족주의적 요구
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에 충분히 대응할 수 없다고 판단할 때도 이런 일이 발생할 수 있다. 우리는 그것

을 1999년 5월 발생했던 벨그라드 중국 대사관 폭격 사건에 대한 중국 정부의 정

책을 통해 확인할 수 있다. 당시 공산당 정권은 국민의 요구를 무시 및 통제할 수

없어 국민의 요구를 일부 허용(대학생들의 북경 미국 대사관 앞 시위 허용 및 차량 지

원, 성도(べ❎) 등 10여 개 대도시에서 미국 영사관과 시설물에 대한 공격 방관 등)했던

것이다. 이것은 앞으로 상황의 변화에 따라 중국 지도부가 국민들의 민족주의적

요구에 압도당할 가능성이 있다는 사실을 보여준 사례라고 할 수 있다(Fewsmith

and Rosen 2001, 173-174; Miles 2000-01, 52, 56; Wu 2000, 41-43).3)

188 한국사회과학 제24권 제1호(2002)

3) 한편 중국 국민들이《광명일보(光⫵㥗ⵍ)》에 보낸 중국 대사관 피폭 희생자 추도 편지를 분

석한 그리즈(P.H. Gries)는, 이때 중국 국민이 보인 태도는 충분히 이해할 만한 것으로 결코

“중국 위협론”의 근거가 될 수 없다고 주장한다. 즉 벨그라드 폭격 사건에서 표출된 중국 국

민들의 태도는“모욕의 세기(Century of Humiliation)”와 관련하여 등장하는 희생 담론

(victimization narrative)에 꼭 맞는 것일 뿐이라는 것이다(Gries 2001, 41). 이런 그리즈의 주

장은 타당할 수 있다. 그러나 이런 주장이, 중국 정부가 취한 행동이 갖는 의미, 즉 극단적인

경우 공산당 정권은 국민의 민족주의적 요구를 수용하여 호전적인 정책을 취할 수 있다는 사

실을 부정하는 것은 아니다.
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abstract

Chinese Nationalism and Foreign Relations in the Reform Era:
A Critical Review of Previous Discussions

Young Nam Cho*

This paper aims to analyse the background and characteristics of Chinese nationalism,

its impacts on the foreign relations, and a proper perspective on their relationship in the

reform era. To this end, this article critically reviews the previous literatures on this topic.

This paper argues that Chinese nationalism in the reform era can be defined as a kind of

statism with state-led and state-centric thrust. It was also re-emerged under the Chinese

strong feeling of being victimized which had been shaped through the past “century of

shame and humiliation.”This paper, however, emphasizes that Chinese nationalism does

not directly make an impact on Chinese foreign relations, regardless of whether it has

defensive or aggressive peculiarity. Rather, this article highlights that three factors (i.e., the

cohesion of ruling elites, the persistence of economic development, and Chinese relations

to the United States) make a vital effect on the relationship of Chinese nationalism and

foreign relations.
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