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【요약문】이 글은 물격과 충서에 관한 해석에서 주희가 이 개념들

을 어떻게 풀이했는가를 연구한 글이다. 그런데 이 개념은 대혜에 

의해서 언급이 되었다. 대혜는 이 개념을 화두형태로 제시하였는

데, 이러한 화두형태는 깨달음을 전달할 뿐, 경전에 대한 해석과

는 거리가 멀었다. 장구성은 대혜의 논의에 대해 해답을 주고자 

하였지만, 단편적인 언급에만 그치고 있다. 주희는 이들의 해석을 

비판하고, 새로운 경전해석법을 제시하고자 했다. 주희는 물격이 

사물의 리를 완전히 탐구하는 하면, 그 리가 긍극적인 지점에 이

른다고 해석한다. 이는 대상의 리가 나에게 스스로 드러나는 것이 

아님을 설명한다. 이러한 해석은 물격과 지지를 혼동한 해석이다. 
그리고 충서를 성인과 배우는 자의 단계로 구분한다. 이는 공자와 

제자의 단계를 구분해 줄 필요가 있는 것이다. 그것은 곧 점진적

인 배움을 통해서 궁극적인 깨달음을 얻는다고 하는 사고와 관계
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 가 있는 것이다. 주희는 이 작업에서 대혜를 직접 언급하고 있지

는 않지만 대혜를 예의 주시하고 있었던 것이다. 주희는 이를 유

가경전에 대한 해석으로 접근한다. 주희는 방대한 경전에 대해서 

주석을 다는데 일생을 바쳤다. 이러한 주석에 대한 해석학이야말

로 주희철학의 새로운 연구방법론이다. 

Ⅰ. 서  론

1. 주희와 대혜의 관계

주희와 대혜(1089-1163)의 관계는 지금까지 많이 연구되어 왔다. 
주희는 대혜와 직접 만난 경우는 없고, 대혜의 제자인 도겸(道謙)을 

만났을 뿐이다. 대혜는 주희의 스승인 건안 삼선생(유자휘, 유자우, 
호헌)과 교류를 하였다. 도겸의 영향인지 몰라도 주희는 과거를 볼 

때 대혜어록 을 가지고 갔던 것이다.1) 대혜어록 의 어떤 부분이 

영향을 주었을까? 
기존의 연구는 주로 대혜의 간화선이 주희에게 영향을 주었다는 것이

다. 이러한 경향을 보이는 대표적인 연구자로는 아라키 겐코가 있다.2) 
주자학의 주요한 개념들이 불교의 개념들을 차용한 것이고, 그 개념을 

약간 변조한 것이 성리학이라는 것이다. 아라키 겐코는 성리학이 불교

와 대결하는 가운데 알게 모르게 그 정수를 섭취하였다고 한다. 그는 

‘본래성’과 ‘현실성’이란 개념틀로 성리학과 불교를 분석한다. 성리학이

나 불교는 모두 본래적인 어떤 것을 추구하고, ‘현실적인 것’에 의해서 

은폐된다. 따라서 현실적인 존재가 본래적인 존재로 다가가기 위해서는 

 1) 錢穆, 朱子新學案  3책, 490쪽

 2) 荒木見悟 /심경호 역, 불교와 유교 , 예문서원, 2002, 서문 참조.
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공부가 필요하다. 그런데 불교는 본래성과 현실성의 합일에만 관심을 

쏟는 단조로움에 비해, 성리학은 일상생활 속에서 적극적 실천에 관심

을 쏟기 때문에, 불교보다 한 걸음 더 나아갔다고 평가한다. 
그런데 아라키 겐코의 해석은 하이데거의 철학에 기반을 두고 있

다. 하이데거는 본래적인 자기와 비본래적인 자기가 있고, 비본래적

인 자기로부터 본래적인 자기로 돌아가야 한다고 주장한다.3) 본래적

인 자기가 본래성이라면, 비본래적인 자기는 현실성이다. 그런데 본

래성으로 주자학을 해석하는 경우, 본래성이 가지는 존재론적인 성격

이 문제가 된다. 주자학의 주요개념들은 실천적인 맥락에서 의미를 

갖기 때문이다. 초월적인 개념으로만 주자학을 해석하는 경우, 구체

적인 맥락을 놓치기 마련이다. 이러한 연구는 주체성을 이해하는데 

어느 정도 도움을 주고 있지만 실천적인 맥락과는 관련이 없고, 경전

해석이란 문제에 있어서도 전혀 도움이 되지 않는다.

2. 주희와 장구성의 관계

주희와 張九成에 관한 기존의 연구경향들은 장구성을 불교로 보는 관

점이다. 장구성이 중용(中庸) 1장을 해설한 관점과 격물(格物) 개념이 

선불교의 영향 아래에 있음을 비판한다. 이런 연구경향들은 기본적으로 

잡학변(雜學辨) 의 ｢장무구중용해(張無垢中庸解)｣를 중심으로 장구성을 

연구한다. 그 대표적인 연구 성과들로는 다음과 같은 것들이 있다. 
이치키 츠유히코[市來津由彦]4)와 종채균(鍾彩鈞)5)의 연구는 중용

1장의 세 구절, 즉 “천명지위성(天命之謂性)”, “솔성지위도(率性之謂

道)”, “수도지위교(修道之謂敎)에 대해서 해설한 장구성의 주요 개념

과 이론 체계를 비판한 주희의 논의를 중심으로 형성되어 있다. 이치

 3) 박정호 역음, 현대철학의 흐름 , 동녘, 1996, 68-70쪽

 4) 市來津由彦, 朱熹門人集團形成の硏究 , 創文社 , 2002, 148-156쪽

 5) Chung Tsai-chun, The Development of the Concepts of Heaven 

and of Man in the philosophy of Chu-Hsi, Institute of Chinese 

Literature and Philosophy, 1993, 81-85쪽
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키 츠유히코와 종채균의 연구에 의하면, 장구성이 깨달음을 상정하고 

있기 때문에 중용 1장의 세 구절을 해설함에 있어서 세 가지 난점이 

발생한다. 첫째 깨달음을 상정하면 깨달음을 중심으로 해서 완전히 

깨달은 상태[‘性善昭昭’]와 아직 깨닫지 못한 상태[‘未爲己物’]로 나란 

존재가 양분된다. 둘째 아직 깨닫지 못했을 때도 본성으로부터 분리

되어진 나란 존재가 깨달음을 추구하고 있기 때문에 본성 실현은 성

(性)이 아닌 심(心)의 자의에 맡겨진다. 셋째 본성에 대한 믿음이 상실

되어 있기 때문에 본성 실현과 일상의 공부가 양분된다는 것이다.
속경남(束景南)6)과 토모에다 류타로[友枝龍太郞]7)도 주희의 논의에 

의거해서 장구성의 사상을 이해하려고 하지만, 그들이 주목하고 있는 

것은 중용 1장이 아니라 장구성의 격물 개념이다. 주희는 장구성의 

격물 개념이 불교의 간화법(看話法)과 같은 것이라고 비판한다. 장구

성의 격물 개념에 대해서 두 연구자는 모두 주희의 논의를 따라서 

다음과 같이 비판한다. 첫째 독서와 강의(講義)가 부정된다. 둘째 인

륜과 사물의 이치 탐구에 대한 개념이 결여된다. 셋째 선불교와 같은 

의미의 깨달음을 추구하게 된다. 두 연구자가 주희의 논의에 의거해

서 장구성의 격물 개념을 의론하는 것은 동일하지만, 그것에 대한 해

석 방법은 각자 약간의 차이가 있다. 속경남은 주희의 논의를 재해석

하지 않고 그대로 수용하지만, 토모에다 류타로는 장구성이 격물 개

념에 반성적 인식[反省知]을 결여했다고 말한다. 그의 정의에 의하면, 
소당연(所當然)의 이치는 반성적 인식을 통해서 알 수 있고, 소이연

(所以然)의 이치는 자각적 인식[覺悟知]를 통해서 획득할 수 있다. 그

런데 반성적 인식을 통하지 않은 자각적 인식은 선불교의 돈오(頓悟)
와 같기 때문에 장구성의 격물 개념을 위와 같이 비판한다.

그러나 주희의 이와 같은 연구는 주희와 대혜와 장구성의 연구는 불교

와 신유학의 관계를 표면적으로 고찰한 것에 지나지 않는다. 장구성을 선

불교라고 규정하는 주희의 일방적인 비판만을 수용한 것이다. 이러한 연구

 6) 束景南, 朱子大傳 , 商務印書館, 2003, 235-245쪽

 7) 友枝龍太郞, 朱子の思想形成 , 春秋社, 1979, 328-335쪽
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는 오로지 불교와 신유학의 관계를 단절로만 이해하는 사고이다. 이는 대

혜－장구성－주희로 이어지는 해석학적 연결을 이해하지 못한 것이다. 주

희는 이들을 비판하면서 자신의 학문적 체계를 이른 나이에 구축하고자 

하였던 것이다. 주희는 29세에 충서와 일관에 대한 학설을 정리하는 ｢충서

설｣을 짓고,8) 38세에 장구성을 비판하는 ｢잡학변｣을 짓는다.9)

Ⅱ. 본론

1. 물격에 대한 논의

주희는 대혜를 비판하면서도, 대혜가 쉽지 않은 인물인 줄 알고 있었다. 

“대혜가 어떤 선사의 초상화를 보고 ‘애초에 영웅호걸이 아니었다

면 반드시 도적의 괴수가 되었을 것이다’라고 말하였다. (내가) 대혜

를 보니 진실로 그러하니, 부귀영화와 감각적인 욕망으로 어떻게 대

혜를 농락할 수 있겠는가? 그는 그것이 자신의 마음을 움직이기에 

충분하지 않았다고 보았다.”10)

大慧語錄 의 법어, 보설, 그리고 서신 모음집인 ｢書｣에 나오는 大

慧의 대화 상대 대부분은 士大夫이다. ｢書｣에는 총 62편의 서간문이 

기재되어 있는데, 그 서간문의 대상자 대다수가 士大夫이다. 대표적으

로 신법당 계열의 張商英(1043-1122), 주전파의 장군 張浚(1086-1154), 
주전파의 이론가 張九成, 장구성의 제자 汪應辰(1118-1176)과 樊茂實

 8) 束景南, 朱熹年譜長篇 上, 232쪽

 9) 같은 책, 365쪽

10) 주자어류 4-97 妙喜贊某禪師有曰: ‘當初若非這箇, 定是做箇渠魁.’ 

觀之信然. 其氣貌如此, 則世之所謂富貴利達, 聲色貨利, 如何籠絡

得他住! 他視之亦無足以動其心者.” 



논문148

등이 그들이다.11) 장구성과 왕응진은 남송 초기 학단을 장악했었다.
대혜는 유학경전을 읽고 유학자에게 다음과 같은 말을 한다. 

“군주에 충성하면서 부모에 효도하지 않는 자는 아직 없다. 또 부

모에 효도하면서 군주에 충성하는 자는 아직 없다. 다만 성인의 칭찬

에 의거해서 행동해야 하고, 성인의 꾸지람을 감히 어긋나지 않도록 

해야 한다. 그러면 충, 효, 事, 理에서, 자기를 다스림, 남을 다스림이 

두루 다 이루어지며 명료해진다.”12) 

대혜는 유학의 학문방법인 확충(擴而充之)과 자기를 미루어 타인에

게 나아감(推己及人)을 학문의 요체로 앞세운다. 

“공부함과 도를 추구함은 하나이다. 공부했는데 공부가 아직 성인

에 이르지 못했다면, 반드시 도달함을 기약하여야 한다. 도를 추구한

다는 것은 사물과 자기에서 그 놓아 버린 마음을 구해야 한다. 사물과 

자기가 하나가 되면 도와 공부를 함께 겸비하는 것이다. 사대부가 많

은 책을 두루 읽음은 자기 다스림, 부귀 추구, 쾌락 취득만은 아니다. 
도와 공부를 겸비하였으면 이를 확충해야 한다. 그런 연후에 자기를 

미루고 난 뒤에 사물에까지 미칠 수 있다.”13) 

그가 유학 경전에서 제시한 학문방법을 수용한다는 사실은 선불교

식 수행만을 유일한 공부로 인정하지 않았다는 것을 증명한다. 그가 

수용하는 확충의 방법이란 공부의 영역을 자기 마음에서 타인, 사회, 
나아가 세계로 확장할 뿐만 아니라, 그 내용에 활용과 교화라는 의미

를 부여하는 것을 말한다. 즉 자기를 미루어 타인에게 나아가는 것이

11) 변희욱, ｢대혜 간화선연구｣, 서울대 박사학위논문, 2005, 30-35쪽

12) 大慧語錄 , ｢示成機宜(季恭)｣, 未有忠於君而不孝於親者, 亦未有孝

於親而不忠於君者. 但聖人所讚者依而行之. 聖人所訶者不敢違犯. 則

於忠於孝於事於理, 治身治人無不周旋, 無不明了.

13) 같은 책, ｢示莫宣敎(潤甫)｣, 爲學爲道一也. 爲學則學未至聖人, 而期

於必至. 爲道則求其放心於物我. 物我一如, 則道學雙備矣. 士大夫博

極群書, 非獨治身求富貴取快樂. 道學兼具擴而充之, 然後推己之餘, 

可以及物.
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다. 그가 제시하는 학문은 수기치인(修己治人), 즉 자기 수양과 타인

과의 관계, 사회․세상 교화라는 유학의 지향을 요구한다. 그러므로 

충의, 효도라는 유학의 윤리 덕목도 당연히 요구한다. 이러한 점은 

대혜가 유학을 부정하는 단순한 승려가 아니라 유학적 사고가 가능

한 인물임을 보여준다.
대혜는 장구성에게 두 가지를 강조하였다. 하나는 물격(物格)이고, 

다른 하나는 일관(一貫)이다. 첫째 물격을 살펴보자. 張九成은 大慧에

게 ‘格物’에 관해서 물었다.

“侍郞 張九成과 狀元 汪應辰은 산에 올라서 大慧에게 ‘道’를 물었

다. 張九成은 大慧와 ‘格物’의 의미에 대해서 논의했다. 
대혜: 그대는 ‘格物’을 알고 있지만, ‘物格’을 알고 있지는 않습니다. 
장구성이 의아해 하면서 천천히 다음과 같이 말했다. ‘스승님은 어

찌 (제가 알도록) 方便을 사용하지 않습니까?’ 
대혜가 크게 웃었다. 
장구성: ‘(‘物格’은) 어떤 것입니까?‘ 
대혜: ‘소설에 실린 것을 보지 못했습니까? 당나라에 안록산과 함

께 반란을 도모하는 사람이 있었다. 그 사람이 예전에 閬땅의 관리였

는데, 초상이 거기에 걸려 있었다. 현종 황제가 촉 땅으로 피신하였다

가, 그것을 보고 화가 나서 신하에게 그림 속에 사람의 목을 치라고 

했다. 그 사람은 陜西에 있었는데, 갑자기 목이 떨어졌다. 장구성은 

그것을 듣고 ‘物格’의 의미를 단박에 깨달았으며, 부동헌의 담벽에 다

음과 같이 썼다. 나의 ‘格物’과 大慧의 ‘物格’이 ‘一貫’됨을 알고자 한

다면 두 개의 오백문이다.14)”15) 

물격은 대학장구 에 나온다. 대학장구 에는 물격, 지지(知至), 의

14) 두 개의 오백문은 한 관이다. 川禅师의 颂에서 유래한다.“两个五百

是一贯，阿爷元是丈夫汉. 分明对面向渠言，争奈好心无好报！”

15) 大慧年譜 “侍郞張公九成, 狀元汪公應辰, 登山問道於師, 張與師談

格物之旨, 師曰公只知有格物, 而不知有物格, 公擬議, 徐曰師豈無

方便邪, 師笑而已, 張曰還有樣子否, 師曰不見小說所載, 唐有與祿

山謀叛者, 其人先爲閬守, 有畵像存焉, 明皇幸蜀見之怒, 令侍臣以

劍擊像首, 其人在陜西, 忽頭落, 公聞之頓領厥旨, 乃題偈于不動軒

壁間, 曰子韶格物曇晦物格, 欲識一貫, 兩箇五百.”
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성(意誠), 심정(心正), 가국치(家國治), 천하평(天下平) 순으로 나온

다.16) 대혜 당시에 유학자들은 대학 에 대한 논의가 활발하였다. 이

런 논의는 주로 격물(格物)에 집중되어 있다. 격물에 대한 해석이 주

류였던 것이다. 두 정씨의 ‘사물의 리를 탐구한다’고 하는 것이나, 사

마광의 ‘외부 사물을 막는다’는 것이 그 중요한 예이다.17) 그러나 정

작 물격에 대해서는 논의가 없었다. 단지 두 정씨는 “ 대학 의 성의

장 이하는 모두 그 뜻을 궁구하여 밝힐 수 있다. 유독 격물은 ‘物格

而後知至’라고 했는데, 뜻은 얻을 수 있지만 말로 전할 수 없다”고 

하였다.18) 두 정씨도 물격에 대한 정의가 쉽지 않았음을 알 수 있다. 
대혜가 물격을 꺼낸 것은 그가 하남정씨유서 를 보았기 때문인 것 

같다. 어쨌든 대혜는 물격이란 문제에 대한 정의를 제자들에게 숙제

로 남겨졌던 것이다. 대혜는 이를 직접적으로 화두로 장구성에게 준 

것이다. 대혜는 유학자가 아니고 선사였기 때문에 이에 대해서 해답

을 제시하지 않는다.19) 대혜어록 을 보면, 장구성도 대혜와의 대화

16) 대학장구 物格而后知至, 知至而后意誠, 意誠而后心正, 心正而后

身脩, 身脩而后家齊, 家齊而后國治, 國治而后天下平

17) 이에 대한 자세한 논의는 변희욱, 앞의 논문, 127-129쪽

18) 하남정씨유서  25-3 大學論誠意以下, 皆窮其意而明之, 獨格物則

曰｢物格而後知至｣, 蓋可以意得而不可以言傳也. 

19) 아리 보렐은 대혜의 격물물격논의가 화두의 형태로 제시되었다고 

하면서 조심스럽게 다음과 같이 해석한다. ‘格物’은 道學에서 개인

의 수양에 있어서 첫 단계가 된다. 그리고 ‘物格’은 이 수양의 성

공적 성취를 의미한다. 大慧는 이것을 통해서 道學과 禪에 있어

서 공통의 핵심 개념인 수양과 깨달음의 관계에 대한 의문을 일

으키려고 한 것이다. 大學 의 맥락에서 보면 개인의 수양은 사

회의 도덕적 교화에서 절정을 이룬다. 결론적으로 ‘格物’과 ‘物格’

의 이분법은 또한 개인의 수양과 깨달은 자의 교화 작업을 의미

한다. 결국 두 사람의 대화는 정치적 맥락에서 주전론자에게 개

인의 수양과 정치적 목적을 완성하기 위한 깨달음의 중요성을 강

조한 것이다. Ari Borrell, “Ko-wu or Kung-an? Practice, Realization, 
and Teaching in the Thought of Chang Chiu-ch’eng”, Buddhism in 
the Sung,  University of Hawaii Press, 1998, 63-65쪽
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에서 깨달았다고만 하지, 구체적으로 답하지 않고 있다. 숙제로 남겨

두었을 것이다. 
장구성의 문집에는 이 문제에 대한 답이 있다. 격물은 리를 궁구하

는 것을 말한다. 천하의 리를 하나도 궁구하지 않음이 없다면, 기미

(순간)의 삶에서 그 이르는 바를 지극히 하지 않음이 없다는 것이다. 
이것이 물격이라는 것이다.20) 기미의 순간에서 그 지극함을 다한다고 

하는 장구성의 해석은 나름대로 리를 궁구하게 되면, 그 순간에 궁극

점에 이른다고 하는 것으로 생각하였던 것이다. 주희가 볼 때 이러한 

격물 물격론은 구체적인 단계를 설정하고 있지 않다. 이는 주희의 격

물물격론과 단절을 보인다. 그 밖에 呂希哲은 대학해 에서 초목이나 

문물을 구별하는 것을 격물이라고 하고, 사물의 리를 내 마음에 보존

하였다가, 갑자기 인식하는 것을 물격이라고 정의한다.21) 주희가 볼 

때 이러한 격물 물격론도 장구성과 다를 바가 없다.22)

주희는 격물론에 대해 새롭게 정의를 한다. 정이에게서 격물은 각

각의 사물의 리에 대한 탐구도 중요하지만, 전체적인 원리[理一]에 대

한 이해에 초점을 맞추고 있다.23) 반면에 주희는 개별적인 원리를 궁

구하여 전체적인 원리로 나아갈 것을 주장하고 있다. 그러나 개별적

20) 橫浦集  권14 春秋講義 夫大學之道, 何道也? 王道也. 王道何在? 

在致知格物也. 格物者窮理之謂也. 天下之理無一之不窮, 則幾 之

生, 無不極其所至矣. 故曰物格而後知至, 知至而後意誠, 意誠而後心

正, 心正而後身修, 身修而後家齊, 家齊而後國治, 國治而後天下平 

21) 주희집 72-1 雜學辨 呂氏大學解, 呂氏曰: 草木之微器用之別皆物

之理也. 求其所以爲草木器用之理則爲格物, 草木器用之理吾心存焉, 

忽然識之, 此爲物格.

22) 같은 책, 같은 곳. 夫學者之所以用功, 則必有先後緩急之序, 區別體

驗之方, 然後積習貫通, 馴致其極, 豈以爲直存心於一草一木器用之

間, 而與堯舜同者, 無故忽然自識之哉? 此又釋氏聞聲悟道見色明心

之說, 殊非孔氏遺經程氏發明之本意也.

23) 土田健次郞 / 성현창역, 북송도학사  253쪽 정이에게 격물을 점

진적으로 해석하는 경향도 있다. 하남정씨유서 15-15 窮至於物

理, 則漸久後天下之物皆能窮, 只是一理 
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인 원리에 대한 탐구 없이 수행되는 전체적인 원리에 대한 직관적인 

이해를 주희는 거듭 부정한다. 주희는 정이의 이러한 측면에 대해서

는 누락시키고 있다. 그런 점에서 각각의 사물에서 리를 탐구하자는 

정이의 말을 인용하면서도 주희는 그것을 남김없이 탐구해야 한다고 

주장한다. 정이는 하나의 사물에서 안 되면 다른 사물에서 전체적인 

원리를 탐구해 나가야 한다고 주장하는 데 비해,24) 주희는 개별적인 

원리들의 축적이 있어야만 전체적인 원리가 결과로 주어질 수 있다고 

주장하는 것이다. 이는 주희의 독창적인 학설이다.25) 주희 외에 다른 

학자들은 대부분 전체를 이해하는 데 초점을 맞추고 있다. 기존의 학

계에서는 주희가 정이를 계승하였다는 주장을 하고 있는데, 사실은 

주희가 정이를 끌어들이고 있는 것이라고 보아야 한다. 
주희는 격물과 물격의 관계를 다음과 같이 해석한다. 격물 즉 사물

의 리를 탐구하는 만큼, 개개 사물의 리가 밝아지는 것이고26) 그것

은 궁극에까지 이르게 된다고 한다(物格)고 해석하였던 것이다. 그것

은 격물이 완전하게 되면 그 만큼 물격도 완전하게 된다는 것을 의

미한다. 주희의 격물은 완전성(100%)을 지향한다.27) 사물의 리를 탐

구하는 것이 부분적으로 알아서는 안되고, 완전히 다 알아야하는 것

24) 如千蹊萬徑, 皆可適國, 但得一道入得, 便可. 所以能窮者, 只爲萬物

皆是一理. 至如一物一事, 雖小皆有是理. 

25) 조남호, ｢주희의 태극황극론연구｣, 시대와 철학 18권, 161-162쪽

26) 주희집 30-3 答汪尙書3 格物只是窮理, 物格即是理明, 此乃大學

功夫之始, 潜玩積累, 各有淺深, 非有頓悟險絶處也.

27) 주자어류 18-23 問: “程子言: ‘今日格一件, 明日格一件, 積習旣久, 

自當脫然有貫通處.’ 又言: ‘格物非謂盡窮天下之理, 但於一事上窮盡, 

其他可以類推.’ 二說如何?” 曰: “旣是敎類推, 不是窮盡一事便了. 且

如孝, 盡得箇孝底道理, 故忠可移於君, 又須去盡得忠. 以至於兄弟·夫

婦·朋友, 從此推之無不盡窮, 始得. 且如炭, 又有白底, 又有黑底. 只

窮得黑, 不窮得白, 亦不得. 且如水雖是冷而濕者, 然亦有許多樣, 只

認冷濕一件也不是格. 但如今下手, 且須從近處做去. 若幽奧紛拏, 卻

留向後面做. 所以先要讀書, 理會道理. 蓋先學得在這裏, 到臨時應事

接物, 撞著便有用處. 且如火爐, 理會得一角了, 又須都理會得三角, 

又須都理會得上下四邊, 方是物格. 若一處不通, 便非物格也.”



주희의 대혜․장구성 비판－경전의 해석학적 방법과 관련하여 153

이다. 그리고 그것이 누적되어 전체의 원리를 알게 되는 도약의 계기

가 된다고 하는 것이다. 장구성의 주장에는 이러한 구체적인 단계가 

설명되고 있지 않다. 주희의 이러한 해석은 어째든 대혜로 인해 촉발

된 것이라고 생각된다.
또한 주희는 물격을 개별적인 사물의 리가 궁극에까지 이르는 것으

로 설명하면서, 그것을 앎이 완전해지는 知至와 구별한다.28) 격물을 

하여 사물을 완전하게 탐구하면, 그 만큼 나의 앎도 지극해 지는 것으

로 이해한다. 격물과 치지를 구별해야 하는 것처럼, 물격과 지지도 구

별해야 하는 것이다.29) 격물과 치지를 혼동하는 것은 불교에 해당한

다. 불교는 격물을 하지 않고, 오로지 치지만을 추구하기 때문이다.30) 
물격의 해석을 통해서 주희는 대상과 주관을 분리하여 대상의 리

를 완전하게 탐구하는 것을 지향한다. 대학 에서 物格은 知至와 다

르다. 리가 완전해진 다음, 앎이 내게 이르는 것이다. 그 리는 즉각적

인 깨달음이 아니라 점진적으로 얻어지는 것이다. 불교는 물격과 지

지를 섞어서 이해하고 있는 것이다. 

2. 일관과 충서에 대한 논의

대혜는 “만약 인의예지(仁義禮智)의 본성(性)이 일어나는(起) 부분

을 안다면 격물(格物)과 충서(忠恕)와 일이관지(一以貫之)는 그 가운

데 있을 것이다.”31)라고 한다. 대혜는 본성, 격물, 충서, 일이관지를 

28) 주희집 46-18 答黃商伯4 經文物格猶可以一事言, 知至則指吾心所

可知處不容更有未盡矣

29) 이에 대한 자세한 논쟁은 조선의 학자들에서 이루어진다. 

30) 주희집 44-49 答江德功2 又謂老佛之學乃致知而離乎物者, 此尤

非, 是夫格物可以致知, 猶食所以爲飽也. 今不格物而自謂有知, 則

其知者妄也. 不食而自以爲飽, 則其飽者病也. 若曰: 老佛之學欲致

其知而不知格物, 所以致其知, 故所知者不免乎蔽陷離窮之失, 而不

足爲知則庶乎其可矣. 

31) 大慧語錄 , ｢答汪狀元(聖錫)｣, 若識得仁義禮智信之性起處, 則格

物忠恕一以貫之在其中矣.
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모두 함께 논의하고 있다. 본성이 일어난다고 하는 것은 화엄의 성기

설(性起說)이다. 화엄에서는 존재의 궁극적인 모습이 그대로 드러난

다고 설명한다. 본성이 직접적으로 발현하게 되면 충서나 격물이 구

체적으로 무엇을 의미하는지 탐구하지 않아도 된다는 사고이다. 그래

서 불교에서는 본성에 대한 깨달음이 중요한 것이다.  
장구성은 충서에 대해 “임금이 되고 신하가 되는 것은 모두 그 길

을 다할 뿐이니, 충서를 귀결점으로 삼는다”32) “안연은 충서로부터 

공자의 도를 들었다.”33) 라고 할 뿐 구체적인 논의가 없다. 일이관지

에 대해서도 “증자는 하루에 세가지 반성한다는 배움으로부터 날마

다 실천을 더하여, 하루아침에 일이관지의 영역에 들어갔다”34)라고 

하여 일이관지는 일일삼성을 통해서 들어간다고 주장한다. 장구성은 

단계적인 방법론을 제시하고 있지만, 개념들을 체계적으로 설명하고 

있지 못하다. 이는 주희의 단계적인 방법론과 연속성을 지닌다.
정호와 정이는 충서와 일관의 관계를 다음과 같이 정의한다. “충서

는 하나로 관통하니(一以貫之), 충이란 자연의 운행[天道]이요 서(恕)
란 인간의 길[人道]이며, 충이란 거짓됨이 없는 것[無妄]이고, 서란 

충을 실천하는 것이다. 충은 본체(體)요 서(恕)는 작용[用]이니, 큰 근

본[大本]과 두루 통하는 길[達道]이다.” 35) 공자의 일관의 원리는 충

서이고, 그 중에서 충은 본체이고 서는 작용이다. 마음의 본체가 확

립이 되어야만 남을 헤아리는 마음이 나올 수 있다는 뜻이다. 정호와 

정이는 충과 서를 본체와 작용으로 구분하는 방식을 자연의 운행과 

인간의 길에까지 확장시킨다. 어떠한 인위적인 작용이 없는 그대로의 

32) 横浦集 권7 書傳統論 伊訓論, 為君為臣皆盡其道, 而以忠恕為歸 

33) 같은 책, 권17 記 袁州學記, 如顔子自忠恕而得夫子之道

34) 같은 책, 권13 邇英春秋進講 齊人歸公孫敖之喪, 曽子自三省之學, 

日加踐履, 一旦入於一以貫之之地 

35) 하남정씨유서 11-78 以己及物, 仁也. 推己及物, 恕也.違道不遠, 

是也. 忠恕一以貫之. 忠者天理(道), 恕者人道. 忠者無妄, 恕者所以

行乎忠也. 忠者體, 恕者用, 大本達道也. 此與｢違道不遠｣異者, 動以

天爾[耳].



주희의 대혜․장구성 비판－경전의 해석학적 방법과 관련하여 155

자연의 운행이 충이라면, 노력을 통해서 그 자연의 운행을 본받고자 

하는 것이 서다. 이러한 도식을 주희는 그대로 답습한다. 주희는 속

마음이 남을 헤아리는 마음보다 근원적이라고 생각한다. 그리하여 속

마음이 체(體)이고, 남을 헤아리는 마음을 용(用)이라고 한다.36) 
주희는 29세 때 이통과의 편지에서 충서를 제기한다. 먼저 주희는 

충서를 理一分殊로 이해한다.37) 충서를 리일분수로 이해하는 사고는 

논어집주 에서 완성된다.38) 개별적으로 남을 이해하고 배려하는 사

고는 독립적이지 않고, 전체적인 차원에서 이루어져야 한다. 리일분

수는 충서뿐만이 아니라 성리학의 기본적인 구조가 되는 이론이다. 
전체와 개별의 관계를 정립해주는 이론인 것이다.   

다음으로 주희는 충은 ‘자기의 속마음을 다하는 것’이고, 서는 ‘자
신을 헤아려서(미루어서) 남에게 미치는 것’이라고 규정한다. 서에 대

한 규정은 공자부터 시작되었지만, 충에 대한 규정은 주희에게서 비

롯되는 것이다. 주희는 자기의 속마음을 다하는 것을 100퍼센트 숨

김이 없는 것이라고 한다.39) 조금이라도 자신을 속이는 경우가 있다

면 충이 아니라는 것이다. 완전성을 추구하는 것이 주자학의 목표다. 
그래서 주희는 충을 성(誠)과 연관시킨다. 여기서 성은 마음의 전체

성을 드러내지만, 오히려 충은 서의 관계에서 보기 때문에 대상과 관

련을 맺는 측면이 있다.40) 

36) 어류  27-22 忠是體, 恕是用,

37) 延平答問 20, 蓋以, 夫子之道, 不離乎日用之間. 自其盡已而言, 則

謂之忠, 自其及物而言, 則謂之恕, 莫非大道之全體. 雖變化萬殊於

事爲之末, 而所以貫之者未嘗不一也.

38) 논어집주 4-15 蓋至誠無息者, 道之體也, 萬殊之所以一本也; 萬物

各得其所者, 道之用也, 一本之所以萬殊也. 以此觀之, 一以貫之之實

可見矣. 

39) 주자어류  21-28 問“盡己之謂忠”. 曰: “盡時須是十分盡得, 方是

盡. 若七分盡得, 三分未盡, 也不是忠.”

40) 같은 책, 6-37 誠者實有之理, 自然如此. 忠信以人言之, 須是人體

出來方見. 6-38 “誠”字以心之全體而言, “忠”字以其應事接物而言, 

此義理之本名也.
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이러한 도식 외에 주희는 이통에게 해석학적 문제를 질문한다. 그

는 충서에 관해서 증자와 자사의 차이성을 주장한다. 어떤 사람이 증

자의 충서는 공자의 충서와 거리가 있다고 하자, 이를 반박하면서 증

자의 충서는 공자의 뜻을 말한 것이라고 한다. 증자의 충서는 공자의 

일이관지를 해석하는 것으로, 저절로 인의를 실천하는 것이고, 자사

의 충서는 사람들에게 도에 들어가는 단서를 보여주는 것으로, 힘써 

인의를 실천하는 것이라고 규정한다. 41) 이에 대해 이통은 증자나 

자사 모두 공자의 충서와 거리가 있음을 주장한다.42)  
주희는 같은 해, 范如圭와 편지를 통해서 충서와 일관에 대해 토론

한다.43) 이 때 주희는 성인의 충서와 배우는 자의 충서를 구분한다. 
성인의 충서는 저절로 그러한 것이고, 배우는 자의 충서는 힘써 행하

는 것이라고 한다. 

“제가 앞의 편지에 논한 바 충서는 하나이지만, 성인과 배우는 자

는 다르지 아니할 수 없습니다. ……대개 증자의 말은 오로지 성인의 

일관의 뜻을 밝히기 위한 것이니 충서를 저절로 실천한다는 것이고, 
자사의 말은 오로지 배우는 자가 덕에 들어가는 방법을 알려주기 위

41) 연평답문 20 或者以爲, 忠恕未足以盡一貫之道. 曾子姑以違道不

遠者, 告其門人, 使知入道之端. 恐未曾盡曾子之意也. 如子思之言

忠恕違道不遠, 乃是示人以入道之端. 如孟子之言“行仁義”, 曾子之

稱夫子, 乃所謂“由仁義行”者也.

42) 연평답문 20 曾子於日用處, 夫子自有以見之. 恐其未必覺此亦是

一貫之理. 故卒然問曰“參乎吾道一以貫之.” 曾子於是領會而有得焉. 

輒應之曰唯, 忘其所以言也. 東坡所謂, “口耳俱喪”者, 亦佳. 至於答

門人之問, 只是發其心耳, 豈有二耶? 若以謂“聖人一以貫之之道, 其

精微非門人之問所可告, 姑以忠恕答之,” 恐聖賢之心, 不如是之支

也. 如孟子稱“堯舜之道, 孝弟而已”, 人皆足以知之. 但合內外之道, 

使之體用一源, 顯微無間, 精粗不二, 袞同盡是此理. 則非聖人不能

是也. 中庸曰, 忠恕違道不遠, 特起此以示人相近處. 然不能貫之, 則

忠恕自是一忠恕爾.

43) 속경남, 주희연보장편 상, 232쪽
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한 것이니 충서를 힘써 행하는 것입니다.”44)

이 점을 주희는 나중에 약간 다르게 표현한다.45) 증자나 자사의 충

서를 모두 배우는 자에 배당한다. 주희는 같은 내용을 일관(一貫)과 

충서로 구별한다. 일관은 성인에 해당되고, 충서는 공부이기 때문에 

배우는 자에게 해당된다는 것이다. 46) 일관을 성인과 배우는 자 모두

에게 적용하려는 사고에 대해서 주희는 단호하게 거부를 하고, 일관

을 성인의 영역에만 적용한다.47) 일이관지는 원래 논어에서 제자들의 

한계를 지적해주는 공자의 최고 원리이지 판단 기준이었다. 주희는 

이를 성인의 영역으로 간주함으로써 형이상학적 기반을 마련하였다. 
일관과 충서의 구별을 성인과 배우는 자로 규정하는 점에서 주희

는 두 정씨와 다르다. 주희는 속마음이 그대로 흘러나와 남을 헤아리

는 마음이 되지 않는다고 강조한다. 이러한 경우는 성인에만 해당된

다. 반면에 배우는 자는 남을 헤아리는 마음을 실천하다 보면 속마음 

즉 도덕적인 본성이 확립된다고 한다. 
그것은 곧 仁과 恕의 관계에도 그대로 적용된다. 자신의 기준이 곧 

44) 주희집 37-4 與范直閣, 熹前書所論忠恕則一而在聖人在學者則不

能無異 ……蓋曾子專爲發明聖人一貫之旨, 所謂由忠恕行者也. 子

思專爲指示學者入德之方, 所謂行忠恕者也. 

45) 주자어류 27-100 或問: “先生與范直閣論忠恕, 還與集注同否?” 

曰: “此是三十歲以前書, 大槪也是, 然說得不似, 而今看得又較別.” 

46) 같은 책 27-37 忠恕本未是說一貫, 緣聖人告以一貫之說, 故曾子借

此二字以明之. 忠恕是學者事, 如欲子之孝於我, 必當先孝於親；欲

弟之弟於我, 必當先敬其兄；如欲人不慢於我, 須先不慢於人；欲人

不欺我, 須先不欺於人. 聖人一貫, 是無作爲底；忠恕, 是有作爲底. 

將箇有作爲底, 明箇無作爲底

47) 같은 책, 27-34 節復問: “已前聞先生言, 借學者之事以明之, 甚疑‘忠

恕’對‘一以貫之’不過. 今日忽然看得來對得極過. ‘一以貫之’, 卽‘忠

恕’；‘忠恕’卽‘一以貫之’. 如忠是盡己, 推出去爲恕, 也只是一箇物事. 

推出去做許多, 卽‘一以貫之’. 節於此中又見得學者亦有‘一以貫之’. 夫

子固是‘一以貫之’, 學者能盡己而又推此以及物, 亦是‘一以貫之’. 所以

不同者, 非是事體不同. 夫子以天, 學者用力.” 曰: “學者無‘一以貫之’.
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남의 기준이 되는 것[以己及人, 己欲立而立人48)]은 본체인 인이고 성

인에 해당되며, 자신의 기준을 미루어 남을 헤아리는 것[推己及人, 
能近取譬]은 작용인 서이고, 배우는 자에게 해당된다.49) 일관된 원리

만을 찾고 공부를 하지 않는 것을 주희는 동전을 모으지 않고 노끈

만을 찾는 것과 같다고 비판한다.50) 동전을 모으는 과정이 선행되지 

않으면 안 된다는 것이다. 그것이 곧 충서다. 이를 주희는 앞의 충서

를 리로써 이야기한 것이라고 하고, 뒤의 충서를 사람의 등급으로 이

야기한 것이라고 최종적으로 정리한다. 51)

주희는 이러한 충서와 일관을 매개없이 최고의 원리로 묶는 것에 

대해서 문제점을 지적하고자 했다. 

질문: “증자가 말한 ‘하루에 세 가지 반성한다(一日三省)’( 논어  
학이4)는 ‘일관(一貫)하는 것에 대해서 들은 것’(｢이인｣15) 뒤입니까? 
아니면 듣기 전입니까?”

대답: “알 수 없다. 그러나 일관하기 전에도 자기 마음을 다하여 남

48) 기존의 학계에서는 풍우란을 따라서 己欲立而立人은 적극적인 충

서, 己所不欲勿施於人은 소극적인 충서로 설명한다. 이러한 설명

방식은 주희를 이해하지 못한 결과이다.

49) 같은 책 33-72 “己欲立而立人, 己欲達而達人”, 是以己及人, 仁之

體也. “能近取譬”, 是推己及人, 仁之方也. 33-73 致道說: “‘仁者己

欲立而立人, 己欲達而達人’. 己纔要立, 便立別人；己纔要達, 便達

別人, 這更無甚著力. 下云: ‘能近取譬, 可謂仁之方.’ 這又是一意, 

煞著比方安排, 與仁者異. ‘己欲立而立人, 己欲達而達人’, 與‘我不欲

人加諸我, 吾亦欲無加諸人’一般, 都是以己及物事. ‘能近取譬, 可謂

仁之方’, 與‘己所不欲, 勿施於人’一般, 都是推己及物事.” 曰: “然.” 

33-74 凡己之欲, 卽以及人, 不待譬彼而後推之者, 仁也. 以我之不

欲譬之, 而知其亦不欲者, 恕也. 

50) 같은 책, 27-34 貫, 如散錢；一, 是索子. 曾子盡曉得許多散錢, 只

是無這索子, 夫子便把這索子與他. 今人錢也不識是甚麽錢, 有幾箇

孔.” 良久, 曰: “公沒一文錢, 只有一條索子.”

51) 주희집 31-9 答張敬夫19 若就人分上說, 則違道不遠者賢人推之之

事也. 一以貫之者聖人之不待推也. 若就理上平說, 則忠只是盡己, 

恕只是推己



주희의 대혜․장구성 비판－경전의 해석학적 방법과 관련하여 159

에게 미덥게 함이 있고, 일관된 후에도 자기 마음을 다하여 남에게 미

덥게 함이 있다.”52)

여기서 제자의 문제제기는 증자의 일일삼성과 일관의 관계에 관한 

것이다. 일관되었다면 세 가지를 반성할 필요가 없기 때문이다. 이는 

논리적으로 문제가 되기 때문에, 그 시간적 선후로 설명하는 것이다. 
아울러 일관됨은 ‘충서’(忠恕)라고 하는데, ‘일일삼성’에서 ‘위인모이불

충호’(爲人謀而不忠乎)의 ‘忠’(자기 마음을 다함)과 어떠한 관계가 있

는지 물었던 것이다. 주희는 시간적 선후관계는 알 수 없다고 하면서 

한발을 빼고 있다. 그러면서 일마다 자기 마음을 다하여 남에게 미덥

게 보이는 태도는 항상 유지되어야 함을 강조한다. 단지 일관되기 이

전에는 의식적인 노력을 통해서 하는 것이고 일관된 이후에는 자발적

인 본성의 실현으로 되는 것이기 때문에, 중요한 것은 구체적인 삶에

서 ‘충서’를 다하고 있다는 점은 마찬가지라는 것이다. 이것은 주희가 

제자들이 직접적으로 실천해야지 머리 속에서만, 관념 계산(세 가지 

반성의 충과 일관의 충이 어떠한 관계에 있는가)하는 것을 비판하고 

있는 구절이라고 할 수 있다. ‘일관(一以貫之)’된 원리만을 찾고자 하

는 것은 실천이 동반되지 않는 이론적인 깨달음에 불과한 것이다. 실

천이 동반되지 않는 이론추구를 주희는 경계하고자 한 것이다.53)

주희는 충서를 해석하면서 그것이 공자, 증자, 자사 등의 인물과 

관련되어 있고, 그리고 일이관지, 일일삼성등의 개념과 연관되어 있

음을 주목한다. 이러한 인물과 개념들의 차이성을 밝혀주는 것이 주

희의 해석학적 방법이었던 것이다. 주희는 먼저 공자를 성인반열에, 
증자와 자사를 배우는 자에 소속시킨다. 일이관지는 성인에게 가능한 

것으로, 일일삼성은 충서를 일상적으로 실천하는 것으로 규정한다. 
이러한 규정을 통하여 주희는 논어 와 대학 의 충서개념의 철학적 

해석을 체계적으로 재구성하고 있는 것이다. 

52) 주자어류 21-8 問: “三省忠信, 是聞一貫之後, 抑未聞之前?” 曰: “不

見得. 然未一貫前也要得忠信, 旣一貫後也要忠信. 此是徹頭徹尾底.”

53) 조남호, 주희－중국철학의 중심 , 183-184쪽
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Ⅲ. 결  론

대혜는 물격과 충서를 화두형태로 제시하였는데, 이러한 화두는 직

관적인 깨달음을 전달할 뿐, 경전에 대한 해석과는 거리가 멀었다. 
경전에는 다양한 개념들이 존재한다. 이들의 연관성과 차이성을 제시

해주어야 한다. 주희는 이들의 해석을 비판하고, 새로운 경전해석법

을 제시하고자 했다. 주희는 물격이 사물의 리를 완전히 탐구하는 하

면, 그 리가 긍극적인 지점에 이른다고 해석한다. 이는 대상의 리가 

나에게 스스로 드러나는 것이 아님을 설명한다. 이러한 해석은 물격

과 知至를 혼동한 해석이다. 그리고 충서를 성인과 배우는 자의 단계

로 해석한다. 이는 공자와 제자의 단계를 구분해 줄 필요가 있는 것

이다. 그것은 곧 점진적인 배움을 통해서 궁극적인 깨달음을 얻는다

고 하는 사고와 관계가 있는 것이다.
주희에게 격물이나 충서는 단계를 밝아가는 방법이고, 그로써 얻어

지는 것이 일이관지라고 생각했던 것이다. 이러한 속에서 주체성이 

생긴다고 생각하였다. 주체성은 단순히 깨달음을 통해서 얻어지는 것

이 아니라, 경전에 나와 있는 공부를 실현함으로써 얻어지는 것이다. 
대혜식의 무매개적인 통합은 경전의 해석에도 맞지 않는 것이다. 주

희의 이러한 해석학적 작업은 대혜로부터 촉발된 것이다. 대혜는 이 

문제가 유가의 핵심이라고 하는 것을 알고 있었다. 그러나 그는 이 

문제를 제기만 할 뿐 대답은 내놓고 있지 않다. 대신 장구성은 나름

대로 이 문제를 풀려고 하고 있다. 그러나 자기식의 답은 나오고 있

지 않다. 장구성은 물격에 대한 해석에는 주희와 단절되는 점이 있지

만, 충서에 대한 해석에서는 연결되는 점이 있다. 그 작업은 주희에

게서 이루어지고 있었던 것이다. 주희는 이 작업에서 대혜를 직접 언

급하고 있지는 않지만 대혜를 예의 주시하고 있었던 것이다. 주희는 

이를 유가경전에 대한 해석으로 접근한다. 주희는 방대한 경전에 대
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해서 주석을 다는데 일생을 바쳤다. 이러한 주석에 대한 해석학이야

말로 주희철학의 새로운 연구방법론이다.
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ABSTRACT

A study on Zhu Xi’s criticism of Da Hui and 
Zhang Jiu-Cheng: centered on the interpretative 

method of canon

Cho, Nam-Ho

54)

This paper studies on Zhu Xi’s interpretation in Wu Ke and Chung 
Shu. This concept already was used by Da Hui, an monk. Da Hui 
say as a question for Buddhist Meditation. This question express 
Buddist Enlightenment, not interpretation of Confucian Canon. Zhang 
Jiu-Cheng, student of Da Hui answer this question, but he reply 
simple words. Zhu Xi criticsizes this explanation, presents new 
interpretation of Confucian Canon. He defines Wu Ke as Li arrive 
the ultimate of object. This interpretation is not imply li reveal itself 
for subject. It is not interpretation of Wu Ke but of Zhi Zhi. this is 
Buddistic method. and he distincts Confucian sage and student in 
interpretation Chung Shu. This means gradation of confucian and his 
disciple in Lun Yu. This interpretation denotes confucian enligtenment 
will be obtained by gradual learning.

Keywords: Zhu Xi,  Da Hui,  Zhang Jiu-Cheng,  Wu Ke,  
Chung Shu   
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