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관람스포츠 활성화를 위해 관람결정요인들이 관람의도에 미치는 영향

에 대한 연구는 활발하게 진행되어 왔다. 하지만, 시간적 거리에 따라 이

러한 요인들이 관람의도에 미치는 영향력의 변화를 검증하는 연구는 미

비한 실정이다. 이에 본 연구는 해석수준이론을 기반으로 관람결정요인

을 본질적 욕구 요인(Desirability)과 실행적 과정 요인(Feasibility)으로

구분하여 시간적 거리에 따라 관람의도에 미치는 영향력을 분석하고자

하였다.

이를 위해 스포츠경기를 정기적으로 관람하는 스포츠팬을 먼 미래 집

단과 가까운 미래 집단으로 나누어 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문

지는 본질적 욕구 요인의 하위 요인인 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학적

요인과 실행적 욕구 요인의 하위 요인인 비용, 접근성, 시간, 동반자 요



인, 그리고 관람의도를 측정할 수 있도록 구성하였으며 집단 별로 175부

씩 총 350부를 최종 자료 분석에 사용하였다. 자료 분석을 위해 SPSS

21.0을 이용하여 기술통계분석과 신뢰도분석, AMOS 21.0를 활용하여 타

당성 및 다중집단 확인적 요인분석을 실시하였으며, 가설을 검증하기 위

해 구조방정식 경로계수 및 경로제약 분석을 실시하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 본질적 욕구 요인의 성취 요인

은 관람일로부터 가까울수록 관람의도에 미치는 영향력이 작게 나타난

반면, 미학적 요인은 관람일로부터 가까울수록 관람의도에 미치는 영향

력이 오히려 크게 나타났다. 둘째, 실행적 과정 요인의 비용, 시간 요인

은 관람일로부터 가까울수록 관람의도에 미치는 영향력이 크게 나타났

다. 셋째, 즐거움, 접근성, 동반자 요인은 특정 미래 시점에서 유의한 영

향력을 미치는 않는 것을 확인하였다. 결과적으로 성취, 비용, 시간, 미학

적 요인은 시간적 거리에 따라 관람의도에 미치는 영향력이 달라진다는

것을 검증하였고, 추가적으로 즐거움, 접근성, 동반자 요인의 경우 특정

미래 시점에서 영향력이 유의하지 않게 나타난다는 것을 새롭게 발견하

였다.

주요어 : 시간적 거리, 관람결정요인, 관람의도

학 번 : 2016-21617
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제 1 장 서 론

1. 연구의 배경

지속적인 경제성장은 노동 시간 단축으로 이어져 다양한 여가생활을

누릴 수 있는 여유를 가져다주었다. 과거 여가생활은 부유층만의 특권으

로 여겨졌지만 국민들이 경제적․시간적으로 안정된 삶을 영위하게 되면

서 여가는 국민 대부분이 누릴 수 있는 대중적인 행위로 탈바꿈하였다.

특히 현대에 이르러 여가는 특정계층이 아닌 국민 모두가 즐길 수 있다

는 인식이 확산되면서 여가의 수요는 과거에 비해 급증하였다(이정호,

김기현, 남재준, 2014). 이를 바탕으로 직접적인 참여뿐만 아니라 관람스

포츠와 같이 간접적으로 참여하는 여가에 대한 국민의 관심 또한 높아지

게 되었다.

현대사회에서 스포츠는 사회적인 역할은 물론 경제적으로도 중요한

역할을 수행하고 있어 산업적으로 막대한 영향력을 끼치고 있다. 또한

개인이 여가로 지출할 수 있는 비용이 증가하면서 일어난 개인 생활방식

의 변화는 레저 및 스포츠의 부흥을 가져왔으며 프로스포츠를 중심으로

관람스포츠의 규모를 확대시켰다. 이에 따라 관람스포츠에 대한 사회적

수요는 과거에 비해 큰 폭으로 증가하였고, 매년 수천만의 관중들이 시

간과 돈을 소비하며 스포츠를 관람하게 되었다(장진, 장경로, 2003).

역사적으로 한국의 관람스포츠는 1970년대를 기점으로 경제성장과 함

께 활성화 되었다. 고등학교 야구와 씨름을 시작으로 프로축구, 프로농

구, 프로배구 그리고 국민들의 뜨거운 성원 아래 치러진 2002년 한일 월

드컵 대회의 개최 등에 따라 대중의 관심이 정점에 이르렀다. 프로스포

츠를 살펴보면, 1982년 복싱과 레슬링을 시작으로 프로스포츠가 활성화

되었고, 구기 종목으로는 1982년에는 프로야구, 1985년에는 프로축구,

1996년에는 프로농구, 2004년에는 프로배구를 순서로 공식리그가 창설되
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었다. 이 중 야구, 농구, 축구는 직접 참여하는 참가스포츠로써 뿐만 아

니라 경기장에 직접 찾아가는 관람스포츠로써도 국민들에게 큰 사랑을

받고 있다. 특히 한국 4대 스포츠라고 불리는 야구, 농구, 축구, 배구의

경우 2008년 이후 1,000만 명이 넘는 관중을 경기장으로 불러 모으는

‘1,000만 관중 시대’에 돌입하였다(문화체육관광부, 2014). 2000년대 이후

에는 프로스포츠의 인기를 바탕으로 축구, 야구를 중심으로 다수의 국내

선수들이 해외 유명 리그에 진출하여 활약할 만큼 한국 스포츠의 위상은

높아졌다. 이와 같이 국내 관람스포츠가 성장 할 수 있었던 것은 국가의

체육진흥 정책이 큰 역할을 수행하기도 했지만 수준이 높아진 관람스포

츠를 여가의 수단으로 선택하는 대중의 심리가 더 큰 영향력을 미쳤다고

볼 수 있다(임번장, 2001).

이처럼 많은 국민들의 관심을 받고 있는 관람스포츠가 보유한 잠재력

과 성장 가능성은 무궁무진하다고 볼 수 있다. 특히 관람스포츠는 부가

가치를 창출 할 수 있는 서비스 상품으로서의 가치가 있기 때문에 관람

활성화를 위한 마케팅 전략을 도입하는 것은 필수적이라고 할 수 있다.

하지만 국내 스포츠의 현실은 긍정적이지만 않다. 프로 출범 이래 각

구단은 자체적으로 수익을 창출하고 지역 사회와의 연대를 우선 시 하기

보다는 모기업의 지원에 의지하고 무조건적인 승리 위주의 팀 운영 방식

을 채택하고 있다. 기업이 모기업의 스포츠 구단의 대한 지원을 점차적

으로 감소시키는 사회적 분위기에서 현재와 같은 경영방식을 고수하는

것은 위험요소가 크다고 할 수 있다.

스포츠 구단의 수입원은 중계권료, 입장티켓수입, 광고수입, 상품수입,

경기장 내 판매수입으로 이루어진다. 스포츠 선진국의 사례를 살펴보면,

중계권료가 가장 큰 부분을 차지하는데 미국과 유럽의 경우 50% 이상이

중계권료로 이루어질 만큼 압도적이다. 미국 메이저리그(MLB)의 경우

연간 약 1조 7500억 원의 중계권료 수익을 창출하고 있고, 미국 프로농

구(NBA)의 연간 1조 2000억 원의 수익을 창출하고 있다(ESPN, 2015).

반면, 한국의 구단들은 해외 구단들과는 상반되는 수입구조를 이루고
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있다. 한국의 경우 해당 스포츠의 협회들이 중계권 계약을 독점하고 있

고, 스포츠 선진국에 비해 턱없이 낮은 중계 수요를 기록하고 있어 중계

권료로 창출하는 수익은 미미하다. 이 때문에 티켓판매를 통한 입장료

수입은 스포츠구단의 수익구조에 중요한 부분을 차지하고 있으며, 입장

료 판매를 통한 수익 창출은 구단들에게 중요한 요소로 작용한다.

실제 국내 스포츠의 관중 수는 올림픽, 월드컵과 같은 국제 주요 이

벤트경기 직후 수치가 단기적으로 증가하지만 시간이 흐름에 따라 점차

감소하는 경향을 보인다. 문제는 이러한 관중의 감소가 구단 수입의 큰

부분을 차지하는 만큼 구단의 존립 자체에까지 위협을 주는데 심각성이

있다. 특히 자유계약의 제도 변화로 인한 선수들의 몸값 상승이 이어지

는 상황에서 관중 수의 정체 및 감소는 재정적으로 더욱 압박감을 주고

있다(조용찬, 2004).
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2. 연구의 필요성

관중은 관람스포츠의 원천이라고 할 수 있으며 텔레비전 중계료, 광

고료, 스폰서쉽 및 라이센싱 그리고 경기장 이익금을 통한 재정 수입을

보장해주는 기초요인이다(채한승, 이종호, 2000). 프로스포츠에 있어 관중

의 감소는 광고수입 및 경기장 먹거리 판매 뿐 아니라 중계권료와 스폰

서쉽 유치 기회에도 부정적인 영향을 미치게 된다. 그렇기에 프로스포츠

에서 관중 확보는 구단의 운영 및 존속을 위해 반드시 필요하다.

체육백서(2014)에 의하면, 2013년 한 해 동안 스포츠경기를 한 번이라

도 관람한 사람은 약 22%로 나타났다. 이 수치는 2007년 18.4%에 비해

약 3.6% 증가한 수치이다. 하지만 연극, 영화, 박물관과 같은 여가활동의

관람 경험은 각각 24.2%, 85.9%, 25.8%로 스포츠관람 경험보다 높은 수

치를 기록하였다는 것을 고려하면 22%는 여전히 저조한 수치라고 볼 수

있다. 특히, 영화 관람의 경우 압도적으로 높은 수치를 기록하고 있는 만

큼 관람스포츠 관중 확보에 최대 적이라고 할 수 있다.

이처럼 여가에 대한 수요가 높은 현대 사회에서 스포츠경기를 관람하

는 소비자들은 소수에 불과하다는 것을 알 수 있다. 관중 없이는 프로스

포츠는 지속되기 어려운 만큼, 최대한 많은 관중들을 경기장으로 유인하

는 것은 매우 중요하며, 이를 위해 관중들의 다양한 욕구를 충족시켜 관

람의도를 상승시킬 수 있는 마케팅전략을 수립하여야 한다.

이러한 전략 수립을 위해 우선 스포츠마케터들은 경기장을 찾는 관중

이 왜 관람을 결정하는가를 이해하여야 한다. 이러한 필요성을 인지하고

해외 저명 학자들은 관중이 경기를 관람할 것인지를 결정하는 과정에서

중요하게 추구하는 요인을 파악하여 관람의도를 상승시키기 위해 스포츠

관람 동기요인에 관한 연구를 진행하여 왔다(Branvold, Pan, Gabert,

1997; Wakefield & Sloan, 1995). 국내에서도 역시 이정학(1999), 김종환

과 이종호(1999) 등이 경기관전에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 연구

를 진행하여 스포츠경기 관람의도 상승을 도모하고자 하였다.
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이처럼 최대한 많은 관중을 유인하기 위해 소비자의 관람결정 요인을

규명한 연구는 다수 진행되어 왔지만, 아직 관람스포츠가 충분히 활성화

되었다고 보기는 어렵기에 추가적인 연구가 필요한 실정이다. 이에 본

연구에서는 해석수준이론의 시간적 거리를 바탕으로 관람결정요인이 관

람의도에 미치는 영향력에 대한 연구를 실시하였다. 시간적 거리는 최근

경영학, 심리학 분야에서 소비자의 소비의도를 파악하기 위해 활용되고

있는 개념인 만큼 이를 관람의도에 적용하여 연구를 진행한다면 긍정적

인 결과를 도출할 수 있을 것으로 판단하였다.

Liberman, Nira와 Trope(1998)가 제시한 해석수준이론에 의하면 시간

의 흐름 또는 시간 간격에 따라 사람이 선호하는 요인이 달라진다고 하

였는데, 이는 스포츠를 제외한 다른 분야에서 다양한 연구가 진행되어

왔다. Liberman(1998)은 소비자는 소비시기를 기준으로 먼 미래에서는

본질적 욕구(Desirability)를 우선시 하는 경향이 있고, 가까운 미래에서

는 실행적 과정(Feasibility)을 우선시 하는 경향이 있다고 하였다. 또한

먼 미래에서는 본질적이고 목표와 관련된 요인을 우선시 하는 반면, 가

까운 미래에서는 과정에 관련되고, 부차적인 요인을 우선시 한다고 하였

다. 다시 말해, 사람은 판단을 내릴 때 우선적으로 고려하는 요인이 달라

진다는 것이다. 이는 스포츠마케팅 분야에도 중요한 시사점을 제시한다.

예를 들어, 항공기 티켓판매의 경우 구매시점에 따라 티켓가격을 다

르게 책정한다. 이는 티켓판매로 인한 수익을 극대화하기 위해 시간적

거리에 따라 소비자들이 중요하게 고려하는 요인들을 활용하는 전략이

다. 반면, 한국 아마추어 및 프로스포츠 경기의 티켓은 구매시점과 관계

없이 동일한 가격으로 판매된다. 이는 상당히 비효율적인 티켓판매 방식

이라고 할 수 있다.

항공권의 경우 출발일로부터 가까운 시기에 구매할수록 가격이 높게

책정된다. 이는 최대의 금전적 이익을 내기 위한 전략이라고 할 수 있는

데, 스포츠경기의 특성은 항공기와는 분명 차이가 있기에 동일한 방법을

적용하는 것은 옳지 않다. 그러므로 시간적 거리에 따라 관람을 결정할
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때 소비자들이 어느 요소를 가장 중요하게 고려하는지를 파악하는 연구

는 스포츠경기의 관람의도 상승을 위한 효과적인 마케팅 전략을 수립하

기 위한 차원에서 의미가 크다고 할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는

관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람결정요인이 관람의도에 미치는 영

향을 규명하고자 한다.
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3. 연구의 목적 및 연구문제

스포츠관람 활성화를 위하여 스포츠관람 요인들이 관람의도에 어떠한

영향을 미치는지를 규명하는 연구는 다양하게 진행되어 왔다. 그러나 관

람일로부터 시간적 거리가 관람의도에 미치는 영향을 규명한 연구는 미

비한 실정이다. 스포츠관람에 영향을 미치는 요인들이 시간적 거리에 따

라 어떻게 달라지는지를 규명한다면, 다양한 시기별로 다른 프로모션이

나 마케팅을 진행하여 관람의도를 높여 티켓 판매증가 효과를 거둘 수

있을 것이다. 따라서 본 연구는, 시간적 거리에 따라 스포츠 관람의도에

영향을 미치는 요인들의 영향력이 어떻게 변화하는지를 규명하고자 한

다.

이에 본 연구에서는 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 관람 결정요인의 중요성이 시간에 따라 달라지는지 알아보고자

한다.

둘째, 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람의 본질적 욕구 요인이

관람의도에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다.

셋째, 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람의 실행적 과정 요인이

관람의도에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다.
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제 2 장 이론적 배경

제 1절 해석수준이론(Construal Level Theory)

1. 해석수준이론의 개념과 정의

해석수준이론(Construal Level Theory)은 Liberman과 Trope(1998)에

의해 처음으로 연구된 심리학 이론으로 의사결정과 판단을 내리는 상황

에서 다양한 종류의 사고방식 중 어떠한 특징이 어떠한 조건에서 보여지

는가를 제시한 모델이다. 동일한 사건 또는 상황일 경우라도 심리적 거

리에 따라 이에 대한 해석이 달라진다는 것이 해석수준이론의 기본 토대

이다. 여기서 심리적 거리는 시간적 거리, 사회적 거리, 공간적 거리, 실

체적 거리로 분류된다. 각 거리에 따른 예시를 정리하면 아래의 표 2-1

과 같다.

표2-1

심리적 거리의 분류

분류 예시

시간적 거리 내일 vs 1년 후

사회적 거리 가족 vs 친하지 않은 지인

공간적 거리 서울 vs 워싱턴DC

실체적 거리 실제로 일어난 사건 vs 가장된 사건
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심리적 거리가 먼 경우를 살펴보면 상위 수준(High-level)의 해석이

이루어지는 반면 심리적 거리가 가까운 경우 하위 수준(Low-level)의 해

석이 이루어진다. 상위 수준의 해석은 추상적이고, 단순하며, 핵심적이고

목적과 연관되고, 하위 수준의 해석은 구체적이고, 복잡하며, 표면적이고

목적과 직접적인 연관성이 없다는 것이 특징이다.

예를 들어 이사를 가는 상황에서 시간적 거리를 적용해 본다면 미래

시점에 따라 다른 해석이 이루어지게 된다. 이사가 먼 미래에 실행될 예

정이라면 ‘새로운 시작을 한다’와 같이 추상적인 상위 수준의 해석이 이

루어진다. 반대로 가까운 미래에 이사가 실행될 경우 ‘다른 곳으로 짐을

옮겨야 하는 일’과 같이 표면적으로 나타나는 하위 수준의 해석이 이루

어지게 된다. 비슷한 예시로 운동을 한다고 가정하면 먼 미래에서는 ‘재

미있고 보람되는 행위를 한다’와 같이 목적과 관련된 상위 수준의 해석

이 이루어지지만, 가까운 미래에서는 ‘몸을 움직여야 하는 귀찮은 노동’

과 같이 목적과 직접적으로 관련되지 않은 하위 수준의 해석이 이루어지

게 되는 것이다.

표 2-2

수준별 해석의 특징

분류 특성

상위

수준

해석

l 추상적인

l 주요한

l 핵심적인

l 목적과 관련된

l 논리적인

하위

수준

해석

l 구체적인

l 부차적인

l 표면적인

l 목적과 관련되지 않은

l 체계적이지 않은
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위의 예시에서 나타나듯이 시간적 거리가 멀어질수록 부각되는 특징

은 본질적 욕구 요인(Desirability)으로 정의할 수 있다. 시간적 거리가

가까울수록 부각되는 특징의 경우 실행적 과정 요인(Feasibility)으로 정

의하였는데 이는 목적보다는 수단에 중점을 두어 해석하는 경향이 있음

을 알 수 있다. 또한 본질적 욕구 요인은 상위 수준에서 “왜 그런가”에

초점을 맞추는 반면 실행적 과정 요인은 “어떻게 해야 하는가”에 초점을

맞춘다. 여기서 “왜 그런가”는 추상적이고 목적에 관련되어 있으므로 하

위 수준의 해석보다는 상위 수준의 해석에 더 가깝다는 것을 알 수 있다

(Trope & Liberman, 2010).

추가적인 예시로 ‘세미나 강연 참석’을 본질적 욕구에 초점을 맞춘다

면 ‘세미나의 내용은 도움이 얼마나 될까’로 해석될 것이며 이는 상위 수

준 해석에 해당된다. 반면, 실행적 욕구 요인에 초점을 맞춘다면 ‘세미나

장소까지는 거리는 얼마나 되는가’로 해석될 것이며 이는 하위 수준 해

석에 해당된다. 또한 ‘새 농구장 건축’의 경우 본질적 욕구 요인 측면에

서는 ‘농구발전에 기여’로 해석되지만, 실행적 과정 요인 측면에서는 ‘건

축을 위한 예산지출’로 해석된다.
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2. 해석수준이론의 선행연구

초기 해석수준이론은 주로 시간적 거리의 차이를 중심으로 연구가 이

루어졌다. 앞서 언급된 바와 같이 시간적 거리는 먼 미래에서는 상위 수

준의 본질적 욕구 요인을 바탕으로 해석하고, 가까운 미래에서는 하위

수준의 실행적 과정 요인을 바탕으로 해석한다. 하지만 최근 후속 연구

로 공간적 거리, 실체적 거리, 사회적 거리를 바탕으로 한 연구가 이루어

졌고 대부분의 연구에서 유의한 결과가 도출된 만큼 해석수준이론은 다

양한 분야에 적용된다고 볼 수 있다.

표 2-3

심리적 거리의 분류별 정의

분류 구분

시간적 거리
- 먼 미래에 일어날 일

- 가까운 미래에 일어날 일

사회적 거리
- 친숙한 대상, 유사한 대상

- 친숙하지 않은 대상, 다른 대상

공간적 거리
- 물리적으로 먼 곳에 있는 대상

- 물리적으로 가까운 곳에 있는 대상

가상적 거리
- 실제로 일어날 가능성이 높은 상황

- 실제로 일어날 가능성이 낮은 상황
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시간적 거리와 마찬가지로 해석수준이론은 사회적 거리에서도 실험이

이루어졌다. 사회적 거리 또한 대상이 멀고 가까운 정도에 따라 판단하

고 묘사하는 경향에서 차이를 보였다. 먼저 사회적으로 가까울 때는 상

위 수준의 목적과 관련된 용어보다는 부차적이고 수단에 관련된 어휘를

사용하는 경향을 보였다. 예를 들어 운동선수가 자신과 동일한 직업을

가진 다른 운동선수를 묘사할 때는 상위수준의 용어를 주로 사용한 반면

관련성이 상대적으로 적은 연구원에 대해 묘사할 때는 하위수준의 용어

를 주로 사용하여 묘사하였다. 마찬가지로 학생이 동료 학생을 묘사할

때는 구체적인 용어를 사용하여 묘사하였지만 자신과 다른 사회적 위치

에 있는 직장인을 묘사할 때는 추상적인 용어 위주로 설명하였다. 사회

적 거리는 친숙도와 소속감과도 관련성이 높은데 상대방에게 얼마나 동

질감을 느끼는지 또는 같은 그룹에 속해 있는지 여부가 중요한 부분으로

작용할 수 있다 (Liviatan, Trop & Liberman, 2008).

공간적 거리에서는 어떤 사건 또는 행동이 물리적으로 어느 위치에서

발생하는가에 따라 차이를 보였다. 물리적으로 멀 경우 목적과 관련되고

구체적인 정의를 선호하였지만, 가까울 경우 목적과 관련성이 상대적으

로 적고 추상적인 정의를 선호하는 경향을 보였다. 이러한 특징은 공간

적 거리 또한 해석수준이론으로 설명될 수 있는 부분이라는 것을 증명한

다고 볼 수 있다(Fujita, Henderson, Eng, Trope & Niberman, 2006). 예

를 들어 공간적 거리에 따라 사무실 문을 잠그는 행위에 대해 다른 해석

을 보였다. 먼 거리일 경우에는 외부인 또는 도둑으로부터 사무실을 지

키는 행위라고 인식하였는데 이는 목적과 관련된 추상적인 해석이라고

볼 수 있다. 그에 반해 가까울 경우일 때는 잠금장치를 걸어 놓는 행위

라는 해석을 하였는데 이는 표면적이고 구체적인 해석이다. 이처럼 시간

적 거리와 마찬가지로 공간적 거리에서도 거리가 멀 경우 본질적 욕구

요인이, 가까울 경우 실행적 과정 요인이 부각된다.

마지막으로 가상적 거리에서도 거리에 따라 두 가지로 분류되었다.

특정 사건 또는 사고가 발생할 확률이 기준으로 작용하였는데 크게 현실
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상황과 가상의 상황으로 나타낼 수 있다. 사건이 일어날 확률이 높고 실

제의 상황일 때 구체적으로 해석하는 경향을 보였고, 일어날 확률이 낮

거나 가상의 상황일 때에는 추상적으로 해석하는 경향이 두드러졌다

(Wakslak, Trop, Liberman & Alony, 2006).

위에서 살펴본 바와 같이 심리적 거리는 하나의 상황에 한정되지 않

고 다양한 상황에 적용가능하다. 물론 해석수준이론을 적절하게 활용하

기 위해서는 상황에 맞는 심리적 거리를 파악한 후 적용하는 것이 선행

되어야 한다.
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제 2절 시간적 거리 (Temporal Distance)

1. 시간적 거리의 개념

시간적 거리는 어떤 사건이나 대상이 얼마나 멀거나 가깝게 느껴지는

가를 나타내는 시간적 근접성의 개념이다. 예를 들어, 특정한 사건이 현

재에서 멀리 떨어졌을 경우를 ‘먼 미래’라 하고 가까울 경우를 ‘가까운

미래’라고 정의하는 것이다(Liberman & Trope, 2000). 즉, 시간적 거리

는 해석수준이론의 심리적 거리감 중 시간을 중심으로 발저시킨 개념이

다. 사람들은 다양한 상황에서 합리적인 의사결정을 하기 위해 노력한다.

이를 위한 의사결정 과정에 대한 연구가 이루어지던 가운데 해석수준이

론에 착안하여 사람들은 행동을 하기까지 시간적 거리가 얼마나 남아있

는지에 따라 문제를 접근하고 판단하는 방식에 차이를 보인다는 결론이

도출된 것이다(Kim & John, 2008). 즉, 유사한 특징 및 속성을 가진 사

건이나 사물에 관해서도 시간의 영향으로 인해 다른 의사결정과정을 거

칠 수 있다는 것이다(Trope & Liberman, 2003).

선행연구에 따르면, 시간적 거리를 설명하기 위해 두 가지 요인을 제

시하였는데 이는 크게 본질적 욕구 요인(Desirability)와 실행적 과정 요

인(Feasibility)로 구분된다(Liberman & Trope, 1998). 본질적 욕구 요인

은 어떤 행동의 결과물에 가치를 두는 것을 의미하며, 실행적 과정 요인

은 그 결과물을 얻기까지의 과정이나 동원되는 수단에 가치를 두는 것을

의미한다. 또한 본질적 욕구는 상위 수준의 해석을 기반으로 하는 반면,

실행적 과정 요인은 하위수준의 해석을 기반으로 한다.
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2. 시간적 거리감에 대한 선행 연구

해석수준이론에 착안한 시간적 거리의 효과를 검증하는 연구는 다양

한 분야에 걸쳐 이루어져 왔다. 대표적으로 Castano, Sujan, Kacker와

Sujan(2008)는 출시예정인 제품을 앞두고 먼 미래에 신제품이 출시될 때

와 가까운 미래에서 신제품이 출시될 때에 소비자들이 느끼고 있는 불확

실성이 어떤 부분에서 부각되어 나타나는가에 대한 연구를 진행하였다.

연구 결과 신제품이 먼 미래에 출시되는 경우 소비자들은 제품 구입을

위해 부담해야 하는 비용보다는 제품을 구매함으로써 얻을 수 있는 혜택

에 대한 불확실성에 집중하는 경향이 나타난 반면, 가까운 미래에 출시

되는 제품의 경우 제품에 대한 혜택보다는 부담해야하는 비용에 집중하

는 경향을 보였다. 다시 말해, 먼 미래일수록 대상 또는 사건에 대한 본

질적 욕구 요인이 중요하게 작용한다고 할 수 있으며, 가까울 미래일수

록 실행적 과정 요인이 중요하게 작용한다고 할 수 있다.

또한 Thoma, Chandran와 Trope(2006)의 연구에 따르면 실행적 과정

요인의 성향이 강한 판매촉진은 가까운 미래에서는 긍정적인 역할을 하

지만 먼 미래에서는 별다른 영향을 미치지 못하는 것을 발견하였다. 비

슷한 사례로 Bornemann과 Homburg(2011)의 연구에서는 가격의 이중적

인 역할에 따른 구매의사결정에 관한 연구를 실행하였는데 먼 미래에는

가격의 제품이 높을수록 품질을 높게 평가하여 제품평가에 긍정적인 영

향을 미쳤지만 가까운 미래에서는 가격이 높은 제품에 대한 부정적인 평

가가 내려졌다.

Liberman와 Trope(1998)는 실험참가자들에게 소설과 유사한 사건이

먼 미래(1년 후) 또는 가까운 미래(내일)에 발생한다는 가상의 시나리오

를 제시하고 이에 따른 반응을 측정·비교하는 연구를 실시하였다. 이에

대한 결과로 먼 미래에 발생할 것이라는 시나리오를 받은 참가자들은 사

고력과 관련 상위 수준의 해석에 중점을 두고 실험에 임한 반면, 가까운

미래에 발생할 것이라는 시나리오를 받은 참가자들은 시나리오를 정독해
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야 한다는 부담감과 같은 과정에 중점을 두고 실험에 임한다는 것이 나

타났다.

세부적으로는 시간적 거리를 의도와 연관시킨 선행연구도 존재한다.

대표적으로 Eyal, Sagristano, Trope, Liberman과 Chaiken(2009)은 가치

와 행동의도를 시간적 거리와 연관시켜 연구를 진행하였는데, 연구결과

가까운 미래 상황보다 먼 미래의 상황에서 가치와 행동의도 사이에 높은

상관성이 있는 것으로 나타났다. 먼 미래의 상황에서는 가치가 행동의도

에 미치는 영향력이 상대적으로 높게 측정되었는데 이는 시간적 거리가

멀수록 가치가 행동의도에 미치는 중요도가 높다는 것을 검증했다고 볼

수 있다.

시간적 거리를 적용한 국내 연구들을 살펴보면 상위 수준의 메시지와

하위 수준의 메시지를 소비자에게 전달하여 시간에 따른 반응을 측정한

연구가 있다. 먼저 스피커 판매를 목적으로 한 광고에서 소비자는 먼 미

래 상황에서 목적과 관련된 상위 수준의 메시지(음질)에 집중한 반면, 가

까운 미래 상황에서는 목적과 관련이 적은 하위 수준의 메시지(색상, 디

자인)에 집중하는 경향을 보였다(이병관, 안은미, 2010). 이지은과 유동호

(2011)의 연구에서는 시간적 거리에 따라 가격할인이 구매의도에 미치는

영향력을 측정하였다. 실험 결과, 먼 미래에서는 가격할인이 구매의도에

유의한 영향을 미치지 않은 반면, 가까운 미래에서는 가격할인이 상당한

영향을 미쳐 구매의도를 증가시켰다. 가격할인은 제품 구매에 있어 실행

적 과정 요인의 성질을 가지고 있어 가까운 미래 상황일수록 큰 영향을

미친다는 것을 지지하였다고 볼 수 있다. 또한 Kim과 Zhang(2008)은 소

비자가 제품을 평가하는 할 시간적 거리에 따라 해석수준이 어떻게 영향

을 미치는지를 검증하는 연구를 진행하였다. 연구 결과 먼 미래 상황에

서는 추상적인 상위수준의 해석이 강하게 나타났고, 가까운 미래 상황에

서는 구체적인 하위수준의 해석이 상대적으로 강하게 나타나는 것으로

나타나 시간적 거리에 따라 다른 수준의 해석을 한다는 것을 밝혀냈다.

위에서 나타난 선행연구들의 결과를 종합에 보면 동일한 사건 또는
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대상일지라도 시간적 거리에 따라 다른 해석이 나온다는 것을 알 수 있

다. 시간적 거리에 따른 해석수준의 차이가 소비자의 의도에 유의한 영

향을 미치는 만큼 이를 스포츠관람에 적용하여 연구를 진행한다면 유의

한 결과를 도출할 수 있을 것으로 판단된다.
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제 3절 본질적 욕구와 실행적 과정

1. 본질적 욕구의 개념과 요인

1) 본질적 욕구의 개념

해석수준이론에서 본질적 욕구는 특정 행동을 실행하는 것에 대한 최

종적인 가치를 나타낸다. 인간이 특정한 행동을 실행하는데 있어서 목적

이 존재하기 마련인데 본질적 욕구는 목적을 이루는 과정에 대한 요소보

다는 목적에 대한 가치와 관련된 부분을 지칭한다. 이는 해석수준이론의

본질적 욕구는 상위 수준의 해석에 해당되는데 추상적이고, 단순하며, 핵

심적이고, 목적에 중점을 두는 요인들이다.

스포츠 관람에 있어서 본질적 욕구 요인은 스포츠를 관람함으로써 얻

는 가치라고 할 수 있다. 성취, 즐거움, 일상탈출, 동반자의 요인은 스포

츠를 관람함으로써 얻고자 하는 목적이며, 추상적인 요인이라고 할 수

있다. 이는 스포츠 관람이 관람자에게 가져다 줄 수 있는 가장 주요한

요인이라고 할 수 있다.

2) 본질적 욕구의 요인

각 요인이 가지는 성질을 바탕으로 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학적

요인을 본질적 욕구 요인으로 분류하였다.

(1) 성취

성취란 자신의 행동을 통하여 추구하던 바가 실현되기를 바라는 욕

구이다. Burton과 Jackson(1989)는 성취를 자신이 행하고 있는 행동을

통하여 추구하던 바를 실현하거나 달성하였을 때 드는 기분이라고 정의

하였다. 또한 개인의 행동을 통하여 이루고자하는 목적을 달성하였을 때

느끼는 감정 상태를 나타내기도 한다(Fisher & Specht, 1999).
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스포츠 경기에 성취의 개념을 적용하면 경기를 관람 할 때 응원하는

팀이 이기거나 만족스러운 경기력을 선보일 때 느끼는 감정으로 자랑스

러움, 보람, 자부심을 느끼고자 하는 욕구를 충족해 주는 요인이다.

(2) 즐거움

즐거움이란 좋아하는 행동 또는 행위를 통하여 기쁨이나 행복감을 얻

으려는 욕구이다. 스포츠 경기관람은 개인이 좋아하는 행동을 하는 것으

로 즐거운 감정으로 전환시켜주기에 적합하다. 스포츠 경기관람은 다양

한 볼거리로 인해 유쾌함, 신남, 재미를 느끼며 기분이 좋아질 가능성이

높기 때문이다. 본 연구에서 참고한 즐거움의 정의는 다음의 표 2-4와

같다.

연구자 정 의

Scanla &

Simmons(1992

기쁨, 좋아함, 재미있음 같은 흥분되고 신나는 기분을 일컫

는 경험 또는 체험

Wankel &

Sefton(1989)
활기와 같은 감정과 연관된 긍정적 태도

Wankel(1993) 긍정적인 정서나 감정 상태

Kimiecik &

Harris(1996)

본질적인 자신의 목적을 위해서 수행하도록 하고 긍정적인

감정 상태로 이끄는 최적의 심리 상태

표 2-4

본 연구에 참고한 즐거움의 정의



- 20 -

(3) 일상탈출

일상탈출은 날마다 반복되는 생활에서 벗어나고자 하는 욕구이다.

Smith(1998)는 일상탈출을 반복되는 일상에서 벗어나고자 하는 욕구로

정의하였다. 또한 불만족스럽거나 지루한 일상을 잠시 잊게 해주는 체험

의 개념으로 사용되기도 한다(Lever & Wheeler, 1984). 다시 말해 일상

탈출의 개념은 현실도피를 경험하는 상태로 인식될 수 있다.

스포츠 경기를 관람함으로써 반복되는 일상을 잠시 있게 해 줄 수 있

고 이는 스트레스를 해소시키는 역할을 한다. 이는 다른 세계로 온 기분

을 들게 함으로써 편안한 마음을 가질 수 있게 해준다는 점에서 영향력

있는 요인이라고 할 수 있다.

(4) 미학적 요인

미학적 요인은 경기 및 선수들의 플레이에서 나오는 아름다움과 뛰

어남을 느끼려는 욕구이다. Lopez(2009)는 미학을 아름다움 또는 우수함

에 대한 감상이라고 정의하였는데, 이는 스포츠 경기의 승패여부를 떠나

경기 자체의 자연스러운 아름다움과 선수들의 뛰어난 플레이를 감상하며

스포츠경기의 매력을 느끼는 현상이다. 흔히 문학작품이나 연극 감상을

감상할 때 해당 작품을 평가하기보다는 그 자체의 뛰어남에서 아름다움

또는 우아함을 느끼는 것과 유사한 맥락으로 볼 수 있다.

또한 예술은 극적인 요소를 내포하고 있는데 스포츠경기 역시 막판승

부와 같은 극적인 요소를 내포하고 있기 때문에 유사한 개념으로 볼 수

있다(김청훈, 이광호, 빙원철, 2007). 미학적 요인은 스포츠를 넘어 예술

관련 분야 전반에 적용되기 때문에 다양한 정의를 내릴 수 있다. 본 연

구에서 참고한 미학적 요인의 정의는 다음의 표 2-5와 같다.
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연구자 정 의

Lopez(2009) 아름다움 또는 우수함에 대한 감상 또는 감사

이정학(2000)
문학작품이나 연극 같은 영역처럼 인간의 내면적 감정의

부분을 정화시키는 요소

이인,

함지선(2015)

수행자의 기술이나 탁월한 기법을 통해 심미적인 요소가

발현되는 것

김정훈, 이광호,

빙원철(2007)

예술과 같이 극적인 요소를 내포하고 있고 이를 감지하는

현상

표 2-5

본 연구에 참고한 미학적 요인의 정의

2. 실행적 과정의 개념과 요인

1) 실행적 과정의 개념

해석수준이론에서 실행적 과정은 특정 행동에 의한 결과에 이르기까

지의 과정이나 수단적인 요인을 의미한다. 특정 목적을 이루기까지 고려

해야하는 요인들이 있는데 실행적 과정은 이러한 요인들과 관련성이 깊

다. 해석수준이론에서 실행적 과정은 구체적이고, 복잡하며, 표면적이고

목적과 직접적으로 관련되지 않는 요인들을 지칭한다.

스포츠관람에 있어서 실행적 과정의 요인은 스포츠관람이 이루어지

기까지 필요한 과정이나 수단에 연관된 요인들이다. 경기관람에 드는 비

용, 관람을 위한 경기장으로의 접근성, 관람이라는 여가를 함께 즐기기

위한 동반자, 관람을 위해 필요한 시간 등이 관람을 위한 과정이자 수단

에 관련된 구체적․표면적으로 나타나는 요인들이다. 이 요인들은 관람

의 본질적인 목적과는 거리가 멀다고 할 수 있다.
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2) 실행적 과정의 요인

각 요인이 가지는 성질을 바탕으로 비용, 접근성, 시간, 동반자를 실

행적 과정 욕구 요인으로 분류하였다.

(1) 비용

비용은 경기관람 시 드는 돈에 대한 평가가 경기관람에 미치는 부정

적 영향이다. 표면적으로 비용은 경기장에 도달하기 위한 교통비부터 관

람하면서 혹은 관람 후 구입하게 되는 식․음료 및 기념품까지 요구되는

지출을 의미한다. 이 중 경기관람에 필수적인 입장권 구입비용의 중요도

가 가장 높다고 할 수 있다(임운학, 2006). 심리학적으로 비용은 투자 대

비 얻을 수 있는 이익이 비효율적이라고 판단하는 것으로 정의하고 있는

데 이는 부정적인 의미를 내포하고 있다고 볼 수 있다(Houston &

Rothschild, 1978).

2007년 발간된 문화관광부 여가백서에 의하면, 비용에 부담을 느껴

여가생활을 시작하지 못한다는 응답이 38.8%에 달하는데 이는 비용이

스포츠관람에 미치는 영향을 간접적으로 살펴볼 수 있는 자료이다. 또한

최근 각 구단의 관람 스포츠 활성화를 위하여 인하정책을 시행하고 있는

데 이 또한 눈여겨 볼 필요가 있다(임운학 2005).

(2) 접근성

접근성은 경기장에 가기 용이하다고 느끼는 정도이다. 접근성은 경기

장의 위치, 경기장에 가는데 소요되는 시간, 대중교통 및 주차의 편이성,

그리고 경기장 출입용이성 관람의 요소를 모두 포함하고 있다.

Biner(1992)에 의하면 이러한 경기장의 지리적인 위치, 교통수단, 주

차시설의 효과성 및 출입의 용이성은 관중의 즐거움을 강화시키거나 감

소시키는 요인으로 작용한다. 특히 관람의 접근성은 경기관람의 실망감

과 불쾌감에 영향을 미치는 요인으로, 경기관람을 결정하는데 직․간접

적인 관련성이 있다고 밝혀졌다(Casper, Kanters & James, 2009)
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(3) 시간요인

시간요인은 경기 관람에 필요한 시간이 경기관람에 미치는 영향이다.

스포츠 경기관람은 자유시간에 수행되는 자발적인 활동이기 때문에 일과

는 대조되는 개념이다. 즉, 일하는 시간, 잠자는 시간, 그리고 기초생활에

있어 필수적인 시간을 제외하고도 남는 시간이 존재할 때만 스포츠 경기

관람이 가능한 것이다(Berger, 1962).

시간요인의 개념은 단순히 경기지속시간 만큼의 시간적 여유의 존재

여부를 나타내는 것이 아니다. 우선 개인이 경기를 관람하기 위한 시간

적 여유가 있어 실질적인 시간을 투자할 심적 여유가 있는지 여부가 중

요한 요인으로 작용한다.

(4) 동반자

동반자는 친구나 가족이 경기관람에 미치는 영향이다. 사회적 동물인

인간은 특정 활동을 할 때 혼자보다는 누군가와 함께 하려는 경향이 있

다. 스포츠형 라이프스타일을 가진 사람의 경우 스포츠 관련 활동 자체

를 사교의 장으로 생각하기에 동반자는 경기관람에 있어 중요한 요인으

로 작용한다고 할 수 있다(Plummer, 1971).

또한 이영덕(1999)에 의하면 동반자는 스포츠를 소비하는데 영향을

미치는 요인일 뿐만 아니라 사회화의 매개역할을 수행한다고 하였다. 다

시 말해, 동반자는 경기관람 여부결정 자체에 영향을 주는 요인으로 작

용한다고 볼 수 있다.
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제 4절 관람의도

선행연구에서 행동의도는 실제행동과 높은 상관관계를 가지는 등 밀

접한 상관관계를 가진다고 밝혀졌다(Fishbein, 1980). 여기서 의도는 미

래에 이루어질 행동을 계획하는 신념 또는 태도가 행위로 옮겨지는 지표

를 활용될 수 있다(Engel & Blackwell, 1982). 이는 개인이 인식하고 있

는 주관적인 상태이며 행위로 옮기고자 하는 개인의 태도와 실제행동 사

이의 매개 역할을 한다. 그러므로 소비자의 의도를 파악하는 것은 실제

행동여부를 예측하는데 유용한 요소로 활용할 수 있다(Fishbein &

Ajzen, 1985).

스포츠 분야에서 의도는 스포츠와 관련이 있는 상품이나 서비스를 구

매하거나 참여하려는 소비자들의 의사로 표현할 수 있다. 특히 야구, 농

구, 축구와 같은 관람스포츠에서 스포츠를 관람할 의사를 묻는 것은 소

비를 유도한다는 차원에서 중요한 의미를 가진다. 다시 말해, Fishbein과

Ajzen(1985)의 연구를 비추어볼 때 관람의사는 실제 관람행동으로 연결

될 확률이 매우 높다는 점에서 중요한 변수인 것이다.

스포츠 분야 뿐 아니라 일반 마케팅 분야에서도 구매의도를 중심으로

한 의도에 관련된 연구는 활발하게 진행되어 왔다. 마케팅 분야에서 소

비자의 구매의도는 기업의 이익과 밀접한 연관성이 있는데, 이는 높은

만족도를 바탕으로 한 높은 구매의도는 제품구매 또는 서비스 소비로 연

결되기 때문이다(Dick & Basu, 1994). 결론적으로, 소비자가 관람을 실

제 행동으로 옮길 것인가를 예측하기 위하여 관람의도를 파악하는 것은

매우 중요하다고 할 수 있다.
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제 5절 연구모형 및 가설

1) 연구모형

본 연구에서는 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람의 본질적 욕구

와 실행적 과정의 요인들이 소비자들의 관람의도에 미치는 영향이 달라

질 것이라고 예상하였다. 선행 연구에서는 먼 미래에서는 본질적 욕구

요인이, 가까운 미래에서는 실행적 과정 요인이 두드러지게 나타난다고

하였으나, 시간적 거리에 따라 각 요인들이 관람의도에 미치는 영향에

관한 연구는 미비한 만큼 이를 규명하기 위해 아래 그림 2-1과 같은 연

구 모형을 설정하였다.

그림 2-1. 연구모형
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2) 연구가설

(1) 관람일로부터 시간적 거리에 따라 본질적 욕구가 관람의도에 미

치는 영향

해석수준의 시간적 거리를 살펴보면 먼 미래의 경우 어떤 행동에 대

한 목적이나 결과에 비중을 두어 결정을 내린다. 이는 추상적이고 단순

하며 핵심적인 가치에 기반이 있다(Trope & Liberman et al, 2000). 따

라서 먼 미래상황에서 본질적 욕구 결정요인들의 영향이 상대적으로 크

게 나타나고 가까운 미래로 갈수록 작아질 것이라고 유추할 수 있다. 이

러한 배경을 바탕으로 다음의 연구 가설을 설정하였다.

H1-a: 성취 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이다.

H1-b: 즐거움 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이다.

H1-c: 일상탈출 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이다.

H1-d: 미학적 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이다.
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(2) 관람일로부터 시간적 거리에 따라 실행적 과정이 관람의도에 미치는

영향

해석수준의 시간적 거리에 의하면 가까운 미래의 경우 결과에 이르기

까지의 과정이나 수단에 비중을 두어 결정을 내린다. 또한 구체적이고

표면적으로 나타나며 핵심적인 목적과 직접적으로 관련되지 않은 요인에

기반을 둔다(Zhao, Hoeffler & Zauberman, 2007). 따라서 먼 미래상황에

서 실행적 과정 결정요인들의 영향이 상대적으로 작게 나타나고 가까운

미래로 갈수록 커질 것이라고 유추할 수 있다. 이러한 배경을 바탕으로

다음의 연구 가설을 설정하였다.

H2-a: 비용 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 커질 것이다.

H2-b: 접근성 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 커질 것이다.

H2-c: 동반자 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 커질 것이다.

H2-d: 시간 요인이 관람의도에 미치는 영향은 관람일로부터

먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 더 커질 것이다.
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제 3 장 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람의 결정요인들이 관

람의도에 미치는 영향이 어떻게 변화하는가를 규명하고자 한다. 이를 바

탕으로 시기별로 효과적인 마케팅을 진행하여 관람의도를 증가시켜 최종

적으로는 스포츠 팀 또는 구단의 수익을 증대시키는 것이 목적이라고 할

수 있다. 따라서 이와 같은 목적을 달성하기 위해 스포츠 관람 경험을

가지고 있는 스포츠팬들을 중심으로 설문을 진행하였다.

설문 조사는 2017년 9월 말부터 10월 초까지 진행할 하였으며, 스포

츠 관람경험이 있는 20대 이상 남녀를 대상으로 실시하였다. 미성년자의

경우 대부분 소득이 없기 때문에 경제적 관념이 부족하여 특정 요인에

대한 응답이 어려울 것으로 판단하여 설문대상에서 제외하였다. 또한 일

회성의 스포츠관람 경험만이 있는 사람들을 대상으로 설문을 할 경우 스

포츠관람 요인에 대한 인식 자체가 부재할 수 있어 연 최소 1회 이상 스

포츠 경기를 관람하는 팬들을 대상으로 설문을 진행하였다. 마지막으로

본 연구에서 설정한 종목에 맞게 프로야구 관람자들을 대상으로 진행하

였다. 연구 목적 자체가 관람결정요인들이 관람의도 미치는 상대적인 영

향력을 검증하는 것이기 때문에 설문대상자들에게 나타나는 관람빈도의

차이는 중요하지 않은 요소로 판단하였다.

취합된 설문지는 총 376부 중 불성실응답 설문 26개를 제외하여 총

350부의 설문을 최종 분석에 활용하는데, 동일한 설문대상자에게 먼 미

래와 가까운 미래 경기에 대한 설문문항을 제공할 경우 일관된 응답을

할 가능성이 높기에 두 집단으로 분리하여 설문을 진행하였다. 분석에

사용된 각 집단의 설문대상자들의 인구 통계학적 특성을 살펴보면 다음

과 같다.
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우선 먼 미래 집단 175명의 분포는 남녀 각각 70.3%, 29.7%로 나타

났고, 연령별 분포는 20대 61.1%, 30대 30.3%, 40대 8.0%, 50대 0.6% 순

으로 나타났다. 학력별 분포는 고졸 4.6%, 대학교 재학 28.6%, 대학교

졸업 39.4%, 대학원 재학 15.4%, 대학원 졸업 12.0%로 나타났다. 마지막

으로 연간 관람횟수는 1～3회가 34.3%, 4～6회 37.7%, 7～9회 이상이

17.1% 10회 이상이 10.9%로 나타났다. 자세한 인구통계학적 특성은 표

3-1과 같다. 가까운 미래 집단 175명의 분포는 남녀 각각 68.0%, 32.0%

로 나타났고, 연령별 분포는 20대 53.1%, 30대 34.3%, 40대 12.0%, 50대

0.6% 순으로 나타났다. 학력별 분포는 고졸 0.6%, 대학교 재학 25.1%,

대학교 졸업 49.7%, 대학원 재학 16.6%, 대학원 졸업 8.0%로 나타났다.

마지막으로 연간 관람횟수는 1～3회가 30.3%, 4～6회 41.1%, 7～9회 이

상이 18.3% 10회 이상이 10.3%로 나타났다. 자세한 인구통계학적 특성

은 표 3-1과 표 3-2와 같다.
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특성 구분 빈도 백분율(%)

성별

남자 123 70.3

여자 52 29.7

연령대

20대 107 61.1

30대 53 30.3

40대 14 8.0

50대 이상 1 0.6

학력수준

고등학교 졸업 8 4.6

대학교 재학 50 28.6

대학교 졸업 69 39.4

대학원 재학 27 15.4

대학원 졸업 21 12.0

연간

관람횟수

1～3회 60 34.3

4～6회 66 37.7

7～9회 30 17.1

10회 이상 19 10.9

표 3-1

먼 미래 집단 연구대상자의 인구통계학적 특성
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특성 구분 빈도 백분율(%)

성별

남자 119 68.0

여자 56 32.0

연령대

20대 93 53.1

30대 60 34.3

40대 21 12.0

50대 이상 1 0.6

학력수준

고등학교 졸업 1 0.6

대학교 재학 44 25.1

대학교 졸업 87 49.7

대학원 재학 29 16.6

대학원 졸업 14 8.0

연간

관람횟수

1～3회 53 30.3

4～6회 72 41.1

7～9회 32 18.3

10회 이상 18 10.3

표 3-2

가까운 미래 집단 연구대상자의 인구통계학적 특성
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2. 조사도구

본 연구에서는 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람의 본질적 욕구

와 실행적 과정 요인이 관람의도에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하기

위해 설문지를 사용하였다. 설문은 먼 미래 경기에 대해 응답하는 집단

과 가까운 미래 경기에 대해 응답하는 집단으로 나누어 각각 188명에게

배부하였다. 배부 시, 야구에 대한 지식이나 관심이 없거나, 최소 연 1회

의 프로야구경기를 정기적으로 관람하지 않는다고 응답한 사람은 설문대

상자에서 제외하였다.

우선 먼 미래 경기의 경우 플레이오프 진출이 확정된 팀 위주로 가상

의 경기를 설정하여 관람의도를 측정하였고, 가까운 미래 경기의 경우

실제 설문일 기준 1～2일 후에 있을 실제경기로 설정하여 관람의도를 측

정하였다. 경기관람요인은 8개 요인, 총 40문항, 7점 척도로 구성하였고,

관람의도의 경우 7점 척도를 활용하여 측정하였다. 7점 척도는 ‘전혀 그

렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(7점)’으로 응답하도록 설계하였다. 관람

결정요인을 측정하기 위한 측정도구는 표 3-3과 표3 3-4와 같다.
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요인 설문 문항

성취

1) 해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우 성취감을 느낄 것이다

2) 해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우 자랑스러울 것이다

3) 해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우 보람찰 것이다

4) 해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우 자부심을 느낄 것이다

5) 해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우 내가 이기는 것처럼

느낄 것이다

즐거움

1) 해당 경기를 관람하면 기분이 좋아질 것이다

2) 해당 경기를 관람하면 유쾌할 것이다

3) 해당 경기를 관람하면 재미있을 것이다

4) 해당 경기에는 흥미로운 볼거리가 있을 것이다

5) 해당 경기를 관람하면 신날 것이다

일상탈출

1) 해당 경기 관람은 나의 일상을 잠시 잊게 해줄 것이다

2) 해당 경기 관람은 스트레스를 해소시켜 줄 것이다

3) 해당 경기 관람하면 다른 세계에 온 기분이 들 것이다

4) 해당 경기를 관람하면 시간이 멈추는 느낌이 들 것이다

5)해당 경기를 관람하는 동안 마음이 편안할 것이다

미학

1) 해당 경기 자체에 매력이 있다

2) 해당 경기 자체는 자연스럽고 아름답다

3) 해당 경기의 극적인 요소가 즐겁다

4) 해당 경기는 우아하다

5) 해당 경기 선수들의 플레이는 뛰어나다

표 3-3

본질적 욕구 요인의 측정도구
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요인 설문 문항

비용

1) 해당 경기 관람을 위한 입장료는 부담스럽다

2) 해당 경기 관람 시 경기장 식․음료 가격은 부담스럽다

3) 해당 경기에서 기념품 구입비는 부담스럽다

4) 해당 경기를 관람하기 위한 이동경비는 부담스럽다

5) 해당 경기의 관람비용은 부담스럽다

접근성

1) 해당 경기의 경기장 위치는 관람에 영향을 미친다

2) 해당 경기의 경기장에 가는데 소요되는 시간은 관람에

영향을 미친다

3) 해당 경기의 대중교통 편이성은 관람에 영향을 미친다

4) 해당 경기의 주차 편이성은 관람에 영향을 미친다

5) 해당 경기의 경기장 출입용이성은 관람에 영향을 미친다

시간

1) 해당 경기를 관람하기 위해 시간을 내는 것은 어렵다

2) 해당 경기의 관람시간을 맞추는 것은 어렵다

3) 해당 경기를 관람하기 위한 시간적 여유가 없다

4) 해당 경기 관람을 즐길 휴일이 부족하다

5) 해당 경기에 시간을 투자하는 것은 부담스럽다

동반자

1) 해당 경기를 함께 관람할 친구가 있어야한다

2) 해당 경기를 가족과 함께 관람해야한다

3) 해당 경기를 혼자 관람하고 싶지 않다

4) 해당 경기를 누군가와 함께 관람해야한다

5) 해당 경기는 사교의 장이다

표 3-4

실행적 과정 요인의 측정도구
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3. 자료처리방법

본 연구에서는 연구 가설을 검정하기 위하여 IBM SPSS 21.0과

AMOS 21.0을 사용하였으며, 기술통계분석, 신뢰도 및 타당성 검증, 다

중집단 확인적 요인분석, 그리고 구조방정식 모형검증을 통한 다중집단

경로계수 및 집단 간 경로제역 검증을 실시하였다.

1) 기술통계분석

본 연구의 참여자들에 대한 기초적인 인구통계학적 정보를 알아보기

위해 빈도 분석을 실시하였고, 수집된 자료의 기본적인 특징을 알아보기

위해 기술통계분석을 실시하였다.

2) 신뢰도분석

본 연구에서는 측정도구의 정확성과 정밀성을 나타내는 신뢰도 파악을

위해 Cronbach's α값을 사용할 예정이다. 이는 각 검사문항 간의 내적 일

치도를 추정하여 검증하는 방법으로써, 신뢰도 평가를 위해 가장 보편적으

로 사용되고 있는 방법이다. 신뢰도의 기준은 학자에 따라 다르게 해석하

는 경향이 있는데, 학자에 따라 0.7 이상이어야 신뢰도가 있다고 보기도

하고, 경우에 따라 0.6 이상이면 된다고 주장하기도 한다(이군희, 2015;

노경섭, 2015). 보통 사회과학연구에서 많이 사용되는 기준값은 0.7이기

에, 본 연구에서는 신뢰도가 0.7을 기준으로 신뢰도를 평가하였다.

3) 타당도 및 다중집단 확인적 요인분석 분석

신뢰도 분석이 문항 간 내적 일치의 정도를 통해 특정한 개념을 측정

하는데 있어 적절한 척도임을 확인하는 것이라면, 타당도 분석은 측정도
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구가 연구목적에 적합한 측정을 실행하고 있는지를 확인하는 것이다. 따

라서 본 연구에서는 구조방정식 분석에 앞서 모형에 사용되는 각 변인

별 측정 도구의 타당성(Validity)을 검증하기 위하여 집중타당성 검증을

실시하였다.

또한 두 집단의 측정동일성을 검증하기 위해 다중집단 확인적 요인분

석(Multiple-group Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였는데, 다중

집단 확인적 요인분석은 집단 간 교차타당성(Cross Validation)을 확인하

기 위한 검증방법으로 모집단으로부터 추출한 결과와 같은 모집단으로부

터 추출한 두 개의 다른 집단이 추출한 결과 문항이 동질한지를 확인하

는 검증방법이다(우종필, 2016).

4) 구조방정식 모형검증

본 연구에서는 시간적 거리에 따라 본질적 욕구와 실행적 과정의 관

람결정요인들이 관람의도에 미치는 영향력을 검증하기 위하여 구조방정

식 모형(SEM: Structural Equation Modeling)을 실시하였다. 구조방정식

모형은 연구자가 미리 설정해 놓은 가설을 바탕으로 수립된 연구 모형을

분석하는 방법인데 본 연구에서는 두 집단을 비교해야하는 만큼 다중집

단 경로분석(Multiple-group Path Analysis)을 사용하였다. 또한 각 경로

간의 유의한 차이가 통계적으로 존재하는지를 검증하기 위해 집단 간 경

로의 제약모델과 비제약모델을 비교분석할 예정이다.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 측정변인 기술통계 분석 결과

본 연구에서 수집된 자료의 특성을 알아보기 위하여 먼 미래 집단과

가까운 미래 집단에 대한 기술통계 분석을 실시하여 평균 및 표준편차를

분석하였다. 본 분석에 사용된 변인은 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학, 비

용, 접근성, 시간, 동반자 요인이다. 본질적 욕구와 실행적 과정에 대한

변인 모두 먼 미래 집단과 가까운 미래 집단으로 나누어 기술통계 분석

을 실시하였다. 각 집단에 대한 분석 결과는 아래 제시된 표 4-1과 4-2

와 같다.
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변인 문항 최소 최대 평균 표준편차

성취

성취1 2.0 7.0 4.669 1.3191

성취2 1.0 7.0 4.589 1.2419

성취3 2.0 7.0 4.623 1.2574

성취4 2.0 7.0 4.531 1.3339

성취5 2.0 7.0 4.520 1.2813

즐거움

즐거움1 2.0 7.0 4.686 1.2588

즐거움2 2.0 7.0 4.611 1.2856

즐거움3 2.0 7.0 4.686 1.2948

즐거움4 2.0 7.0 4.594 1.3135

즐거움5 2.0 7.0 4.754 1.3008

일상탈출

일상탈출1 1.0 7.0 4.446 1.3374

일상탈출2 1.0 7.0 4.469 1.3637

일상탈출3 2.0 7.0 4.097 1.3072

일상탈출4 1.0 7.0 3.977 1.4181

일상탈출5 1.0 7.0 4.126 1.3114

미학적
요인

미학1 1.0 7.0 4.480 1.2768

미학2 1.0 7.0 4.343 1.3884

미학3 2.0 7.0 4.606 1.3257

미학4 1.0 7.0 4.200 1.3646

미학5 2.0 7.0 4.440 1.3585

비용

비용1 1.0 7.0 4.434 1.6064

비용2 1.0 7.0 4.354 1.5238

비용3 1.0 7.0 4.383 1.5635

비용4 1.0 7.0 3.743 1.4883

비용5 1.0 7.0 4.069 1.5521

접근성

접근성1 2.0 7.0 4.549 1.4726

접근성2 2.0 7.0 4.543 1.4845

접근성3 2.0 7.0 4.531 1.5040

접근성4 1.0 7.0 4.343 1.5964

접근성5 1.0 7.0 4.411 1.4027

시간

시간1 1.0 7.0 4.189 1.5551

시간2 1.0 7.0 4.114 1.5270

시간3 1.0 7.0 4.154 1.4987

시간4 1.0 7.0 4.160 1.5341

시간5 1.0 7.0 4.149 1.5649

동반자

동반자1 1.0 7.0 4.577 1.4908

동반자2 1.0 7.0 4.171 1.4200

동반자3 1.0 7.0 4.474 1.5677

동반자4 1.0 7.0 4.571 1.5291

동반자5 1.0 7.0 4.337 1.4326

표 4-1

먼 미래 집단의 기술통계 분석 결과
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변인 문항 최소 최대 평균 표준편차

성취

성취1 1.0 7.0 4.857 1.4212

성취2 1.0 7.0 4.714 1.4217

성취3 1.0 7.0 4.731 1.4629

성취4 1.0 7.0 4.646 1.4701

성취5 1.0 7.0 4.703 1.5172

즐거움

즐거움1 1.0 7.0 4.760 1.3936

즐거움2 1.0 7.0 4.726 1.4321

즐거움3 1.0 7.0 4.783 1.3891

즐거움4 1.0 7.0 4.811 1.4359

즐거움5 1.0 7.0 4.800 1.4384

일상탈출

일상탈출1 1.0 7.0 4.663 1.5334

일상탈출2 1.0 7.0 4.600 1.5200

일상탈출3 1.0 7.0 4.217 1.4966

일상탈출4 1.0 7.0 4.006 1.6028

일상탈출5 1.0 7.0 4.286 1.5119

미학적
요인

미학1 1.0 7.0 4.514 1.4338

미학2 1.0 7.0 4.269 1.4311

미학3 1.0 7.0 4.674 1.4312

미학4 1.0 7.0 4.057 1.5636

미학5 1.0 7.0 4.651 1.4577

비용

비용1 1.0 7.0 4.120 1.6162

비용2 1.0 7.0 4.223 1.5762

비용3 1.0 7.0 4.343 1.8090

비용4 1.0 7.0 3.583 1.5096

비용5 1.0 7.0 3.886 1.5457

접근성

접근성1 2.0 7.0 4.554 1.7208

접근성2 2.0 7.0 4.503 1.6674

접근성3 2.0 7.0 4.514 1.6947

접근성4 1.0 7.0 4.291 1.7586

접근성5 1.0 7.0 4.309 1.6701

시간

시간1 1.0 7.0 4.040 1.6130

시간2 1.0 7.0 4.023 1.5274

시간3 1.0 7.0 4.006 1.5920

시간4 1.0 7.0 4.051 1.6445

시간5 1.0 7.0 3.914 1.6360

동반자

동반자1 1.0 7.0 4.337 1.7306

동반자2 1.0 7.0 3.743 1.4883

동반자3 1.0 7.0 4.274 1.7953

동반자4 1.0 7.0 4.251 1.7923

동반자5 1.0 7.0 4.034 1.5643

표 4-2

가까운 미래 집단의 기술통계 분석 결과
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제 2 절 신뢰도 분석 결과

본 연구의 신뢰도를 분석하기 위해 Cronbach's α 계수를 사용하였다

Cronbach’s α 계수의 해석 기준에 대해 학자마다 조금씩 다른 수치를

제공하지만 일반적으로 사회과학연구에서 많이 사용되는 기준값은

Cronbach's α 계수 0.7 이상이다. 본 연구의 각 변인의 Cronbach's α 계

수는 .907 ～ .968로 모두 신뢰할만한 수준으로 측정되었다. 본 연구에서

실시한 신뢰도 분석 결과는 표 4-3과 4-4와 같다.

변인 측정항목 수 Cronbach’s α

성취 5 .954

즐거움 5 .968

일상탈출 5 .926

미학적 요인 5 .929

비용 5 .907

접근성 5 .949

시간 5 .958

동반자 5 .934

표 4-3

먼 미래 집단의 신뢰도 분석 결과
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변인 측정항목 수 Cronbach’s α

성취 5 .966

즐거움 5 .967

일상탈출 5 .938

미학적 요인 5 .930

비용 5 .917

접근성 5 .962

시간 5 .952

동반자 5 .914

표 4-4

가까운 미래 집단의 신뢰도 분석 결과
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제 3 절 타당도 및 다중집단 확인적 요인분석 결과

1. 집중타당도 검증

집중타당도(Convergent Validity)란 한 가지 이상의 방법으로 동일한

개념을 측정할 때 다른 방법끼리 측정한 값에 상관관계가 있어야 한다는

것이다. 즉, 동일한 개념을 측정하기 위한 각 문항들이 서로 일치하는지를

검증하는 방법이다(송지준, 2014).

본 연구에서는 집중타당도를 검증하기 위해 개념신뢰도(CR, Construct

Reliability) 값을 사용하였다. 개념신뢰도(CR)는 .7이상이면 적합한 것으로

판단한다(우종필, 2016). 본 연구에서 집중타당도 검증한 결과 개념신뢰

도(CR) 값이 .817 ～ .949로 나타나 집중타당도를 확보하였다고 판단할

수 있다. 개념신뢰도를 계산하는 식은 표 4-5와 같다.

개념신뢰도 요인부하량 오차분산의합
요인부하량

 이상

표 4-5

개념신뢰도(CR) 산출공식
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MODEL NPAR χ2  χ2/df 유의여부

비제약모델 296 3772.631 1424 2.649

λ제약 264 3802.298 1456 2.611 유의하지 않음

λ,Φ제약 188 3944.336 1532 2.575 유의함

λ,Φ,θ제약 148 4064.262 1572 2.585 유의함

2. 다중집단 확인적 요인분석

먼 미래와 가까운 미래 집단으로 구별한 두 다중집단에 대한 경로분

석을 실시하기 이전에 두 집단이 측정도구를 동등하게 인식하고 있다는

것을 검증하기 위한 측정동일성 분석을 실시하였다. 참고로 측정동일성

은 비제약모델과 람다제약모델에 유의한 차이가 없을 경우 지지되는데

여기서 람다제약은 잠재변수와 관측변수 간 경로인 요인부하량을 제한

하는 것을 의미한다. 분석 결과 비제약모형과 람다제약모형 사이에 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다. 결론적으로, 먼 미래와 가까운 미래 두

집단의 측정동일성이 확보되어 다중집단에 대한 경로분석을 실시하는데

문제가 없는 것으로 나타났다. 다중집단의 측정동일성 적합도 지수 비교

는 표 4-6과 같다.

표 4-6

다중집단 측정동일성 적합도 지수
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제 4 절 구조방정식 모형 분석결과

본 연구에서 설정한 구조방정식 모형에서는 본질적 욕구와 실행적 과

정의 총 8가지 요인인 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학적 요인, 비용, 접근

성, 시간, 동반자가 관람의도에 영향을 미치는 경로로 구성되어 있다.

1. 구조방정식 모형 적합도 검증

본 연구에서는 사전에 설정한 구조방정식 모형의 적합도를 검증하기

위하여 카이제곱(χ2), Normed χ2(χ2/), TLI, CFI, RMSEA, SRMR 값

을 활용하였다. 본 연구에서 사용된 구조방정식 모델의 모형 적합도 지수

는 χ2 = 3906.145,  = 1488, χ2/ = 2.625, TLI = .872, CFI = .858,

RMSEA = .068, SRMR = .0710로 나타났다. TLI와 CFI의 경우 일반적으

로 적합하다고 제시된 .9에 다소 못 미치지만 해당 지수들은 문항 또는 요

인이 많을 시 낮게 측정되는 경향이 있어 적합하다고 판단하였다(Cheung

& Rensvold, 2002). 이를 종합적으로 살펴볼 때, 본 연구에서 사용된 연구

모형은 적합한 모형으로 판단할 수 있다. 구조방정식 모형의 적합도 지수

와 구조방정식 모형은 표 4-7과 그림 4-1, 그림 4-2와 같다.

Chi-square(χ2)  χ2/ TLI CFI RMSEA SRMR

3906.145 1488 2.625 .872 .858 .068 .0710

표 4-7

구조방정식 모형의 적합도
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그림 4-1. 먼 미래 집단의 구조방정식 모형
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그림 4-2. 가까운 미래 집단의 구조방정식 모형
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2. 다중집단 경로계수 검증

본 연구에서는 경로계수를 시간적 거리에 따른 먼 미래와 가까운 미래

의 집단 간 영향력을 검증하기 위해 구조방정식 경로계수 분석을 사용하

여 표 4-8에 나타낸 것과 같이 표준화경로계수를 추정하였다.

먼 미래 집단의 경우 성취 요인이 관람의도에 미치는 영향력은 β

=.484(p<.05), 일상탈출 요인이 관람의도에 미치는 영향력은 β=.594(p<.05)

로 유의한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 비용 요인이 관람

의도에 미치는 영향력은 β=-.325(p<.05)로 유의한 부정적 영향을 미치는

것으로 나타났다. 가까운 미래 집단의 경우 일상탈출 요인이 관람의도에

미치는 영향력은 β=.718(p<.05), 접근성 요인이 관람의도에 미치는 영향력

은 β=.256(p<.05)로 유의한 긍정적 영향을 미쳤다. 또한 미학적 요인이 관

람의도에 미치는 영향력은 β=-.687(p<.05), 비용 요인이 관람의도에 미치

는 영향력은 β=-.631(p<.05), 시간적 요인이 관람의도에 미치는 영향력은

β=-.491(p<.05)로 유의한 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

반면, 먼 미래 집단의 즐거움, 미학, 접근성, 시간, 동반자 요인과 가까

운 미래 집단의 성취, 즐거움, 동반자 요인이 관람의도에 미치는 영향은

유의하지 않은 것으로 나타났다(p<.05).
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가설 경로
먼미래 가까운미래

경로계수 CR 경로계수 CR

H1-a 성취→관람의도 .484 3.170* -.106 -.866

H1-b 즐거움→관람의도 -.070 -.413 .089 .607

H1-c 일상탈출→관람의도 .594 4.001* .718 3.317*

H1-d 미학→관람의도 -.166 -1.349 -.687 -3.911*

H2-a 비용→관람의도 -.325 -2.057* -.631 -5.626*

H2-b 접근성→관람의도 .180 1.406 .256 2.119*

H2-c 시간→관람의도 -.102 -.645 -.491 -3.979*

H2-d 동반자→관람의도 .041 .354 -.125 -1.237

표 4-8

연구모형의 표준화 경로계수 및 유의성 검증 결과
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3. 집단 간 경로제약 검증

시간적 거리에 따른 관람결정요인들이 관람의도에 미치는 영향력이

각 경로별로 유의한 차이가 나는지 검증하기 위하여 다중집단 경로제약

을 실시하였다. 비제약모델은 χ2=3906.145, =1488이고, 각 경로를 제약

한 후 먼 미래와 가까운 미래 두 집단의 χ2 차이를 비교하였다. ‘성취→

관람의도’, ‘미학→ 관람의도’, ‘비용→ 관람의도’, ‘시간→ 관람의도’ 경로

에서 Δχ2이 3.84 이상으로 나타나 집단 간 경로 차이가 유의한 것으로

나타났다. 다시 말해, 두 집단에서 나타나는 성취, 미학, 비용, 시간 요인

이 관람의도에 미치는 영향력의 차이는 통계적으로 유의하다고 할 수 있

다. 경로제약 결과 아래 표 4-9와 같다.

경로 χ2  χ2/ 유의여부

비제약모델 3906.145 1488 2.625

성취→관람의도 3915.154 1489 2.626 유의함

즐거움→관람의도 3906.568 1489 2.624 유의하지 않음

일상탈출→관람의도 3906.484 1489 2.624 유의하지 않음

미학→관람의도 3913.408 1489 2.628 유의함

비용→관람의도 3910.760 1489 2.626 유의함

접근성→관람의도 3906.377 1489 2.623 유의하지 않음

시간→관람의도 3910.910 1489 2.627 유의함

동반자→관람의도 3907.448 1489 2.624 유의하지 않음

표 4-9

집단 간 경로제약 결과
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4. 연구가설의 검증

1) H1-a. 성취 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보다

가까운 미래일 때 더 작아질 것이라는 가설은 지지되었다.

먼 미래의 경로계수는 .483, C.R값 3.170으로 나타나 유의하게 나타났

다. 반면, 가까운 미래의 C.R값은 -.866으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 즉, 먼 미래 시점에서 성취 요인이 관람의도에 유의한 영향을 미치

지만 가까운 미래 시점에서는 유의한 영향을 미치지 못하기에 가까운 미

래일 때 성취 요인의 영향력이 작아졌다고 할 수 있다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다.

결론적으로, 가설 1-a는 지지되었다.

2) H1-b. 즐거움 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보

다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이라는 가설은 기각되었다.

먼 미래와 가까운 미래의 경로계수는 각각 -.070, -.080으로 나타났지

만 두 미래시점의 C.R값이 각각 -.413, .607로 모두 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 즉, 먼 미래와 가까운 미래의 즐거움 요인이 관람의도에 미

치는 영향력은 유의하지 않다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이하의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하지 않게 나타

났다. 결론적으로, 가설 1-b는 기각되었다.
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3) H1-c. 일상탈출 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때

보다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이라는 가설은 기각되었다.

먼 미래의 경로계수는 .594, C.R값 4.001로 유의하게 나타났고, 가까

운 미래의 경로계수 또한 .718, C.R값 3.317로 유의하게 나타났다. 즉,

일상탈출 요인의 영향력은 가까운 미래 일 때 더 커졌다고 할 수

있는데 이는 본 가설과 상반된 결과이다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보이지 않아 두 집단의 경로 간 차이는 유의하지 않게 나타났다.

이는 두 집단의 경로계수의 차이가 통계적으로 유의하지 않다는 것을 의

미한다. 결론적으로, 가설 1-c는 기각되었다.

4) H1-d. 미학적 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보

다 가까운 미래일 때 더 작아질 것이라는 가설은 기각되었다.

먼 미래의 C.R값은 -1.349로 유의하지 않게 나타났다. 반면, 가까운

미래의 경로계수는 -.687, C.R값은 -3.911로 유의한 것으로 나타났다. 즉,

먼 미래 시점에서 미학적 요인은 관람의도에 유의한 영향을 미치지 못하

지만 가까운 미래 시점에서는 유의한 영향을 미치기 때문에 가까운 미래

일 때 접근성 요인의 영향력이 커졌다고 할 수 있다. 이는 가설과 상반

된 결과이다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다.

결론적으로, 가설 1-d는 기각되었다.
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5) H2-a. 비용 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보다 가

까운 미래일 때 더 커질 것이라는 가설은 지지되었다.

먼 미래의 경로계수는 -.325, C.R값 -2.057로 유의하게 나타났고, 가

까운 미래의 경로계수는 -.631, C.R값 -5.626으로 역시 유의하게 나타났

다. 즉, 가까운 미래 시점에서 비용 요인의 영향력이 커졌다고 할 수 있

다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다.

결론적으로, 가설 2-a는 지지되었다.

6) H2-b. 접근성 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보다

가까운 미래일 때 더 커질 것이라는 가설은 기각되었다.

먼 미래의 C.R값은 1.406로 유의하지 않게 나타났다. 반면, 가까운 미

래의 경로계수는 .256, C.R값은 2.119로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 먼

미래 시점에서 접근성 요인은 관람의도에 유의한 영향을 미치지 못하지

만 가까운 미래 시점에서는 유의한 영향을 미치기 때문에 가까운 미래

일 때 접근성 요인의 영향력이 커졌다고 할 수 있다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보이지 않아 두 집단의 경로 간 차이는 유의하지 않게 나타났다.

이는 두 집단의 경로계수의 차이가 통계적으로 유의하지 않다는 것을 의

미한다. 결론적으로, 가설 2-b는 기각되었다.
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7) H2-c. 시간 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보다 가

까운 미래일 때 더 커질 것이라는 가설은 지지되었다. 

먼 미래의 C.R값 -.645로 유의하지 않게 나타났다. 반면, 가까운 미래

의 경로계수는 -.491, C.R값은 3.979로 유의한 것으로 나타났다. 즉, 먼

미래 시점에서 시간 요인은 관람의도에 유의한 영향을 미치지 못하지만

가까운 미래 시점에서는 유의한 영향을 미치기 때문에 가까운 미래 일

때 접근성 요인의 영향력이 커졌다고 할 수 있다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이상의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하게 나타났다.

결론적으로, 가설 2-c는 지지되었다.

8) H2-d. 동반자 요인이 관람의도에 미치는 영향은 먼 미래일 때보다

가까운 미래일 때 더 커질 것이라는 가설은 기각되었다.

먼 미래와 가까운 미래의 경로계수는 각각 .410, -.125로 나타났지만

두 미래시점의 C.R값이 각각 .354, -1.237로 모두 유의하지 않은 것으로

나타났다. 즉, 먼 미래와 가까운 미래의 동반자 요인이 관람의도에 미치

는 영향력은 유의하지 않다.

경로제약을 통해 두 집단 간 경로의 Δχ2를 비교한 결과 3.84 이하의

차이를 보여 두 집단의 경로 간 차이는 통계적으로 유의하지 않게 나타

났다. 결론적으로, 가설 2-d는 기각되었다.
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제 5 장 논의 및 결론

제 1 절 논의

본 연구는 해석수준이론에 근거한 시간적 거리에 따라 스포츠경기 관

람결정요인들이 관람의도에 미치는 영향력을 검증하는 연구이다. 시간적

거리는 심리학 및 마케팅 분야에서 연구가 진행되어 왔으며, 시점에 따

라 다른 대상 또는 사건에 대한 해석수준에 차이를 보이는 것으로 논의

되어 왔다. 특히 마케팅 분야에서 시간적 거리에 따른 해석수준의 차이

는 소비자가 상품을 구매할 때 중요하게 고려하는 요소에 영향을 주는

것으로 나타나 해석수준이론에 따른 시간적 거리의 효과가 검증되었다

(Liberman & Trope; Bornemann & Homburg, 2011).

이에 본 연구는 선행연구를 바탕으로 시간적 거리에 따라 스포츠경기

관람결정요인의 중요성이 달라질 것이라는 가정 하에 연구를 시작하였

다. 관람결정요인은 관람스포츠의 대표적인 상품인 스포츠경기의 관람의

도에 직접적인 영향을 미치기에 중요하다. 이러한 중요성을 인지하고 해

석수준이론에서 제시한 본질적 욕구 요인(Desirability)의 하위요인으로

분류한 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학적 요인과 실행적 과정 요인

(Feasibility)의 하위요인으로 분류한 비용, 접근성, 시간, 동반자 요인이

관람의도에 미치는 영향력 변화검증을 목적으로 연구를 진행하였다.

따라서 해석수준이론과 관람결정요인에 대한 선행연구들을 바탕으로

도출한 가설을 검증한 결과 및 결과에 대한 학문적, 실무적 시사점을 논

의하고자 한다.
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1. 본질적 욕구 요인이 관람의도에 미치는 영향

먼저 본 연구에서는 본질적 욕구의 하위 요인인 성취, 즐거움, 일상탈

출, 미학적 요인이 관람의도에 미치는 영향력은 먼 미래일 때보다 가까

운 미래일 때 더 작아질 것이라고 예상하였다. Liberman, Sagristano,

Yaacov와 Trope et al.(2001)에 의하면, 해석수준이론에서 본질적 욕구

요인(Desirability)은 추상적, 주요한, 핵심적인 성질을 가지고 있으며, 먼

미래에서 더 강하게 나타난다고 하였다. 이에 성취, 즐거움, 일상탈출, 미

학적 요인을 본질적 욕구 요인으로 구분하여 연구를 진행하였다.

분석 결과, 성취 요인은 먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 관람의

도에 미치는 영향력이 작아지는 것으로 나타났다. 이는 해석수준이론의

본질적 욕구 요인을 바탕으로 세운 가설과 일치한다. 이를 통해 성취는

관람일로부터 많은 시간이 남아 있을 때 관람결정에 있어 더 크게 고려

되는 요인이라고 볼 수 있다.

반면, 미학적 요인은 가까운 미래일 때 관람의도에 미치는 영향력이

오히려 커져 가설이 기각되었다. 본 연구의 결과를 살펴보면 가까운 미

래 시점에서 미학적 요인은 일상탈출에 이어 두 번째로 높은 영향력을

가진 요인으로 나타났으나, 먼 미래 시점에서는 영향력 자체가 유의하지

않았다. 이는 미학적 요인의 경우 본질적 욕구 요인과 상이한 성질을 가

지고 있다고 볼 수도 있지만, 본 연구에서 설정한 특정 기간인 4～5주

사이에 미학적 요인이 설문대상자들에게 인지되지 못하는 것으로 생각할

수도 있다. 비록 본 연구의 검증결과 가설과는 상반된 결과가 도출되었

지만, 미학적 요인이 특정 기간에서 관람의도에 미치는 영향력이 유의하

지 않게 나타난 것은 기존의 연구에서 발견되지 않은 부분으로 눈여겨

볼 필요가 있다.

일상탈출 요인의 경우 경로계수에서는 먼 미래일 때보다 가까운 미래

일 때 영향력이 더 작아진 것으로 나타났지만, 통계적으로 집단 간 유의

한 차이가 발생하지 않아 가설은 기각되었다. 하지만 일상탈출은 먼 미
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래와 가까운 미래 집단 모두에서 가장 강한 영향력을 가지고 있는 요인

으로 나타났다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 일상탈출 요인은 시간

적 거리에 상관없이 스포츠팬들이 스포츠 경기 관람에 있어 가장 중요하

게 고려해야 하는 요인이라는 것을 의미한다.

즐거움 요인의 경우 일상탈출과는 상반되게 먼 미래와 가까운 미래

시점 모두에서 관람의도에 미치는 영향력이 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 하지만 선행연구를 통해 즐거움 요인이 관람의도에 미치는 영향력

이 검증된 만큼 요인자체의 영향력이 유의하지 않다고 볼 수는 없다

(Hansen & Guathier, 1994; 최재원, 유권재, 김성재, 강성구, 1999). 단지,

본 연구에서 설정한 4～5주와 1～2일의 시간적 거리에서는 스포츠팬들에

게 충분히 인지되지 않는 것이라고 생각해 볼 수 있다.

2. 실행적 과정 요인이 관람의도에 미치는 영향

다음으로 본 연구에서는 실행적 과정 요인의 하위 요인인 비용, 접근

성, 시간, 동반자 요인이 관람의도에 미치는 영향력은 먼 미래일 때보다

가까운 미래일 때 더 커질 것이라고 예상하였다. Liberman & Trope et

al.(1998)에 의하면, 해석수준이론에서 실행적 과정 요인(Feasibility)은

가까운 미래에서 더 강하게 나타난다고 하였다. 이에 구체적, 부차적, 표

면적인 성질을 가지고 있는 비용, 접근성, 시간, 동반자 요인을 실행적

과정 요인으로 분류하여 연구를 진행하였다.

분석 결과, 비용과 시간 요인의 경우 먼 미래일 때보다 가까운 미래

일 때 관람의도에 미치는 영향력이 커지는 것으로 나타났다. 특히 비용

요인은 먼 미래와 가까운 미래 모두에서 강한 영향력을 미치는 것으로

나타나 먼 미래에서 시점에서도 중요하게 고려해야하는 요인이라고 할

수 있다. 더욱이 비용 요인은 금전적인 요소로서 이윤을 창출과 직결되

는 만큼 눈여겨 볼 필요가 있다. 시간적 요인의 경우 가까운 미래에서는
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강한 영향력을 미치는 것으로 나타났지만, 먼 미래에서는 유의한 영향력

을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이는 먼 미래 시점에서는 스포츠팬들

이 시간 요인을 거의 인지하지 않는다고 볼 수 있다.

접근성 요인의 경우 경로계수에서는 먼 미래일 때보다 가까운 미래일

때 영향력이 더 커진 것으로 나타났지만, 통계적으로 집단 간 유의한 차

이가 발생하지 않아 가설이 기각되었다. 다시 말해, 먼 미래일 때보다 가

까운 미래일 때 접근성 요인이 더 중요하게 고려된다고 말하기에는 그

차이가 너무 미미하다는 의미이다. 이는 시간적 거리에 따라 영향력의

차이가 나지 않는다고 보아도 무방하다. 즉, 접근성 요인이 관람의도에

미치는 영향은 시간적 거리의 영향을 받지 않기 때문에 시점에 상관없이

일관되게 중요성을 고려해야 할 요인으로 볼 수 있다.

동반자 요인의 경우 먼 미래와 가까운 미래 시점 모두에서 관람의도

에 미치는 영향력이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 하지만 선행연구를

통해 동반자 요인이 관람의도에 미치는 영향력이 검증된 만큼 요인 자체

의 영향력이 유의하지 않다고 볼 수는 없다(Trail & James, 2001; 이용

식, 오연풍, 조송현, 2001). 단지, 즐거움 요인과 마찬가지로 본 연구에서

설정한 4～5주와 1～2일의 시간적 거리에서는 스포츠팬들에게 충분히 인

지되지 않는다고 생각해 볼 수 있다.

3. 학문적 시사점

본 연구의 학문적 시사점은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 시

간적 거리의 개념을 관람결정요인이 관람의도에 미치는 영향에 적용하여

이를 실증적으로 검증하였다. 해석수준이론의 시간적 거리는 지금까지

심리학, 경영, 마케팅 등의 분야에서 연구가 진행되어왔다. 스포츠마케팅

분야에서는 관람결정요인이 관람의도에 미치는 영향을 검증하는 일차원

적인 연구만이 진행되었다는 점을 고려하였을 때 시간적 거리를 적용한
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연구는 학문적으로 의미가 크다고 할 수 있다.

둘째, 해석수준이론을 바탕으로 관람결정요인을 구분하여 정의하였다.

해석수준이론에서는 해석수준에 영향을 미치는 요인을 고유의 성질에 따

라 본질적 욕구 요인과 실행적 과정 요인으로 구분하고 있다. 본 연구에

서는 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학, 비용, 접근성, 시간, 동반자 요인의

성질을 파악한 후 해석수준이론의 두 가지 요인으로 구분함으로써 관람

결정요인의 개념적인 부분을 보완하였다. 이는 기존의 관람결정요인들을

새로운 시각에서 정의하였다는 점에서 학문적으로 의미가 있다고 할 수

있다.

셋째, 관람결정요인이 관람의도에 미치는 영향을 검증하는 연구에서

시간적 거리를 세부적으로 구분하여 적용하였다. 본 연구에서는 스포츠

경기 티켓판매 개시일 직전 시점인 관람일 4～5주 전을 먼 미래로, 티켓

환불이 불가한 시점인 관람일 1～2일 전을 가까운 미래로 정의하였다.

이는 관람스포츠 마케팅 분야에 시간적 거리를 적용하여 연구를 진행할

때 활용될 수 있는 기초적인 정의를 제공하였다는 점에서 의미를 찾을

수 있다.

4. 실무적 시사점

본 연구는 기본적으로 스포츠 관람을 활성화시키기 위해 진행된 연구

이다. 지금까지 스포츠팬들의 관람의도에 영향을 미치는 관람결정요인에

대한 연구는 다수 진행되어 왔기 때문에 이를 활용한 마케팅 전략을 수

립할 수 있었다. 하지만 시간적 거리에 따라 관람결정요인이 관람의도에

미치는 영향력이 달라진다는 연구는 찾아보기 어렵다.

이를 보완하기 위해 본 연구에서는 먼 미래와 가까운 미래 시점을 도

입하여 어떠한 요인이 어느 시점에서 중요한 영향력을 미치는지를 검증
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하였고 유의한 결과를 도출하였다. 스포츠마케터들은 기존의 관람결정요

인에 관한 연구를 활용하여 수립한 마케팅 전략에 본 연구의 결과를 추

가적으로 활용한다면 관람률을 높이는 데 긍정적인 효과를 얻을 수 있을

것이다. 관람스포츠의 활성화를 위해 관람결정요인이 관람의도에 미치는

영향력에 시간적 거리가 유의하게 적용한다는 것을 밝혀내어 마케팅 전

략에 효과적으로 활용할 수 있음을 제시하였다는 점에서 본 연구는 명확

한 실무적 시사점을 가지고 있다고 할 수 있다.
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제 2 절 결론 및 제언

1. 결론

여가시간 증대 및 스포츠시장의 확대에 따라 스포츠마케터들은 최대

한 많은 사람들을 스포츠경기장으로 끌어들이려는 노력을 기울이고 있

다. 특히 스포츠팬들이 어떠한 영향으로 인해 경기관람을 결정하는지를

알아보기 위해 관람결정요인들을 파악하여 각 요인들이 관람의도에 미치

는 영향력을 검증하는 연구가 다양하게 진행되어 왔다. 이를 기반으로

관람결정요인이 관람의도에 미치는 영향에 관한 연구는 스포츠팬들의 관

람의도를 상승시키는 데 큰 역할을 수행하여 왔다.

본 연구에서는 다수의 검증된 연구가 존재하는 만큼 추가적인 개념을

적용하여 연구를 진행한다면 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것이라고

판단하였다. 이에 따라 최근 심리, 마케팅, 광고학 분야에서 활발하게 진

행되고 있는 해석수준이론의 시간적 거리를 연구에 활용하기로 결정하였

다. 해석수준이론은 시간적 거리에 따라 사람들이 같은 사건이나 대상을

다르게 인식한다는 연구결과를 제시하였는데, 이를 관람결정요인에 적용

하여 실증적으로 연구를 진행한다면 관람의도를 상승시키는데 도움을 줄

수 있을 것으로 기대하였기 때문이다.

검증에 앞서 관람결정요인인 성취, 즐거움, 일상탈출, 미학, 비용, 접

근성, 시간, 동반자 요인을 성질에 따라 본질적 욕구 요인과 실행적 과정

요인으로 구분하였다. 그 후 시간적 거리에 따라 본질적 욕구 요인들이

관람의도에 어떠한 영향을 미치는지, 또한 시간적 거리에 따라 실행적

과정 욕구 요인들이 관람의도에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하였다.

이에 대한 결론을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본질적 욕구 요인의 성질과 동일하게 성취 요인이 관람의도에

미치는 영향력은 먼 미래일 때보다 가까운 미래 일 때 더 작게 나타난
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반면, 미학적 요인은 먼 미래일 때보다 가까운 미래일 때 오히려 더 크

게 나타났다.

둘째, 실행적 과정 요인의 성질과 동일하게 비용과 시간 요인이 관람

의도에 미치는 영향력은 먼 미래 일 때보다 가까운 미래일 때 더 크게

나타났다.

셋째, 즐거움, 접근성, 동반자 요인은 특정 미래 시점에서 영향력 자

체가 유의하지 않은 것으로 나타났다.

2. 연구의 제한점 및 제언

본 연구에서는 관람일로부터 시간적 거리를 적용하여 관람결정요인이

관람의도에 미치는 영향을 검증했다는 점에서 학문적인 시사점을 가지

며, 연구결과를 통해 특정 시점에서 차별화된 스포츠마케팅 전략을 수립

하는데 일조할 수 있다는 점에서 실무적인 시사점 또한 크다고 할 수 있

다. 하지만 위에서 언급한 학문적, 실무적 시사점에도 불구하고 본 연구

는 다음과 같은 제한점을 가지고 있으며, 향후 이를 보완하여 발전시킬

수 있는 연구를 진행해야 할 것이다.

첫째, 스포츠경기의 관람의도에 영향을 미치는 관람결정요인들을 본

질적 욕구 요인과 실행적 과정 요인의 성질을 기준으로 선정하여 검증하

였지만, 모든 관람결정요인들을 고려하지는 못하였다. 실제로 다수의 선

행연구에서 검증된 관람결정요인들은 더 존재하지만, 모든 요인들을 검

증하는 것은 현실적으로 한계가 있기에 해석수준이론의 기준에 따른 구

분이 모호한 하거나 충분한 검증이 이루어지지 않은 요인들은 본 연구의

검증대상에서 제외하였다. 향후 충분한 문헌조사를 통해 더 많은 요인들

을 대상으로 연구를 실시한다면 의미 있는 결과를 추가적으로 도출할 수

있을 것이다.
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둘째, 스포츠경기의 특성에 맞추어 시간적 거리를 정의하였지만, 먼

미래와 가까운 미래 두 단계로만 미래시점을 정의하였다는 점에서 한계

점을 가지고 있다. 제한된 미래 시점의 설계로 인해 특정 미래시점에서

유의하지 않다고 나타난 요인들이 실제 해당 미래시점에서만 유의한 영

향력이 없는 것인지 아니면 해당 미래시점이 충분히 멀거나 가깝지 않아

나타나지 않은 것인지를 판단하기 어렵다. 따라서 미래시점의 범위를 다

양하게 확장해서 연구를 진행할 필요가 있다.
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<부록>

설 문 지

안녕하십니까?

본 설문은 관람일로부터 시간적 거리에 따라 관람결정요인이 관람의

도에 미치는 영향을 연구하기 위한 것입니다.

본 조사를 통해 수집된 여러분의 개인적 사항이나 응답 내용 등은

통계법 제8조 및 제9조의 규정에 의하여 무기명으로 처리되며, 본 연

구 목적 외에는 절대 사용되지 않음을 약속드립니다.

본 설문지에 나오는 문항들은 맞고 틀리는 것이 없으며, 각 문항을

잘 읽어보시고 여러분의 경험과 생각에 따라 한 문항도 빠짐없이 솔

직하게 응답해 주시면 본 연구에 큰 도움이 될 것입니다.

설문에 참여해주셔서 대단히 감사합니다.

서울대학교 체육교육과

글로벌스포츠매니지먼트 전공

지도교수 : 김유겸

석사과정 : 이동렬

E-mail : drlee@snu.ac.kr
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○ 다음은 먼 미래에 있을 경기에 대한 관람의도를 묻는 설문입니다.

아래는 한국프로야구 경기목록입니다. 아래 경기 중 관람의도가 있는

경기를 고르고 설문에 답하여 주시기 바랍니다.

⓵
11월 4일

기아 vs SK

⓶
11월 4일

롯데 vs NC

⓷
11월 4일

두산 vs 기아

⓸
11월 5일

두산 vs SK

⓹
11월 6일

NC vs SK

⓻
11월 6일

두산 vs 롯데

○ 다음은 경기관람의 성취감에 관한 문항입니다.

위에서 선택하신 경기를 생각하며 설문에 답하여 주시기 바랍니다.

○ 다음은 경기관람의 즐거움에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

성취감을 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

자랑스러울 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

보람찰 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

자부심을 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

내가 이기는 것처럼 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 나는 해당 경기를 관람할 의도가 있다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기를 관람하면 기분이 좋아질 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기를 관람하면 유쾌할 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기를 관람하면 재미있을 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기에는 흥미로운 볼거리가 있을 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기를 관람하면 신날 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 경기관람의 일상탈출에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 미학적 요인에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 비용 요인에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기 관람은 나의 일상을 잠시 잊게

해줄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기 관람은 스트레스를 해소시켜

줄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기 관람하면 다른 세계에 온

기분이 들 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기를 관람하면 시간이 멈추는

느낌이 들 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기를 관람하는 동안 마음이

편안할 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기 자체에 매력이 있다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기 자체는 자연스럽고 아름답다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기의 극적인 요소가 즐겁다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기는 우아하다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기 선수들의 플레이는 뛰어나다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기 관람을 위한 입장료는 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2
해당 경기 관람 시 경기장 식․음료 가격은

부담스럽다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3 해당 경기에서 기념품 구입비는 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4
해당 경기를 관람하기 위한 이동경비는 부담스

럽다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5 해당 경기의 관람비용은 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 경기관람의 접근성에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 시간 요인에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 동반자에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기의 경기장 위치는 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기의 경기장에 가는데 소요되는 시간은

관람에 영향을 미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기의 대중교통 편이성은 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기의 주차 편이성은 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기의 경기장 출입용이성은 관람에 영향

을 미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기를 관람하기 위해 시간을 내는 것은

어렵다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2 해당 경기의 관람시간을 맞추는 것은 어렵다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3
해당 경기를 관람하기 위한 시간적 여유가

없다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4 해당 경기 관람을 즐길 휴일이 부족하다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기에 시간을 투자하는 것은 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기를 함께 관람할 친구가 있어야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기를 가족과 함께 관람해야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기를 혼자 관람하고 싶지 않다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기를 누군가와 함께 관람해야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기는 사교의 장이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 가까운 미래에 있을 경기에 대한 관람의도를 묻는 설문입니다.

아래 경기 중 관람의도가 있는 경기를 고르고 설문에 답하여 주시기 바랍니다.

⓵
10월 2일

두산 vs 롯데

⓶
10월 3일

NC vs SK

⓷
10월 3일

두산 vs SK

⓸
10월 3일

기아 vs 두산

⓹
10월 3일

롯데 vs NC

⓻
10월 3일

기아 vs SK

○ 다음은 경기관람의 성취감에 관한 문항입니다.

위에서 선택하신 경기를 생각하며 설문에 답하여 주시기 바랍니다.

○ 다음은 경기관람의 즐거움에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 나는 해당 경기를 관람할 의도가 있다. ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

성취감을 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

자랑스러울 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

보람찰 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

자부심을 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기에서 응원하는 팀이 이길 경우

내가 이기는 것처럼 느낄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기를 관람하면 기분이 좋아질 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기를 관람하면 유쾌할 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기를 관람하면 재미있을 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기에는 흥미로운 볼거리가 있을 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기를 관람하면 신날 것이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 경기관람의 일상탈출에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 미학적 요인에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 비용 요인에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기 관람은 나의 일상을 잠시 잊게

해줄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기 관람은 스트레스를 해소시켜

줄 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기 관람하면 다른 세계에 온

기분이 들 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기를 관람하면 시간이 멈추는

느낌이 들 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기를 관람하는 동안 마음이

편안할 것이다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기 자체에 매력이 있다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기 자체는 자연스럽고 아름답다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기의 극적인 요소가 즐겁다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기는 우아하다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기 선수들의 플레이는 뛰어나다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기 관람을 위한 입장료는 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2
해당 경기 관람 시 경기장 식․음료 가격은

부담스럽다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3 해당 경기에서 기념품 구입비는 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4
해당 경기를 관람하기 위한 이동경비는 부담스

럽다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5 해당 경기의 관람비용은 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 경기관람의 접근성에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 시간 요인에 관한 문항입니다.

○ 다음은 경기관람의 동반자에 관한 문항입니다.

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기의 경기장 위치는 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2
해당 경기의 경기장에 가는데 소요되는 시간은

관람에 영향을 미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

3
해당 경기의 대중교통 편이성은 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4
해당 경기의 주차 편이성은 관람에 영향을

미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

5
해당 경기의 경기장 출입용이성은 관람에 영향

을 미친다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1
해당 경기를 관람하기 위해 시간을 내는 것은

어렵다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

2 해당 경기의 관람시간을 맞추는 것은 어렵다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3
해당 경기를 관람하기 위한 시간적 여유가

없다
⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

4 해당 경기 관람을 즐길 휴일이 부족하다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기에 시간을 투자하는 것은 부담스럽다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  

항목
전혀

그렇지 않다 보통이다

매우

그렇다

1 해당 경기를 함께 관람할 친구가 있어야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
2 해당 경기를 가족과 함께 관람해야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
3 해당 경기를 혼자 관람하고 싶지 않다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
4 해당 경기를 누군가와 함께 관람해야한다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
5 해당 경기는 사교의 장이다 ⓵ ⓶ ⓷ ⓸ ⓹ ⓺ ⓻  
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○ 다음은 귀하의 일반적 사항에 대한 질문입니다.

1 귀하의 성별은? ① 남자 ② 여자

2 귀하의 연령대는?
① 10대 ② 20대 ③ 30대

④ 40대 ⑤ 50대 ⑥ 60대 이상

3 귀하의 최종 학력은?

① 고졸 ② 대학교 재학

③ 대학교 졸업

④ 대학원 재학 ⑤ 대학원 졸업

4 귀하의 연간 스포츠 경기관람 횟수는?

① 1회 ～ 3회

② 4회 ～ 6회

③ 7회 ～ 9회 ④ 10회 이상

<설문에 응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다>
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Abstract

THE INFLUENCE OF TEMPORAL

DISTANCE ON THE SPECTATOR

MOTIVATION

Lee, Dong Ryul

Department of Physical Education

Global Sport Management

The Graduate School

Seoul National University

Ample research has investigated the degrees to which a variety of

factors (e.g., motives, identification levels, relationship quality)

influence sport consumer spectating behaviors. Yet, despite the

important contributions of previous research on sport consumption

behaviors, insufficient academic attention has been given to the

influence of timing. Thus, this research has main objectives to

examine the moderating effect of temporal distance from the sporting

event on the relationship between desirability/feasibility factors and

sport consumption intention.
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In order to achieve purpose of the study, We conducted the

survey to total of 350 fans (far-future group : 175, near-future group

: 175) The questionnaire is made up of 5 questions for each spectator

decision factors, total 40 questions and a question about spectator

intention. Collected date were analyzed with descriptive statistics

analysis and reliability analysis with SPSS 21.0, and validity analysis

and multiple-group confirmatory factor analysis utilizing AMOS 21.0.

In addition, the structural equation model(SEM) path analysis and

path constraints were conducted to verify research hypotheses.

In conclusion, As expected from hypothesis, achievement factor

showed less influence in near future, while cost and time factors

showed greater influence in near future. On the other hand, aesthetic

factor showed greater influence in near future, which does not

correspond with characteristics of desirability factor. In addition,

result showed that influence of joy, accessibility, and companion

factors were insignificant in certain time period, which has not been

found in previous research.

Keywords : Temporal distance, Motivation, Spectator

Student Number : 2016-21617
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