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국문초록

본 연구는 사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 영향을 미치는 지를

검증하는 것을 주된 목적으로 하며, 연구의 시간적 범위는 2016년, 공간

적 범위는 서울시이다. 한편 본 연구는 행복의 상향 확산이론(bottom-up

spillover theory)을 기반으로 한다. 상향이론에 의할 때, 객관적 조건 및

인지적 평가와 행복은 서로 연결되어 있고, 개인의 주관적 인지적 경험

에 따라 행복이 결정됨을 알 수 있다. 이를 근거로 개인의 사회 공정성

에 대한 인식이 개인의 행복에 영향을 미친다는 가설을 설정하여 연구를

수행하였다. 분석결과, 서울시 주민의 행복 수준은 보통 이상이나 사회에

대한 공정성 인식도는 보통 이하인 것으로 나타났으며, 사회에 대한 공

정성 인식이 행복에 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

본 연구에서는 기존 행복과 관련된 공정성 인식 연구가 소득 등 일부

영역에만 관심을 둔 것과 달리 전반적인 사회의 공정성에 대한 인식에

초점을 맞춤으로써 차별성을 확보하였다. 더불어 통제변수와 관련하여,

공정성과 관련되는 정부신뢰, 계층이동 가능성 인식 등의 주관적 요인이

행복의 중요한 영향요인이라는 점을 확인하였는데, 이는 개인의 주관적

인 인지적 평가가 궁극적인 행복에 영향을 미친다는 상향이론을 뒷받침

하는 결과로 해석할 수 있다. 위와 같은 분석결과를 통해 사회에 대한

공정성에 대한 요구가 계속 높아지고 있는 현재 우리나라 상황에서 공정

성을 보장하는 것이 개인들의 행복을 증대시키는 하나의 방법이 될 수

있음을 추측해 볼 수 있다.

한편 기존 연구가 소규모 표본을 활용한 것과 달리 층화2단 집락추출

법을 통한 대규모 표본을 활용함으로써 표본의 대표성을 확보하고 일반

화 가능성을 높였다는 점 역시 본 연구의 특징이라 할 수 있다.

주요어: 행복, 공정성, 상향이론, 불평등, 인식

학 번: 2015-24502
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 필요성 및 목적

1. 연구의 배경 및 필요성

행복(Happiness)은 시대를 막론하고 인간이 추구해야할 가장 중요한

가치로 여겨져 왔다. 이러한 맥락에서 각국 정부들은 복지 국가를

지향하고 있으며, 국민들의 행복추구 욕구를 충족시킴으로써 삶의

만족과 질을 제고하는 데 정책의 목표를 두고 있다. 우리나라 역시

1980년을 전후로 행복과 삶의 질에 대한 국민들의 관심이 점차

증가되면서 국가정책의 주안점이 다양한 복지정책을 통해 국민 생활의

삶의 질을 높이고 행복감을 증진시키는데 놓아져왔다. 한편 2000년도를

지나면서는 웰빙(well-being)에 대한 관심이 증가하면서 행복이나 삶의

질에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있다(김명소․ 김혜원․ 한영석․

임지영, 2003; 추홍규, 2004). 특히 우리나라에서 최근까지 박근혜 정부가

국정 목표 중 하나로 행복을 제시한 바 있으며 문재인 정부의 궁극적인

국정목표 역시 국민의 행복 달성이라는 점에서 행복이라는 가치를

국가적 최우선 목표로 삼고 있음 알 수 있다. 이와 같이 행복은 인간

삶의 궁극적 목표이자 척도라는 전제하에(Layard, 2005) 많은 학자들이

행복 요인에 대한 연구를 축적하고 있으며 그 결과 현재까지 행복에

영향을 미치는 요인으로 정치경제적, 사회적 요인 등 환경적 요인과

인구통계학적 요인 등 다양한 요인들이 논의에 포함되어 왔다.

그러나 최근 개인의 심리적 요인이 행복에 미치는 영향에 대한 연구가

활발하게 진행(Myers와 Diener, 1995; Helliwell과 Putnam, 2004;

Inglehart 외, 2008; Kuroki, 2011)되어 왔음에도 불구하고, 개인의 주관

적 인식을 다룬 행복연구 가운데 공정성 인식을 영향요인으로서 다룬 연
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구는 많지 않았으며, 단지 일부 연구에서 사회 정의(justice)가 행복과 긍

정적인 관계를 형성한다고 주장되고 있는 것을 확인할 수 있었다(Lucas

et al., 2011). 구체적으로 분배적 정의는 행복에 대한 긍정적인 효과를

강화시키고 절차적 정의는 부정적인 효과를 감소시킨다(Weiss, Suckow,

& Cropanzano, 1999)는 연구결과가 존재한다. 한편 공정성과 경험적 측

면에서 동전의 양면과도 같은 불평등(박효민·김석호, 2015)에 대한 연구

로 소득불평등 인식이 주관적 웰빙과 부(-)의 관계를 보인다(Oshio &

Urakawa, 2014)는 연구와 소득불평등에 대한 인식과 사회 계층에 대한

이동가능성이 행복의 영향요인(김현정, 2016)이라는 연구, 기회불평등에

대한 인식이 행복에 영향을 미치는 중요한 요인(이양호, 지은주, 권혁용,

2013)이라는 연구 등이 있음을 고려해 볼 때 사회의 공정성에 대한 인식

역시 행복의 영향요인일 것으로 예상해 볼 수 있다. 특히 현재 공정성을

강하게 요구하고 있는 우리사회에서 공정성 인식과 행복 간의 관계에 대

한 연구의 필요성은 더더욱 존재한다고 할 수 있다.

공정성이란 사전적 의미로 “공평하고 올바른 성질”을 의미1)한다. 공정

성은 사회생활을 지탱하는 기본 원칙 중의 하나로 모든 사람들이 바람직

하다고 여기는 덕목이며(Greenberg, 1990), 상호협력을 통해서만 유지되

는, 사회의 체계가 추구해야 할 가장 중요한 덕목으로 인식되어 왔다

(Rawls, 1971)는 점에서도 알 수 있듯이 사회에서 꼭 지켜져야 할 규범

중 하나라 할 수 있다. 우리나라에서도 과거 이명박 정부는 공정사회를

국정슬로건으로 내걸면서 공정성을 중요한 규범으로 내세웠었으며 일명

박근혜, 최순실 사건을 거치면서 공정성에 대한 요구가 거세어져 왔다.

이에 기회의 평등, 과정의 공정, 결과의 정의를 내세우며 수립된 문재인

정부는 국가비전을 정의로운 대한민국으로 삼고 있다. 이는 우리 사회

1) 공정성은 국내 연구에서 공평성, 형평, 정의 등의 개념과 혼용되어 쓰이고 있으며 이

들을 포괄하는 개념으로도 사용된다. 미국학계에서도 equity, justice, fairness를 혼용하

는 경우가 많으며(이학식·김장현·김형식, 2009), 대부분의 사회심리학적 공정성 논의에서

공정성과 공평성은 같은 뜻을 가진 것으로 간주된다(박효민·김석호, 2015). 본 논문에서

는 이러한 견해를 수용하여 공정성을 공정성, 공평성, 형평성, 정의 등의 개념을 모두 포

괄하는 넓은 의미로 사용한다.
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공정성에 대한 국민의 요구가 매우 높은 현재의 우리나라 상황을 단적으

로 나타내는 것이라 할 수 있다. 그러나 이러한 사회 공정성에 대한 높

은 요구와는 반대로 실제 국민들이 인식하는 현재 우리 사회의 공정성은

상당히 낮다. 한국보건사회연구원이 작년 20세 이상 성인 1601명을 대상

으로 한 조사에서 우리 국민 10명 중 9명 이상이 사회가 공정하지 않다

고 생각하고 있으며 10명 중 6명은 계층상승이 어렵다는 인식을 갖고 있

는 것으로 조사됐다(한국보건사회연구원, 2017).

불평등 인식과 관련하여, 불평등 인식은 사회통합을 해칠 수 있으며,

효율성의 저해를 야기하고 사회의 보편적인 신뢰수준에 부정적인 영향을

미치며(강철희·이상철, 2013), 국정운영 불만과 국가기관 불신, 그리고 정

치항의에도 영향을 미친다는 연구(김상돈, 2011)가 존재한다. 또한 다양

한 불평등 인식이 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미친다는 연구결과(김

현정, 2016; 이양호 외, 2013)를 고려할 때 경험적으로 불평등의 반대 개

념이며 보다 넓은 범위인 공정성 역시 행복과 관계가 있음을 짐작할 수

있다. 실제로 공정성 인식은 집단 내 질서 행위, 통합, 정체성 등에 영향

을 미친다(박효민·김석호, 2015)고 알려져 있다.

한편 행복의 확산 이론(spillover theory) 중 상향이론에 의할 때,

객관적 조건 및 인지적 평가와 행복은 서로 연결되어 있고, 개인의

주관적 인지적 경험에 따라 행복이 결정된다(김병섭 외, 2015). 따라서

본 연구에서는 상향이론에 근거하여 개인들의 사회의 공정성에 대한

주관적인 인식이 행복에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

2. 연구의 목적 및 의의

본 논문의 연구문제는 ‘사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 영향을

미치는가?’이다. 이에 본 논문은 사회 공정성 인식도가 행복에 영향을 미

치는지를 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 본 연구

에서는 2016년 10월 1일부터 10월 31일까지 설문조사를 실시하여 분석

한「서울서베이 도시정책지표조사」를 활용하고자 한다. 이를 통해 사회



- 4 -

공정성 인식도가 행복에 영향을 미치는 지를 서울시 주민을 대상으로 하

여 경험적으로 검증할 것이다.

최근 한국사회는 공정성에 대한 국민들의 요구가 매우 크다. 과거 이

명박 정부는 공정사회를 국정운영철학으로 내세웠으나 실제 운영에 있어

서는 그렇지 않은 모습을 보인 바, 우리나라의 사회 공정성에 대한 개인

들의 인식은 매우 낮아져 오고 있다. 또한 최근 자신이 불행하다고 느끼

는 사람들 역시 지속적으로 늘어나고 있다. 국정운영의 최종 목표가 결

국 국민들의 행복을 증진시키는 것임을 고려할 때, 사회 공정성에 대한

인식과 행복 간의 관계에 대한 실증적 검증은 의의가 있다고 할 수 있

다.

사회나 국가의 궁극적 목적은 구성원의 행복한 인생을 보호하는 것(김

순은, 2013)이다. 행복은 개인의 문제가 아닌 사회전체의 문제와 직결되

는 것으로 국가가 개인 행복 증진에 기여해야 한다(이윤희, 2010)는 점을

고려할 때 정부가 국민의 행복에 관심을 가져야 하는 필요성과 당위성이

존재한다. 이런 점에서 사회 공정성에 대한 인식의 정도와 행복 간의 관

계에 대한 본 연구는 정부가 추진하고 있는 일련의 공정성 증진을 위한

정책들이 실제로 국민의 행복을 증진시키는 데에 유용할 것인지에 대한

판단을 내리는 데에 도움이 될 수 있을 것이다. 만약 사회의 공정성에

대한 인식이 실제로 행복과 관계가 있을 경우, 본 연구 결과는 향후 국

민 행복 증진을 위한 우리나라의 정책 방향을 설정하는 데에 활용될 수

있다는 점에서 정책적 함의가 있다고 할 수 있다.

제 2 절 연구의 대상 및 방법

1. 연구의 대상

사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 미치는 영향을 실증적으로 검증

하기 위한 본 연구의 대상은 서울시에 거주하고 있는 만 15세 이상의 일

반주민이다. 연구의 공간적 범위는 서울시의 25개 자치구이며, 시간적 범
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위는 본 연구의 활용자료인「2016 서울서베이 도시정책지표조사」에 따

라 2016년이다. 영향요인 연구를 위해서는 다방면의 지표를 포괄하는 신

뢰성 있는 자료가 필요하다. 그러나 현재 사람들의 행복과 관계되는 다

방면의 지표를 포괄하는 전국단위의 설문은 거의 이루어지지 않고 있다.

이러한 점에서 우리나라 인구의 1/5이 거주하고 있으며 다양한 지역에서

의 유입이라는 인구학적 특징을 가지고 있는 서울시를 대상으로 한 서울

서베이 설문은 연구자료로 충분히 활용할 가치가 있다. 실제로 서울서베

이 설문은 서울의 현 상태를 객관적으로 측정 분석하여 서울시 정책추진

과 시정운영의 자료로서 활용되고 있다.

2. 연구 방법

본 연구의 목적은 사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 미치는 영향을

검증하는 것이다. 이를 위해 문헌연구와 실증분석을 실시하는데, 우선 이

론적 논의에서 행복과 공정성에 대한 선행연구를 검토하여 행복의 개념

및 영향요인과 더불어 공정성의 개념과 더불어 행복과의 관계에 대해 살

펴본다. 그 뒤 논의를 바탕으로 변수를 도출하여 가설을 수립한다. 이때

가설검정을 위한 독립변수는 사회에 대한 공정성 인식도, 종속변수는 행

복으로 하며, 통제변수는 선행연구의 검토를 통해 선정한다. 모형을 수립

한 뒤 기술통계와 상관분석, 회귀분석을 통해 실증분석을 실시하는데, 이

때 사회 공정성 인식이 행복에 미치는 영향을 회귀분석을 통해 확인한

다. 이 후 분석결과에 그에 대한 해석을 제시한 후 최종적으로 연구 내

용을 바탕으로 본 연구의 함의 및 한계점을 제시한다.
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제 2 장 이론적 논의 및 선행연구 검토

제 1 절 행복에 관한 논의

1. 행복의 개념

행복의 개념은 시대와 학문적 관점에 따라 매우 다양하게 정의되어 왔

으며, 특히 심리학 분야에서 오랫동안 연구되어 왔다(Diener, 1984;

Layard, 2005; Veenhoven, 1993; Campbell, 1976). 행복은 인간의 삶에서

가장 궁극적인 목표(Layard, 2005)라고 넓게 정의되기도, 전반적인 삶의

질과 그에 대한 주관적인 평가(Veenhoven, 1999)라고 구체적으로 정의

되기도 하였다. 삶의 질(quality of life)이라는 용어는 Campbell(1976)이

처음으로 사용하였는데, 삶의 질에 대한 개념정의는 크게 외부환경과 관

련된 객관적인 요인을 강조하는 사회학에서의 삶의 질 개념과 주관적인

요인을 강조하는 심리학에서의 삶의 질 개념으로 나누어진다(오민지,

2017). 이 중 주관적 요인을 강조하는 측면에서의 삶의 질은 주민들의

주관적 만족감과 행복감에 근거한다고 알려져 있다. 이와 비슷하게

Diener(1984) 주관적 웰빙(subjective well-being)이라는 개념을 제시하였

는데, 행복이 자신의 삶에 대한 주관적 판단에 따라 결정된다고 주장하

였다.

한편 철학적 관점에서 행복을 개인의 주관적 경험 및 인지적 상태로

보는 견해와(Kraut, 1979), 인류가 고유한 덕과 타인과 구별되는 독특함

을 깨닫고 실현하는 것으로 여기는 관점(Ryff, 1989)으로 보는 견해 역시

존재한다. 최근 국내 연구에서의 행복은 개인의 삶의 다양한 요소에 관

한 주관적 정서나 삶의 만족도(김상곤·김성중, 2008), 개인이 느끼는 주

관적 행복감과 생활에 대한 전반적인 긍정적인 감정(이지은·강민성·이승

종, 2014)이라는 정의에서 알 수 있듯이 주관적인 만족감과 관련되어 연
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구되고 있다. 한편 행복을 개인을 넘어서는 사회전체의 문제로 보고 국

가나 사회체제가 개입하여 개인 행복 증진에 기여해야 한다는 연구가 존

재한다(이윤희, 2010; 우창빈, 2013).

행복 관련 선행연구를 종합해보면 행복(Happiness)과 관련하여 삶의

질(quality of life), 삶의 만족(life satisfaction), 주관적 웰빙(subjective

well-being) 등의 용어들이 유사하지만 차이가 있는 개념으로 사용되고

있음을 알 수 있다. 그러나 비록 삶의 특정 영역에 대한 만족도나 정서

반응을 평가한다고 하더라도 행복의 핵심은 한 개인의 삶에 대한 통합적

인 평가에 있다고 할 수 있다(최영출·이지혜, 2013). 어떠한 단어를 사용

하여 행복의 개념을 정의하는가와 무관하게 그 용어들이 측정하고자 하

는 핵심이 거의 유사하며, 각각의 개념들 간 공유하는 부분이 매우 많다

는 점을 통해 미루어 볼 때, 약간의 차이는 큰 문제가 되지 않을 것으로

생각할 수 있다. 비슷한 맥락에서 Sirgy et al.(2001)는 삶의 만족(life

satisfaction), 개인의 행복(personal happiness), 주관적 웰빙(subjective

well-being)이 서로 유사한 개념으로 통용되고 있음을 밝힌 바 있으며,

Graham(2011)은 행복을 ‘웰빙(well-being)’, ‘주관적 웰빙(subjective

well-being)’, ‘삶의 만족(life satisfaction)’ 등과 같은 용어와 동일시하기

도 했다.

따라서 본 논문에서는 선행연구들을 바탕으로 하여 행복을 개인의 객

관적 측면과 주관적 측면 모두를 포괄하는 개념으로 이해하면서 ‘개인이

느끼는 주관적 행복감과 생활에 대한 전반적인 만족도’라 정의하고자 한

다.

2. 행복의 확산에 관한 이론

행복의 확산에 대한 연구는 1970년대 직업과 삶의 질(Quality of Life)

간의 관계에 대한 관심이 늘면서 등장하였는데(Loscocco, 1991), 여기서

확산은 삶의 한 부분에서의 만족이 다른 부분에의 만족에도 영향을 미치

는 것을 의미한다(김병섭·안선민·이수영, 2015). 구체적으로 확산 이론은
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행복이 확산되는 과정을 상향(bottom-up)이론적 관점과 하향(top-down)

이론적 관점으로 구분하여 행복을 느끼게 하는 원인 및 행복감이 확산되

는 과정을 설명하는 이론이다.

행복의 상향이론은 삶에서의 경험이 전반적인 행복에 영향을 미친다고

주장하는데(고명철·최상옥, 2012), 이는 행복을 삶과 관련한 여러 경험

및 주관적 평가가 종합되어 형성되는 것으로 이해하는 시각이다. 즉, 개

별 객관적 조건 및 인지적 평가와 행복이 서로 연결되어 있고, 개인의

주관적 인지적 경험에 따라 행복이 결정된다고 보는 입장(김병섭 외,

2015)이라 할 수 있다. 이를 통해 긍정적인 경험과 인식은 행복으로, 부

정적인 경험과 인식은 불행으로 이어진다는 것을 알 수 있다.

반면 행복의 하향이론은 상향이론과 달리 행복수준이 높은 사람이 개

별 경험에 대해서도 긍정적으로 인식한다고 주장한다. 이를 Diener(1984)

는 개인에게 긍정적인 경험을 하게 하는 전반적인 생활에 대한 경향이

있다고 표현한 바 있다. 하향이론에 따르면 행복한 사람은 전반적인 삶

의 영역에서 사소한 일이라도 쉽게 만족감을 느끼지만 행복하지 않은 사

람은 긍정적인 경험을 하더라도 만족감을 느끼기 쉽지 않다(Diener,

Lucas, Suh, and Oishi, 2000). 즉, 행복이 개인의 주관적인 인식과 경험

에 영향을 미친다는 것이다. 한편 하향이론에 의할 때 한 개인은 삶에서

의 경험과 그에 대한 인지적 평가와는 무관하게 행복 또는 불행을 느낄

수 있는데, 예를 들면 긍정적인 사람은 어떤 경험을 하든지 행복감을 느

끼는 반면 부정적인 사람은 반대의 모습을 보인다. 이처럼 하향이론에서

는 어떠한 개인의 경험과 주관적 인식이 행복을 결정짓는 것이 아니라

개인의 기질적 특성이 행복의 수준을 좌우하며, 각 삶의 영역에 대한 만

족 역시 개인의 특성에 의해 결정한다고 주장한다.

상향이론과 하향이론 모두 일견 타당성이 있으나 행정학적 관점에서는

상향이론이 갖는 의의가 상당하다 할 것이다. 상향이론에 따를 때, 삶에

서의 경험과 주관적 인식이 행복에 영향을 미치는데, 이를 토대로 정부

가 개인들에게 긍정적인 평가를 끌어낼 수 있는 정책을 시행함으로써 행

복에 기여할 수 있음을 알 수 있기 때문이다. 이를 고려할 때 상향이론
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의 관점에서 사회에 대한 공정성 인식도와 행복 간의 관계 검증을 위한

연구를 수행하는 것은 정책적인 시사점을 제공할 것이다. 사회의 여러

영역에 대한 개인의 주관적 인식 조사를 통해 현재 개인이 인지하고 있

는 사회 공정성의 수준을 측정한 후 그것이 행복에 영향을 미치는지를

파악함으로써 향후 국가 행복정책의 방향성을 제시하는 데에 기여할 수

있는 것이다.

3. 행복에 영향을 미치는 요인

행복의 영향요인에 대한 논의는 매우 다양하게 진행되어 왔는데 선행

연구를 종합하면 크게 환경적 요인과 개인적 특성요인으로 구분할 수 있

으며 개인적 특성은 다시 심리적 요인과 인구통계학적 요인으로 구분될

수 있다(이지은 외, 2014). 이 때 심리적 요인은 개인의 주관적 요인으로,

인구통계학적 요인은 개인의 객관적 요인으로 생각할 수 있는데, 행복의

판단에 있어 객관적인 차원과 주관적인 차원 중 어느 한 차원만이 적합

하다고 주장할 수 없다는 점(송건섭 외, 2007)을 고려할 때, 행복의 영향

요인으로 개인의 객관적 요인과 주관적 요인이 모두 고려되어야 함을 알

수 있다. 대다수의 행복의 결정요인 연구에서 대표적인 영향요인으로 지

목되는 개인적 요인에 집중하여 선행연구를 검토하면 다음과 같다.

1) 개인의 주관적 요인

먼저 주관적 요인 변수들을 살펴보면, 사회자본과 관련된 신뢰의 경우

신뢰, 사회적 관계 등이 행복과 강하게 연결되어 있다는 선행연구

(Putnam, 2004)가 존재하며, 신뢰의 경우 일반적으로 행복에 영향을 미

치는 것이 알려져 있다(Helliwell, 2001; 이지은 외, 2014). 한편 신뢰를

사회신뢰와 정부신뢰로 구분하여 각각이 행복에 차별적으로 미치는 영향

을 검증한 결과 사회신뢰는 행복에 부(-)의 영향을 마치는 반면 정부신

뢰는 정(+)의 영향을 미친다는 연구가 존재한다(강민성, 2015).
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주관적 계층의식의 경우는 객관적 조건보다 주관적 평가가 행복과 더

강한 관계가 있음을 밝힌 연구와(Campbell 외, 1976; 구재선 외, 2011)

자신의 객관적 소득계층에 비해 스스로를 낮게 평가하는 경우 삶의 만족

수준이 낮다는 연구(한준 외, 2014)가 존재한다. 한편 주관적 계층의식이

높을수록 더 높은 자아존중감을 보이며 이것이 삶의 만족도에 긍정적인

영향을 미친다는 연구결과가 역시 존재한다(Argyle, 2003).

한편 계층이동 가능성 인식과 관련하여 계층이 이동할 가능성에 대해

높은 기대를 가질수록 행복도가 높다는 연구결과가 존재한다. 이러한 주

관적 계층의식과 계층이동 가능성에 대한 인식은 개인의 객관적인 지위

와는 별개로 행복에 영향을 미치는데, 특히 한국은 중간귀속의식이 매우

강하여 객관적 지표와는 별도의 효과를 나타낸다(김병조, 2000).

기부나 자원봉사 같은 이타적 행위는 일반적으로 행복에 긍정적인 영

향을 미친다는 견해가 대다수이다(도종수, 2011; 이지은·강민성·이승종,

2014). 도종수(2011)는 청소년의 자원봉사활동이 주관적 행복감에 미치는

영향을 분석한 연구에서 자발적으로 봉사활동에 참여하는 사람이 비자발

적으로 참가하는 사람에 비해 만족도와 주관적 행복감이 높다는 결과를

제시하였으며, 강철희 외(2012)는 사회적 신뢰, 행복감, 기부 간 영향관계

에 대한 연구를 통해 행복감이 높은 집단일수록 기부동기가 강하다는 결

론을 내린 바 있다.

2) 개인의 객관적 요인

객관적 요인의 경우, 먼저 성별과 관련해서 남성이 여성보다 더 행복

하다는 연구(김명소 외, 2003), 여성이 더 행복하다는 연구(Inglehart,

1990; 김상곤 외, 2008; 김병섭 외, 2015)가 각각 존재하는데, 이는 초기

의 행복연구에서 성별이 유의미한 행복요인이 아니라고 나타났던 결과

(Andrew & Withey, 1976; Campbell, 1976)와는 사뭇 달라진 결과라 할

수 있다. 이러한 결과를 통해 성별과 행복 간의 관계는 일률적이라 말할

수 없음을 알 수 있다.
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성별과 유사하게 연령 역시 낮을수록 행복하다는 연구(김상곤 외,

2008)와 연령이 높을수록 행복하다는 연구, 연령과 행복 사이의 관계가

U의 형태를 띤다는 연구(Easterlin, 2006; 주재선, 2007) 등 다양한 연구

결과가 존재한다. 한편 연령과 행복 간에 유의미한 관계가 발견되지 않

는다는 연구(Campbell et al., 1976; Sauer, 1977)도 존재하는데, 이러한

선행연구 결과들을 종합하면 성별과 비슷하게 연령이 행복에 미치는 영

향은 일률적이지 않음을 알 수 있다. Witt et al.(1980)은 이러한 현상을

연령과 행복 간의 상관관계 분석을 위한 도구가 정교하지 못하기 때문이

라고 분석하기도 하였다.

학력과 관련해서는 학력이 높을수록 행복이 높다는 견해가 일반적이며

(Helliwell & Putnam, 2004) 최근에는 학력이 매개변수로 작용하여 행복

에 영향을 미친다는 연구들이 제시되고 있다. 한편 혼인상태와 관련하여

결혼과 행복의 관계에 대한 기존연구들은 기혼자가 독신 이혼 사별 별거

중인 사람보다 행복 하다고 밝히고 있다(Willson, 1967; Diener et al.,

1999; 주재선, 2007).

행복의 영향요인으로서 가장 중요한 요인으로 지목되는 소득의 경우,

소득의 증가가 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 주장과(Clark et al,

2008) 소득과 행복이 반드시 비례하지는 않는다고 주장하며2) 상대소득

의 영향력을 제시한 연구결과(Easterlin, 1974)가 공존하고 있으나 주된

견해는 소득은 행복에 정(+)의 영향을 미친다는 것으로 보인다. 구체적

으로 Easterlin은 GDP와 행복에 꼭 비례하는 것은 아니라는 주장 하에

후속연구를 통해 소득에 의한 행복의 증가가 상대적 증가에 영향을 미친

다는 것을 입증하였는데(Easterlin, 2001), 이는 경제학의 상대소득가설과

유사한 견해라 할 수 있다.

한편, 직업 측면에서 직업과 행복은 정(+)의 관계에 있다는 견해가 일

반적이다(Campbell, 1976; Inglehart, 1990). 특히, Binder와 Coad(2013)는

직업의 유형을 분류하여 행복도를 측정한 결과 자영업자, 정규직, 비정규

직, 실업자의 순으로 행복도가 낮아짐을 밝혔다.

2) 이러한 현상을 이스털린의 역설(Easterlin’s Paradox)이라 한다.
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주거형태의 경우 자가 거주자의 행복감이 전세나 월세보다 높다는 연

구결과(최말옥 문유석, 2011)와 자가 소유자가 그렇지 못한 사람보다 삶

의 질이 높다는 연구결과(임현진 외, 1997)가 존재하여 대체로 자신의 집

을 소유한 사람의 행복감이 높은 것으로 나타났다.

마지막으로 종교는 인간의 태도에 유의미한 영향을 미치는데(Helliwell,

2003; 이승종, 2010), 기존연구는 종교생활을 하는 사람이 그렇지 않는

사람보다 행복한 것으로 밝히고 있다(Inglehart, 1990; Argyle, 2003; 강

민성, 2014; 이지은 외, 2014). 다만 위계적 종교의 경우 가족주의를 지나

치게 강조하여 가족 이외의 사람들에 대해서는 불신을 촉진한다는 견해

도 있다(이재완, 2013).

제 2 절 공정성과 행복

1. 공정성의 개념

공정성은 사전적 의미로 “공평하고 올바른 성질”을 의미한다. 공정성

에 대한 논의의 시초는 고대 그리스 시대의 철학까지 거슬러 올라갈 수

있다(박효민·김석효, 2015). 아리스토텔레스는 최초로 분배 정의의 원칙

을 제시하였는데, 이 원칙에 따르면 두 사람에게 주어지는 사회적 보상

이 두 사람이 기여한 바에 비례하여 분배되었을 경우 보상은 공정한 상

태를 이루게 된다. 이후 롤스는 차등의 원칙과 기회균등의 원칙을 제시

하며 공정성으로서의 정의를 제시한 바 있다. 위 원칙에서 보이듯 공정

성의 개념에는 정의, 공평, 형평성 등의 개념이 혼재되어 사용되고 있다.

여기서 정의(justice)는 사람이 지켜야 하는 올바른 도리로, 인류의 역사

에 서 오랜 기간 인간의 행위나 제도의 옳고 그름을 판단하는 기준으로

작용해 온 원칙이다. 한편 형평성(equity)은 규칙의 기계적인 적용과는

구별되는 것으로 공정성(fairness)에 따른 정의로 지향하는 궁극적인 이

념은 정의(임의영, 2011)라 할 수 있다. 보다 구체적으로 공정성에 대한

학자별 정의를 살펴보면 법률이나 정책을 수행할 때 정책이나 법이 정하



- 13 -

지 않은 시민이나 사례 등을 고려해서는 안 된다는 것(Rothstein et al.,

2005), 숙의 민주주의 이론체계에서 법적 규율대상이 아니라 도덕적 원

리이고 정치적 공동체가 공유하는 가치(최영재·홍성구, 2004) 등 굉장히

다양한 개념정의가 존재함을 알 수 있다.

공정성 개념은 뜻을 같이하는 유의어를 많이 가지고 있으며, 다수의

연구에서 공평성, 형평, 정의 등의 개념과 혼용되어 쓰이고 있다. 유사하

게 미국학계에서도 equity, justice, fairness를 혼용하는 경우가 많으며

(이학식·김장현·김형식, 2009), 대부분의 사회심리학적 공정성 논의에서

공정성과 공평성은 같은 뜻을 가진 것으로 사용되며, 이런 점에서 불평

등은 경험적으로 공정성의 반대개념으로 간주된다(박효민·김석호, 2015).

수십 년 동안 공정성 개념 정립을 위한 많은 노력에도 불구하고 아직까

지 이러한 혼란이 있는 이유는 근본적인 개념상의 문제들이 해결 못하였

기 때문이다(Markovsky and Younts, 2001). 이로 인해 공정성은 각 학

자들마다, 각 학문적 배경에 따라 정의, 형평성 등의 개념들과 다른 개념

혹은 유사한 개념으로 정의되기도 하는데, 그 핵심 내용은 공유한 채 혼

용되어 쓰이고 있는 경우가 많다. 학문적으로도 분배 공정성을 중심으로

한 초기 공정성 연구에서 형평성은 곧 공정성과 같은 개념으로 사용된

바 있으며(Makovsky, 1988), 공정성의 정의는 크게 세 가지-정의

(justice), 공평(fairness), 형평(equity)-의 개념적 맥락 하에서 설명되고

있는 실정이다(이건, 2015). 또한 공정성 이론가들은 실제로 개인이 공정

성을 인식할 때 여러 공정성 관련 개념들은 혼합하여 사용한다고 주장한

다(Deutsch 외, 1975; 1985).

본 논문에서도 위와 같은 견해를 수용하여 공정성을 공정성, 공평성,

형평성, 정의 등의 개념을 모두 포괄하는 넓은 의미로 이해하면서 사회

에 대한 공정성 인식도를 ‘우리나라에서 경쟁과정 및 결과가 배분되는

과정이 개인에게 얼마나 정당한 것으로 받아들여지는 가에 대한 포괄적

인 인식’으로 정의한다.
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2. 공정성 관련 선행연구

1) 학문에서의 공정성 논의

철학 영역에서 공정성에 대한 논의의 역사는 매우 오래되었다. 대표적

학자들의 논의를 제시하면, 플라톤은 정의를 도덕적이 되는, 옮음 그 자

체인 것으로 개념화하였으며 정의의 문제를 바람직한 국가를 구성하는

문제로 상정한 바 있다. 아리스토텔레스의 경우 공정성을 정의로 이해하

고 정의를 전체적 정의와 부분적 정의로 구분하여 전자를 정의로운 것들

을 실천할 수 있는 사람이 되게 하는 품성 상태로, 후자를 균등의 원리

로 분배하는 정의로 인식하였다(윤평중, 2012). 이는 차이에 따라 몫을

차별하는 방식으로 수평적-수직적 형평성 개념과 유사하게 평등한 것을

평등하게, 불평등한 것을 불평등하게 대하는 것을 의미한다. 위와 같은

관점에서 볼 때 아리스토텔레스는 정의의 본질을 형평성과 공정성으로

이해하고 있다고 해석할 수 있다.

철학적 관점에서의 공정성 논의는 크게 자유주의와 공동체주의 관점으

로 나누어 볼 수 있다. 먼저 자유주의의 기본 이념은 국가나 사회의 개

입을 최소화하고 개인의 자유와 권리를 최대한 보장하는 것이다. 이러한

이유로 자유주의의 공정성 개념은 분배보다는 소유의 획득 및 양도에 관

한 절차적 공정성을 중시하며, 기회의 형평성 측면을 강조한다(이종수,

2011). 이는 개인들 사이의 계약적 관계가 형성되는 원리로서 공정성을

중요시하는 입장으로 실체보다는 과정으로서의 공정성에 주목한 것이라

할 수 있다. 자유주의를 대표하는 사상가로서는 Rawls(1971)는 정의의

원칙을 크게 차등의 원칙과 기회균등의 원칙으로 분류하였는데, 그 내용

은 모든 이들은 기본적 자유를 광범위하게 누리는 권리를 평등하게 가지

되, 불평등은 최소 수혜자에게 가장 이득이 되는 경우에 허용될 수 있다

는 점을 의미한다. 이처럼 롤스의 정의론은 자유주의적 평등주의 성격을

지니고 있으며, 공정성으로서 정의 개념을 활용함으로써 공정과 정의 개

념을 거의 치환하여 사용하는 모습을 보인다. 반면 자유주의와는 달리



- 15 -

공동체주의의 공정성은 주로 분배측면에 초점을 맞추고 있다. 특히 사회

자원의 배분에 있어 실적이 아닌 덕(virtu)의 기준을 내세우며 사회에서

“누가 무엇을 마땅히 받아야 되는가?”라는 물음에 대하여 단순한 업적이

나 실적이 아닌 공동체의 목적 및 공공선과 부합되는 덕을 분배의 기준

으로 삼고 있다(이종수, 2011).

한편 사회학적으로 공정성을 접근하는 관점에서는 집단적 현상을 이해

하는데 초점을 둔다. 이 입장에서는 집단적 현상을 이해하는데 있어 정

의의 역할을 중시하였는데, 이들은 정의를 사회의 영향을 받는 사회적

가치(social value)로 규정하고, 정의를 다양한 사회적 제도와 과정에 영

향을 미치는 사회적 힘(social force)이라고 강조하였다. 이들은 이러한

접근방법을 통해 미시적으로는 개인수준의 태도와 행태를, 거시적으로는

사회 수준의 제도와 담론을 분석하였다. 한편 심리학적으로 공정성을 접

근하는 관점에서는 개인수준의 정의 문제를 연구하는데(김연미 외,

2014), 구체적으로 개인들이 어떠한 상황에서 정의와 부정의를 인식하는

지와 어떻게 반응하는지 등에 관심을 기울인다.

2) 공정성 이론의 발전과정

Adams(1965)가 형평이론을 제시한 이후, 공정성 연구는 크게 객관적

인 보상의 수준 이외에 공정성 인식의 다양한 선행요인들을 밝히는 연구

와 공정성 인식을 결정하는 원칙에 관한 연구들로 발전하였다(박효민·김

석호, 2015). 전자의 경우는 공정성 인식 형성에 미치는 영향을 밝히는

데 주력하였고, 후자는 이들은 그동안 공정성 인식이 주로 관심을 기울

여온 ‘기여에 따른 보상의 결과’ 이외에 공정성 인식이 어떠한 원칙에 의

해 만들어지는가에 주목하였다. 이 후 Adams의 이론은 지속적으로 보완

을 거쳐 수정되어 왔는데, 특히 조직 내 공정성과 관련하여 발전하는 모

습을 보였다.

구체적으로 Adams(1965)의 형평 이론(Equity Theory)을 시작으로, 조

직 내 공정성에 대한 논의가 심도 있게 진행되었는데(Greenberg, 1990),
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조직공정성은 조직 내에서의 불공정에 따른 개인의 반응과 행동을 이해

는 것에 을 둔 개념으로 조직 맥락에서 구성원이 받는 느낌을 의미한다

(Greenberg, 1990; 최낙범·엄석진, 2013). 1970년대 본격화된 조직공정성

연구는 분배공정성을 중심으로 논의되었는데, 분배공정성(distributive

justice)이란 조직에서 자신의 공헌도와 관련하여 성과에 대한 형평성 과

공정성을 의미한다. 그러나 분배공정성이 불공정성 측면을 잘 반영하지

못한다는 비판이 뒤따름에 따라 이후 절차공정성 개념이 제시되었다. 절

차공정성(procedural justice)이란 의사결정 과정상의 절차에 대한 공정성

인식으로(Greenberg, 1987), 절차가 공정성 인지에 영향을 준다는 가정

하에 보상을 결정한다. 절차공정성의 중요성과 관련하여 분배절차가 공

정하다면 개인들의 불만의 정도가 낮다는 연구와(Choi, 2011). 절차의 평

가는 결과 자체의 공정성 지각에 결정적인 영향을 미친다는 연구

(Leventhal, 1980)가 존재한다. 한편 Bies & Moag(1986)은 절차공정성의

개념이 맥락 및 시점을 소홀히 하고 있다고 비판하였는데, 이들의 연구

를 기점으로 상호작용공정성에 대한 연구가 본격화 되었다(김주혜,

2016). 상호작용공정성(Interactional Justice)은 개인이 타인을 대하는 방

식과 관련 있는 공정성으로 규칙 및 절차의 집행과정에서 사람들이 경험

하는 지각하는 공정성을 의미한다.

3) 실증연구

공정성 인식과 관련된 실증연구로 파트타임일에 대한 보상 정도가 다

른 사람과 비교하여 어떤지에 따라 유발되는 감정이 상이함을 밝힌 연구

가 있다(Austin, McGuinn, and Susmilch, 1980). 이들은 불공평성을 자

신에게 이득인 불공평성과 손해인 불공평성으로 구분하여 전자의 경우

개인이 불편함을 느끼지만, 후자의 경우 화가 발생한다고 하였다. 유사하

게 개인이 자신에게 이득인 경우를 손해인 경우보다 공정하다고 여기는

것에서 공평성 지각이 공정성(fairness) 지각과 관련이 있음을 밝힌 연구

가 있다(Lapidus and Pinkerton, 1985). 한편 조직공정성과 관련하여 일
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반적으로 조직공정성은 공정성의 유형에 관계없이 신뢰에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 알려져 있는데, 그 중 특히 절차공정성이 신뢰에 더

큰 영향을 미치는 연구결과가 존재하며, 이러한 신뢰는 정체감과 연결된

다는 연구결과가 존재한다(이재훈·최익봉, 2004).

주민공정성 인식과 관련하여 주관적 인식에 대한 연구는 김은희 박희

서(2007)가 민원행정서비스에 대한 주민들의 공정성 지각과 친정부적 자

발행위의 관계를, 신의기(2012)가 법집행의 공정성에 대한 국민의식 조사

연구를 실시한 바 있다. 장승진(2017)은 사회적 공정성 인식과 복지 확

대 및 증세에 대한 한국인들의 태도에 대한 연구를 수행하여 증세에 대

한 태도에 유의미한 영향을 미치는 요인이 우리 사회가 얼마나 공정한지

혹은 불공정한지에 대해 인식하는 정도임을 밝히면서 증세를 위해서는

사회적 절차와 과정이 공정하다는 믿음이 수반되어야 한다는 점을 제시

하였다. 한편 최예나(2016)는 주민들의 지역균형발전정책 공정성 인식의

결정요인 연구를 통해 중앙정부 신뢰, 지방자치단체와 국회의 청렴 및

중앙정부 공정성이 지역주민들의 지역균형발전의 공정성 인식에 정(+)의

영향을 미침을 밝힌 바 있다. 이처럼 공정성 인식과 관련한 실증연구들

은 공정성이 여러 영역에 영향을 미치는 중요한 가치임을 보여주고 있음

을 알 수 있다.

3. 공정성과 행복의 관계에 대한 연구

공정성과 행복 간의 관계에 대해 플라톤은 심적 조화를 이룬 삶은 심

리적 부조화를 이룬 삶보다 더 즐거울 것이라고 언급하였다. 여기서 심

리적 조화는 행복을 의미하는데, 플라톤에 의할 때 정의의 삶은 심리적

조화, 즉 행복으로 둘러싸여 있으므로 그 사람은 행복한 삶을 영위하게

된다고 서술하고 있다(장사형, 2005). 한편 공동체주의의 정의관은 ‘옳음

의 문제’(정의)와 ‘좋음의 문제’(행복)를 상보관계로 이해하여 공동체 내

에서 합의된 ‘좋음의 문제’를 바탕으로 ‘옳음의 문제’가 해결되어야 한다

고 주장한다.
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한편 실증연구를 살펴보면, 사회 정의(justice)가 행복과 긍정적인 관계

를 형성한다는 연구가 존재하며(Lucas et al., 2011), 보다 구체적인 연구

를 통해 분배적 정의는 행복에 대한 긍정적인 효과를 강화시키고 절차적

정의는 부정적인 효과를 감소시킨다(Weiss, Suckow, & Cropanzano,

1999)는 결과를 제시한 연구가 존재한다. 미국과 유럽을 대상으로 한 연

구에서는 유럽 좌파의 경우 불평등의 정도가 높아지는 것을 사회의 공정

성이 위배되는 것으로 인지하여 삶의 만족도가 낮아짐을 밝힌 바 있는

데, 이는 공정하지 못한 사회에서 행복의 정도가 낮아지는 것으로 해석

할 수 있다. 특히 연구에서 미국에서 이러한 연계가 발견되지 않은 이유

를 사회적 유동성 개념으로 설명함으로써, 계층이동 가능성에 대한 기대

가 행복에 영향을 미치는 또 다른 중요 요인임을 밝힌 바 있다. 한편 이

건(2015)은 공정성의 개념을 기회 공정성, 조건 공정성, 분배 공정성의

세 차원의 변수로 유형화하여 사회에 대한 공정성 인식이 사회갈등에 어

떻게 영향을 미치고 있는지를 분석한 연구를 통해 각각의 공정성이 모두

사회갈등과 음(-)의 관계가 있음을 밝혔다. 이를 통해 우리사회에서 공

정성이 갈등 해소 및 사회통합을 위하여 달성되어야 하는 선행조건임을

제시하기도 하였다.

한편 불평등과 공정성은 경험적으로 동전의 양면과도 같은 개념이며

(박효민·김석호, 2015), 사회적 불평등은 평등과 정의 상태와는 대비를

이루는 개념으로서 이상적으로 추구되는 사회와 거리가 먼 상태라 할 수

있다(Durkeim, 1983). 또한 불평등 인식에 대한 기존 연구들은 불평등

인식을 측정함에 있어 1에서 10점까지의 척도를 활용하면서 10을 매우

평등하다로 정의하고 있으며, 사회정의에 대한 문항을 역코딩 하여 불평

등 인식 연구에 활용한 경우도 존재한다(김현정, 2016). 이런 점에서 선

행연구에서 불평등은 공정성의 반대개념으로 활용되는 것을 알 수 있으

며, 사회에 대한 공정성 인식도와 행복 간의 관계를 살펴보기 위해 불평

등 인식과 행복간의 관계에 대한 선행연구를 검토할 수 있다.

불평등 인식이란 객관적인 불평등 상태에 더하여 그 차이가 공평하지

않다는 윤리적 판단이 추가된 것을 의미하는데(최민정, 2013), 광범위한
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맥락에서 불평등에 대한 인식이 삶의 만족도에 영향을 미친다는 연구결

과가 존재한다(장승진, 2011). 보다 구체적으로 소득불평등에 대한 인식

및 기회불평등에 대한 인식이 삶의 만족도에 부정적 영향을 미쳤다는 연

구 결과(이양호 외, 2013; 김현정, 2016; 이연경 외, 2017)를 고려할 때,

사회에 대한 공정성 인식이 행복의 영향요인임을 가정해 볼 수 있다.

제 3 절 선행연구의 종합 및 본 연구의 차별성

1. 선행연구의 종합

앞서 행복과 공정성에 대한 선행연구에서 살펴보았듯이 행복에 관한

선행연구는 크게 행복의 개념 자체(Campbell, 1976; Kraut, 1979; 장사형,

2005; 박민자, 2006)나 확산의 방향을 파악하는 연구(Diener, Lucas, Suh,

and Oishi, 2002; Andrews and Withey, 1976; Campbell et al., 1976)들

과 행복에 영향을 미치는 요인들에 관한 연구들로 이루어져 있다. 최근

의 행복연구는 행복에 영향을 미치는 요인들에 관한 연구들이 다수를 이

루고 있는데, 기존 연구에서 행복의 영향요인으로 가장 대표적으로 언급

되었던 개인의 소득, 교육, 직업, 주거 외에도 환경적 요인 등의 다양한

요인들이 논의에 포함되어왔다. 특히 앞서 선행연구 검토를 통해 최근

개인의 인지적·심리적 요인이 행복에 미치는 영향에 대한 연구가 활발하

게 진행되고 있음을 밝힌 바 있다(Myers와 Diener, 1995; Helliwell과

Putnam, 2004; Inglehart 외, 2008; Kuroki, 2011; 구재선 외, 2011; 한준

외, 2014; 강민성, 2015). 한편 공정성에 대한 연구는 그 철학적 논의로서

의 개념이나 이론의 발전과정 또는 조직 내 공정성을 초점으로 삼아 수

행된 연구들이 대다수를 차지하고 있다. 그러나 개인이 주관적으로 인식

하는 사회의 공정성 정도와 행복 간의 관계에 대한 연구는 미비하다고

할 수 있다. 한편 공정성 개념과 관련 있는 불평등과 행복간의 관계에

대한 연구는 주로 실질적 소득불평등에 대한 연구가 대다수이며, 주관적

인식에 관한 연구가 일부 존재한다. 비슷한 맥락에서 사회의 전반적인
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공정성 인식과 행복간의 관계에 대한 연구는 찾기 어려웠다.

2. 본 연구의 차별성

기존의 행복 영향요인 선행연구들은 객관적인 환경적 요인 외에도 주

관적인 인지적·심리적 요인을 중요한 영향요인으로 다루고 있다. 그러나

앞서 살펴보았듯이 개인들의 사회의 공정성에 대한 인식이 행복에 어떠

한 영향을 미치는 지에 대한 경험적 연구는 미비하다. 공정성과 관련된

선행연구들은 철학 등의 학문적 영역에서의 논의나 공정성 이론의 발전

과정 연구(Adams, 1963; Deutsch, 1985)나 공정성과 형평성 개념 연구들

(임의영, 2011), 형평성 기준 연구(이민호, 2010), 공정성과 다른 제도와의

관계(장승진, 2017) 등 개념연구나 제도와의 관계에 대한 연구들이 대다

수로 이론적 차원과 경험적 차원 간의 연계가 많이 이루어지지 못했다.

다만 유아의 공정성 인식에 관한 연구(김연미 외, 2014) 등 특정집단에

대한 연구나 조직을 대상으로 하는 조직공정성에 대한 인식 연구는 국내

외에서 활발하게 진행되어 왔는데(Cropanzano & Gilliland, 2007;

Moorman, 1991; Leventhal, 1980; 이재훈·최익봉, 2004; 최낙범 외, 2013;

전숙영 외, 2017) 대부분 조직의 효율성과 효과성을 높이기 위한 방안으

로서 논의되고 있다. 그러나 공정성에 대한 인식은 한 조직 내부에서 조

직의 효과성에 영향을 줄 뿐만 아니라 국가 전체적 차원에서도 영향을

줄 것임이 자명하다. 공정성에 대한 인식이 낮거나 악화되는 경우 사회

나 국가 수준에서 정책결정의 불확실성을 초래할 수 있으며, 나아가 사

회갈등을 야기하고 사회 전반이나 정부에 대한 신뢰를 감소시키는 등 사

회통합을 저해하는 요소로 작용하며, 결국 국민의 행복을 저하시킬 것이

기 때문이다. 따라서 조직공정성 인식을 넘어선 사회의 공정성에 대한

인식에 초점을 맞춘 연구가 필요하다.

한편 공정성과 관계있는 개념으로 불평등과 행복에 관한 연구들은 실

제 불평등과 행복에 관한 연구가 다수이며, 불평등 인식과 관련된 국내

의 대표적 연구로는 소득불평등 인식이 행복에 미치는 영향연구(김현정,
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2016), 불평등과 행복(이양호·지은주·권혁용, 2013), 소득불평등 인식이

삶의 만족도에 끼치는 영향(장승진, 2011) 등을 들 수 있다. 그러나 이러

한 연구들은 대부분 소득이라는 하나의 범주에 대해서 다루고 있다는 한

계가 있다. 그 외 일자리 불평등인식이 정신건강에 미치는 영향(이주희·

김명희, 2015)이나 전반적인 사회 불평등 인식에 관한 연구로 박상수·서

운석(2012)의 한·중·일 3국 국민의 사회 불평등 인식에 관한 연구 등이

있으나 이 역시 하나의 영역이거나 인식수준 현황을 진단하는 데 그쳤을

뿐 행복과 연관시키는 데까지는 나아가지 못했다.

이에 본 연구에서는 사회에 대한 공정성 인식도를 독립변수로 삼아 주

로 연구되었던 수입과 소득뿐만 아니라 취업이나 교육의 기회와 관련된

불평등에 관한 인식까지 포함하는 연구를 진행한다. 더불어 수도권과 지

방, 도시와 농촌, 조세 정책, 소수자의 권리 등 사회 전반을 포괄하는 설

문을 통해 사회 전반적인 공정성 인식과 행복 간의 관계에 대한 검증을

할 수 있을 것이다. 또한 기존의 선행연구는 주민행복이나 삶의 질에 대

한 설문조사 시 특정지역에 대한 조사를 하여 비확률표본추출에 의한 소

규모 표본을 활용하여 모집단의 대표성에 한계가 존재했다. 그러나 본

연구는 층화2단 집락추출법을 통해 표본추출을 하여 45,609명의 표본을

확보한「2016년 서울서베이 도시정책지표조사」를 활용하여 표본의 대표

성을 확보하여 향후 연구결과의 일반화의 가능성을 높였다는 점에서도

기존 연구와 차별성이 있다. 또한 서울시의 경우 우리나라 인구의 1/5이

거주하고 있으며, 전국 각 지역에서 인구가 유입된 특징을 가지고 있는

점 역시 연구결과의 일반화 가능성을 높인다고 할 수 있다.
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제 3 장 연구 설계 및 분석방법

제 1 절 연구의 가설 및 분석틀

1. 연구의 가설

행복의 확산이론 중 상향이론에 의할 때 개인의 삶을 구성하는 하위

생활영역에서의 만족 수준이 전반적인 삶의 만족도와 행복에 영향을 끼

칠 수 있다(Andrews and Withey, 1976; Campbell et al., 1976; Diener,

1984). 특히 Diener(1984)는 사람들을 기쁘게 하는 특정한 사건들이 분명

히 존재하며 이를 토대로 상향식 접근법이 유용하다고 주장하였는데, 같

은 맥락에서 하위 생활영역에서의 개인의 객관적 조건 및 인지적 평가와

행복은 서로 연결되어 있고, 이러한 개인의 주관적 인지적 경험에 따라

행복이 결정된다(김병섭 외, 2015)고 볼 수 있다. 이렇듯 상향이론의 관

점을 취할 때 정책적 관점에서 국가가 국민의 개별 생활영역에서 긍정적

인 반응을 이끌어내는 정책들을 통해 국민의 행복에 기여할 수 있는 가

능성이 생긴다.

한편 행복의 영향요인으로서 소득에 대해 Easterlin(1974)은 소득과 행

복이 반드시 비례하지 않음을 지적하며 상대소득의 영향력을 제시하였는

데, 김현정(2016)은 이러한 Easterlin의 상대소득에 대한 견해를 확장하

여 개인의 행복이 전체 사회 혹은 자신이 속한 집단 내에서 소득이 분배

되는 과정적 절차 및 결과에 대한 인식, 즉 소득분배의 공정성과 같은

개인의 주관적 판단에 영향을 받을 가능성이 있음을 지적한 바 있다.

또한 불평등 인식 역시 사회의 신뢰수준과 행복(Sen, 1999; 강철희·이

상철, 2013; 김상돈, 2011; 이양호 외, 2013)에 영향을 미치는 것으로 알

려져 있는데, 여기서 공정성 인식 역시 행복과 관계가 있을 것으로 예측

해 볼 수 있다. 즉, 개인 삶에서 주관적으로 느낀 사회의 공정성에 대한
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인식이 개인의 행복에 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있는 것이다. 이를

토대로 본 연구에서는 서울시 주민을 대상으로 하여 사회 공정성 인식과

행복 간의 관계에 대해 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

2. 연구의 분석틀

본 연구에서는 “사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 영향을 미칠 것

이다”라는 가설을 실증적으로 검증하기 위해 다음과 같은 연구모형을 수

립하였다.

[그림 3-1] 본 연구의 분석틀

가설 사회에 대한 공정성 인식도는 행복에 영향을 미칠 것이다.

독립변수

사회에 대한 공정성 

인식도

(서울시 주민의 사회에 대한 

주관적 공정성 인식)

통제변수

개인의 주관적 요인
신뢰(사회신뢰, 정부신뢰), 주관적 

계층인식, 계층이동 가능성 

인식, 기부, 자원봉사)

개인의 객관적 요인

(성별, 연령, 학력, 혼인상태, 

소득, 직업, 주거형태, 종교)

종속변수

행복

(서울시 주민의

주관적 행복 인식)
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한편 본 연구는 사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 미치는 영향을

분석하기 위해 회귀모형의 최소자승추정(Ordinary Least Square; OLS)

방식을 활용하였다. 본 연구모형의 회귀방정식은 아래와 같다.

행복 =  + 사회에 대한 공정성 인식도 + 사회신뢰 + 정부신뢰 + 

주관적 계층의식 + 계층이동 가능성 인식 +기부 + 자원봉사 + 성별 

+ 연령 + 학력 + 혼인상태 + 소득 + 직업 + 주거형태 + 

종교 + 

제 2 절 분석자료 및 조작적 정의

1. 분석자료: 2016년 서울서베이 도시정책지표조사

본 연구에서는 서울연구원의 의뢰로 ㈜메트릭스코퍼레이션이 조사실시

한 「2016 서울서베이 도시정책지표조사」데이터를 활용한다. 서울서베

이는 서울시에서 2003년부터 매년 실시되고 있는 통계조사 자료로 서울

도시정책지표에 대한 조사 및 분석을 실시하여 서울의 현 상태를 객관적

으로 측정 분석함으로써 시정책의 객관적 검증 및 서울시민생활의 질적

수준을 파악하여 서울시 정책추진과 시정운영의 기초자료로 활용되고 있

다. 「2016년 서울서베이 도시정책지표조사」의 모집단은 2016년 조사시

점을 기준으로 서울에 거주하고 있는 가구이며, 표본추출은 서울특별시

주민등록과 과세대장을 연계한 서울형 표본추출틀을 활용하여 구성된 모

집단으로부터 층화집락추출법을 이용하였다. 20,000가구의 45,609명이 추

출된 최종표본이다. 2016년 10월 1일부터 10월 31일까지 한 달 동안 서

울거주 2만가구(만 15세 이상 45,609명)과 외국인 2.500명을 대상으로 방

문면접과 배포조사를 병행하여 이루어졌으며, 총 20,000가구의 가구데이

터는 95% 신뢰수준에서 ±0.69%p의 표본오차를 나타냈으며, 가구원의 경

우 95% 신뢰수준에서의 표본오차는 ±0.46%p이다. 본 연구에서는 가구주

및 가구원 데이터를 결합(merge)하여 사용하였으며 외국인은 연구대상
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에서 제외하였다.

2. 변수의 조작화 및 측정

1) 종속변수의 측정

본 연구의 종속변수는 행복으로 기존 선행연구에서 활용되었던 설문

문항과 유사한 문항을 사용하여 단일 문항으로 측정한다. 구체적으로 연

구에서 사용한 자료인「2016년 서울서베이 도시정책지표조사」에서 “귀

하는 요즘 스스로 행복하다고 생각하십니까? 가장 행복한 상태를 10점으

로, 가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 영역별 자신의 행복점수를 표

시해 주십시오.”라는 설문문항을 사용하였다. 이 질문은 자신의 건강상

태, 자신의 재정상태, 주위 친지, 친구와의 관계, 가정생활, 사회생활(직

장, 학교, 종교, 취미, 계모임 등)의 5가지 항목에 각각 응답하도록 하였

는데 본 연구에서는 5가지 항목에 대한 응답점수를 모두 합한 후 5로 나

눈 측정한 평균값을 사용하였다.

2) 독립변수의 측정

본 연구의 독립변수는 사회에 대한 공정성 인식도이다. 이는 현재 우

리 사회에 대해서 얼마나 공정하다고 생각하는지의 정도를 의미한다. 본

연구에서는 사회에 대한 공정성 인식을 측정하기 위해「2016년 서울서베

이 도시정책지표 조사」에서 “다음은 사회정의에 대한 문항입니다. 귀하

께서는 다음 각각의 항목들에 대해 우리 사회가 얼마나 공평하다고 생각

하십니까? 혹은 그렇지 않다고 생각하십니까? 라는 문항에 대한 응답을

활용하였다. 이 문항은 각각 1) 수입과 소득 2) 일자리/취업 기회 3) 대

학교육의 기회 4) 수도권과 지방의 발전 5) 도시와 농촌의 발전 6) 사회

복지 7) 조세(세금)정책 8) 남녀 평등 9) 소수자의 권리(장애인 등)의 영

역으로 이루어져 있으며 응답 카테고리는 ‘매우 공평하다(5점)-보통이다
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(3점)-전혀 공평하지 않다(1점)’의 5점 척도로 구성되어 있는데, 점수가

높을수록 공정성 인식이 높다는 것을 의미한다. 선행연구에서 수입 및

소득의 불평등을 측정하기 위하여 “귀하께서는 다음 항목(수입과 소득)

에 대해 우리 사회 가 얼마나 공평하다고 생각하십니까?”라는 한 가지

영역에 대한 문항을 활용한 것을 참고하여 본 연구에서는 수입과 소득,

도시와 농촌, 조세, 소수자의 권리 등에 대해 질문하고 있는 각 항목들의

합이 사회의 전반적인 공정성 정도를 나타낸다고 판단, 9가지 항목에 대

한 응답점수를 모두 합한 후 9로 나눈 측정한 평균값을 사용하여 사회

공정성 인식을 측정하였다.

3) 통제변수의 측정

본 연구에서는 설정한 독립변수 외에 여러 선행연구들을 참조하여

주민의 행복에 영향을 미치는 개인적 요인들을 통제변수로서 분석에

포함시켰다. 행복에 영향을 미칠 수 있는 요인은 크게 개인적 요인 및

환경요인으로 구분될 수 있는데(이연경·이승종, 2017), 본 연구에서는

대다수의 행복의 결정요인 연구에서 소득, 교육, 성별, 주거 등의 개인의

인구통계학적 요인이 대표적인 결정요인으로 지목되고 있는 점(Layard,

2005; Diener 외, 1999; 구재선, 2005)에 주목하여 개인적 요인에 초점을

맞추었다. 본 연구가 공정성 인식이라는 ‘개인’의 주관적 인식 측면에

관심을 둔다는 점도 통제변수 선정에 있어 개인의 특성요인을 주된

변수로 고려하게 된 이유이다. 구체적으로 개인적 특성을 심리적 요인과

인구통계학적 요인으로 구분한 연구(이지은 외, 2014)를 참고하여 개인

관련 변수들을 주관적 요인(사회신뢰, 정부신뢰, 주관적 계층인식,

계층이동 가능성 인식, 기부, 자원봉사)과 객관적 요인(성별, 연령, 학력,

혼인상태, 소득, 직업, 주거형태, 종교)으로 구분하여 통제변수로

선정하였다.
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(1) 개인의 주관적 요인

주관적 요인 중 신뢰의 경우, “귀하께서는 다음의 사람 또는 기관에

대해 얼마나 신뢰하십니까? 각 항목에 대해 귀하의 생각을 평가해 주십

시오.” 라는 문항을 통해 측정하였다. 본 연구에서는 가족에 대한 신뢰는

혈연이라는 특수한 관계에 기초하여 성립하는 것(이재완, 2013)을 감안하

여 가족에 대한 신뢰문항은 제외한 후 이웃에 대한 신뢰를 사회신뢰로

측정하였다. 한편 정부신뢰는 정부기관과 공공기관 그 자체에 대한 신뢰

로 한정(Mishler & Rose, 1997; 강민성, 2015)하는 선행연구에 근거하여

공공기관(서울시)에 대한 신뢰를 정부신뢰로 측정하였다.

주관적 계층인식과 계층이동 가능성 인식은 각각 “귀하는 귀하의 지위

가 사회, 경제적 여건을 기준으로 현재 어느 정도라고 생각하십니까?”와

“우리사회에서 내가 노력하면, 나의 사회경제적 지위가 높아질 가능성이

어느 정도라고 생각하십니까?”라는 문항을 사용하여 측정하였으며, 기부

와 자원봉사는 없다를 기준(=0)으로, 그 외의 응답을 1로 하여 측정하였

다.

(2) 개인의 객관적 요인

객관적 요인 중 성별은 남성을 기준(=0)으로 하여 더미변수로 측정하

였고, 연령은 응답자의 나이를 ①10대, ②20대, ③30대, ④40대, ⑤50대,

⑥60대 이상으로 측정하였으며, 학력은 응답자의 최종학력으로 ①중졸이

하, ②고졸이하, ③전문대 이하, ④대학교 이하, ⑤대학원 이상으로 측정

하였다. 혼인상태는 응답자의 혼인상태를 기준으로 기혼과 미혼으로 구

분한 뒤, 미혼을 기준(=0)으로 하여 더미변수로 측정하였다. 소득은 ①

100만원 미만, ②100∼200만원 미만, ③200∼300만원 미만, ④300∼400만

원미만, ⑤400∼500미만, ⑥500만원 이상으로 설정하여 측정하였다. 직업

은 응답자의 고용형태를 정규직, 비정규직, 무직으로 구분하였는데, 구체

적으로 전일제 근무를 하는 경우는 정규직으로, 시간제 또는 기타 형태
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의 근무는 비정규직으로 하여 무직을 기준(=0)으로 하여 더미변수로 측

정하였다(이재완, 2014; 이지은 외, 2014). 주거형태의 경우 자가, 전세,

월세/기타로 분류하고, 자가를 기준(=0)으로 더미변수 측정을 하였다. 종

교는 종교가 없는 경우를 0, 그 외의 경우를 1로 하여 측정하였다.

본 연구에서 활용한 설문문항과 변수의 측정은 <표 3-1>과 같다.

[표 3-1] 변수별 조작적 정의 및 측정

종류 변수 사용된 문항 측정

종속

변수
행복

“귀하는 요즘 스스로 행복하다고 생각

하십니까? 가장 행복한 상태를 10점으로, 

가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 영

역별 자신의 행복점수를 표시해 주십시

오.”

1) 건강상태 2) 재정상태 3) 주위친지,

친구와의 관계 4) 가정생활 5) 사회생활

0=가장 불행한 상태

10=가장 행복한 상태 

(5개 응답점수의 합÷5)

독립

변수

사회에 대한

공정성 인식

 “다음은 사회정의에 대한 문항입니다. 

귀하께서는 다음 각각의 항목들에 대해 

우리 사회가 얼마나 공평하다고 생각하십

니까? 혹은 그렇지 않다고 생각하십니까?”

1) 수입과 소득 2) 일자리/취업 기회 3) 대

학교육의 기회 4) 수도권과 지방의 발전 

5) 도시와 농촌의 발전 6) 사회복지 7) 조

세(세금)정책 8) 남녀평등 9) 소수자의 권

리(장애인 등)

‘매우 공평하다(5점) - 

전혀 공평하지 않다(1

점)’ 

(9개 응답점수의 합÷9)

통제

변수

개

인

의

주

관

적 

요

인

신

뢰

사

회

신

뢰

“귀하께서는 다음의 사람 또는 기관에 

대해 얼마나 신뢰하십니까? 각 항목에 대

해 귀하의 생각을 평가해 주십시오.”

2)이웃 

매우 신뢰(5점)

- 전혀 신뢰 안함(1점)

정

부

신

뢰

 “귀하께서는 다음의 사람 또는 기관

에 대해 얼마나 신뢰하십니까? 각 항목에 

대해 귀하의 생각을 평가해 주십시오.”

3)공공기관(서울시)

매우 신뢰(5점) - 전혀 

신뢰 안함(1점)



- 29 -

주관적 

계층의식

“귀하는 귀하의 지위가 사회, 경제적 

여건을 기준으로 현재 어느 정도라고 생

각하십니까? 1부터 10까지 중에서 말씀해 

주십시오.” 

10점 척도

(1=최하층, 10=최상층)

계층이동 

가능성 

인식

“우리사회에서 내가 노력하면, 나의 사

회경제적 지위가 높아질 가능성이 어느 

정도라고 생각하십니까?

매우높다(5점)-매우낮

다(1점)

기부
“귀하께서 지난 1년간 이용한 적이 있

는 기부형태는 무엇이었습니까? 해당사항

이 있는 것을 모두 말씀해 주십시오.”

있다(=1) 없다(=0)

자원봉사
“귀하는 지난 1년간 자원봉사활동에 

참여하신 적이 있으십니까?”
있다(=1) 없다(=0)

개

인

의

객

관

적

요

인

성별 응답자 성별 여성(=1) 남성(=0)

연령 응답자 나이

①10대, ②20대, ③30

대, ④40대, ⑤50대, ⑥

60대 이상

학력 응답자 최종학력

①중졸이하, ②고졸이

하, ③전문대이하,  ④

대학교 이하, ⑤대학원 

이상

혼인상태
기혼, 미혼(이혼/별거, 사별, 동거=기준)

기혼, 미혼(=기준)
기혼(=1) 미혼(=0)

소득 세금납부(공제)전 월 평균 총 가구소득

①100만원 미만

②100~200만원미만 

③200~300만원미만 

④300~400만원미만 

⑤400~500만원미만 

⑥500만원 이상

직업
정규직(전일제), 비정규직(시간제, 기타), 

무직(학생,주부 포함=기준)

①무직②정규직③비정

규직

해당(=1) 비해당(=0)

주거형태  자가(=기준), 전세, 월세/기타

①자가 ②전세 ③월세/

기타

해당(=1) 비해당(=0)

종교
 있다(개신교, 불교, 천주교, 유교, 기타), 

없다(=기준)
있다(=1) 없다(=0)
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제 3 절 분석방법

본 연구의 통계처리 및 분석은 STATA 14.1 통계 패키지 프로그램을

사용하였다. 분석방법을 개관하면, 먼저 응답자 및 주요변수의 특성을 살

펴보기 위해 기초통계분석을 실시하고 문항 간의 신뢰도 검증을 위한

Cronbach α (크론바하 알파) 계수를 산출한다. 이어서 종속변수인 행복,

독립변수인 사회에 대한 공정성 인식, 그리고 주요 설명변수(통제변수)간

의 상관관계를 확인하기 위하여 상관분석을 실시하였다. 이 후 연구 가

설을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시한다. 회귀분석(regression

analysis)은 변수 간의 통계적 상관관계를 규명하려는 목적으로 사회과

학의 여러 분야에서 빈번하게 활용되고 있는 분석의 기법이다.
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제 4 장 연구분석 및 결과

제 1 절 기초통계분석

1. 응답자의 인구통계학적 특성과 주요변수의 특성

1) 응답자의 인구통계학적 특성

본 연구의 분석대상은 서울에 거주하는 2만 가구 중 15세 이상 인구

로, 총 표본 수는 45,609이다. 표본의 인구통계학적 특성은 <표 4-1>과

같다.

[표 4-1] 응답자의 인구통계학적 특성

변수 구분 빈도 비율(%) 변수 구분 빈도 비율(%)

성별
남자 22,398 49.11 혼인

상태
미혼 16,209 35.54 

여자 23,211 50.89 기혼 29,400 64.46 

연령

10대 2,119 4.65 

소득

100만원 미만 558 1.22 

20대 6,740 14.78 100~200만원 
미만 2,217 4.86 

30대 8,305 18.21 200~300만원 
미만 4,749 10.41 

40대 8,511 18.66 300~400만원 
미만 8,742 19.17 

50대 10,899 23.90 400~500만원 
미만 11,131 24.41 

60대
이상 9,035 19.81 500만원 이상 18,212 39.93 

학력

중학교 3,543 7.77 

직업

무직 17,228 37.77 

고등학교 14,450 31.68 정규직 26,555 58.22 

전문대 9,680 21.22 비정규직 1,826 4.00 

대학교 17,386 38.12 
주거
형태

자가 25,555 56.03 

대학원 550 1.21 전세 16,152 35.41 

기부
경험없다 27,261 59.77 월세/기타 30,902 8.56 

경험있다 18,348 40.23 
종교

없다 25,543 56.00 

자원
봉사

경험없다 38,370 84.13 있다 20,066 44.00 

경험있다 7,239 15.87 　
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성별은 조사대상자 총 45,609명 중 남성이 22,398명, 여성이 23,211명으

로 각각 49.11%, 50.89%의 유사한 비율을 나타냈다. 연령은 만 15세 이

상인 10대가 2,119명(4.65%), 20대 6,740명(14.78%) 30대 8,305명

(18.21%), 40대 8,511명(18.66%), 50대 10,899명(23.90%), 60대 이상이

9,035명(19.81%)인 것으로 나타나 10대와 20대를 제외하고는 비슷한 분

포를 나타냈다. 학력은 최종학력 기준으로 중졸이하 3,543명(7.77%) 고졸

14,450명(31.68%), 전문대졸 9,680명(21.22%), 대졸 17,386명(38.12%), 대

학원 이상이 550명(1.21%)인 것으로 나타났으며, 혼인비율은 미혼 16,209

명(35.54%), 기혼 29,400명(64.46%)로 현재 혼인상태에 있는 사람의 비율

이 더 높았다. 소득수준은 100만원 미만 558명(1.22%) , 100∼200만원 미

만 2,217명(4.86%), 200∼300만원 미만 4,749명(10.41%), 300∼400만원 미

만 8,742명(19.17%), 400∼500만원 미만 11,131명(24.41%), 500만원 이상

18,212명(39.93%)로 응답자 가구의 대다수인 94%정도가 최소 200만원

이상의 월평균 소득을 얻고 있는 것으로 드러났다. 직업은 무직 17,228명

(37.77%), 정규직 26,555명(58.22%), 비정규직 1,826명(4.00%)였으며, 주

거형태의 경우 자가 25,555명(56.03%), 전세 16,152명(35.41%), 월세/기타

3,902명(8.56%)으로 나타났다. 종교는 있다 25,543명(56.00%), 없다

20,066명(44.00%)로 종교를 가진 사람이 조금 더 많은 비율로 나타났다.

기부경험의 경우 없는 사람이 27,261명(59.77%), 있는 사람이 18,348명

(40.23%)로 없는 사람의 비율이 더 높았으며, 자원봉사 경험이 없는 사

람이 38,370명(84.13%), 있는 사람이 7,239명(15.87%)인 것으로 나타났다.

2) 주요 변수의 특성

인구통계학적 요인을 제외한 본 연구의 분석에 활용된 주요변수의 기

술통계량은 <표 4-2>와 같다. 먼저 본 연구의 종속변수인 행복의 평균

은 6.98점으로 보통(5점)보다 다소 높게 나타났으며, 독립변수인 사회에

대한 공정성 인식도의 경우 5점 만점에 2.8점인 것으로 확인되었다. 이는

보통(3점) 수준보다 다소 낮은 수준이다. 그 외 통제변수를 살펴보면, 사
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회신뢰와 정부신뢰의 경우 5점 만점에 각각 3.22점, 3.02점을 나타냈는데,

사회신뢰가 정부신뢰보다 약간 높았으나 두 신뢰 모두 보통(3점)보다는

다소 높게 나타났다. 주관적 계층의식은 10점 만점에 6.20점으로 보통(5

점)보다 살짝 높았으나 보통에 가까웠다. 마지막으로 계층이동 가능성

인식은 5점 만점에 3.04점으로 확인되었는데, 거의 보통(3점)수준인 것으

로 나타났다.

2. 변수들의 기초통계 분석

1) 종속변수의 기초통계 분석

본 연구의 종속변수인 행복의 기술통계량은 다음과 같다. 서울시 주민

의 행복 점수의 최솟값은 1, 최댓값은 10을 나타냈는데, 행복의 평균은

10점 만점에 6.98로 이를 통해 서울시 주민이 스스로 생각하는 행복의

수준이 보통(5점)에 비해 약간 높은 편임을 알 수 있다.

한편 2017년 경제협력개발기구(OECD)가 발표한 세계 행복지수3)에 의

3) (Better Life Index, BLI) http://www.oecdbetterlifeindex.org/

[표 4-2] 주요변수의 기술통계량

변수명 표본수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

행복 45,609 6.98 1.046 1 10

사회에 대한
공정성 인식

45,609 2.80 0.505 1 4.78

사회신뢰 45,609 3.22 0.825 1 5

정부신뢰 45,609 3.02 0.931 1 5

주관적 계층의식 45,609 6.20 1.798 1 10

계층이동 
가능성인식

45,609 3.04 0.858 1 5

http://www.oecdbetterlifeindex.org/
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하면 한국은 5.9점으로 38개국 중 29등으로 하위권을 기록했는데, 이는

서울시의 조사결과보다 낮은 수준이다. 이처럼 서울시의 주민의 행복이

OECD의 결과보다 높은 이유로 여러 이유가 있을 수 있는데, 서울시의

경우 전반적인 소득수준이 높은 편이며 교육·문화·환경·교통 등 대부분

의 영역에서 타 지역에 비해 발전한 것이 서울시 주민들의 행복을 높이

는 데 기여했을 것으로 추측된다. 또한 서울시가 주민들의 행복을 증진

하기 위한 여러 민생정책을 꾸준히 추진해 온 것 이러한 결과의 원인일

수 있다.

2) 독립변수의 기초통계 분석

본 연구의 독립변수인 사회에 대한 공정성 인식도의 기술통계량은 다

음과 같다. 서울시 주민의 사회 공정성 인식의 최솟값은 1, 최댓값은

4.78을 나타내고 있다. 그런데 만점이 5점이라는 점을 고려할 때, 공정성

[표 4-3] 종속변수의 기초통계량 분석

변수명 표본수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

행복 45,609 6.98 1.046 1 10

[그림 4-1] 종속변수 빈도분포
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을 측정하는 9개 영역에 모두 5점을 기입한 응답자가 없다는 것을 알 수

있다. 이 점을 고려할 때 서울시 주민의 사회 공정성에 대한 인식이 낮

을 것으로 생각되며, 실제로 공정성 인식의 평균이 보통(3점)보다 낮은

2.8점을 나타내어 서울시 주민들은 전반적으로 사회의 공정성이 낮다고

인식하고 있는 것을 알 수 있다. 이는 한국보건사회연구원이 2016년 실

시한 우리사회 공정성에 대한 설문의 결과와 일치하는 결과로 당시 20세

이상 성인 1601명을 대상으로 한 조사에서 우리 국민 10명 중 9명 이상

이 사회가 공정하지 않다고 생각하는 것으로 드러난 바 있다.

[표 4-4] 독립변수의 기초통계량 분석

변수명 표본수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

사회에 대한
공정성 인식도

45,609 2.80 0.505 1 4.78

[그림 4-2] 독립변수의 빈도분포
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3) 통제변수의 기초통계 분석

본 연구의 통제변수들의 기술통계량은 다음과 같다. 신뢰의 경우 두

신뢰 모두 보통(3점)보다 약간 높게 나타났다. 구체적으로 사회신뢰가

3.22점을 나타냈으며, 정부신뢰는 3.02점으로 나타났는데, 이를 토대로 평

균적으로 서울시 주민은 정부에 대한 신뢰보다 이웃에 대한 신뢰가 약간

더 높음을 알 수 있다. 주관적 계층의식은 6.20점으로 서울시 주민들은

평균적으로 본인의 계층을 중간 이상이라고 인식하고 있는데, 이는 한·

중·일 3국간 사회 불평등 인식에 대한 연구에서 한국인이 본인의 계층에

대해 평균 4.51 수준의 응답을 보인 것4)(박상수·서운석, 2012)에 비해 높

은 수치이다. 이는 모든 자원의 수도권 집중 현상이 심한 우리나라의 특

징 때문인 것으로 보인다. 서울에 거주하는 것 자체가 여러 생활편의 시

설이나 문화영역 등 다양한 영역에의 접근을 보장하며, 어느 정도 금전

적 부분이 뒷받침 되어야 가능한 것이기 때문인 것으로 생각된다. 한편

계층이동 가능성 인식은 3.04점으로 본인의 계층을 벗어날 가능성은 높

지 않다고 인식하고 있다. 이는 우리나라 국민들이 계층이동 가능성이

낮다고 생각하는 비율이 높다고 생각하는 비율보다 많다는 현대경제연구

원(2016)의 연구결과와도 일치하는 결과이다. 한편 기부, 자원봉사, 성별,

연령, 학력, 혼인상태, 소득, 직업, 주거형태, 종교의 경우 척도의 기준이

명목척도이기에 평균값이나 최댓값, 최솟값이 가지는 의미가 그리 크지

않다. 다만, 성별의 경우 평균이 0.51로 남성(0)보다 여성(1)이 약간 많다

는 것을 예측할 수 있다. 마찬가지로 연령의 경우 평균값이 4이상이므로

40대 이상이 30대 이하보다 많음을 알 수 있으며, 학력의 평균값은 2.93

으로 전문대 졸업 이하가 대학원 졸업 이상보다 많음을 예상할 수 있다.

혼인상태는 기혼이, 종교는 없는 사람이 더 많으며, 서울시 가구의 월 평

균 소득은 400만원 미만인 경우가 이상인 경우보다 많을 것을 예측할 수

있다.

4) 2009년에 실행된 ‘국제 사회조사 프로그램’(International Social Survey Programme 

2009)의 ‘사회 불평등’(Social Inequality) 자료의 사회계층 인식수준 질문문항을 이용하여 

최저 1에서 최저 10 사이의 10점 척도로 확인한 결과임(박상수·서운석, 2012)
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3. 주요 변수의 신뢰도 분석

본 연구에서 행복과 사회에 대한 공정성 인식도는 두 가지 이상의 측

정지표를 활용하여 조작화 하였다. 세부 측정 도구들의 내적 일관성을

살펴보기 위해 신뢰도 분석을 실시하였는데, 이 때 통상적으로 활용되고

있는 크론바하 알파(Cronbach´s α) 계수를 산출하여 문항의 신뢰성을 확

인하였다. 본 연구의 종속변수인 행복의 다섯 가지 측정항목의 신뢰도는

다섯 가지 유형의 측정문항의 신뢰도는 0.843으로 매우 높은 것으로 나

타났다. 한편 독립변수인 사회에 대한 공정성 인식도의 신뢰도는 0.762로

[표 4-5] 통제변수의 기초통계량 분석

변수명 표본수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

사회신뢰 45,609 3.22 0.825 1 5

정부신뢰 45,609 3.02 0.931 1 5

주관적
계층의식

45,609 6.20 1.798 1 10

계층이동
가능성 인식

45,609 3.04 0.858 1 5

기부 45,609 0.40 0.490  0 1

자원봉사 45,609 0.16 0.365  0 1

성별 45,609 0.51 0.500  0 1

연령 45,609 4.02 1.491  1 6

학력 45,609 2.93 1.026  1 5

혼인상태 45,609 0.64 0.479  0 1

소득 45,609 4.80 1.266  1 6

직업 45,609 1.66 0.551  1 3

주거형태 45,609 1.5 0.648  1 3

종교 45,609 0.44 0.496  0 1
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나타나 다수의 문항으로 구성된 측정지표들이 일관성과 신뢰성을 확보한

것으로 판단하였다.

제 2 절 상관관계 분석

회귀분석에 앞서 종속변수인 행복과와 독립변수인 사회에 대한 공정성

인식도, 그리고 주요 설명변수(통제변수)들 간의 상관관계를 확인하고자

상관분석을 실시하였다. <표 4-7>은 상관분석 결과를 정리한 것이다.

분석결과, 종속변수인 행복과 독립변수인 사회에 대한 공정성 인식도

간의 상관계수는 0.072(p<0.001)로 양의 상관관계를 가지는 것으로 나타

났다. 한편 대부분의 설명변수들 사이에서 유의미한 상관관계가 나타났

다. 일반적으로 설명변수들 간 상관계수가 0.6이상인 경우에는 다중공선

성의 문제가 의심되며, 0.8이상인 경우에는 다중공선성 문제가 심각해 질

[표 4-6] 주요 변수의 신뢰도 분석

변수 측정문항 Cronbach´s α

종속변수 행복

- 건강상태

- 재정상태

- 친지, 친구관계

- 가정생활

- 사회생활

0.843

독립변수
사회에 대한

공정성 인식도

- 수입과 소득

- 일자리/취업 기회

- 대학교육 기회

- 수도권과 지방 발전

- 도시와 농촌 발전

- 사회복지

- 조세(세금)정책

- 남녀평등

- 소수자의 권리

0.762
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수 있다고 알려져 있다. 다중공선성(Multicollinearity)이란 모형에 사용된

설명변수들 간의 높은 상관관계가 나타나는 문제로, 다중공선성이 발생

할 경우 추정량의 효율성문제가 발생하는데, 추정된 회귀계수의 표준오

차가 커지기 때문에 회귀분석 시 정확한 회귀계수 예측이 어려워지는 문

제가 발생하게 된다.

그러나 본 연구에서는 상관계수가 0.6 이상인 변수들이 존재하지 않고,

가장 큰 값이 0.5의 값을, 그 외 대부분의 변수들이 0.1전후의 값을 보이

므로 다중공선성 문제는 존재하지 않을 것으로 보인다. 다중공선성 진단

을 위해 분산팽창계수(Variance Inflation Factor, VIF)를 확인한 결과 공

정성 인식 1.07, 사회신뢰 1.06, 기부 1.01, 성별 1.08, 연령 1.68, 소득

1.09, 종교 1.02 등 평균적으로 1.15의 값을 나타냈다. 통상적으로 분산팽

창계수(VIF)가 10이상인 경우 다중공선성의 위험이 높다고 여겨짐을 고

려할 때 본 연구에서 설명변수들 간 다중공선성의 문제는 발생하지 않은

것으로 보인다.

한편 상관분석은 다른 변수들의 영향을 고려하지 않은 상태의 결과로

엄밀한 인과관계를 입증하기에는 무리가 있다. 따라서 제3의 혼란변수의

영향을 통제한 상태에서의 인과관계를 살펴보기 위해 다중회귀분석을 실

시하였다.
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[표 4-7] 주요 변수 간 상관관계
　 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

1. 행복 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 사회에 대
한 공정성 인
식도

0.072*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 사회신뢰 0.038*** 0.105*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

4. 정부신뢰 0.123*** 0.198*** 0.228*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

5. 주관적
  계층의식 0.015*** -0.006 0.001 -0.001 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

6. 계층이동
  가능성인식 0.223*** 0.159*** 0.034*** 0.107*** 0.017*** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

7. 기부 0.005 0.001 0.003 -0.006 0.035*** 0.001 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

8. 자원봉사 0.039*** 0.000 -0.013*** 0.003 0.004 0.008* 0.041*** 1 　 　 　 　 　 　 　

9. 성별 -0.028*** 0.003 0.003 0.011** -0.002 -0.015*** 0.014*** 0.062*** 1 　 　 　 　 　 　 　

10. 연령 -0.193*** 0.025*** 0.049*** 0.033*** -0.019*** -0.034*** -0.007 -0.163*** -0.041*** 1 　 　 　 　 　 　

11. 학력 0.093*** -0.017*** -0.022*** -0.027*** 0.005 0.028*** 0.026*** 0.013*** -0.113*** -0.283*** 1 　 　 　 　 　

12. 혼인상태 -0.068*** -0.003 0.016*** 0.000 -0.001 -0.008* 0.018*** -0.113*** -0.066*** 0.538*** -0.026*** 1 　 　 　 　

13. 소득 0.041*** -0.004 -0.009* -0.002 0.001 0.008 0.032*** 0.091*** -0.030*** -0.078*** 0.206*** 0.088*** 1 　 　 　

14. 직업 0.012** -0.011** 0.014*** -0.019*** 0.010** 0.011** 0.026*** -0.141*** -0.178*** 0.179*** 0.179*** 0.219*** 0.110*** 1 　 　

15. 주거형태 0.024*** 0.003 -0.016*** -0.013*** 0.010** 0.010** 0.011** -0.002 -0.003 -0.104*** 0.052*** -0.048*** -0.083*** 0.044*** 1 　

16. 종교 -0.034*** 0.002 0.005 0.001 0.000 -0.014*** 0.017*** 0.082*** 0.056*** 0.090*** -0.069*** 0.025*** -0.009* 0.003 -0.003 1

주1) *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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제 3 절 회귀분석

1. 회귀분석 가정 검토

1) 오차항의 정규성 가정

오차항이 정규분포를 따른다는 정규성 가정은 회귀분석에서 가장 흔하

게 위배되는 가정이다. 고전적 회귀분석에서 정규성 가정은 종속변수에

적용되는 가정으로, 이 때 오차항은 실제 관측할 수 없기 때문에 회귀식

을 추정한 후에 얻어지는 잔차(residual)의 분포를 이용하여 오차항의 정

규성을 검정한다(고길곤, 2017).

Anderson-Darling 검정 결과 p값이 0.05보다 작으므로 5% 유의수준에

서 정규분포라는 귀무가설을 기각한다. 즉, 정규성을 만족하지 않음을 알

수 있는데, 다만 본 연구는 표본수가 4만개를 초과하는 대규모표본을 사

용하였으므로 중심극한정리와 대수의 법칙에 따라 회귀계수는 점근적으

로 정규분포를 띠게 된다.5) 따라서 정규성은 큰 문제가 되지 않는다.

5) 정규성 가정은 대표본의 경우 중심극한정리(central limit theorem)에 따라 대부분 충

족된다고 알려져 있는데, 일반적으로 사례수가 200개를 넘으면 오차의 정규성이 어느 정

도 확보된다고 할 수 있다(김태근, 2006). 본 연구는 40000개 이상의 대규모 표본을 사용

하였으므로 정규성 가정을 충족시킨 것으로 간주한다.

[그림 4-3] 종속변수 오차항의 분포 [그림 4-4] Q-Q plot
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실제로 <그림 1,2> 보면 정규분포를 그리고 있음을 확인할 수 있으며,

Q-Q(quantile-quantile) plot 상에서도 점들이 45도 직선에 가까운 모습

을 보이는 것을 확인할 수 있다.

2) 오차항의 등분산성 가정

오차항의 등분산성(homoscedasticity) 가정이란 오차항의 분산이 일정

하다는 가정으로, 등분산성 가정이 만족되지 않을 경우, 이분산성이 발생

한 것으로 생각할 수 있다. 이분산성(heteroscedasticity)이란 오차항의

분산이 일정하지 않은 경우로, 이 경우 오차항의 분산추정에서 편의가

발생하여 회귀계수의 표준오차 추정에 문제가 생길 수 있다. 즉, 이분산

성을 적절히 통제하지 못하면 회귀계수의 표준오차가 커져서 회귀계수의

통계적 유의미성에 대해 잘못된 추론을 하는 문제가 발생하게 되는 것이

다(고길곤, 2017). 본 연구에서는 이분산성 검정을 위해 Breusch-Pagan

검정을 활용하였다.

Breusch-Pagan 검정의 귀무가설은 동분산성이며, 대립가설은 이분산

성이다. 검정통계량은 카이제곱 분포를 따르며, 검정 결과 p값이 0.05보

다 작으므로 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각한다. 즉, 이분산성이 있

다고 말할 수 있다. 이러한 이분산성 문제를 해결하기 위해 본 연구에서

는 STATA의 vce(robust) 옵션을 사용한다. 이 경우 왜곡이 발생하는

추정계수 표준오차에 수정을 가해 보다 적절한 값을 갖도록 하여(민인

식·최필선, 2015) 이분산성에 강건한, 통계적으로 유효한 회귀계수의 표

준오차를 구할 수 있다.

2. 분석결과 해석

본 연구 모형의 R(R Square)값은 0.101로 본 연구모형의 기초 설명력

은 10%인 것으로 나타났으며 이는 대부분의 행복연구 모형의 R가 10%

초반이라는 것(강민성, 2014)과 유사한 결과이다. 비록 모형의 설명력은

높지 않지만 본 연구의 목적이 종속변수 값을 정확한 측정하는 것이 아



- 43 -

닌 독립변수와 종속변수간의 관계를 검증하는 데에 주안점을 두고 있으

므로 높지 않은 설명력은 크게 문제시되지 않는 것으로 생각할 수 있다.

한편 분석모형의 타당성을 검증하는 F값은 271.08로, 유의확률은

p<0.001이하의 수준에서 통계적으로 매우 유의미한 것으로 나타났다.

[표 4-8] 회귀분석 결과

종속변수: 행복

비표준화 계수 표준화 
계수

t

B
Robust 

표준오차 

독립변수
사회에 대한 

공정성 인식도 0.051*** 0.010   0.025   4.99

통제변수

개인의 
주관적 
요인

사회신뢰 0.019*** 0.006 0.015 3.14

정부신뢰 0.115*** 0.006 0.102 20.66

주관적 계층의식 0.004* 0.003 0.008 1.72

계층이동 가능성 인식 0.243*** 0.006 0.199 41.03

기부 0.001 0.009 0.000 0.11

자원봉사 0.042*** 0.013 0.015 3.22

개인의 
객관적 
요인

성별 -0.045*** 0.010 -0.022 -4.71

연령 -0.146*** 0.004 -0.208 -34.61

학력 0.020*** 0.005 0.020 3.96

혼인상태 0.082*** 0.012 0.037 6.68

소득 0.008** 0.004 0.010 2.02

직업
정규직 0.078*** 0.011 0.037 7.10

비정규직 0.081*** 0.025 0.015 3.27

주거형태
전세 0.004 0.010 0.002 0.43

월세/기타 0.005 0.017 0.001 0.28

종교 -0.026*** 0.010 -0.012 -2.71

(상수) 6.076 0.051 119.87

관측치 45,609

R2 0.101

F 값 271.08***

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

주2: 더미변수 기부(=없음), 자원봉사(=없음), 성별(=남성), 혼인상태(=미혼), 직업(=무

직), 주거형태(=자가), 종교(=없다)
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종속변수인 행복에 미치는 독립변수와 통제변수들의 상대적인 영향력

의 크기를 표준화 회귀계수() 값을 통해 살펴본 결과, 본 연구의 독립

변수인 사회에 대한 공정성 인식도는 행복에 통계적으로 유의미한 정(+)

의 영향을 미쳤으며(p<0.001), 구체적으로 사회 공정성 인식이 행복에

미치는 영향은 =0.025로 나타났다. 이를 사회에 대한 공정성 인식도가

높아질수록 서울시 주민의 행복 수준이 높아지는 것으로 해석할 수 있

다. 이러한 결과는 불평등 인식이 행복에 부정적인 영향을 미친다는 선

행연구 결과(Sen, 1999; 강철희·이상철, 2013; 김상돈, 2011; 이양호 외,

2013, 김현정, 2016)와 부합하는 것으로 생각할 수 있다. 이처럼 사회 공

정성에 대한 인식이 행복에 영향을 미친다는 것을 고려할 때, 서울시 주

민의 낮은 공정성 인식(5점 만점에 2.8점)은 주민의 행복에 부정적 영향

을 미치고 있을 것이라 예상할 수 있다.

분석결과가 ‘사회에 대한 공정성 인식도는 행복에 영향을 미칠 것이

다.’라는 가설을 지지하므로 가설을 채택한다.

한편 통제변수의 경우 기부 및 주거형태를 제외한 대부분의 변수들은

행복에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개인의 주관적 요인

중 사회신뢰의 회귀계수는 =0.015로 사회신뢰가 공동체 및 개인 수준의

행복에 유의미한 정(+)의 영향을 미친다는 기존의 선행연구 결과

(Putnam, 2000; Helliwell, 2003)와 일치하는 것으로 나타났다. 이를 통해

서울시 주민은 이웃에 대한 신뢰가 높을수록 행복한 삶을 영위하고 있는

것을 알 수 있다. 한편 정부신뢰 역시 행복에 유의미한 정(+)의 영향을

미치는 것으로 확인되었는데, 이러한 결과는 정부신뢰가 행복에 정(+)의

[표 4-9] 가설검정

가설 채택여부

사회에 대한 공정성 인식도는 행복에 영향을 미칠 것이다. 채택
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영향을 미치는 것을 입증한 연구결과와 일치한다(강민성, 2014). 구체적

으로 정부신뢰의 영향은 =0.102로 여러 통제변수들 가운데서 계층이동

가능성 인식, 연령과 더불어 행복에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 드러

났다. 이처럼 정부신뢰의 영향력이 큰 것은 과거 우리나라의 발전행정

경험으로 인해 현재까지도 우리나라 국민들이 정부에 대한 높은 공적기

대와 의존도를 보이고 있는 것에서 기인한 것으로 보인다. 주관적 계층

의식(=0.008)과 계층이동 가능성 인식(=0.199) 역시 행복에 유의미한

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 서울시 주민 자신의

객관적인 사회경제적 지위와는 별개로 주관적으로 인식하는 계층과 미래

의 계층이동 가능성에 대한 낙관적인 희망이 행복도를 증가시키는 요인

임을 알 수 있다. 특히 계층이동 가능성 인식의 경우 정부신뢰와 더불어

가장 높은 정(+)의 영향력을 갖는 것으로 나타났는데, 이는 타인과의 비

교경쟁세태가 영향을 미친 것으로 보인다. 본 연구에서 서울시 주민의

계층이동 가능성 인식은 3.04점으로 본인의 계층을 벗어날 가능성은 높

지 않다고 인식하고 있음을 알 수 있는데, 계층이동 가능성에 대한 인식

이 행복에 매우 큰 영향을 미친다는 점을 고려할 때 이는 주민의 행복

수준을 상승시키는 데 부정적인 영향을 미치고 있을 것으로 예상된다.

자원봉사의 경우 행복에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데(

=0.015), 이는 자원봉사가 행복감에 영향을 준다는 선행연구(도종수,

2011)와 일치하는 결과이다.

개인의 객관적 요인 중 성별의 경우 성별이 행복에 미치는 영향에 대

해서는 그 효과가 뚜렷하지 않다는 결과(Campbell et al., 1976)와 여성

이 행복하다는 결과(Inglehart, 1990; 김상곤 외, 2008), 남성이 행복하다

는 결과(김명소 외, 2003)가 모두 공존하는데 본 연구에서는 남성의 행복

도가 더 높은 것으로 나타났다. 학력의 경우 학력이 높을수록 행복도가

높다는 것이 다수의 연구결과로 본 연구 역시 학력이 행복에 유의미한

정(+)의 영향(=0.020)을 나타내는 것으로 나타났다. 혼인상태의 경우 미

혼인 사람에 비해 기혼인 사람의 행복도가 더 높은 것으로 나타났는데,

이는 혼인과 행복이 정(+)의 관계를 갖는다는 기존의 연구결과와 일치한
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다(Diener, 1984). 소득의 경우 소득수준이 높을수록 행복감이 높다는 다

수의 선행연구와 일치하는 결과를 보이기는 했으나 선행연구와 달리 그

영향력은 다른 요인에 비해 상대적으로 낮은 것으로 나타났다(=0.010).

이를 통해 서울시 주민의 행복에 소득이라는 객관적 요인보다 사회에 대

한 공정성 인식과 정부신뢰, 계층이동 가능성 등의 주관적인 인식이 더

큰 영향을 미치고 있음을 예상할 수 있다. 직업의 경우 무직에 비해 정

규직의 행복도가 더 높았으며(=0.037), 비정규직 역시 무직보다 더 높은

행복도를 보였다(=0.015). 이는 어떤 형태이든 직업이 있는 경우가 더

행복도가 높다는 선행연구와 일치하는 결과이다(Campbell, 1976;

Inglehart, 1990).

한편, 통제변수 중 행복에 부정적인 영향을 미치는 요인은 연령과 종

교로 나타났다. 연령의 회귀계수는 =-0.208로 연령이 높아질수록 행복

이 감소하는 음(-)의 관계를 나타냈는데, 이를 통해 연령이 높을수록 행

복도가 낮게 나타난다는 선행연구의 결과(김상곤 외, 2008)를 확인할 수

있었다. 종교 역시 행복에 유의미한 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났는데(=-0.012), 이는 종교가 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 연구

결과(Inglehart, 1990; 강민성, 2014; 이지은 외, 2014; 주경희·신재원·김지

윤, 2015)와 상반되는 결과이다. 종교가 행복도에 미치는 영향은 종교를

바라보고 받아들이는 방향인 종교성향에 영향을 받을 수 있는데(양지예,

2010), 종교성향은 종교를 생활에 수단으로 이용하는 외재적 종교성향과

종교를 삶의 목적으로 하는 내재적 종교성향으로 구분할 수 있다. 이 중

외재적 종교성향은 주관적 안녕감과 부(-)의 관계를 보인다는 연구결과

(김은정, 2006)를 고려해 볼 때, 서울시 주민의 경우 외재적 종교성향을

띠는 경우가 많을 것으로 추측할 수 있다. 이는 보다 구체적인 후속연구

를 통해 밝혀야 할 것으로 보인다.

여태까지의 논의를 종합해보면 다음과 같다. 서울시 주민의 경우 공정

성 인식이 높을수록, 사회신뢰 및 정부신뢰가 높을수록, 주관적 계층의식

및 계층이동 가능성 인식이 높을수록, 연령이 낮을수록, 학력이 높을수

록, 소득이 높을수록 행복도가 높았으며 여성보다는 남성이, 미혼보다는
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기혼이, 무직보다는 정규직·비정규직이 행복도가 높았다. 한편 자원봉사

는 경험이 있는 경우가, 종교는 없는 경우가 더 행복도가 높게 나타났으

며, 기부와 주거형태는 행복에 유의미한 영향을 미치지 못한 것으로 나

타났다.
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제 5 장 결론

제 1 절 연구결과의 요약

본 연구는 사회에 대한 공정성 인식도가 행복에 영향을 미친다는 가설

을 검증하기 위해 행복의 상향확산 이론에 근거하여 서울시 주민을 대상

으로 사회 공정성 인식이 행복에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 자료

로 2016 서울서베이 도시정책지표조사분석를 활용하였으며, 공간적 범위

는 서울시, 시간적 범위는 2016년이다. 한편 표본은 서울시 주민 45,609

명으로 대규모 표본을 사용하고 있다. 분석방법으로는 상관분석과 다중

회귀분석을 활용하여 사회 공정성 인식이 행복에 미치는 영향을 확인하

였다. 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 서울시 주민의 행복 수준은 10점 만점에 6.98점으로 보통(5점)보

다 약간 높은 모습을 나타냈으며, 사회에 대한 공정성 인식의 경우 5점

만점에 2.80점으로 보통(3점)보다 다소 낮은 모습을 보였다. 둘째, 사회에

대한 공정성 인식이 행복에 유의미한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확

인되었다(=0.025). 이는 기존의 불평등 인식 연구에서 다양한 불평등 인

식이 행복에 부정적인 영향을 미친 것과 부합하는 결과로 해석할 수 있

다. 셋째, 통제변수 중 개인의 주관적 요인에서는 사회신뢰와 정부신뢰,

주관적 계층의식, 계층이동 가능성 인식, 자원봉사가 서울시 주민의 행복

수준에 유의미한 정(+)의 영향을 주며, 개인의 객관적 요인에서는 학력,

혼인상태, 소득, 직업, 종교가 유의미한 정(+)의 영향을, 성별, 연령, 종교

가 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정부신뢰의 높은

영향력은(=0.012)은 정부에 대한 의존도가 높은 우리나라 국민의 특성

이 반영된 것으로 보인다. 한편 주관적 계층의식은 행복에 가장 높은 영

향력을 나타냈는데(=0.199), 이는 우리나라의 경쟁세태가 영향을 미친

것으로 해석할 수 있다. 종교의 경우 다수의 선행연구에서 행복에 긍정

적인 영향을 미친 것과 달리 서울시 주민의 행복에 부정적인 영향을 미
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치는 것으로 나타났는데, 이는 서울시 주민의 경우 종교를 수단으로 이

용하는 외재적 종교성향을 띠는 경우가 많기 때문일 수 있으며, 이를 밝

히기 위해 향후 보다 심도 있는 후속연구가 필요한 것으로 여겨진다.

제 2 절 연구의 함의 및 한계

1. 연구의 함의

첫째, 불평등 및 불평등 인식이 행복의 영향요인이라는 점에 주목하여

사회에 대한 공정성 인식이 행복에 미치는 영향을 살펴보았으며, 실증

분석을 통해 공정성 인식이 행복에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 요소

임을 확인하였다. 특히 독립변수 측정 시 기존의 연구와 달리 사회의 다

양한 부문의 공정성에 대한 문항을 활용하여 전반적인 공정성 인식이 행

복에 미치는 영향을 검증함으로써 선행연구와 차별성을 두었다.

둘째, 상향이론을 토대로 하여 연구를 진행함으로써 국민의 행복을 증

진시키기 위한 정부개입의 당위성과 역할방향을 제시하였다. 개인의 행

복이 삶에서의 경험에 의해 영향을 받는다면 정부는 국민에게 긍정적인

평가와 만족감을 이끌어낼 수 있는 정책을 집행함으로써 행복에 기여할

수 있는 것이다. 이는 정부의 궁극적인 존재 이유가 국민의 행복을 위해

서임을 상기할 때 큰 의의가 있다. 본 연구에서는 개인의 사회에 대한

공정성 인식이 행복의 영향요인임을 밝힌 바, 정부가 추진하고 있는 공

정성 증진을 위한 다양한 정책들의 유용성에 대한 판단기준으로 활용될

수 있을 뿐만 아니라 향후 행복정책 방향을 설정하는 데 도움이 될 것으

로 기대된다.

셋째, 종속변수로 사용된 사회신뢰와 정부신뢰의 경우, 기존 행복연구

에서는 주로 신뢰라는 단일변수로 측정되었으나, 본 연구에서는 구분하

여 측정하였다. 그 결과 사회신뢰보다 정부신뢰가 행복도에 훨씬 큰 영

향을 미치는 것을 확인할 수 있었는데, 이러한 결과는 정부에 대한 신뢰

를 상승시키는 것이 행복도를 증진하는 데에 도움이 될 것임을 시사한
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다. 이는 정부불신이 심각해져 가는 현대 사회에서 경종을 울리는 결과

로, 특히 한국사회에서의 공정성에 대한 인식과도 큰 관련이 있다.

넷째, 정부신뢰와 더불어 계층이동 가능성 인식이 행복에 가장 큰 영

향을 미친다는 것이 확인되었는데, 이러한 결과는 행정의 우선순위를 결

정하는데 도움이 될 수 있다. 더욱이 계층이동 가능성이 낮아지고 있는

현 우리나라 상황에서 계층이동 가능성 인식이 행복에 강한 긍정적 영향

을 미치고 있음을 밝힌 결과는 큰 의의가 있다. 더불어 사회 공정성 인

식, 정부신뢰, 계층이동 가능성 인식이 행복의 중요한 영향요인이라는 분

석결과는 법적·제도적으로 공정성을 보장하는 것이 개인들의 행복과 전

반적인 삶의 만족도를 증대시키는 하나의 해결책이 될 수 있음을 시사하

는 결과로 해석할 수 있다.

공정성은 사회의 중요한 규준으로 정책의 내용을 결정함에 있어 규범

적 기준이 되어야 할 것이다. 앞서 언급했듯이 국가의 궁극적 목표는 구

성원의 행복이며 정부는 국민들의 행복증진을 목표로 일상생활과 관련되

는 다양한 분야에 대해 궁극적인 책임을 맡고 있다. 본 연구의 실증 분

석결과는 향후 정부의 국민 행복을 위한 정책의 수립 방향을 제시할 수

있을 것이다.

2. 연구의 한계

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 주로 개인적 요인

에 초점을 맞추어 분석을 시도하였는데, 연구에서 사용한 변수들 외에

다양한 변수들이 행복도에 영향을 미쳤을 가능성을 배제하기는 어렵다.

본 연구의 분석모형의 설명력이 그다지 높지 않은 이유 역시 본 연구가

개인적 측면에만 초점을 맞추어 변수 선정에 있어 편의(bias)가 발생했

기 때문일 수 있다. 개인적 요인들 외에 환경적 요인 역시 행복에 영향

을 미치는 요인으로 지목되고 있는 점을 고려할 때, 향후 본 연구에서

충분히 다루지 못한 통제변수를 보완하여 연구할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 통제변수로 사용한 사회신뢰와 정부신뢰의 경우, 이
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웃과 공공기관에 대한 신뢰라는 단일문항으로 측정하였다. 그러나 신뢰

가 다차원적 현상임을 고려할 때, 보다 정교하게 구성된 다수의 측정문

항을 활용할 필요가 있다.

셋쨰, 본 연구는 서울시 주민을 대상으로 하여 연구를 진행했기 때문

에 연구 결과가 서울시 내로 제한되어 분석결과를 일반화하는 데에 한계

가 있다. 따라서 향후 서울시 외의 지역까지 연구범위를 확장하여 연구

를 진행할 필요가 있다. 또한 본 연구는 2016년이라는 단일시점의 횡단

면 데이터에 근거하여 시간에 따른 효과를 분석하기에는 한계가 있다.

추후 연구에서는 이러한 한계를 반영하여 연구범위를 공간적으로, 시간

적으로 확장할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 사회에 대한 공정성 인식이 행복에 미치는

영향을 단선적으로 분석하였다. 그러나 대부분의 연구에서 공정성이 신

뢰에 긍정적인 영향을 주며 신뢰가 행복에 긍정적인 영향을 미친다고 밝

히고 있는 점을 고려할 때 향후 신뢰를 매개변수로 하여 공정성 인식이

행복에 미치는 영향에 대한 후속 연구를 진행할 필요가 있을 것으로 생

각된다.
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The Effects of perception of
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The main purpose of this study is to examine whether the perception

of fairness in society affects happiness. The time range of the study

is 2016 and the spatial range is Seoul. This study is based on the

bottom-up spillover theory of happiness. According to this theory,

happiness is linked to objective conditions and cognitive appraisal, and

it can be seen that happiness is determined according to individual

subjective and cognitive experience. In this context, This study was

conducted under the hypothesis that individual 's perception of social

fairness affects individual' s happiness. As a result of the analysis,

the happiness level of the residents of Seoul is more than normal, but

the perception of fairness to society is below the average, and the
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perception of fairness to society affects happiness.

In this study, fairness awareness research related to happiness was

differentiated by focusing on the perception of fairness of the whole

society, rather than focusing only on some areas such as income. In

addition, in relation to the control variables, it is confirmed that the

subjective factors such as the government trust and the recognition

of hierarchical mobility are important factors of happiness. This can

be interpreted as supporting the bottom-up spillover theory that

individual subjective cognitive evaluation affects ultimate happiness.

As a result of the above analysis, it can be inferred that ensuring

fairness in our society can be a way to increase the happiness of

individuals. In addition, this study used a large sample in contrast to

the previous studies that used a small sample. This has ensured the

representative of the sample and increased the likelihood of

generalization.

Keywords: happiness, fairness, bottom-up spillover theory, inequality,

perception
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