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국 문 초 록 

 

화제는 언어에 따라 필수적으로 또는 수의적으로 실현된다. 한국어처

럼 화제를 필수적으로 실현하는 언어는 일반 화제와 장면화제 중 하나를 

반드시 명세한다. 반면, 서술은 모든 언어에 필수적이다. 그래서 지금까

지 언어 연구는 표면에 드러나는 술어 구조에 더 집중해 왔다. 이를 ‘술

어 중심 관점’이라 한다면, 본 연구는 ‘화제 중심 관점’을 택한다. 한국어, 

일본어, 미얀마어는 화제 구조를 직접 드러내는 구문이 발달해 있다. 그

러므로 세 언어를 기준으로 유형론적 대조 연구를 수행하면, 언어별 화

제 구문의 특수성과 화제 중심 정보구조의 보편성을 이해하는 데에 도움

을 준다.  

본 연구는 ‘화제의 본질은 정보를 조직하는 출발점’이라는 점을 재조

명함으로써, 정보구조가 언어 구조의 보편적 체계임을 확인하고, 그 체계

의 뼈대를 이루는 화제 구조의 기본적 구성과 세부적 작동 기제를 제시

하는 것을 목적으로 한다. 

이를 위한 연구 방법은 다음과 같다. 첫째, 전통적 화제 중심 언어관, 

인지언어학, 의미-텍스트 이론, 배경-초점 이론 등을 근거로 하여, 화제 

중심의 정보구조 모델을 수립한다. 둘째, 한국어, 일본어, 미얀마어 화제 

구문의 대조 연구를 통해 공통점과 차이점을 확인하여, 화제 구조의 보

편성을 가늠한다. 셋째, 세 언어의 연구에서 해결되지 않은 과제들에 설

득력 있는 분석을 새로 제시함으로써, 화제 중심 관점과 새 정보구조 모

델의 효용성을 입증한다. 

본 연구를 통해 다음과 같은 성과를 얻을 수 있었다. 첫째, 세 언어를 
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새로 분석한 경험적 근거, 언어학과 심리학의 전통을 이은 기능주의 언

어학의 화제-평언 구조, 인지언어학의 주의 체계에 대한 인지적 설명, 의

미-텍스트 이론의 정보구조 형식화, 형식의미론의 배경-초점 이론 등을 

하나의 줄기로 엮어냈고, 장면화제, 심리 접근 경로, 윤곽화를 핵심 개념

으로 하여, 화제→{기반 [서술]}의 화제 구조를 정의하였다. 즉 화제는 

정보의 출발점으로서 주의 체계의 심리 접근 경로를 따라 기반 정보를 

활성화하고, 이 기반 정보에서 윤곽화를 통해 서술이 선택되는 동적 구

조를 형성한다. 이 화제 구조는 인지언어학에서 구문 구조가 보편적 주

의 체계를 반영하여 형성된다고 보는 참조점 설명에도 반영되어 있다. 

참조점 설명은 참조점→{연계영역 [목표]} 구조에 대응되므로 본 연구의 

화제 구조와 잘 부합한다. 이러한 화제 구조는 화제 구문으로 실현될 때, 

이중 윤곽화를 통해 [화제]-[술어] 또는 [장면화제]-[술어]의 문장 구조로 

나타난다. 

둘째, 한국어는 화제 구조의 보편적 특성을 가장 직접적으로 반영하는 

언어로 판단된다. 한국어에 새로 정의한 화제 구조를 실험적으로 적용하

여, 한국어의 주어, 주격 중출, 보조사 등의 문제를 간명하게 설명할 수 

있음을 보였다. 한국어의 주격 중출은 화제의 진행에 따른 [화제]→{[하

위화제]}→ … →{[서술]}의 화제 연쇄 구조를 직접 반영한 것으로, 화제 

구조의 세부적 기제를 잘 드러내 준다. 보조사 ‘-는, -가, -도, -만’은 화제

→{[전경], 배경} 구조에서 전경-배경 정보간 대비를 표현하는 문법 현상

으로, 각각 차별성, 부각성, 동일성, 유일성을 표현한다. 

셋째, 기존 한/일 대조 연구에서는 일본어 화제 표지 ‘-wa’를 기준으로 

여기에 대응되는 한국어 주격 표지 ‘-가’의 특수성을 설명하려는 경향이 

컸다. 본 연구는 기존 연구들의 문제점을 비판하면서, 한국어 화제 구문
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이 오히려 화제 구조를 직접 반영하고, 일본어는 화제 구문의 실현에 일

부 제약이 있음을 밝혔다. 일본어는 지각 장면의 의문문과 일부 ‘이중 

주어’ 구문에서 ‘-ga’ 주격 사용에 제약이 있다. 이에 대한 설명으로, 지

각적 화제 구조를 별도 범주로 설정할 것을 제안하였고, 이중 주어문의 

화제→{하위화제}→{서술} 구조의 특정 의미 유형에서 상위 화제 윤곽화

에 제약이 있어 화제→[하위화제]→{[서술]}에 해당하는 구문으로 실현된

다는 가설을 제시하였다.  

넷째, 미얀마어에서 두 주격 표지 ‘-ha/-ka’의 차이는 설명하기 쉽지 않

아 분석이 보류되다시피 한 상황이었다. 본 연구의 결과, 미얀마어는 화

제 표지는 없지만, 배경 정보와 전경 정보가 각각 ‘-ha’와 ‘-ka’로 실현되

는 대립 체계임을 보였다. 이를 통해, 화제 구조의 부분적 작동 방식의 

하나로서 배경 윤곽화 구조인 화제→{전경, [배경], …}를 확인하였다. 

다섯째, 이론적 일반화와 대조 연구 결과를 근거로, 화제 구조와 관련

한 새로운 유형론적 분류를 제안하였다. 한국어와 일본어는 화제 표지의 

유무에 따라 일반 화제와 장면화제의 대립을 필수적으로 표시하는 ‘필수

적 화제 명세 언어’이다. 반면, 영어는 일부 유표적 구문을 제외하고 화

제를 미명세하므로 ‘수의적 화제 명세 언어’이다. 미얀마어는 영어처럼 

화제를 수의적으로 표시하지만, 화제 구조 내의 전경-배경 대립을 필수

적으로 표시하므로 ‘필수적 배경 명세 언어’이다. 이 세 언어는 화제 구

조의 일부를 필수적으로 표시하므로 ‘화제 중심 언어’로 분류하였다.  

본 연구가 기여하는 바는, 한국어, 일본어, 미얀마어 화제 구문의 특수

성 연구가 언어 보편성에 관한 근원적 질문들에 새로운 실마리를 제공한

다는 사실을 보인 것이다. 궁극적으로는, 화제 중심 관점의 접근을 통해 

언어 현상에 대한 새로운 분석이 가능함을 보임으로써, 술어 중심 관점
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으로 다소 기울어진 언어 연구의 중심을 균형 있게 조정할 필요성을 제

기하였다.  

연구의 결과 수립한 보편적 화제 구조는 인지언어학의 보편적 인지 체

계 및 주의 체계의 기본 틀을 정보구조로 재해석하여 설명할 수 있게 해

준다. 또한 엄밀한 형식화를 추구하는 의미-텍스트 이론과도 잘 부합하

므로, 구체적인 형식화의 가능성도 크게 열려 있다. 비록, 술어 중심의 

논항 구조 연구 성과들은 반영하지 못했으나, 화제→{기반 [서술]}의 보

편적 구조 속에서 윤곽화 내부의 부분 윤곽화 개념으로 접근하면, 기존 

술어 중심 연구들과 결합도 충분히 가능하리라 기대된다.   
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배경 명세, 배경-전경, 초점, 대조성, 인지언어학, 의미-텍스트 이
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제 1 장  서    론 

1.1. 연구 목적 및 배경 

문장의 의미는 화제와 그에 대한 서술로 구성된다. 1 ) 이 화제-서술의 

의미 구조가 문장 구조로 실현될 때, 화제는 언어에 따라 필수적으로 실

현될 수도 있고, 그렇지 않을 수도 있다. 화제는 일반 화제-장면화제의 

대립을 보이는데, 한국어는 이 대립을 필수적으로 명세하고 영어는 수의

적으로 명세한다. 반면, 서술은 모든 언어에 필수적으로 실현된다. 이로 

인해 지금까지의 많은 연구는, 언어에 따라 수의적으로 실현되는 화제보

다, 항상 표면에 드러나는 술어 구조를 설명하는 데에 더 집중해 왔다. 

이를 ‘술어 중심 관점’이라 한다면, 본 연구는 ‘화제 중심 관점’을 택한

다고 할 수 있다. 이 관점은 술어 구조에 비해 상대적으로 소홀하게 다

루어진 화제 구조를 보편적 언어 구조로 설명해 보고자 하는 시도이다.   

본 연구는 ‘화제의 본질은 정보를 조직하는 출발점’이라는 점을 재조

명함으로써, 정보구조가 언어 구조의 보편적 체계임을 고찰하고, 그 체계

의 핵심을 이루는 화제 구조의 세부를 제시하는 것을 목적으로 한다. 이

를 위해, 언어학사 전반에 걸친 화제 중심 연구 전통을 계승하고, 인지언

어학과 의미-텍스트 이론을 접목하여 화제 구조에 대한 인지적 설명과 

형식적 모델 수립의 가능성을 제시한다. 또한 기존 의미론 연구에서 발

                                                           
1)  문장의 의미 또는 명제의 의미가 화제와 서술로 이루어져 있다는 시각은 언어 연구

사 전반에 걸쳐 지속적으로 유지되어 왔다. 대표적으로, 서구 전통 논리학(term logic 

또는 Aristotelian logic), Brentano(1874)의 정언문/제언문 구분, 프라그 학파의 테마-레마

(theme-rheme) 개념, Strawson(1964)의 명제 판단 기반으로서 화제 개념 등을 꼽을 수 

있다. 이 화제-서술 중심 관점은 다양한 기능주의 언어 이론의 토대를 형성하고 있다.   
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전한 초점 관련 이론을 화제 중심 관점에서 재해석할 것이다. 그리고 이

에 대한 유형론적 근거로서, 한국어, 일본어, 미얀마어 화제 관련 구문의 

공통점과 차이점을 확인하여 이론적 논의를 뒷받침할 것이다. 궁극적으

로는, 술어 중심 관점으로 치우친 언어학의 무게 중심을 화제 중심 관점

으로 조정할 필요성을 제기하고, 한국어, 일본어, 미얀마어의 특수성 연

구가 언어 이론의 본질적 문제들을 해결하는 데 도움이 될 수 있음을 보

이고자 한다. 

언어 보편적 정보구조에서 화제는 의미적으로 필수적 요소라 할 수 있

다. 그러나 화제의 문법적 실현은 언어에 따라 필수적이기도, 수의적이기

도 하다. 본 연구에서 제안하는 언어 유형 분류로서, 화제를 반드시 실현

하는 언어는 ‘필수적 화제 명세 언어(obligatory topic specifying languages)’

이다.2 ) 한국어와 일본어가 이에 해당한다. 두 언어는 화제 표지의 유무

에 따라 일반 화제문과 장면화제문의 명확한 대립을 보이고, 이를 통해 

화제 구조의 인지적 작동 방식을 직접적으로 드러낸다. 이와 달리 화제 

표지가 필수적이지 않은 언어들은 ‘수의적 화제 명세 언어(optional topic 

specifying languages)’라고 할 수 있다. 영어 등 대부분의 언어들이 여기에 

속한다. 이 언어들은 유표적 화제 구문을 통해 화제를 명시할 수는 있으

나, 대부분은 화제의 판단을 청자의 추론에 맡긴다. 미얀마어의 경우도 

여기에 속하긴 하지만, 독특하게도 두 개의 주격 표지가 각각 전경 정보

                                                           
2) 문법 범주의 필수적 표시(obligatory marking) 체계에서는, 범주의 대립(opposition)이 구

문의 대립으로 직접 반영된다. 따라서 구문의 무표형(unmarked form)은 유표형(marked 

form)의 반대 범주 값을 실현한다(Bickel & Nichols 2007: 213). 반면 수의적 표시(optional 

marking)에서는 무표형에 범주 값이 미명세되어 두 범주 값을 모두 가질 수 있으므로, 

무표형의 범주 값은 문맥이나 추론에 의해 결정된다. 예를 들어, 영어의 수(number) 

범주 표시는 일부 문맥을 제외하면 유표형 ‘-s’는 복수를, 무표형 ‘-ø’는 단수를 실현

한다. 이와 달리, 한국어의 수 표시는 수의적이기 때문에 무표형이 단/복수를 모두 실

현할 수 있고, 유표형 ‘-들’은 복수를 명확히 할 때에만 수의적으로 쓰인다. 
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와 배경 정보를 대립적으로 표시하는 ‘필수적 배경 표시 언어(obligatory 

background marking languages)’이다. 이는 화제에서 인출되는 정보가 전경

과 배경으로 대립됨을 드러내 주는 문법 현상이다. 

‘필수적 화제 명세(obligatory topic specification)’로 인해, 한국어와 일본

어는 심리적, 의미적 층위의 화제 구조를 직접 반영한 화제 구문이 다양

하게 발달해 있다. 그리고 미얀마어는 ‘필수적 배경 표시’를 통해, 화제 

구조의 한 측면인 전경-배경의 대립을 문법 표지로 나타낸다. 그러므로 

이 세 언어는 화제 구조 연구의 기준으로 삼기에 좋은 언어들로서 ‘화제 

중심 언어(topic-oriented languages)’3)라고 부를 수 있다. 

기존 정보구조 연구의 한계 

그런데, 기존 정보구조 연구는 이 ‘화제 중심 언어’보다 ‘술어 중심 언

어(predicate-oriented languages)’4)를 중심으로 이루어져 왔다는 점에 주의해

야 한다. 대부분의 술어 중심 언어는 앞에서 언급한 수의적 화제 명세 

                                                           
3) 화제 구조 관련 표지가 문장 유형을 결정하는 언어를 ‘화제 중심 언어’로 분류하였다. 

Li & Thompson(1976)는 Lisu, Lahu, 중국어, 한국어 등 ‘화제 부각 언어(topic-prominent)’ 

유형을 제시하였는데, Lisu와 Lahu는 미얀마어와 함께 Lolo-Burmese어군에 속한다. 

 본 연구에서 ‘화제 부각 언어’를 쓰지 않은 이유는, 이 기존 용어의 화제와 주어 개

념이 본 연구와 일치하지 않기 때문이다. 또한 본 연구 전반에 걸쳐 ‘화제 중심 언어

관’과 ‘술어 중심 언어관’의 차이를 강조하고 있으므로, 통일성 있게 ‘화제 중심 언어’

라는 용어를 썼다.  
4) 화제 표시가 두드러지지 않는 언어를 ‘술어 중심 언어’라고 분류하였다. 그런데 대부

분의 언어는 화제를 별도로 표시하는 화제 구문을 가지고 있다(Li & Thompson 1976: 

459). 영어를 예로 들면, ‘John, he is intelligent’ 같은 제시어 화제 구문이 있고, ‘as for’, 

‘about’, ‘speaking of’ 등의 구문도 화제 표현에 쓰일 수 있다. 이러한 구문을 화제-서술 

구조가 직접 반영된 것으로 취급한다면, 아마도 모든 언어는 ‘화제 중심 언어’라고 

할 수 있을 것이다. 이런 관점에서 Wierzbicka(1975)는 당시 생성문법 연구자였음에도, 

이러한 화제 구문이 표층적 ‘기본문’과 동등한 자격을 가진다고 보고, 모두 화제-평언

의 심층구조에서 도출된 것으로 보았다. 그러나 본 연구에서는 ‘필수적/수의적 표시’

를 기준으로 삼았으므로, 화제 구조의 일부를 필수적으로 표시하는 기제가 있는 언어

에 한해서 ‘화제 중심 언어’로 분류하였다. 
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언어이다. 영어처럼 화제의 문법적 실현이 수의적인 언어에서 출발하면, 

의미 층위에서 필수적인 화제를 수의적인 요소로 다루기 쉽다. 만약, 이

렇게 화제가 필수적이지 않다고 한다면, 그것은 마치 한국어에서 증거성

의 실현이 수의적이므로 증거성이란 의미 범주마저 언어 특수성에 해당

한다고 말하는 것과 같다. 우리는 의미 범주로서의 시제, 상(aspect), 양태, 

증거성 등이 언어 보편적 범주임에 대부분 동의하고 있다. 단지 이 보편

적 의미 범주들이 개별 언어 또는 특정 구문에서 실현되는 방식은 필수

적일 수도 수의적일 수도 있다. 이러한 사실은 그간 광범위하게 이루어

져 온 유형론적 연구에서 경험적으로 확인된 것이다. 본 연구는 화제도 

마찬가지로 의미 층위에서 필수적인 범주라는 점을 강조하고 있다.  

화제 구조를 핵심으로 하는 정보구조는, 마음 속 저장소에 무질서하게 

혼재되어 있는 의미 정보에 질서를 부여하여 언어 구조로 조직해 내는 

인지적 기제라 할 수 있다.5) 이를 다루는 방식에 있어서 담화, 화용, 의

미, 통사, 음운 측면 중 어떤 것을 더 강조하느냐의 차이는 있지만, 의사 

소통에 있어서 중요한 역할을 한다는 점에는 이견이 없다. 그러나 연구

의 관점이 화제 구조 측면에서 접근하는 것과 술어 구조에서 접근하는 

것은 큰 차이를 낳는다. 예를 들어, 술어 논리와 생성문법 등의 형식 언

어학은 술어 논항 구조의 형식화에서 출발하였기 때문에, 술어 중심 관

점에서 생기는 몇 가지 경향을 띠게 된다. 대표적으로, 술어 논항 중심의 

                                                           
5) 본 연구는 언어 구조를 심리적, 인지적 과정으로 설명하는 관점을 취한다. 이는 소통 

기능이 언어 구조를 결정한다는 기능주의적 관점의 연장선상에 있다. 이 소통 기능의 

구조는 Mel’čuk의 의미-텍스트 이론(Meaning-Text Theory, MTT)의 핵심 개념인 의미-소

통구조이기도 하고, 인지언어학에서 말하는 보편적 인지 체계 및 주의체계이기도 하

다.   
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주어 개념을 들 수 있다.6) 또한 주어-술어 구조를 보편적 구조로 보려는 

경향도 이에 해당된다.7)  

물론 이러한 접근법들은 술어 논항 구조를 중심으로 언어를 형식화하

여 이해하는 데에 많은 기여를 했다. 그럼에도 불구하고, 화제에서 출발

하는 정보 처리의 인지적 과정과 언어 구조가 조직되는 방향을 충실히 

반영할 수 있는지는 의문이다. 왜냐하면, 언어 산출보다 언어 해석에 설

명을 집중해 왔고, 의미 정보를 조직해내는 핵심적 기제인 정보구조를 

부차적 또는 병렬적인 기제로 인식하는 경향이 크기 때문이다. 이 때문

에 정보구조는 언어 보편성보다는 개별 언어의 특수성 차원에서 많이 다

루어져 온 것으로 보인다.  

화제 중심 관점과 술어 중심 관점 

언어학사적으로 접근할 때, 본 연구는 근대 이후 언어학을 크게 화제 

중심 언어학과 술어 중심 언어학으로 나누어 보았다. 술어 중심의 언어 

모델은 언어 구조를 해석적 차원에서 접근하고, 따라서 청자 중심의 분

                                                           
6) 주어의 정의는 다양하다. 그 중 영어와 같이 주격과 화제가 대체로 일치한다고 인식

되는 언어의 경우, 주격 중심의 주어-술어 구조를 상정하더라도 문제가 두드러지지 

않는 편이다. 그러나 기존 주어 개념을 화제 중심 언어와 능격-절대격 정렬 체계 등

의 언어 유형에 적용했을 때, 많은 문제들이 생긴다는 사실은 거듭 지적되어 왔다.  
7) 대표적으로 Chomsky(1965: 221)는 “기초적인(fundamental)” 주어-술어 구조를 심층 구조

로 상정하고, 화제-평언 구조는 이에 대응되는 표층 구조라고 생각했다. 아마도 영어

의 유표적 화제 구문 ‘John, he is intelligent’ 등이 필수적이지 않기 때문인 듯하다. 그러

나 화제 중심 언어의 분석에서 출발하면, 화제 구조가 심층 구조라는 관점에서 접근

하게 되어 설명이 더 단순해진다. 사실 초기 생성문법의 심층-표층 구조는 화제 중심 

언어관과도 크게 배치되지 않는다. 화제를 중심으로 보면, 생성 규칙 ‘S→NP VP, VP→

V NP’는 화제-서술 구조를 반영한 것으로 해석할 수도 있다. 왜냐하면, 화제에서 출발

해서 NP(화제)-VP(서술)이 조직되는 과정이 내재된 것으로 보이기 때문이다. 그렇다

면, 문제는 심층-표층 구조에 있는 것이 아니라, 애초에 심층 구조인 화제-서술 구조

를 표면 구조로 판단한 것에 있을 가능성을 검토해볼 필요가 있다.  
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석을 선호한다. 반면, 화제 중심 언어 모델은 주로 심리주의적 입장을 취

하고, 형식적 일반화보다는 언어의 인지적 기제를 설명하려고 한다. Lan-

gacker 등의 인지언어학이 대표적이고, Mel’čuk처럼 엄밀한 형식주의를 택

하는 경우도 있다. 이들은 주로 언어의 산출 과정에 더 주목하였고, 따라

서 화자 중심의 분석이 큰 비중을 차지하게 된다.8) 

술어 중심 언어학은 연역적, 합리주의적 모델이다. 먼저 형식적 일반화

를 추구하고, 그 틀에서 새로운 현상들을 해석해 나간다. 따라서, 일부 

언어 분석만으로 모델 수립이 가능하다. 반면 화제 중심 언어학은 귀납

적, 경험주의적 모델이다. 마음 속 작동 방식을 들여다볼 수 없기 때문에, 

즉각적인 일반화를 보류하고 다양한 유형론적 증거를 찾은 후에 일반화

하려는 경향을 띤다. 

두 관점 모두 소쉬르의 구조주의를 계승하고 있지만, 계승하는 방법에

서 차이가 난다. 술어 중심관은 (술어의) 구조가 의미를 결정한다고 본다. 

그러므로 언어 의미를 파악하기 위해 ‘우선 구조를 일반화’해야 한다. 따

라서 표면으로 실현된 문장 구조에서부터 접근하게 되고, 이는 기의

(signifié)보다 기표(signifiant) 측면에서 언어 구조를 바라보는 것이다. 자

연히 기표에서 기의가 어떻게 도출되는지가 중요해지므로, 언어를 해석

적 관점에서 분석하게 되는 것이다. 형식 의미론과 생성문법이 형식적 

일반화를 우선시하는 점은 이로 인한 것으로 볼 수 있다. 그리고 형식적 

일반화에 담화, 화용 요소를 고려하면 문제가 복잡해지므로, 일단 일반화

하기 위해서는 분석 단위를 최소화할 필요가 있다. 의미론과 통사론의 

                                                           
8) 두 관점이 명확히 양분된다고 말하는 것은 아니다. 대개의 연구는 두 관점 사이의 어

느 지점에 위치할 것이다. 여기서 얘기하고자 하는 것은, 두 관점이 언어 구조를 바

라보는 방식이 완전히 다르다는 점과, 두 관점 중 어떤 관점을 중시하는가에 따라서 

연구 방법에 차이가 난다는 점이다.  
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분석 대상이 문장 단위로 제한되는 것은 이런 측면에서 이해할 수 있다.  

반면, 화제 중심관은 소쉬르의 기의-기표 관계 중 기의 측면에서 접근

하여, 기의에서 기표가 도출되는 과정을 중시한다. 즉, (인지적, 소통적) 

의미 기능이 구조를 결정한다고 보기 때문에, 언어의 소통 기능이나 인

지적 작동 방식을 먼저 따져보게 된다. 그리고 이면의 기의로부터 출발

하여 표면의 기표로 실현되는 과정, 즉 언어의 산출적 측면을 더 중시하

고, 기의에서 기표로의 실현 관계를 담당하는 구문9)의 역할을 중시하게 

된다. 

이러한 관점 차이를 보면, 술어 중심 언어학에서 왜 중의성이 중요한

지를 알 수 있다. 표면 구조에서 해석적 접근을 하므로, 동일한 표면형에

서 다른 의미가 도출된다는 점을 주목하게 된다. 그리고 중의성을 설명

하려면 구조의 차이를 제시해야 하고, 자연히 형식적 구조의 일반화가 

우선시된다. 생성 문법과 형식의미론이 형식적 일반화를 중시하는 이유

이다. 그래서 일부 언어 또는 하나의 언어만을 근거로 삼아 형식적 일반

화를 하기도 한다. 정보구조 논의에서 화제 구조가 문장 구조에 부가적

인 기제로 다루어지는 이유도 이 때문으로 보인다. 화제가 문장 구조의 

전면에 드러나지 않는 언어에서 형식적 일반화가 먼저 이루어졌다는 측

면을 고려할 수 있다. 

반대로, 화제 중심 언어학은 중의성의 문제와 형식화의 문제가 크게 

부각되지 않는다. 표면 구조가 아닌 이면의 의미 기능과 소통 기능에서 

출발하므로, 의미가 문장으로 조직화되는 방식 즉 언어의 산출을 중시한

다. 따라서 중의성은 크게 중요하지 않고 형식화도 서두를 필요가 없다. 

                                                           
9) 구문은 의미극과 음운극으로 이루어진 상징 체계의 기본 단위이다. 소쉬르가 기호

(sign)를 기의-기표 관계로 설명한 것을 충실히 계승했다고 할 수 있다. 구문은 상징 

구조(symbolic structure)의 기본 단위로서 인지문법 핵심 개념이다(Taylor 2002: 541).  



한국어 정보구조의 보편성과 화제 구문의 특수성 

- 8 - 

왜냐하면, 언어의 산출 방향에서 볼 때 중의성은, 구조가 다르기 때문에 

의미가 달라진다기보다, 원래 다른 의미 구조가 언어 표현의 경제성을 

위해 하나의 구문에 대응되는 것이기 때문이다. 또한 이면의 조직화 방

식을 연구한다는 것은 인간의 정신 또는 두뇌가 어떻게 작동하는지를 추

정하는 것이므로, 관념적, 철학적, 심리학적인 설명의 경향을 강하게 띠

기도 한다. 정보구조 논의와 관련하여서도, 언어의 산출 관점에서 접근하

기 때문에, 화제의 본질적 기능인 대하여성과 이로 인해 주어지는 화제

의 필수성을 중시하게 된다.   

두 언어관의 장단점을 간단히 언급해보면, 술어 중심관의 장점은 일반

화가 빠르고, 수학적으로 정밀한 형식화를 통해 모호한 설명을 제거한다

는 점이다. 의미론, 통사론, 화용론 등의 구분은 분리와 정복을 통해 분

석을 용이하게 만들었고, 언어 연구가 철학적 논의를 넘어 과학적 방법

론을 지향하게 해주었다. 언어 분석에 있어 명확한 분석 틀과 기준을 제

시하므로, 새로운 언어 현상이 기존 이론에 부합하는 경우 설명이 쉽다.  

술어 중심관의 단점은 일반화의 단계에서 내재하는 것들로, 성급하게 

일반화할 경우 언어의 심리적, 신경생리적 실재와 괴리될 수 있다. 만약 

전제가 틀렸다면, 그 위에 쌓아 올린 논의들이 무너질 위험성이 있다. 그

래서 새로운 언어 현상이 일반화한 이론과 다를 때, 새로운 현상을 설명

하지 않거나, 이론의 예외를 설정하거나, 설명을 시도하더라도 과도하게 

복잡해지는 경우가 생길 가능성이 크다. 

이와 달리, 화제 중심 언어관은 심리적 실재를 추구하고, 유형론적 다

양성 우선시한다는 장점이 있다. 단점은 관념적, 철학적 논의로 흐르는 

경향과, 현상에 대해 이루어지는 일반화가 연구자마다 제각각이라는 점

이다. 아직 우리가 가진 언어 구조의 실재에 대한 지식에 한계가 있어, 
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통합적인 모델 제시가 힘들고 형식화가 어렵기 때문이다. 그럼에도 불구

하고, 인지언어학에서는 언어 구조를 보편적인 인지 능력으로 설명하려

는 노력을 하고 있고, Mel’čuk의 의미-텍스트 이론처럼 치밀한 형식화 가

능성을 잘 보여주는 연구도 있다. 

두 언어관 사이에 간헐적인 논쟁이 있어 왔지만 거리를 좁히기보다 괴

리감이 점점 더 커진 듯하다.10) 술어 중심관, 즉 술어에서 출발하는 상향

식(bottom-up) 접근법은 언어 해석의 관점에서 효과적인 역할을 수행해 

왔고 수많은 성과를 축적해 왔다. 그리고 언어 산출 과정을 설명하기 힘

들다는 등의 약점은 관점을 전환할 때 충분히 보완될 가능성이 있다. 따

라서 본 연구는 화제 중심관, 즉 화제에서 출발하는 하향식(top-down) 접

근법을 취한다. 어떻게 보면, 여기서는 화제 구조만 중점적으로 다루고 

술어 구조에 대한 설명은 배제하고 있기 때문에, 가장 근본적인 화제 중

심 접근법을 취한다고도 할 수 있다. 이를 통해, 그간 상대적으로 소홀히 

다루어진 화제 구조가 언어 구조의 보편적이고 핵심적 요소라는 점을 강

조하고자 하는 것이다. 술어 중심 연구 성과들과 접점을 찾는 것은, 더 

많은 고민을 요구하므로 추후 연구 과제로 남겨두었다. 

1.2. 연구 방법 

본 연구는 앞 절에서 설명한 화제 중심 언어관을 바탕으로 한다. 그간 

                                                           
10) 최근 대표적인 논쟁으로 Chomsky를 비판한 Ibbotson & Tomasello(2016)이 대표적이다. 

이 글에서 Max Planck 연구소의 대표적인 심리학자이자 언어학자인 Tomasello는, 생성

문법에 대한 ‘조종(death knell)’이란 표현까지 사용하며 비판적 입장을 취하였다. 

Horgan(2016)에 이 논쟁이 잘 소개되어 있다. Wierzbicka(2013)에서 영어 중심의 언어

관에 대해 비판한 것도 참고할 만하다. 그럼에도 불구하고, Chomsky는 인지언어학에 

대해 어느 정도 열린 자세를 갖고 있는 것으로 보인다(Li 2013). 
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산발적으로 진행되어온 화제 중심 논의들을 ‘화제는 언어 처리의 출발점

이고, 이 화제를 중심으로 조직되는 언어 처리 방식이 곧 정보구조이다’

라는 핵심 주장을 통해 하나로 엮을 것이다. 여기서 화제 중심 논의란, 

전통적인 화제-평언 구조 관련 연구, 인지언어학의 주의체계와 윤곽화

(profiling) 개념, 형식화 이론인 의미-텍스트 이론 등을 말한다. 여기에 더

해, 구조 의미론에서 초점 설명을 위해 도입한 대안 집합 개념을 재해석

하여 정보구조를 재정의하고자 한다. 

이렇게 여러 이론들을 종합하여 재정의한 화제 중심의 정보구조는 한

국어, 일본어, 미얀마어의 화제 구문을 새롭게 조명하여 설명하는 데 적

합하다. 달리 말하면, 세 언어의 화제 관련 현상은 본 연구의 이론적 논

의에 실증적 근거로 삼을 수 있다. 또한 이를 확장하여 한국어 구조에 

대한 논쟁적인 해석을 제안하고, 한국어의 화제 구문이 지닌 특수성은 

정보구조의 보편성을 드러내는 것임을 보이고자 하였다. 

화제 중심의 언어 연구 전통 

모든 문장은 화제-서술 구조의 문법적 실현이다. 이는 전통적인 ‘화제-

평언’ 견해로서, 일찌감치 Weil(1844), Brentano(1874), Paul(1880) 등에서 시

작되었고, Mathesius(1928), Firbas(1962, 1964) 등의 프라그 학파를 거쳐, 

Halliday(1967), Chafe(1976) 등으로 이어져온 전통적 기능주의 언어관이기

도 하다.11) 이 연구들이 공유하는 화제-서술 구조의 보편성은, 화제가 없

는 문장도 암묵적 화제를 가짐으로써 모든 문장에 화제가 있다는 주장으

로 확장될 수 있다.  

                                                           
11) 본 연구에서 직접적으로 다루지는 않지만, 서양의 전통 논리학(아리스토텔레스 논리

학 또는 term logic)도 주어-술어라 할 수 있는 두 단위(term)를 기반으로 하는데, 이때

의 주어-술어 개념은 현재 통용되는 주어-술어 개념이라기보다, 화제-서술 구조에 대

응되는 것으로 보인다(Sommers & Englebretsen 2000).  



제1장 서 론 

- 11 - 

화제가 모든 문장에 존재한다는 주장은 완전히 새로운 주장은 아니다. 

이론적으로는 Strawson(1964)에 기반한 Gundel(1974), Erteschik-Shir(1997) 

등의 '모든 문장은 화제가 있다' 또는 ‘화제가 없는 듯한 문장의 화제는 

장면화제’라는 주장을 받아들였다. 그리고 Brentano(1874)를 계승한 

Kuroda(1972, 1992, 2005), Sasse(1987), Lambrecht(1994) 등의 정언문/제언문 

구분 논의를 검토하여, 이 구분이 일반 화제문과 장면화제문으로 재정의

될 수 있음을 보일 것이다. 이렇게 정의하면 정언문/제언문은 화제 구조

의 일반 화제/장면화제의 대립을 직접 반영하는 문장 유형이 된다.12)  

초점 이론의 재해석  

화제-서술 구조의 보편성에 초점 구조의 설명을 잘 결합하면, 정보구

조의 세부 기제를 확인할 수 있다. 배경-초점 구조는 Jackendoff(1972)의 

전제(presupposition)-초점 구조를 계승하여, Rooth(1985, 1996), Krifka(1991), 

Partee(1991) 등의 구조 의미론(structured meaning semantics)에서 완성되었

다. 이들은 배경-초점 구조에서 배경을 잠재적 명제 집합, 즉 대안 집합

으로 보았다. 단, 문장의 의미를 술어논리로 표현하고자 하는 점은 본고

의 입장과 큰 차이가 있다. 본 연구는 문장의 의미를 정보구조가 동적 

                                                           
12)  Kuroda(1972)의 정언문/제언문 구분은 문장 유형이고, Brentano(1874)의 정언 판단/제 

언 판단(또는 이중 판단/단일 판단)이란 의미 유형이다. 그런데 본 연구에서는 제언 

판단 또는 단일 판단으로 생각한 ‘비가 온다’ 같은 제언문도 장면화제가 있다는 입장

이므로, 제언문도 장면화제에 대해 정언 판단이 이루어진다고 할 수 있다. 그렇다면 

결국 판단 유형에서는 차이가 없으므로, 다음과 같은 구분 기준이 가능하다.  

a. 장면화제의 여부 (일반 화제문과 장면화제문) 
b. 명시적 화제와 암묵적 화제 

        여기서 (b)의 문제는 동일 화제 진행에 따라 화제가 생략되는 화제생략문을 어떻게 

볼 것인가, 또는 ‘철수가 [FOC밥을] 먹었다’와 같은 논항 초점 구조의 경우를 어떻게 

판단할 것인지의 문제가 생긴다. 그러므로 본고는 (a) 장면화제를 정언문/제언문 구분 

기준으로 삼을 것이다.  
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조직화를 통해 구문으로 실현된 것으로 보기 때문이다.  

그럼에도 불구하고, 구조 의미론의 대안 집합 개념은, 문장의 의미가 

단순 명제 정보가 아닌 배경 정보와 초점 정보로 조직됨을 잘 설명해준

다. 그러므로 이 ‘배경에서 선택된 초점’이란 설명을 인지언어학의 기반-

윤곽 개념과 연결하여 정보구조 재정의에 활용할 것이다.   

인지언어학과 MTT 이론을 활용한 정보구조 모델 

모든 언어 표현은 심리적 층위의 구조가 구문으로 실현된 것이다. 심

리적 구조가 구문으로 실현된 것이 문장이라는 주장은 여러 기능주의 연

구와 인지언어학의 관점을 받아들인 것이다. 본 연구의 새로운 주장은 

이 심리적 구조가 바로 정보구조라는 것이다. 이 주장은 완전히 새롭지

는 않다. Mel’čuk(2012)의 의미-텍스트 이론(Meaning-Text Theory, MTT)에서

도 정보구조에 해당하는 의미-소통구조 층위가 통사구조를 결정하는 가

장 핵심적인 층위라고 판단하고 있다.   

본 연구에서는, 정보구조란 우리의 주의 체계(attentional system)가 화제

에서 출발하여, 화제-기반 정보(topic-base information)로 활성화되고, 이 

활성화된 정보 간의 조직이 형성되며, 이렇게 재조직된 정보의 구조에서 

주의의 지점과 범위가 이동함에 따라 선택된 정보의 구조임을 보일 것이

다. 그리고 최종적으로 우리가 발화하는 문장은, 이 재조직된 정보구조가 

어휘부에 존재하는 통사-음운 규칙에 따라 구문으로 실현되는 것이다. 

이러한 설명은 인지적으로는 인지언어학의 바탕-형상(ground-figure) 개념

과 기반-윤곽(base-profile) 개념을 통해 이론적 지지를 받는다. 그리고 이 

인지적 과정은 의미-텍스트 이론에서 상당히 형식화되어 있다.  

인지언어학의 설명을 도입하면, 정보구조는 심리 접근 경로(mental ac-

cess path)에 따라 조직화되는 구조로 재해석할 수 있다. 이는 인지언어학
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의 참조점 이론(reference point account)을 정보구조 설명에 통합한 결과이

다. 심리 접근 경로는 주의 체계(attentional system)의 구체적 작동 방식으

로서, 인지적 주의 능력이 참조점(Reference point, 화제에 해당)에서 출발

하여, 참조점에 연결되어 활성화되는 정보들(연계 영역, Dominion, 기반에 

해당) 중에, 목표점(target, 초점에 해당) 13 )으로 이동하는 경로를 말한다. 

아래 그림이 이를 가장 잘 보여준다. 점선 화살표가 심리 접근 경로를 

나타낸다.14) 
 

(1) Langacker(2009: 45-50)의 참조점 이론  

 

본 연구는 이 참조점이 바로 화제이고, 연결영역은 기반 정보이며, 목

표점은 기반 정보에서 윤곽화(profiling)된 서술(predication)에 해당한다고 

재해석하였다. Langacker의 참조점은 또한 Mel’čuk의 의미-소통 구조(Sem-

CommS)의 진입 노드(entry node)와 유사하다. 이 이론들은 모두 정보 처

리의 출발점이란 화제의 성질을 잘 포착하고 있다.    

본 연구는, 이 설명을 확장하여 참조점이 목표점으로 연결되고 또 그 

                                                           
13) 참조점, 연계 영역, 목표점이 화제, 기반, 초점에 해당한다는 해석은 인지언어학 문헌

에서는 아직 찾지 못했다. 그러나 본 연구는 참조점 이론과 정보구조가 동일한 인지

적 기제에 대한 것으로 재해석하고 있다. 
14) 기본적으로 이 설명은 화제 구문보다 주어-목적어 또는 주어-술어 관계 설명에 더 무

게를 두고 있다. Langacker(1993, 2009)는 정보구조를 전면에 내세우지는 않았지만, 영

어의 화제 구문인 “Your uncle, he really should get married” 같은 문장과 일본어의 ‘이중 

주어문’을 훌륭히 설명해내고 있다. 이렇게 유표적 화제 구문을 설명하는 데 활용된 

사례는 본 연구의 논리 전개에 큰 도움이 되었다. 
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목표점이 다른 목표점으로 연결되는 연쇄 구조를 화제 연쇄 구조라고 부

를 것이다. 이 화제 연쇄 구조 또는 화제 중심 정보구조는 문장 구조 이

면의 심리적 구조이다. 이 심리적 구조가 문장 구조로 표면화되는 것은 

구문(construction)의 사상(mapping)에 의해 가능해진다. 구문은 의미극과 

음운극을 가지는 언어의 기본 단위로서, 인지언어학의 기본 개념이다.15) 

구문은 정보구조를 문장구조로 바꿔주는 일종의 번역 장치로서, 소위 어

휘부의 영역이라고 할 수 있다. 인지언어학과 의미-텍스트 이론의 언어 

모델을 참고하여, 본 연구가 상정하는 언어 모델을 개략적으로 표현하면 

다음과 같다. 
 

(2) 화제 중심 언어 모델 

a. 의미부 : Mel’čuk의 의미구조(SemS)에 해당한다. 순서 없는 정보들

의 연결망으로서 원천 정보(raw data)라고 할 수 있다. 

b. 정보구조 : 화제 구조 또는 정보처리 구조라고도 할 수 있다. Mel’-
čuk의 의미-소통구조(SemCommS)에 해당한다. 의미부의 정보망, 즉 
저장되어 있는 원천 정보들을 인출하고 갱신하는 정보처리 구조이

다. 정보구조는 주의 체계(인지언어학 개념)의 통제 하에 원천 정보

를 언어 구조로 조직해 내는 동적 기제이다. 

c. 구문부 : 어휘부로서 표면적 형태, 음운, 통사의 패턴이 저장된 번
역 장치 또는 접면부(interface)이다. 인지언어학에서 의미극과 음운

극으로 설명하는 구문의 개념과 동일하다.  
 
                                                           
15) 구문은 상징 구조(symbolic structure)의 기본 단위로서 인지문법 핵심 개념이다(Taylor 

2002: 541). 구문이 의미극과 음운극으로 이루어진다는 것은, 소쉬르가 기호(sign)를 기

의-기표 관계로 설명한 것을 계승하였다. 구문은 의미+음운의 상징적 연합체(symbolic 

association)이고(Langacker 1987: 58), 이 중 의미 부분을 의미극(Semantic pole), 음운 부

분을 음운극(phonological pole)이라고 한다(Langacker 1987: 81, 1991:46). 그리고 구문의 

의미극을 서술(predication)이라고 하고, 이 서술의 의미적 경계를 윤곽(profile)이라고 

한다. 따라서 서술을 선택한다 함은, 배경 정보 또는 기반(base)에서 구문의 직접적인 

의미 경계를 선택하는 것과 동일한 의미이다. 즉 기반에서 서술을 선택하는 것 또는 

구문을 선택하는 것을 윤곽화(profiling)라고 한다.  
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구문의 사상(mapping)은 구문의 의미극이 선택됨으로써 이루어진다. 구

문 의미극의 선택이란, 정보구조에서 윤곽화(profiling)가 이루어지는 것을 

말한다. 16 ) 의미부에서부터 정보구조까지는 모든 언어에 동일한 보편적 

심리적 구조일 것이라 추정할 수 있다. 그러나 윤곽화와 구문의 선택은 

언어별, 구문별로 특수성을 가진다. 이 윤곽화의 범위와 순서가 어떻게 

적용되는지에 따라 언어별, 구문별로 어순이 달라지고, 선택되는 어휘가 

달라지며, 논항 구조가 달라지고, 적용되는 문법 요소가 달라진다고 할 

수 있다. 본 연구는 이 윤곽화가 화제 연쇄 구조에 윤곽을 부여할 때, 그 

범위가 언어별로 또는 구문별로 어떻게 달라지는지를 보이는 것을 하나

의 목표로 한다.17) 

                                                           
16) 인지언어학에서 윤곽화는 크게 두 가지 방식으로 이해될 수 있지만 동일한 기능이다. 

첫째, 구문의 의미 설명에서 주로 윤곽화 개념이 적용된다. 예를 들어, ‘팔꿈치’란 구

문의 의미는 ‘팔’의 의미(base)가 전제되고, 그 일부인 팔꿈치 부위가 윤곽화(profiling)

된 것이다. 둘째, 발화를 위한 구문의 선택에서도 전제된 배경지식 또는 장면 정보들 

중 일부를 선택한다는 뜻으로 윤곽화를 사용한다. 후자는 특히 서술(predication) 개념

으로 이해하면 더 직관적이다. 그러나 두 경우 모두, 배경 정보 중에 일부를 윤곽화

하여 어휘 또는 구문에 대응시킨다는 인지적 기능은 동일하다. 서술 개념도 마찬가지

로 두 경우에 동일하게 적용된다. 
17)  본 연구는 윤곽화를 주요 개념으로 채택하고 있지만, 화제 구조의 기본 뼈대인 화제-

서술 정보 단위에 적용하는 데 그쳤다. 예를 들면, 화제 정보를 별도로 윤곽화하는지 

여부를 중요하게 다루었다. 그러나 조금 더 확장시켜 생각해보면, 윤곽화 내부의 연

쇄적 부분 윤곽화를 상정할 수 있다. 즉, 구문의 선택 후 구문 내부 요소의 선택이 

연속적으로 일어나는 과정을 말한다.  

  가령, 서술 정보 윤곽화에 대해 따져 보면, 술어 구문 내부에서 구문의 하위 요소들

을 선택해 나가는 데에도 화자의 의도에 따른 순서와 범위가 정해지는 것을 알 수 

있다. 예컨대, 유동적인 논항의 어순이나 수식어구의 실현 여부 등은 발화 과정 중에

서도 끊임없이 변화한다. 이렇게 정보의 범위와 순서를 동적으로 선택하는 과정을 다

층적 윤곽화의 적용을 통해 설명할 수 있을 것이라 기대된다.  

  일단 본 연구에서는 화제-서술 또는 화제 연쇄 구조에 적용하는 것 이상은 시도하지 

못하였다. 추후 연구 과정에서 확장시켜 나가면서 논항 구조 연구 성과들과 접목시킬 

계획이다.  
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정보구조의 재정의 

이렇게 화제 이론, 초점 이론, 인지언어학 등의 주요 개념 및 논의를 

종합하여, 화제 중심 정보구조를 최소한의 형식적 표상을 사용하여 재정

의하고자 한다. 본문의 논의 결과를 간단히 요약하여 제시하면 다음과 

같다. 

인지언어학의 참조점 모델인 (1)의 도식은 ‘참조점→{연계영역 [목표

점]}’의 형식으로 간략히 표현할 수 있다. 이 모델을 본 연구에서는 정보

구조 개념과 결합하여 ‘화제→{기반 [서술]}’로 형식화할 것이다. 이로써, 

정보구조는 화제로부터 활성화되는 수많은 기반 정보 중 하나를 윤곽화

하여 서술로 선택하는 인지적 흐름과, 그로부터 조직되는 정보들의 구조

라는 것을 표현하고자 하였다.  

여기서 윤곽화를 ‘[  ]’로 표시하였는데, 한국어나 일본어와 같은 필수

적 화제 명세 언어는 화제를 항상 윤곽화한다는 점이 특징적이다. 그러

므로 이 언어들은 화제가 윤곽화된 ‘[화제]→{기반 [서술]}’의 구조로 실

현된다는 것을 보일 것이다. 그리고 미얀마어에서는 이 구조의 다른 측

면을 추가적으로 확인할 수 있다. 미얀마어는 필수적 배경 명세 언어로

서 윤곽화가 전경만이 아닌 배경에 단독으로 이루어질 수 있음을 잘 보

여준다. 이를 바탕으로 ‘화제→{기반}’ 구조를 ‘화제→{전경, 배경, …}’ 

구조로 상세화할 것이다. 그러면, 미얀마어는 ‘화제→{[전경], 배경, …}’과 

‘화제→{전경, [배경], …} 구조간 윤곽화의 차이를 필수적으로 구분하여 

표시하는 언어로 볼 수 있다. 

한국어, 일본어, 미얀마어 화제 구문의 대조 연구 

지금까지 한국어와 일본어는 독특한 화제 구문으로 주목받아 왔지만,  

두 언어의 차이점은 제대로 설명되지 못했다. 더구나 미얀마어는 화제 
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구문의 독특한 특성을 보임에도, 정보구조의 연구에 크게 활용되지 못하

고 있는 실정이었다. 본 연구는 지금까지 시도되지 않았던 세 언어의 화

제 구문 실현의 차이를 정보구조의 보편성과 화제 구문 윤곽화의 특수성

으로 설명하였다. 

한국어, 일본어의 ‘-는’과 ‘-wa’는 화제를 명시적으로 실현하는 정언문 

표지이고, ‘-가’, ‘-ga’는 화제가 아닌 주격 표지로서 제언문에 쓰인다. 그

런데 왜 두 언어는 일부 구문에서 차이를 보이는 것일까? 또한 미얀마어

의 ‘-ha’, ‘-ka’는 둘 다 주격 표지인데, 도대체 두 표지는 화제와 어떤 관

계가 있고, 어떤 기능의 차이를 가지는 것일까? 이 차이들은 화제 구문 

유형이 다르기 때문이며, 화제 구문의 차이는 우리 인지 체계의 작동 방

식이 다르기 때문이다. 그러므로 세 언어의 대조 연구는 인간의 인지 체

계의 주요한 특성을 밝혀줄 수 있을 것으로 기대된다.  

그러므로 이 언어들을 대조하고 분석하면, 정보구조의 보편성을 가늠

하고 언어별 구문 실현의 특수성을 설명할 수 있다. 어떤 의미적 범주의 

특성을 살펴보기 위해 가장 좋은 방법은, 그 범주를 문법적으로 실현하

는 기제가 발달된 언어들을 기준으로 분석하는 것이다. 화제 구문이 다

양하게 발달한 한국어, 일본어, 미얀마어는 화제와 관련한 의미적, 심리

적 범주를 정의하기에 가장 좋은 언어들이다. 

그럼에도 불구하고, 이 세 언어들의 정보구조 연구는 대개 언어 보편

성이 아닌 특수성의 차원에서 다루어 졌다. 게다가, 개별 언어 연구에서

조차 합의가 잘 이루어지지 않아 논란이 거듭되고 있는 실정이다. 이 언

어들이 정보구조 연구의 기준으로 자리잡지 못했기 때문이다. 오히려 인

구어 중심 정보구조 이론에 부차적 자료로 활용되거나, 그 이론을 세 언

어의 분석에 그대로 적용하는 경우도 많다. 예를 들어, 영어는 화제 정보
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의 윤곽화가 단일 절 형식의 구문으로 실현될 수 없다. 그래서 화제 정

보가 절 외부에 실현된 ‘John, he is intelligent’ 등의 유표적 화제 구문으로 

실현된다. 그런데 이 유표적 구문은 무표적 구문 ‘John is intelligent’와 대

립적이지 않다. 18 ) 이렇게 수의적 화제 명세 언어에서는 ‘정보의 출발점’

으로서 화제의 필수성을 간과하기가 쉽다.19)  

반면, 필수적 화제 명세 언어인 한국어와 일본어뿐만 아니라, 화제 구

조와 관련하여 두 개의 대립적인 주격 표지를 가지고 있는 미얀마어는 

화제 구조를 보다 직접적으로 반영한 구문들이 발달해 있다. 그러므로 

이 언어들을 정보구조 연구의 기준으로 삼아 유형론적 대조 연구를 확장

하면, 논란이 거듭되고 있는 정보구조 실체를 밝히는 데 새로운 돌파구

를 찾을 수 있을 것이다.  

1.3. 논의의 구성 

제2장에서는 본고의 논의에 바탕이 되는 다음과 같은 연구들을 검토하

면서 관련 개념들을 제시하였다. 화제 구조와 관련하여, 화제-평언 논의, 

테마-레마 구조, 이를 계승한 정보구조, 장면화제, 화제 진행 등을 다루

고, 정언문/제언문 논의의 발전을 중점적으로 정리했다. 초점 구조 관련

해서는 초점-전제 구조, 양화 관련 초점 논의, 관계적 신정보 등을 요약

                                                           
18)  영어 ‘John is intelligent’는 한국어의 두 구문 ‘존은 똑똑하다’와 ‘존이 똑똑하다’의 화

제 대립 값을 모두 가질 수 있다. 즉, 영어의 무표적 구문에서는 화제가 명세되지 않

는다고 할 수 있다.  
19)  수의적 화제 명세 언어에서는 더 기본적인 문장 유형으로 보이는 주어-술어 구조로부

터 변형 또는 이동을 통해 화제 구문이 만들어진다는 주장을 하기 쉽다. 널리 쓰이는 

‘화제화’란 개념은 이러한 입장을 반영한 것이다. 하지만, 화제의 필수성과 정보 출발

점의 성격을 전제한다면, 화제 구문은 화제 정보가 별도로 윤곽화된 것이라고 해야 

한다. 



제1장 서 론 

- 19 - 

하고, 초점 구조와 화제 구조를 결합한 연구들을 정리하였다. 다음으로, 

한국어학에서는 초기의 주제어 견해와 서술절 견해가 지금까지 지속되고 

있음을 확인하고, 최근의 이론적 발전을 살폈다. 일본어학계와 미얀마어

학계의 관련 논의도 소개하였고, 인지언어학과 의미-텍스트 이론에서 정

보구조와 관련된 내용을 요약하였다. 

제3장과 제4장은 각각 일본어와 미얀마어를 한국어와 대조하여 각 언

어 화제 구문의 보편성과 특수성을 찾고자 하였다. 이 과정에서 기존 연

구에서 발견하지 못했던 일본어와 미얀마어의 특징을 새로 제시하였다. 

한-일 대조 연구를 통해, 기존 대조 연구는 일본어를 중심으로 한국어의 

특수성을 설명했기 때문에, 일본어의 특수성을 발견하지 못했음을 비판

하였다. 일본어는 일부 구문에서 ‘-ga’ 실현 제약이 있음을 보이고, 이를 

하위 화제로의 이동으로 설명하였다. 미얀마어는 지금까지 서양과 일본

에서 다수의 연구가 이루어졌지만, 두 주격 표지 ‘-ha/-ka’의 차이에 대해

서는 분석이 힘들어 보류되어 있는 상태였다. 본 연구에서 미얀마어는 

별도의 화제 표지는 없지만, 두 주격 표지가 각각 배경 정보와 전경 정

보를 담당함을 보였다. 

제5장에서는 앞서 언급한 연구들이 제시하는 다양한 관찰들의 장점들

을 종합하여, 화제 구조의 보편성에 대한 새로운 관점을 제시하였다. 화

제에 관한 두 가지 주요 관찰인 “모든 문장은 화제가 있다”와 “모든 문

장은 정언문(일반 화제문)과 제언문(장면화제문)으로 구분할 수 있다”는 

주장을 바탕으로, 문장 구조를 ‘(장면)화제-평언’ 구조로 제시하였다. 여

기에 초점 이론을 접목하여, 초점 현상이 화제 연계 정보의 종합과 선택

을 반영한 것임을 주장하였다. 가장 핵심적인 제안으로서, 인지언어학의 

기반-윤곽 개념과 정보구조를 통합하여, 화제→{기반} 구조를 제시하였
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다. 특히 Langacker(1993)의 참조점 이론을 적용하여 화제 구문을 심리 

접근 경로와 윤곽화로 설명하였다. 이렇게 재정의된 정보구조는 보편적 

구조라고 할 수 있다.  

제6장에서는 이러한 화제 구조의 보편성과 구문 실현의 특수성을 바탕

으로, 한국어, 미얀마어, 일본어가 화제 표지 실현에 드러내는 공통점과 

차이점을 유형론적 관점에서 정리하였다. 세 언어는 동일한 화제 구조라

고 하더라도 윤곽화하는 화제 정보의 범위가 다를 수 있다. 한국어와 일

본어는 화제를 필수적으로 윤곽화한다는 점에서 동일하지만, 한국어는 

화제 윤곽화에 제약이 가장 적고, 일본어는 일부 구문에서 상위 화제를 

유지하지 못하는 제약이 있다. 한편, 미얀마어는 화제 표지는 없지만, 배

경 정보를 필수적으로 표시하는 배경문 표지를 가지고 있다.  

마지막으로 제7장에서는 지금까지 전개한 정보구조의 보편성을 바탕으

로 한국어의 관련 현상들을 새롭게 분석해보았다. 우선 한국어에 주어 

개념을 적용할 수 있는지, 또 기존 주어 개념은 언어 보편성을 가질 수 

있는지를 검토하였다. 그 결과 술어 논항으로서의 주어 개념은 개별 언

어의 기술적(descriptive) 범주는 될 수 있겠지만, 보편적 의미 범주가 될 

수 없다는 점을 논하였다. 이러한 화제와 주어에 대한 관점에 따라 한국

어의 이중 주어문을 새롭게 분류하고 분석하였다. 또한 이중 주어문의 

상위에 장면화제 등의 화제가 존재할 때 발생하는 주격 중출문에 대해서

도 분석을 새로 시도하였다. 그리고 초점 현상과 관련한 한국어의 보조

사도 초점 유형과 대조 범위라는 개념으로 기존과 다른 설명을 시도하였

다.
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제 2 장  정보구조 연구사 및 개념 정의 

2.1. 개관 

정보구조(information structure)는 언어학의 다양한 연구 분야에서 다루

는 주제이다. 의미, 화용론뿐만 아니라 형태, 통사 및 음성, 음운 연구에

까지 관계없는 분야를 찾기 힘들다. 그만큼 중요한 주제이지만, 그 복합

적인 성격으로 인해 연구자마다 정보구조를 보는 시각이 각양각색이다. 

그래서 합의를 이끌어 내기 어려운 주제이기도 하다. 그럼에도 최소한 

정보구조의 연구 대상이 화제(topic) 또는 초점(focus)과 관련된 문법 현상

이라는 점은 누구나 동의하고 있다. 이 장에서는 본 연구의 화제 중심 

정보처리 구조와 연결되는 연구들을 위주로 연구사를 정리하고, 관련 개

념들의 정의를 검토하여 주 논의에 활용하고자 한다.20) 

2.2. 화제 구조 연구 

2.2.1. 화제-평언 구조 

화제-평언(topic-comment)21 ) 구조에 대한 초기 논의는 프랑스의 문헌학

                                                           
20) 이 장의 제2절과 제3절, 그리고 제4절의 한국어 부분은 정승철(2018)에서 정보구조 

연구사를 화제 중심으로 정리한 것을 논의의 흐름에 맞게 수정하여 옮겼다.  
21)  topic-comment는 ‘화제-논평’, ‘주제-평언’, ‘주제-언급’, ‘주제-설명’ 등으로 다양하게 번역

이 된다. 최근 정보구조 논의에서는 topic-focus를 ‘화제-초점’으로 번역하는 경우가 많

다 보니 ‘주제’보다 ‘화제’가 더 많이 쓰이고 있다. 반면, 유사한 개념인 프라그 학파

의 theme-rheme은 ‘주제-평언’으로 많이 번역되어 왔고, 한국어학 전통에서도 ‘-는’ 성

분에 대해 대체로 ‘주제’를 선호하는 편이다. 연구자에 따라서는 담화와 문장 층위를 

구분하여 용어를 나눠 쓰기도 한다. 본 연구는 topic이 정보구조의 중심이고, 담화 층

위와 문장 층위에서 본질적으로 동일함을 주장하고 있으므로, ‘화제’로 통일하여 부르
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자 Weil(1844)에서 다음과 같은 내용이 있다. 

화자와 청자에게 동일하게 주어지는 출발점, 즉 초기 개념이 있어, 두 사

람의 지식이 일치되는 바탕을 형성한다. 그리고 또 하나의 담화 부분이 있어 

엄밀한 의미의 진술을 형성한다. 이 구분은 우리가 말하는 거의 모든 것에서 

발견된다. (Weil 1844: 29)22) 

이러한 관찰은 이후 수많은 학자들에게서 지속적으로 나타난다. 젊은

이 문법학파의 대표적 연구자인 Paul(1880)은 문장을 심리적 주어

(psychological subject)와 심리적 술어(psychological predicate)로 양분하였는

데23 ), 이 심리적 주어란 개념은 이후 화제를 의미하는 것으로서 폭넓게 

받아들여졌다. 또한 Brentano(1874)의 정언적 판단이란 개념도 유사한 관

찰에 바탕을 두고 있는데, 이는 제2.2.3절에서 더 구체적으로 다룰 것이

다. 이들의 관점은 프라그 학파에 이르러 테마-레마 구조로 불리면서 언

어학의 핵심적인 주제로 등장하게 되었다.  

프라그 학파의 기능적 문장 투시법(functional sentence perspective)은 슬

라브어에서 문장이 어순을 달리하였을 때 드러나는 의사소통 기능의 차

이를 설명하려는 시도에서 시작되었다.24) 먼저 Mathesius(1928)는 모든 문

                                                           
기로 했다. 한편, ‘comment’의 경우 ‘논평, 평언’이 가지고 있는 평가의 의미가 문제가 

있다고 보기 때문에, ‘언급’(임홍빈 2007)이나 ‘설명’(박철우 2017)이 더 좋다고 생각한

다. 그러나 ‘언급’과 ‘설명’은 널리 쓰이는 편이 아니므로, 일단은 평가의 어감이 ‘논

평’보다 적은 ‘평언’ 정도로 번역해 두었다.  
22) "There is then a point of departure, an initial notion which is equally present to him who speaks and 

to him who hears, which forms, as it were, the ground upon which the two intelligences meet; and 

another part of discourse which forms the statement (l'énonciation), properly so called. This divi-

sion is found in almost all we say." (Weil 1844: 29) 
23)  Paul(1880: 100-102)은 Gabelentz(1869)가 “psychological subject”와 “psychological predicate”

를 구분하여 논의하였다고 밝히고 있다. 이 구분은 19세기 말에 F. Brentano, A. Marty, 

W. Wundt, E. Husserl 등에 의해 매우 활발히 논의되었다. 
24) 프라그 학파는 체코에서 1929년 Cercle Linguistique de Prague를 중심으로 형성되었는데, 
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장이 테마-레마(theme-rheme) 25 )로 구성되며 테마를 발화의 시작점이라고 

하였다. 이어서 Firbas(1962, 1964, 1992)는 메시지 진전 정도를 나타내는 

통보력(CD, communicative dynamism)이란 측면에서, 테마는 이 통보력이 

가장 작은 요소이고 레마는 통보력이 가장 큰 요소라고 하였다. 그리고 

그 사이에 위치한 요소들을 전이(transition)이라고 하여 ‘테마(최소 통보

력)–전이(중간 통보력)-레마(최대 통보력)’의 구조를 제시하였다. 다음으로 

Daneš(1974: 123)는 테마 진행(thematic progression)의 세 가지 방식으로, 아

래와 같이 (a) 선행 테마 유지, (b) 선행 레마의 테마 전환, (c) 상위 테마

(hypertheme)26)의 부분 집합이 테마로 전환되는 방식을 제시하였다.27)  
 

(1) 화제 진행 방식 (T: 테마, R: 레마) 

a. 선행 화제 유지   T1→R1 
↓  

  T2→R2 

b. 선행 초점이 화제로 전환 T1→R1  
      ↓ 
      T1→R2 

c. 상위 화제의 부분이 화제로 부각      [T] (hypertheme) 
   ↙    ↘  
  T1→R1   T2→R2 

 

                                                           
슬라브어의 자유 어순과 문말 초점 억양 경향으로 인해 자연스럽게 화제-초점 구조에 

대한 관심이 집중되고 세밀한 관찰이 가능했던 것으로 보인다. 
25 ) 프라그 학파는 화제-평언 구조를 ‘theme-rheme’로 불렀는데, 이 글에서는 프라그 학파 

고유의 개념을 살리기 위해 ‘테마-레마’로 번역하였다. 
26) 상위화제란 담화에서 제한되는 지시체의 집합으로서 앞의 문장에서 나열될 수도 있

고, 집합을 의미하는 단어로 도입될 수도 있다.  
27) Erteschik-Shir(2007: 2-3)에서는 각각을 화제 연쇄, 초점 연쇄, 파생 화제라고 하였다. 

이 세 가지 외의 화제 선택 방식으로는, “이 의자는 아주 튼튼하다”에서와 같이 담화 

상황에 물리적으로 존재하는 개체를 지시하는 경우와, “지구는 둥글다”에서처럼 개체

가 담화 세계에 존재하기 때문에 담화 참여자가 알고 있는 경우도 있다. 
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마지막으로 Hajičová(1983), Sgall, Hajičová, and Panevová(1986)는 맥락에 

얼마나 결속되어 있는지에 따라 테마와 레마를 각각 CB(contextually 

bound)와 NB(contextually non-bound)로 설명하고, 문장의 기저 표상으로 

화제-초점 분절(TFA: Topic-Focus Articulation)을 제시하였다. 그리고 통보

력 위계는 좌에서 우로 반영된다고 보았다. 이들은 대하여성28)을 중시하

는 테마-레마 개념보다 주어짐성29)을 강조한 CB-NB를 논의하였다. CB와 

NB는 초점에 보다 중점을 둔 논의로 제2.3절에서 다루는 초점-배경 구조

에 약간 더 가깝다. 

프라그 학파의 논의는 Halliday(1967)의 정보구조(information structure)와 

Chafe(1976)의 정보포장(information packaging)으로 이어졌다. Halliday(1967)

는 화용론적 차원에서 구정보(given information)와 신정보(new information)

의 대립을 중심으로 명제의 구조화에 주목하였다. 이전 담화와 관련한 

텍스트의 구조화 양상을 정보 체계(information system)라고 하였고, 이 체

계에서 명제 정보의 각 요소가 담화에서 주어진(given) 것인지, 새로운

(new) 것인지를 구조적으로 문장에 반영하는 것이 정보구조라고 하였다. 

신정보는 운율적 돋들림(prominence)을 수반하는 초점으로 실현되고, 구

정보는 조응적(anaphoric) 요소들로 실현된다. 주목할 만한 것은 주제화 

(thematization)라는 개념으로서 이것은 이전 담화와 무관한 절의 구조화

                                                           
28) 화제에 대한 정의는 대부분 ‘대하여성’을 바탕으로 한다. 대하여성(aboutness)이란 용

어는 문헌정보학(LIS)에서 Fairthorne(1969)이 처음 만들어 사용하였고, 언어학에서는 

Hutchins(1975)가 확산시켰다. Hutchins는 ‘주어’(subject)가 어원 때문에 야기되는 혼란

이 있으므로 ‘대하여성’(aboutness)을 선호하였다. 
29) 주어짐성(givenness)은 구정보/신정보 구분을 말하는 것으로서, 정보가 담화에서 또는 

청자에게 새로운 정보인지 여부를 말하는 용어이다. Chafe(1974)에서 Halliday(1967)의 

‘given’ 개념을 받아들여 사용하였고, 현재 정보구조 논의에서 대하여성(aboutness)와 

함께 널리 쓰이는 용어가 되었다. 
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이다. 즉 문장의 정보구조는 담화상의 구정보와 신정보가 문장에 반영된 

구조를 기본으로 하여, 이 구정보인 요소들 중에 일부를 문장 구조에서 

주제화하는 것을 포함한다. 여기서 주제는 절 내에서 ‘메시지의 출발점’

으로 기능하며, 문두에 실현되는 속성을 가지므로,30) 문두의 성분은 대부

분 주제가 된다. Halliday는 대조성과 관련한 논의에서 프라그 학파의 통

보력 개념을 빌려와서, 통보력의 정도가 낮은 주제를 무표적 주제

(unmarked theme)라고 하고, 통보력의 정도가 높은 주제, 즉 대조나 강조 

의미를 띠는 주제를 유표적 주제(marked theme)라고 하였다.31)  

Halliday(1967)에 이어서 Chafe(1976)는 정보 포장이란 개념을 내세우면

서, 정보 흐름(information flow)의 유형을 중심으로 하여 의사소통과 인지

의 차원으로 연구를 확장시켰다. 정보 포장이란 화자가 청자의 의식 상

태에 맞추어 정보를 포장하여 전달하는 것으로서, 화자-청자의 지식 및 

관심에 따른 정보 전달 방식에 대한 것이다. 정보 포장 방식은 정보의 

내용(content)이 아니라 주어짐성(givenness)의 유형을 반영하고32), 이 주어

짐성 유형들은 위상 체계를 가지고 있다. 이 위상에서 어떤 부분이 문법

                                                           
30) 이런 측면에서 Halliday의 주제화는 Vallduví(1990)의 화제-평언 분절과 유사하다. 
31) 따라서 한 문장에 CD의 정도가 다른 복수의 주제가 동시에 나타날 수 있다고 보았

다. 이러한 주제들은 담화 기능에 따라 문두에서 실현되는 방식이 달라진다. 이를테

면, 텍스트적 기능을 할 때(textual theme) 접속사나 접속 부가어로 나타나고, 대인 기

능에서는(interpersonal theme) 호격, 양태 부가어, 정형 동사, 의문사 등으로, 관념화 기

능(ideational theme)에서는 주어나 보어로 나타난다는 것이다. 
32) Chafe(1974: 113,123)는 주어짐성의 유형으로 다음과 같은 예를 들고 있다. 

in consciousness: a. I just found some books that belong to Peter.  
b. I wish I knew where that guy's living now. 
c. I’d like to give these books back to him. 

extra-linguistic : I KNOW that guy. (갑자기 눈 앞에 나타난 사람을 보면서) 
첫 문장 전체 : a. Harry almost ran over me.  

b. It scared me half to death. 
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적으로 실현되는지는 언어별로 다르다. 그가 예시를 통해 제시한 위상 

체계는 주어짐성 33 ), 대조성(contrastiveness), 한정성(definiteness), 주어(sub-

jects), 화제(topics), 관점(point of view)34) 등으로 이루어져 있다. 이러한 위

계는 제2.2.2절에서 다룰 Prince(1981)의 친숙성 위계(familiarity hierarchy)

와 Gundel, Hedberg, and Zacharski(1993)의 주어짐성 위계(givenness hierarchy)

로 이어진다는 점에서 중요하다. 한편, Chafe(1976: 50)는 화제 부각 언어

인 중국어를 설명하면서, 화제가 평언의 적용 범위를 한정하여 주는 것

이라고도 하였는데, 이는 주어짐성 논의에서 소홀해질 수 있는 대하여성 

관점을 언급한 것이다.35)  

2.2.2. 화제의 특성 

앞에서 언급한 주어짐성의 위계는 담화 지시체의 인지적 위상에 대한 

연구이다. Prince(1981)는 정보구조가 신정보와 구정보의 이분법이 아니라, 

청자 친숙성(assumed familiarity)에 따라 정해진다고 보았다. 그리고 청자 

친숙성을 환기된 것(evoked), 추론 가능한 것(inferable), 새로운 것(new) 

등으로 분류하였다. 36) 여기서 환기된 것은 담화상 환기된 것과  발화 상

                                                           
33) Kuno(1972)를 인용하여 일본어 ‘-wa/-ga’가 given/new 정보를 표시함을 보였다. 

Givenness는 청자의 의식에 존재하는지에 대한 화자의 판단과 관련 있다(Chafe 1974). 
34) 관점은 화자가 관점이입(empathy)하고 있는 개체(individual)이다.(Chafe 1976: 54) 
35) 또 하나 특징적인 점은 화제의 선정이 격의 선정보다 먼저 이루어진다고 보고, 화제

를 ‘미실현 주어’ (premature subject)라고 하여 화제와 주어의 관계를 설명하고자 하였

다. (Chafe 1976: 51) 
36) Prince(1981: 245)는 친숙성 위계를 아래의 순으로 제시하고 (a-f)는 친숙성의 정도에 

차이는 있지만 주어진 것이며 지칭성을 가지는 것이라고 하였다. 

a. Evoked: Susie went to visit her grandmother and the sweet lady was making Peking Duck. 
a'. Situationally Evoked: Lucky me just stepped in something. 
b. Unused: Rotten Rizzo can’t have a third term. 
c. Inferable: I went to the post office and the stupid clerk couldn’t find a stamp. 
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황에서 환기된 것을 말하고, 새로운 것은 청자가 모르는 것과 알고 있더

라도 담화에 새로 도입되는 것을 말한다. Prince(1992)는 이 견해를 수정

하여 담화 층위와 청자 층위를 구분하여 위계를 새로 제시하였다.37 ) 정

보는 이 두 층위에서 각각 구정보와 신정보의 성격을 띠고, 둘의 조합에 

따라서 위계가 정해진다는 것이다.  

이 논의의 연장선에서 Gundel et al.(1993)은 주어짐성 위계가 담화 관련

인지, 청자 의식 관련인지를 더 분명히 하고, 화제가 담화 측면과 더 관

련이 있음을 유형론적으로 입증하고자 하였다. 그리고 상위-하위 위계 

간에 함의 관계가 성립함을 주장하였다. 예를 들어 “I couldn’t sleep last 

night”에 이어지는 문장에서 주어 명사구의 주어짐성 위계는 다음과 같다. 
 

(2) 주어 명사구의 주어짐성 위계(Gundel et al. 1993: 284) 

a. in focus(주의의 초점)38) : It kept me awake. (영어: it, 일본어: Ø, 중국어: 
Ø/ta, 러시아어: Ø/on, 스페인어: Ø/el) 

b. activated(작동 기억 속에 있는 것) : This train kept me awake. (영어: he, 
this/that, 일본어: kare, kore, sore, are, 중국어:ta/zhe/na, 러시아어:on/eto/to, 
스페인어:el/este/ese) 

c. familiar(이미 기억하고 있는 것): That train kept me awake. (영어: that N, 
일본어: ano N, 러시아어:eto N/to N, 스페인어:ese N/aquel N) 

d. uniquely identifiable : The train kept me awake. (영어: the N, 일본어: Ø N, 중

                                                           
d. Containing Inferable: Have you heard the incredible claim that the devil speaks English 

backwards? 
e. Brand New Anchored: A rich guy I know bought a Cadillac. 
f. Brand New: I bought a beautiful dress. 

37) Prince(1992: 311-312)의 정보 위상 

a. 담화 구정보 + 청자 구정보: Evoked 
b. 담화 신정보 + 청자 구정보: Unused 
c. 담화 신정보 + 청자 신정보: Brand New 
d. 추론 가능한 것: Inferable 

38) Lambrecht & Michaelis(1998)의 인가된 화제(ratified topic)에 해당. 이미 화제로 도입되었

었고 이어지는 현재 발화에서 여전히 화제임이 당연시되는 성분. 
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국어:na N, 러시아어:Ø N, 스페인어: el N) 

e. referential: This train kept me awake. (영어: 비한정 this N, 일본어: Ø N, 러
시아어: Ø N, 스페인어: Ø N/un N) 

f. type identifiable(유형 식별 가능): A train kept me awake. (영어: a N, 일본

어: Ø N, 중국어 yi N/ Ø N, 러시아어: Ø N, 스페인어: Ø N/un N) 
 

화제 논의에서 또 하나 주목할 만한 것은 모든 문장에는 화제가 있다

는 주장이다. Strawson(1964)은 문장의 진리치가 화제에 대하여 판단된다

고 하였으므로39) 모든 문장에 화제가 있다는 입장이다. Gundel(1974: 50)은 

화제가 없는 것으로 보이는 제언문에서도 특정 상황 즉 시간과 공간이 

화제라고 보았다. 생성문법 관점에서도 Wierzbicka(1975: 74)는 화제가 모

든 문장의 심층구조에 나타나는 것이라는 견해를 제시하였는데, “John 

kissed Mary”는 “John, he kissed Mary”와 같은 심층구조가 표층의 문장구조

로 나타난 것이라고 설명하였다. Erteschik-Shir(1997)는 Gundel(1974)의 시

공간 화제를 암묵적인 ‘장면 화제’(stage topic)로 불렀다. 담화에서 제시되

는 ‘here-and-now’로서의 장면 화제는 아래 예문(Erteschik-Shir 2007: 16-17)

에서 확인할 수 있다.  
 

(3) a. John washed the dishes. (“What happened?”에 대한 대답) 

b. It’s snowing. 

c. There’s a cat outside the door. 

c'. Outside the door, there’s a cat. 
 

(a)는 문장 전체가 신정보이므로 담화에서 전제되는 특정 시공간이 화

제이고, (b)는 현재 화자가 인지하는 상황에 대해 말하는 것이므로 ‘지금, 

여기’를 화제로 삼고 있다. (c)는 현재 문 밖의 공간을 화제로 한다. 이러

                                                           
39) “The statement is assessed as putative information about its topic.” (Strawson 1964: 97-98) 
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한 장면 화제의 시공간적 성격은 (c’) 장소 부사의 화제화40 )와 유사함을 

볼 수 있다.41)  

화제를 논의할 때 담화와 문장의 층위를 구분하여 각 층위에 해당하는 

화제를 별도로 정의하기도 하였다. Reinhart(1981)는 담화 화제(discourse 

topic)를 텍스트의 화제라고 하여 문장 구조와 상관없다고 보았다. 반면 

문장 화제는 문장의 서술 내용이 저장되고 분류되는 주소나 서류철이라

고 하였다. 이러한 관점을 좀 더 세분화한 Roberts(1998, 2011)는 추상적인 

담화 화제를 QUD(question under discussion)로 설정하고, 이것이 문장에서 

무표적인 구조의 화제로 나타날 때를 테마로, 유표적인 구조의 화제로 

나타나는 것을 화제로 나누어 정의하였다. 여기서 테마는 화제를 포함하

는 범주이다. 그의 예시에 따르면 테마는 일반적인 주어에 해당되고, 화

제는 대개 화제화된 요소에 해당된다.42)  
 

2.2.3. 정언문과 제언문 

화제-평언 구조와 관련하여 또다른 측면에서 관찰된 주요 현상으로서 
                                                           
40) ‘화제화’라는 표현은 술어 중심의 관점에서 나오는 용어이다. 화제 중심 관점에서는 

‘화제화’라는 말이 성립하기 힘들다. 화제는 정보의 인출의 시작점으로서, 술어 정보 

인출 이전에 이미 정착되는 정보이기 때문이다. 그러므로 본 연구에서는 선행 연구에 

대해 설명할 때만 ‘화제화’ 용어를 쓰고, 일부 화제 구문을 편의상 지칭할 때는 ‘소위 

화제화 구문’등으로 쓸 것이다.  
41) 장소 부사 화제가 주어의 일치 현상과 유사한 성격을 보임을 Reinhart(1981), Krat-

zer(1989)에서 언급하였고, 장소 부사의 화제화 방식이 논항의 화제화와 동일하다는 

점을 Ladusaw(1994), É. Kiss(2002) 등에서 주장하였다. 
42) 아래의 (a, b)에서 밑줄 친 Mary, To Harry는 theme에 해당하고, 둘 중 To Harry는 theme

이자 topic이다.(Roberts 2011: 1911)  

a. Q: What about Mary? What did she give to Harry? 
 A: Mary gave [a shirt] to Harry. 
b. Q: What about Harry? What did Mary give to him? 
 A: To Harry Mary gave [a shirt]. 
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정언문(categorical sentence)과 제언문(thetic sentence)의 대립이 있다. 관련 

연구는 Brentano(1874)가 정언적 판단(categorical judgement)과 제언적 판단

(thetic judgement)의 구분을 처음으로 제시하면서 시작되었다. 이후 

Kuroda(1972, 1992, 2005)에서 재조명하고, Sasse(1987), Lambrecht(1994) 등에

서 논의의 폭을 넓혔다. 

Brentano(1874)와 그의 제자 Marty(1918)는 주어-술어의 표면적 문장 구

조가 심층적으로는 두 부류로 나눌 수 있음을 포착하였다(Cesalli & 

Friedrich 2014). 두 부류 중 정언적 판단(또는 이중 판단)은 “John is intelli-

gent”와 같은 문장이고, 제언적 판단(또는 단순 판단)은 “It is raining”과 같

은 문장이다. 정언적 판단은 “John is intelligent”의 문장이 'John'이란 개체

를 부각시킨 후에 'is intelligent'라는 속성을 부가한다는 점에서 이중 판단

이라고 보았다. 반면, 제언적 판단은 문장 “It is raining”이 개체를 부각시

키지 않고 비 오는 상황을 단일하게 인식하므로 단순 판단으로 보았다. 

이러한 관찰은 화제가 있는 문장과 그렇지 않은 문장의 차이를 잘 보여

준다. 

Kuroda(1972: 161)는 Brentano의 정언문/제언문 개념을 재조명하여 다음

과 같은 일본어 ‘-ga/-wa’ 대립 구문에 국한하여 적용하였다. 
 

(4) a. Inu-ga   hashit-te iru.  (thetic) 
dog-NOM  run-PROG 

‘개가    달리고 있다.’ 

b. Inu-wa   hashit-te iru.  (categorical) 
dog-TOP    run-PROG 

‘개는     달리고 있다.’ 
 

여기서 Kuroda는 ‘-ga’ 제언문을 '사건의 인식'이란 성격으로 보았는데, 

Brentano의 '상황의 단일한 인식'이라는 설명과 궤를 같이 한다. 그리하여 
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제언문의 ‘-ga’ 성분은 단일하게 인식되는 사건 내부의 구성 요소라는 것

이다. 반면 정언문에서는 화자의 관심이 주어인 ‘-wa’ 성분에 주어지면서 

주어에 대한 독립적인 판단이 먼저 이루어 진다고 보았다. 그 후에 이 

판단과 달리는 사건이 연결된다는 설명이다. 이는 Brentano의 정언문/제

언문의 대립이 화제 표지가 발달한 일본어에서 각각 ‘-wa/-ga’로 드러난

다는 점을 잘 포착해 낸 것이다. 그런데 Kuroda는 여기에 정보구조를 접

목하는 데 있어서 몇 번의 수정을 가한다. Kuroda(1972: 170)는 위 설명의 

예외로서 “사람이 동물이다”와 “사람은 동물이다”처럼 개체층위 술어가 

쓰인 문장43 )은 둘 다 정언문으로 처리하고,44 ) 두 문장의 차이는 초점의 

유무로 보았다. 여기서 ‘-ga’ 구문은 제언문이 아니라 초점이 있는 정언

문이라는 것이다.45) 약간 수정된 Kuroda(1992: 51)에서는 방금 초점을 가

진 정언문으로 처리한 “사람이 동물이다”와 같은 문장을 초점을 가진 제

언문으로 처리했다.46) 최종적으로는 Kuroda(2005: 38)에서 견해를 바꾸어, 

예외없이 ‘-ga’ 구문은 제언문이고 ‘-wa’ 구문은 정언문으로 봄으로써 두 

구문이 제언문/정언문의 직접적 반영임을 포착하였다. 그럼에도 불구하

고 Kuroda는 ‘-wa’를 화제 표지로 규정하지 않고 정언문 표지로 규정함

                                                           
43) 개체층위 술어란 술어 자체로 정해지는 것 아니라, 화제와의 관계에서 상대적으로 정

해지는 개념이므로 특정 술어에 대해 개체층위 술어라고 못박아 두고 설명의 기준으

로 삼는 것은 문제가 있다. 
44) 이렇게 처리한 이유는, 이 두 문장은 영어의 ‘A is B’ 구문에 해당되므로 Brentano의 관

점을 적용하면 이중 판단인 정언문으로 볼 수 있고, 제언문의 성격인 '사건의 인식'으

로 해석하기에는 무리가 있기 때문이다. 
45) 이 설명은 초점이 없이도 '지구가 둥글다'라는 문장이 가능하다는 점에서 적절치 못하

다. 
46 ) 이러한 혼란은 정언문/제언문의 ‘이중 판단 또는 단일 판단’이라는 기준의 모호함을 

잘 보여준다. 
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으로써 정보구조와의 직접적인 관련성을 부정하였다.47) 

다음으로, Sasse(1987)는 Kuroda(1972)의 견해를 확장하여 서술(predica-

tion)을 논의의 중심으로 삼았다. 그는 서술이란 ‘대하여(ABOUT) 진술’로

서, 어떤 개체(predication base)와 그에 대해 속성을 부여하는 서술어

(predicate)로 이루어진 것으로 정의하였다. 그리고 이 서술에 해당하는 

문장을 정언문으로 보았고,48) 서술이 아닌 문장을 제언문이라고 했다. 여

기서 Brentano의 이중 판단 및 단일 판단의 기준과 상통함을 알 수 있다. 

Sasse(1987: 566)가 기여한 것 중 하나는 제언문 판단 기준을 세분화한 것

이다. 그가 제시한 제언문의 7가지는 존재 진술, 상황 설명, 기대 밖 사

건, 일반 진술, 배경 기술, 날씨 표현, 신체 진술이다.49) Sasse(1987: 529)는 

다음 독일어 예문을 통해 논의를 전개하는데, 정언문과 제언문 구분이 

대조성과 결부될 때의 생기는 논란을 잘 보여준다. 
 

(5) a. Das BRAThendl ist angebrannt. 

‘The CHICKEN’s burnt.’ 

b. Das BRAThendl ist ANgebrannt. 

‘The CHICKEN’s BURNT.’ 
 

                                                           
47) 이러한 오류는 주어 ‘-wa/-ga’의 대립을 화제/초점의 대립으로 보는 견해와 관련이 있

다. Kuroda는 이 대립이 화제/초점만으로 설명할 수 없다는 점 때문에 화제 표지 ‘-wa’

마저 부정해버린 것으로 보인다. 
48 ) 이는 화제의 속성과 관련하여 많이 언급되는 대하여성(aboutness)과 유사해 보이지만 

좀 더 엄밀한 개념이다, 이는 Strawson(1964: 97-98)이 진리치 공백(truth value gap)을 설

명하기 위해 추가한 화제 조건인 “The statement is assessed as putative information about its 

topic”을 반영한 것이다. 진리치 공백은 “The King of France is bald”에서 화제가 지시하

는 것이 없기 때문에, 이 문장이 화제에 대해 어떠한 판단도 내릴 수 없는 것을 말한

다.  
49) 제언문을 문장 전체 신정보나 뉴스문 등으로 설명해 버리는 많은 논의들과 비교하면 

훨씬 구체적인 논의이다. 특히 배경 기술, 신체 관련 기술은 서양 언어 구조에서 정

언문과 제언문을 구분해 내기가 힘들다는 점에서 훌륭한 관찰이다. 그러나 정의의 문

제로 '일반 진술' 같은 모호한 개념이 쓰인 듯하다. 
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위의 (a)는 '타는 냄새가 나는 상황'에 대해 설명하는 문장인데, Sasse는 

Brentano식의 단일 판단이나 Kuroda의 사건 인식이란 측면에서 제언문으

로 판단하였다. 다시 말해, 주어인 ‘통닭’은 화제로 기능하는 것이 아니

라 '통닭이 탔다'는 사건 정보의 내부 논항인 것이다. (b)는 통닭을 기대하

던 사람이 “왜 햄버거야?”라고 물어봤을 때의 대답으로서, 주어인 ‘통닭’

은 '햄버거'와 대조되기 때문에 강세가 부여되어 대조성을 표현한다. 

Sasse는 관심의 대상인 통닭에 대한 정보를 청자가 기대하고 있기 때문

에 (b)는 통닭에 대해서 얘기하는 문장이라고 판단했다. 따라서 통닭은 

정보의 외부에 있고, ABOUT 진술이 되며, 정언문이라고 설명하였다. 50 ) 

이렇게 문두 성분이 대조성을 띠는 경우에 대해 화제로 볼 것인지 초점

으로 볼 것인지, 또는 정언문으로 볼 것인지 제언문으로 볼 것인지는 이

후에도 여러 연구자들 간에 논란이 지속되고 있다. Sasse(1987: 519)는 정

언문/제언문과 정보구조의 직접적인 관계에 대해 부정한다. 정보구조는 

부분적으로만 정언문/제언문의 구분에 관여한다는 것이다. 그 근거로서 

위 두 문장이 모두 주어가 주어진 정보(정관사 das)인데 정언문과 제언문

으로 구분된다는 점을 들고 있다.51)  

정언문/제언문을 정보구조와 직접 관련이 있는 것으로 본 것은 

Lambrecht(1994: 223)가 대표적이다. 그는 초점 구조의 아래 세 유형을 제

시하고 문장 전체 초점 구조만을 제언문으로 여겼다. 그 이유는 (c) 문장

                                                           
50) 그러나 이 문장의 화제를 ‘통닭’이 아니라 '지금 먹을 것' 또는 '차려진 음식'으로 본다

면, ABOUT 진술이라기보다 사건에 대한 단일 판단이므로 제언문이라고 할 수 있을 

것이다. 이렇게 대하여성(aboutness)를 바탕으로 전개되는 논의는 아주 모호한 방식으

로 이루어지는 점을 잘 보여준다. 대조성은 화제와 별개의 차원으로 보아야 할 수도 

있다. 
51) 이 논리는 정보구조를 구정보-신정보 즉 한정성의 관점에서만 본다면 맞을 수 있지만, 

정보구조가 단순히 한정성을 반영한 것이 아님을 살펴야 한다. 
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초점 구조만 비이분적(non-binary) 단순판단으로 보았기 때문이다.  
 

(6) a. My car/It [foc broke DOWN].  술어초점 구조 (화제-평언) 

b. [foc My CAR] broke down.  논항초점 구조 (초점-전제) 

c. [foc My CAR broke down].  문장초점 구조 (전체 초점) 
 

2.3. 초점 구조 연구 

2.3.1. 배경과 초점 

앞에서 다룬 화제-평언 구조와 정언문-제언문 구분은 대체로 화제를 

중심으로 한 연구들이다. 반면, 영어처럼 화제보다는 초점을 실현하는 기

제가 더욱 두드러지는 언어를 기반으로 연구하는 경우 초점(focus)-배경

(background) 구조에 중점을 두는 경향이 있다. Chomsky(1965), 

Jackendoff(1972) 등에서는 초점-전제(presupposition)로 불렀는데, 이와 관

련하여 Jackendoff(1972: 246)에서 보인 바와 같이 존재 전제는 너무 강한 

개념이므로 전제 대신 ‘열린 명제(open proposition)’이나 ‘배경(background)’

으로 부르기도 한다.52) 주어짐성을 중심으로 논의하는 Gundel(1999) 등의 

경우 초점-화제 분절을 주장한다.53) 앞에서 다루었던 프라그 학파에서도 

                                                           
52) Jackendoff(1972: 246)에서 (a)가 (b)와 같은 전제를 가지는 것이 아니라는 것을 지적하

였다. (a)에서 전제가 (b)의 의미와는 다르다는 것이다.  

a. I saw NOBODY at the party. 
b. I saw x at the party 

53) Lambrecht(1994: 122)는 이에 대해 비판하기를, 화제를 대하여성(aboutness)의 관점으로 

볼 때 “x called the meeting”은 의미상 불완전하기 때문에 지시체가 없으므로 화제로 보

기 어렵다고 하였다. 대하여성에 입각하여 주제를 정의한 초기 논의는 Hockett(1958: 

201) 등이 있는데, 이러한 관점에서는 화제와 평언이 모두 문장의 통사적 성분일 것

을 요구한다. 그러나 화제의 정의에서 대하여성을 버리고 주어짐성으로 보는 이론에

서는 화제가 통사적인 성분일 필요도 없고 지시체가 있을 필요도 없다. 
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Hajičová(1983), Sgall et al.(1986) 등은 주어짐성과 유사한 CB(contextually 

bound)의 개념에서 접근하여 TFA(Topic-Focus Articulation)를 주장한 경우

가 있다. 이러한 초점 중심의 연구에서는 대개 초점은 문장의 필수적인 

요소로 취급하지만, 화제는 필수적이지 않은 것으로 보는 경우가 많다.  

주어짐성 관련 Reinhart(1981), Lambrecht(1994), Gundel & Fretheim(2004) 

등은 주어짐성이 단순히 구정보-신정보 같은 지시체의 지시적 위상의 문

제가 아닌 관계적 주어짐성을 강조한다. 다음 예와 같이 구정보임에도 

초점으로 나타나는 경우가 있기 때문이다. 아래 대답문의 ‘PORK’는 질

문에서 주어진 ‘지시적 구정보’이지만, 문장 성분들 간의 관계에서 새로

운 정보라는 측면에서 ‘관계적 신정보’이다. 그러므로 정보구조는 지시적 

주어짐성이 아니라 관계적 주어짐성에 따라 논의해야 한다는 것이다

(Gundel & Fretheim 2004: 177). 
 

(7) Q: Did you order the chicken or the pork? 

A: It was [the PORK] that I ordered. 
 

화제-평언 구조와 초점-배경 구조의 복합구조를 받아들이는 경우도 많

은데, 둘의 위상을 어떻게 상정하는지에 따라 입장이 나뉘기도 한다. 화

제를 상위 구조로 보는 경우로는 Partee(1991), Krifka(1991), Steedman(2000), 

Büring(2003) 등이 있다. Krifka(1991: 153)는 특히 화제 내부에 초점이 있

는 구조를 다음과 같은 예문을 통해 제시하였다.54) 
 

(8) A: What did Bill’s sisters do? 

B: [Bill’s [youngest]Foc sister]Top [kissed John]Comment 
 

한편 초점-배경 구조를 상위에 두는 경우로서는 Vallduví(1990), 

                                                           
54) 여기서 부분 화제가 가지는 대조성 때문에 대조 화제와 초점에 혼동이 있는 것이 아

닌지 검토할 필요가 있다. 
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Büring(1997), Erteschik-Shir(1997) 등이 있다. Vallduví(1990)는 정보구조를 

‘연결(link)-꼬리(tail)-초점(focus)’의 삼항 분절로 보았다. 문장의 정보구조

는 초점-배경 구조로 먼저 나뉘고, 그 다음 배경이 다시 연결-꼬리 구조

로 구분된다는 것이다. Vallduví(1990: 55)는 Dahl(1974: 2)의 다음과 같은 

예문을 통해 삼항 분절의 필요성을 제시하였다.  
 

(9) Q: What about John? What does he drink? 

A: John drinks [Foc BEER.] 
 

이 예문의 대답문은 화제-초점의 이분구조로 설명할 수 없다. ‘drinks’는 

질문에서 주어진 정보로서 초점이 아니므로 [F BEER]만 초점으로 볼 수 

있다. 여기서 화제인 ‘John’과 초점인 ‘BEER’를 제외한 나머지 부분을 

꼬리라고 하였다. Vallduví(1990)는 이론적으로 Halliday(1967)와 Chafe(1976)

의 정보구조 또는 정보포장을 계승하여, 정보가 화자의 지식 저장소에서 

청자의 지식저장소로 전달되는 방식을 구체적으로 설명하였다.55)  

2.3.2. 총망라성과 대조성 

문장의 초점을 확인초점(identificational focus)과 정보초점(informational 

focus)으로 구분하여 논의하기도 한다.56) Kuno(1972)의 용어로는 총망라적 

거론(exaustive listing)이 확인초점에 해당한다. É. Kiss(1998, 2001: 1449)는 확

인초점을 다음 헝가리어 예를 통해 설명하였다. 

                                                           
55 ) Vallduví(1990: 66)에 따르면, 초점은 문장에서 필수적인 부분이고, 청자에게 전달되는 

내용으로서, 유일하게 새로운 정보를 제공하는 부분이다. 화제는 초점의 새로운 정보

가 청자에게 전달될 때, 화자의 지식저장소 주소와 동일한 주소로 전달될 수 있게 하

는 일종의 주소이다. 꼬리는 전달되는 정보의 내용이 청자에게 정확하게 도입될 수 

있도록 도와주는 역할을 한다. 
56 ) 확인초점은 담화에 주어진 개체 집합에서 일부를 확인하는 초점이고, 정보초점은 일

반적인 초점으로서 신정보에 부여되는 초점이다. (É. Kiss 1998) 
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(10) a. Jáno-s  MARI-T hívta meg vacsorára. 

John-NOM Mary-ACC  invited PREV to.dinner 

b. It was Mary that John invited. 
 

위의 헝가리어 예문에서, 확인초점 성분은 동사 앞에 위치하고 강세가 

주어진다. 이 확인초점 성분의 의미는 잠재적 후보군 중 다른 이가 아닌 

매리를 초대했다는 의미이다. 이에 대응되는 영어 구문으로서 (b)와 같은 

분열 구문을 확인초점으로 간주하는 논의로 Rooth(1996), Erteschik-

Shir(1998) 등이 있다. 

대조성은 초점과 별도로 언급되는 경우가 많지만, 초점 현상의 하나로 

다루는 연구도 많다. 한국어 대조성 표지 ‘-는’, 일본어 대조성 표지 ‘-

wa’, 영어의 B-강세 등이 많이 논의되고 있다. 이 언어들의 대조성 표지

는 화제와 동일한 표지를 활용하기 때문에, 대조성이 화제와 가까운 것

으로 분석되는 경우가 많다. 이 언어들과 달리 유형론적으로는 독자적인 

대조성 표지를 지닌 언어도 많다. 아이마라어 ‘-sti’, 케추아어 ‘-ri’, 촉토

어 ‘-ato’등은 대조성에만 사용되는 표지이다. 미얀마어의 경우 독특한 특

성을 보인다. 주격 표지가 ‘-ha’, ‘-ka’ 두 가지가 있는데, 이 중에 초점 표

지로도 쓰이는 ‘-ka’가 대조성 표지로도 쓰인다. 대조성과 관련하여 임동

훈(2012)은 Gundel(1999)의 대조 초점과 Vallduví & Vilkuna(1998) Kon-

trast(의미적, 양화적 초점)의 차이를 기반으로, 의미적 초점(대조 초점)과 

화용적 초점(초점-배경 분절의 초점)을 구분하였다. 
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2.4. 한국어, 일본어, 미얀마어 정보구조 연구 

2.4.1. 한국어 정보구조에 대한 연구 

한국어 연구에서는, 정보구조 관련 현상인 이중 주어 또는 주격 중출 

구문이 한국어에 발달되어 있기 때문에, 근대적 연구 시기부터 이 현상

과 관련한 연구에 많은 관심을 가져왔다. 이중 주어 연구사를 요약한 정

인상(1990: 243)에 따르면, 그 시초를 유길준(1909), 주시경(1910)에서 찾을 

수 있다. 유길준(1909)은 “가을은 달이 밝소”에서 화제구인 ‘가을은’을 

‘총(總)주어’라고 하였고, 이 개념은 김두봉(1934)의 ‘큰임자’, 박승빈

(1935)의 ‘문주(文主)’로 이어졌다. 이들의 견해는 이후 지금까지의 활발

한 ‘주제어’ 연구로 계승되어 한국어 화제의 여러 특성을 관찰해왔다.  

한편, 주시경(1910)은 이에 대한 전통적 입장인 소위 서술절 분석을 제

시하였다. 앞의 예문에 대입하면, 주어 ‘가을은’과 서술절 ‘달이 밝다’로 

이루어져 있다는 것이다. 서술절 내부는 다시 주어와 서술어로 구성되므

로 이 문장은 결국 서술절 내포문을 지닌 복문이 된다. 이 관점은 최현

배(1937)와 허웅(1983)의 ‘용언절(풀이마디)’과 권재일(2012) 등의 서술절

로 이어지고 있고, 현재 학교 교육에도 적용되고 있다. 이렇듯 유길준

(1909)과 주시경(1910)으로 대표되는 두 견해는 주어 판단과 복문 판단에

서 차이를 보이고 있지만, 화제 구조의 차원에서 보면, 제2.2절에서 살펴 

본 화제 중심 논의, 즉 화제-평언 구조에 해당하는 관점을 취하고 있음

을 알 수 있다.  

이후 현대 국어학에서는 서양학계의 통사, 의미, 담화 연구를 수용하면

서, 연구자에 따라 화제에 대한 입장이 크게 통사적 화제, 담화 화제로 

나뉘었고, Halliday(1967) 이후의 정보구조 개념도 받아들이게 되었다. 먼
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저, 통사적 화제 관점은 대표적으로 서정수(1971), 임홍빈(1972, 2007)을 

들 수 있다. 서정수(1971)는 생성문법적 입장에서, 심층 구조의 관형어나 

부사어였던 성분이 표층 구조에서 주제어로 나타난다고 보았다. 예를 들

어, Mikami(1960)의 유명한 문장 “코끼리가 코가 길다”는 심층 구조에서 

“코끼리의 코가 길다”인데, 변형규칙이 적용되어 표층 구조의 주제어인 

‘코끼리가’로 나타난다는 것이다.57) 한편, 임홍빈(1972, 2007)은 위와 같은 

이중 주어 또는 주격 중출문에서 문두 성분은 기존 통사적 문법 관계로 

설명할 수 없으므로, ‘문법적 주제’를 설정하여 설명하고자 하였다.58) 그 

외에도, 통사적 차원에서 화제에 접근한 논의로 박순함(1971), 신창순

(1975),59) 김영희(1978),60) 남기심(1985), 홍용철(2005) 등이 있다. 

다음으로, 담화 화제의 측면에서 논의한 연구로는 박승윤(1986), 최규

                                                           
57 ) 이러한 주장은 국어학에서는 동의하는 연구자가 많지 않지만, 논항 구조를 중심으로 

하여 성분의 이동을 주요 기제로 하는 생성 문법에서는 화제화를 이동으로 설명하기 

때문에, 여전히 많은 학자들이 지속적으로 논의하고 있다. 
58) 임홍빈(2007)은 “통사 분석이 끝난 후 잉여 성분”, 즉 문장 성분에 포함되지 않는 나

머지 성분을 문법적/통사적 주제(grammatical/syntactic topic)라고 하였다. "통사 분석이 

끝난 후 잉여 성분이 없어야 한다"는 것은 인구어 분석 방법일 뿐이며, 한국어에서는 

아래와 같이 특유의 문장성분을 도입해야 한다고 하였다. 

a. [철수가]주제 [손이]주어 [크-]서술어 

59 ) 신창순(1975)에서는 기술문(상황, 감각한 바)과 명제문(판단, 보편 지식)을 구분하고, 

아래 이중 주어문은 명제문이므로 둘 다 주제라고 보았다. 그는 명제문 주제의 성격

을 ‘선택지정’이라 하였는데, 아래의 ‘장미꽃’은 {국화, 모란, 무궁화, 장미꽃 등}에서 

장미꽃을 선택지정했다는 것이다. 

a. 장미꽃은 향기가 좋다. 

b. 장미꽃이 향기가 좋다. 

60) 김영희(1978)는 아래 문장에서 ‘영수가’는 정보 초점(informational focus)이며 으뜸 세기

(primary stress)를 받고, ‘한정 지칭의 새 정보’를 나타낸다고 하였다. 여기서 한정 지칭

은 지칭된 대상 외의 가능한 다른 것들을 배제하는 것으로, 정보 초점으로 사용되는 

이러한 주어는 주제적 의미라고 하였다. 

a. (누가 머리가 좋으냐?) 영수가 (머리가) 좋다. 
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수(1999) 등이 있다. 박승윤(1986)에서는 화제가 문장 성분이라기보다 담

화 구조의 기제라고 보았다. 즉 화제는 담화를 지배하면서, 문장 내에서 

해당 성분이 술어의 문법 관계에서 벗어나 담화에 연결될 수 있도록 해

주는 것이라고 하였다. 최규수(1999)도 화제는 담화 차원에서 다루어야 

하고 통사 개념이 아니라고 하면서, 모든 문장의 문두에 화제가 있다고 

보았다. 그래서 문두의 ‘-는/-가’ 성분을 중심 주제어로, 그 뒤에 오는 ‘-

가’ 성분을 도입 주제어로 구분하여 설명하였다.61)  

마지막으로, 정보구조 논의를 도입하여 한국어 연구를 접목시킨 논의

들로는 채완(1975), 홍사만(1983), 박철우(2003, 2015, 2017), 전영철(2006, 

2009, 2013), 임동훈(2012, 2015) 등이 있다. 이들의 논의는 한국어 ‘는/가’

의 성격에 대해 해석의 차이는 있지만,  Halliday(1967)와 Chafe(1976)의 

주어짐성과, Prince(1981)와 Gundel et al.(1993)의 주어짐성 위계 등을 기반

으로 두고 있다. 그러므로 앞에서 논의한 주어짐성과 대하여성을 정보구

조의 주요 개념으로 놓고 논의를 전개하고 있다.  

특징적인 논의로, 먼저 박철우(2003)에서는 Vallduví(1990)의 ‘연결(link)-

꼬리(tail)-초점(focus)’의 삼항 분절을 도입하여, 이 삼항 분절 중 초점은 

신정보에 해당되고, 나머지 구정보 부분은 대하여성의 유무에 따라 연결

부와 꼬리부로 나뉜다는 관점에서, 한국어의 정보구조를 세밀하게 분석

하였다. 다음으로, 전영철(2006, 2009, 2013)과 임동훈(2012, 2015)에서는 

                                                           
61) 최규수(1999)는 중심 주제어(main topic)는 ‘은/는’으로, 도입 주제어(introductory topic)는 

‘이/가’로 실현된다고 보았다. 그리고 모든 문장이 문두 주제어를 가진다는 ‘틀 맞추

기’를 제안하여, (a)와의 틀 맞추기를 위해 (b)가 아닌 (c)의 구조가 맞다고 주장하였다. 

a. [[MT 영이는][P e 학교에 갔다]] 
b. [ e [영이가 학교에 갔다]] 
c. [[IT 영이가][p e 학교에 갔다]] 
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Reinhart(1981), Lambrecht(1994), Gundel & Fretheim(2004) 등의 관계적 주어

짐성을 받아들여 한정성 등의 지시적 개념과는 다름을 지적하면서,62) 기

존에 구정보-신정보 중심으로 다뤄지던 정보구조 논의를 한 단계 진전시

켰다. 특히, 임동훈(2012)은 Gundel(1999)의 대조 초점과 Vallduví & Vil-

kuna(1998)의 Kontrast(의미적, 양화적 초점) 설명을 기반으로 의미적 초점

(대조 초점)을 도입하고, 이를 화용적 초점(초점-배경 분절의 초점)과 구

분하였다. 이에 따르면 의미적 초점은 ‘세로 초점’이며 보조사로 실현되

고, 화용적 초점은 ‘가로초점’이며 격조사로 실현된다. 여기서 ‘세로 초점’

을 설명하기 위해 도입한 구조 의미론(structured meaning semantics)과 대안 

의미론(alternative semantics)63)은 정보구조와 의미론의 관계를 잘 보여주었

다. 그리고 전영철(2013)에서는 제2.2.3절에서 중요하게 다룬 정언문-제언

문의 구분을 64 ) 재조명하고, 한국어 정보구조에 연결하여 ‘는/가’의 설명

에 적용함으로써 정보구조 논의의 폭을 한층 넓혀주었다. 

                                                           
62) 예문 (7) 참조. 
63) Vallduví & Zacharski(1994)의 대안 의미론(alternative semantics)과 Rooth(1985, 1996), 

Krifka(1991), Partee(1991) 등의 구조 의미론(structured meaning semantics)이 초점을 의미

론적 양화 현상으로 잘 설명하고 있다. 대안 의미론은 대안 집합(alternative set)을 도

입하여, 아래와 같은 문장의 의미를 잠재적인 대답의 집합으로 설명하였다. 

a. 철수가 야구를 좋아하니, 축구를 좋아하니? ⇒ 의미 : {철수가 x를 좋아한다.} 

  구조 의미론도 Jackendoff(1972)의 ‘전제(presupposition)-초점’을 확장하여, 전제 대신 

잠재적 명제 집합인 배경(background)을 도입하였다. <배경, 초점>의 형식적 의미 구조

를 제안하여, 아래처럼 초점 자리를 변항으로 대체한 배경 부분과 초점 부분으로 나

누어서 의미를 표상한 것이다. 

b. John introduced [FOC Bill] to Sue. 
⇒ < λx [introduce (John, x, Sue)],  Bill >  
         배경(명제 집합)        초점 

64 ) 정언문-제언문의 구분은 임홍빈(1972)의 정언문-비정언문과 신창순(1975)의 명제문-기

술문의 구분에서도 찾을 수 있다. 
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2.4.2. 일본어 정보구조에 대한 연구 

일본어는 한국어와 화제 구문의 실현 방식이 대부분 유사하다. 일본이 

한국보다 한발 앞서 근대 언어학의 구조적 분석 방법을 도입하여 일본어

를 해석하면서, 대개 근대 한국어 연구 성과보다 조금씩 앞선 경향을 보

인다.65) 일본어 화제 구문 또는 이중 주어와 관련한 연구를 홍사만(2009), 

Hlaing(2015) 등을 참고하여 정리하였다. 

일본어 이중 주어 연구 

일본어의 이중 주어에 관한 연구는 Kusano(1899)에서 “象は體大な

り”(코끼리는 몸이 크다) 등 11개 문장을 바탕으로 술어절설을 주장한 

것이 그 시초이다. 이후 논의는 제시어설, 정주어-부주어설, 술어절설로 

분화된다. 제시어설은 ‘-wa’ 성분이 주어가 아니라 제시어라는 주장이고, 

정주어-부주어설은 정주어와 부주어가 모두 서술어와 관계를 맺는다는 

것이다. 당시 대다수의 학자들이 지지한 주류설은 제시어설이라고 한다. 

이후 Mikami(1960)에서 처음으로 ‘이중주격’이란 표현을 썼다. 책의 제

목인 “象は鼻が長い”(코끼리는 코가 길다)는 이중 주어문을 대표하는 문

장이 되었다. 그의 문법 이론의 핵심은 ‘주제’와 ‘무제화’로서(Yamada 

1977: 3), 주제-술어 관계가 중요하며, 주어-술어 관계는 무의미하다고 하

여 주어 개념을 폐기하였다. 그리고 주제와 주격을 구분하여 주격은 모

두 주격 보어로 보았다. 그러므로 ‘코끼리는’은 주제, ‘코가’는 주격 보어

가 된다. 

                                                           
65 ) 이 일본어 연구들이 한국어 연구에 영향을 미쳤는지, 또는 어떤 방식으로 어디까지 

영향을 주었는지는 추후 연구에서 검토해야 할 한국어학사의 연구 주제이다. 일단 이

중 주어 현상 등과 관련한 가설의 유사성을 볼 때, 일본어의 선행 연구가 한국어 연

구에 영향을 미쳤을 것이라 추정해볼 수 있다. 
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이후 Kuno(1973: 38-39)가 ‘-ga’ 구문에 ‘총기’(exaustive listing, 총망라성 

기술)와 중립 서술의 두 해석을 제시한 것도 주목할 만하다. 이 총망라

성 개념은 현재 초점의 의미 설명에, 중립 서술은 제언문 설명에 많이 

활용되고 있기 때문이다. 

Kitahara(1984: 80-81)는 주제의 제시 방식을 절대적 제시와 상대적 제시

로 나누었다. ‘-wa’ 주제는 절대적 ‘취립’(取立, take out)에 의한 제시로, 특

정적이 아닌 다수로부터 취해서 제시한 것이라 하였다. 그리고 

Kitahara(1984: 122-125)는 ‘-ga’ 총기와 중립 서술을 정보 포장의 미지/기지

(신정보/구정보, 초점/화제에 해당)로 설명하였고, Kitahara(1984: 102-105)에

서는 ‘부분 주격’이란 개념을 도입하여 부분, 성질, 상태 등의 의미 관계

에 적용하여, “スポーツ選手が顔が色が黑い”(스포츠 선수가 얼굴이 색이 

검다) 같은 다중 주격문도 제시하였다. 

그 외 참고할 만한 논의들로, Kikuchi(1995: 37)는 ‘X-wa’ 구문에서 X에 

대한 정보를 서술하면 술부라고 하는 정보 구조를 제시하였고, Noda(1996)

는 ‘-wa’와 ‘-ga’의 차이를 구분하는 5가지 원리로 구정보/신정보, 판단문/

현상문, 주절/종속절, 대비성/배타성, 규정문/지정문을 열거하였다. 두 표

지의 차이에 대해 Tsunoda(2009)에서 Silverstein(1976)의 명사구 지시 위

계를 도입하여 설명한 것도 참고할 만하다. 

일본어의 정언문-제언문 연구 

정언문-제언문 논의는 우선 심리학자이기도 했던 Sakuma(1940, 1955)66)

에서 시작되었다. 그는 문장 유형을 이야기문(ものがたり-文, narrative sen-

tence)과 품평문(しなさだめ-文, judgement sentence)으로 나누어, 전자에는 

                                                           
66)  Sakuma(1940, 1955)와 Mio(1948)의 내용은 Maynard(1997)와 Tanaka(2008)를 참고하였고, 

Mikami(1960, 1976)는 홍사만(2009)을 참고하였다. 
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주로 ‘-ga’가 쓰이고, 후자에는 주로 ‘-wa’가 쓰인다고 하였다. 이 분류는 

각각 제언문과 정언문에 잘 대응된다. 그가 게슈탈트 심리학자였다는 것

으로 보아, Brentano(1874)의 정언문/제언문 구분을 계승했음이 분명해 보

인다. 

그리고 Mio(1948)는 문장 유형을 4가지로 더 세분화하여, (a) 즉각적 묘

사문, (b) 판단문, (c) 감탄문, (d) 화제 생략문으로 구분하였다. 이 분류는 

‘-ga’가 쓰이는 제언문에서도 (a) 즉각적 묘사와 (d) 화제 생략을 구분했

다는 점에서 중요하다. 왜냐하면 본 연구에서도 제언문을 지각적 제언문

과 인출적 제언문으로 구분하여 접근하고자 하는데, 유사한 관찰을 

Mio(1948)에서 제시하고 있기 때문이다. 

한편, 앞에서 언급한 Mikami(1960, 1974)는 정언문/제언문 관점에서 중

요하기 때문에, 조금 더 상세하게 살펴볼 필요가 있다. Mikami(1960)는 

이중주어의 대표적 구문인 “象は鼻が長い” (코끼리는 코가 길다)에서 ‘-

wa’를 주제 표지로, ‘-ga’를 술어 논항 표지67)로 보았다. ‘-wa’가 제목을 제

시하고 그 아래에 평언이 따른다는 그의 주장은 정언문의 정의와 다름없

다. 이러한 배경을 고려하면, Kuroda(1972)가 Brentano(1874)를 재조명한 

것으로 부각되고는 있지만, 그 이전에 Sakuma(1940, 1955)와 Mikami(1960)

가 중간 연결 고리 역할을 한 것으로 추정할 수 있다. 

Mikami(1960)는 또한 인지적 설명의 단초를 잘 보여준다. 정언문, 즉 

화제-평언 구조를 화자의 자문 자답으로 해석하였는데, 이는 화제가 정

보의 출발점이라는 것을 잘 포착한 것이다. 또한 그는 “제술 관계”(주제-

술어)가 중요하고 “주술 관계”는 무의미하다고 하여, 술어 중심의 관점이 

                                                           
67)  Mikami(1960)는 “ka 주격은 보어일 뿐”이라고 하였다. 주제어와 주격 보어의 개념을 

활용하면서, ‘주어’ 개념은 배격하였다.  
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아닌 화제 중심의 관점을 잘 설명하고 있다. Mikami(1974: 129)는 이후 다

음과 같은 절차를 제시하였다. 
 

(11) 심층 구조 (코끼리의 코가 길다는 것)에서 

a. → 무제화 ‘코끼리의 코가 길다’ 

b. → 제술 구조 ‘코끼리는 코가 길다’ → 무제화 ‘코끼리가 코가 길다’ 
 

얼핏 보면, 여느 초기 변형생성문법의 아이디어처럼 보인다. 그러나 여

기서 특징적인 점은 그의 “무제화” 개념이다. 흔히들 쓰는 용어인 ‘주제

화’ 또는 ‘화제화’와 방향이 반대라는 점이 중요하다. 본 연구에서는 이 

“무제화” 개념이 화제의 본질, 즉 정보의 출발점이라는 점을 잘 포착했

다고 판단한다. 단, 본 연구는 “무제화”가 아니라 장면화제에서 인출된 

정보가 구문화된 것으로 보므로, ‘장면화제화’ 또는 ‘레마화’ 정도의 용어

가 더 좋을 듯하다. 요약하면, 그의 ‘제술 관계’ 와 ‘무제화’ 개념은 각각 

정언문, 제언문 개념에 대응한다고 할 수 있다. 

2.4.3. 미얀마어 정보구조에 대한 연구 

미얀마어에는 ‘-ha/-ka’ 두 표지가 주어 또는 주격을 표시한다. 미얀마

어위원회에서 편찬한 문법서에서는 ‘-ha’를 주격조사(word indicating nomi-

native case)68)로 기술했고, ‘-ka’는 주격 후치사69)(postpositional marker to indi-

cate nominative case)70)로 기술하고 있다.71) 그런데, 한국어의 ‘-는/-가’나 일

                                                           
68) Myanmar Language Commission(2001: 515, 528) 
69) 후치사로 기술한 이유는, 추정컨대, 의존적 명사인 ‘ha’(‘것’에 해당)가 있기 때문이다. 

그러나 명사 ha가 통시적 근원일지는 몰라도, 주격 표지 ‘-ha’는 완전히 문법 요소로 

발달했다. 의존 명사 ha는 수식구 뒤에만 결합하고 ‘-의 것’, ‘-한 것’의 의미가 명확한 

데 비해, 주격 ‘-ha’는 모든 명사구에 결합하고, 주격의 기능만 수행한다. 
70) Myanmar Language Commission(2001: 1)  
71) Hlaing(2015: 51)에서 재인용. 
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본어의 ‘-wa/-ga’와 유사한 경우들이 꽤 있기 때문에, 화제 표지의 관점에

서 해석되기도 한다. 화제 표지로 분석되기도 하는 ‘-ha’에 대해서는 차

별화 기능으로 설명하기도 하고, 그 설명의 난해함으로 인해 문체 차이

로 돌려버리는 입장도 있다.  

미얀마어의 화제 관련 연구는 그리 많지 않지만, 크게 둘로 나눌 수 

있다. 첫째, 서양 학자들의 미얀마어 연구 또는 일본어-미얀마어 대조 연

구에서 ‘-ha’를 화제 연속 표지로, ‘-ka’를 화제 도입 및 대조성 표지로 본 

것을 들 수 있다. 미얀마어 ‘-ha’가 화제 표지로 해석되기도 하는 이유는 

‘A는 B이다’ 구문에서 많이 쓰이기 때문이다. 그러나, ‘-ha’가 화제 표지

라면 담화상 연속되는 화제에는 ‘-ha’가 쓰여야 할 텐데, 반대로 ‘-ka’가 

더 많이 쓰인다는 것이 문제이다. Thurgood(1978: 255)는 이러한 ‘-ka’를 

‘새 화제 도입’으로 설명했다. Wheatley(1982: 176-190)도 유사한 관점에서, 

‘-ha’에 비해 ‘-ka’는 서사의 단절 또는 방향 전환의 기능을 가진다고 하

였다. 이러한 연구들을 바탕으로 Okell & Allott(2001)72)에서 ‘-ha’는 "marks 

the subject or topic of the sentence", 즉 주어 또는 화제 표지로 보았고(Okell 

& Allott 2001: 248), ‘-ka’는 “marks noun as subject of sentence”라고 하여 주어 

표지로 보았다(Okell & Allott 2001: 1). 대조성은 Thurgood(1978: 255-257), 

Wheatley (1982: 176-190) 등에서 ‘-ka’를 ‘대조 주어’로 설명하였다. 화제 

표지로 보이는 ‘-ha’가 아닌 ‘-ka’가 대조성을 담당하는 점이 한국어나 일

본어와 다르다. 

둘째, 일본 학계에서 미얀마어의 화제 표지 또는 주격 표지 ‘-ha’와 ‘-

ka’를 일본어 ‘-wa’, ‘-ga’와의 유사성을 바탕으로 대조 연구를 수행하였다. 

                                                           
72 ) 영국의 미얀마어 연구자 Okell은 미얀마어의 가장 권위 있는 참조 문법서 “A Refer-

ence Grammar of Colloquial Burmese” (Okell 1969)로 유명하다. 
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대표적으로 Harada(1969), Kobayashi(1984), Sawada(1995b), Kato(1996)와 미

얀마인 학자 Myint Soe (1999), Hlaing(2015) 등을 들 수 있다. 초기에는 

Harada(1969), Kobayashi(1984)에서 두 언어 대조를 통해 해당 표지들 간의 

유사성과 차이점이 제시되었다. 이후 Sawada(1995a: 180-183)는 화제 관련 

관점을 완전히 버리고, ‘-ka’의 주어 구별(disambiguation) 기능을 제안하였

다. 주로 복문에서 주절 주어와 종속절 주어를 구분할 때, 주절의 주어에 

‘-ka’를 쓴다는 것이다. Kato(2004)는 이 견해를 바탕으로 ‘-ka’의 분포에 

대한 계량적 연구를 수행하였다. 이 들의 분석은 ‘-ha’가 쓰이는 문체를 

“일상 대화에 나타나지 않고, 강연, 연설, 혼잣말 등 일방적인 이야기에 

볼 수 있는”(Sawada 1995b: 1) ‘겉보기 구어체’(見かけの口語体)로 별도 취

급하여, ‘-ha’ 분석의 난해함을 피했다. 대조성과 관련하여, 미얀마인 연구

자 Myint Soe(1999 : 94-116)는, Thurgood(1978: 255-257), Wheatley (1982: 176-

190)의 ‘-ka 대조 주어’ 설명을 확장하여, 비대조 주어가 ‘-ha’ 또는 주격 

생략으로 실현되고, 대조 주어는 ‘-ka’로 실현된다고 분석하였다. 

요즘은 정언문/제언문 관련 논의도 시도되고 있다. Hlaing(2015)은 

Noda(1996)의 일본어 ‘-wa/-ga’를 구분하는 5가지 원리를 기준으로 미얀

마어를 분석하였는데, 그 중 하나가 판단문/현상문 대립을 기준으로 한 

것이다. 판단문은 ‘-wa’, 현상문은 ‘-ga’로 실현된다는 주장은 정언문/제언

문 논의와 같은 맥락이다. 여기서 Hlaing(2015: 54)은 미얀마어에서 판단

문은 주로 ‘-ha’, 현상문은 ‘-ø’로 실현된다고 보았다. 

최근 10여년 간, 서양 학계에서는 과거보다 세밀해진 정보구조 이론을 

도입하여 미얀마어를 분석하는 연구들이 나타나고 있다. Kassevitch(2005)

는 ‘-ka/-ha’ 등의 선택이 순수하게 문체적인 문제는 아니라는 점을 지적

하였고, Watkins(2005)는 미얀마어 초점 구조의 운율 실현을 실험 음성학
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적으로 연구하였다. Tun & San(2006)은 말뭉치 연구에 기반한 담화 표지의 

연구를 통해 ‘-ka’의 화제 표시, 신정보 표시, 대조성 표시 등의 기능을 

검토하였다. 가장 최근에는 Jenny & Tun(2013)는 -ka 표지가 순수하게 주

격이나 대조성 표지가 아니라 화용적 요소들의 영향을 받는다고 보고, 

주어 차별화 표시(Differential Subject Marking, DSM)이란 측면에서 접근하

였다. 그리고 Ozerov(2014)는 정보구조의 전반적인 개념들을 미얀마어의 

문법 표지들에 적용하여 설명하였다. 한 가지 아쉬운 점은, 이 연구들에

서 ‘-ha’와 ‘-ka’의 분포와 기능이 어떻게 다른지에 대한 논의가 크게 진

척되지 않고 있다는 점이다.  
 

2.5. 인지언어학과 MTT 이론의 정보구조 관련 연구 

Langacker의 인지언어학과 정보구조 관련 논의 

Langacker(1987), Croft & Cruse(2004), Evans & Green(2006) 등 인지언어학

에서는 정보구조 관련 설명이 부족한 편이다. 대표적으로 Langacker(2009: 

8-9)에서는 화제-초점을 개념적 장면에서의 현저한(prominent) 참여자인 

첫째 또는 둘째 초점 참여자(primary and secondary focal participants)로 설명

하고 있다. 이를 ‘탄도체-지표(trajector-landmark)’로 설명하기도 한다. 또

는 비유적으로 화제를 “무대 위 장면에서의 스포트라이트 (spotlights 

within the scene on stage)”라고 표현하기도 했다.  

그러나 이 설명들은 주어-목적어의 위상이 어떻게 술어에 부호화되는

지에 더 집중되어 있다. 그리고 Langacker(2009: 46-50)는 이 술어 부호화

의 인지적 기제를 참조점 이론으로 설명한다. 그런데 그의 참조점 설명

은 화제 구조 설명에 아주 적합하다. 영어의 유표적 화제 구문과 일본어
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의 이중 주격 구문에 적용하여 윤곽화의 차이로 설명하고 있기 때문이다. 

Langacker(2009: 48)에서 “The lottery, I never have any luck” 같은 영어 화제 

구문에서 두 번의 연속적인 윤곽화(profiling)가 일어난다는 설명을 하고 

있다. 이 문장에서 참조점에 대한 설명 “명사 윤곽에 주의를 보냄으로써”

는 화제에 대한 설명이고, “우리는 참조점의 작동 영역을 구성하는 관련 

개체들의 배열을 활성화하여 접근 가능하게 만든다”는 배경 정보 또는 

기반 정보에 대한 설명에 해당한다. Langacker(2009: 49)는 “Taroo-ga fuku-

ga itsumo hade-da”(타로가 옷이 항상 야하다) 같은 일본어의 이중 주어 구

문도 유사하게 분석하고 있는데, 일본어의 경우 두 윤곽이 포합(incorpo-

rated)된다는 점에서 다르다고 설명한다. 이렇게 인지언어학은 영어의 유

표적 화제 구문과 일본어의 이중 주어 구문을 참조점 이론으로 적절하게 

설명하고 있다. 

Mel’čuk의 MTT 이론과 정보구조 연구 

Mel’čuk(2001, 2012)의 의미-텍스트 이론(Meaning-Text Theory, MTT)는 의

미에서 형식이 도출되는 과정의 여러 층위 간의 대응 규칙을 형식적으로 

기술한 언어 모델이다.73) 각 층위 간 대응은 번역(translations) 또는 사상

(mapping)으로 설명한다. 각 층위는 의미구조(SemS), 의미소통구조

(SemCommS), 통사구조(SyntS), 형태구조(MorphS)와 최종 단계인 음성 층

위로 이루어져 있다.  

의미-텍스트 이론의 여러 층위 중에 정보구조에 해당하는 것은 의미소

                                                           
73)  MTT는 언어 구조 기술과 언어의 기계적 처리를 위해 치밀한 형식적 표상 체계를 제

공하고 있다. 실제로 자동번역 등의 자연언어 처리에 폭넓게 활용되고 있다고 한다. 
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통구조이다. 의미소통구조는 의미구조74)를 조직하여 심층통사구조75)를 만

들어 주는 층위이다. 의미구조에서 심층통사구조까지는 언어 보편성에 

해당한다. 그리고 구문의 사상 규칙에 따라 표층통사구조로 번역된다. 표

층통사구조부터 음성 실현까지는 언어의 특수성에 해당한다. 결국, 의미-

텍스트 이론에서는 보편적 언어 구조의 조직력이 의미구조에서 심층통사

구조를 조직해내는 의미소통구조, 즉 정보구조에 있다고 보고 있다.  

의미소통구조의 조직력은 소통적 지배(Comm-Dom)에서 나온다고 한다. 

소통적 지배는 의미구조의 각 단위 노드(node)들 간의 지배 방향을 정하

는 것으로서, 인지언어학의 심리 접근 경로(mental access path)를 모든 단

위 노드로 확장한 것으로 이해할 만하다. 소통적 지배를 통해 의미 단위

들은 화자가 의도한 방향으로 인출 가능(readable)하도록 조직된다고 한

다.  

화제와 관련된 핵심 개념은 진입 노드(entry node)이다. 의미구조를 통

사구조로 조직하는 과정은 시작점을 필요로 하고, 이 시작점을 진입 노

드라고 하였다. 진입 노드는 화제부의 헤드(head)에 해당하고, 화제와 서

술의 경계를 결정하는 기준이기도 하다. Mel’čuk(2012: 301)에서는 “John's 

parents were not married”와 “John was an illegitimate child”처럼 동의 관계에 

있는 문장들을 예로 들면서, 이 두 문장은 진입 노드가 다르기 때문에 

화제-서술 구조가 다르게 형성되고 상이한 구문으로 실현된 것으로 설명

한다.  

이렇게 의미-텍스트 이론은 순서 없는 망 형태의 의미구조가 화제-서

                                                           
74)  MTT의 의미구조(SemS)는 순서 없는 망 형태(web-like) 구조이다. 본 연구에서는 정보 

저장소에 저장된 원천 정보(raw data)들이 서로 연결되어 있는 신경망 구조의 일종으

로 추정하고 있다. 
75)  MTT에서는 심층통사구조를 의존성 수형도(dependency tree)로 표상한다. 
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술 구조로 재조직되는 출발점을 진입 노드의 결정으로 본다. 이는 인지

언어학에서의 심리 접근 경로의 출발점인 참조점(reference point)에 대한 

설명과 유사한 입장이라고 할 수 있다. 

이러한 입장들을 보면, 인지언어학과 의미-텍스트 이론은 화제라는 용

어를 직접 쓰고 있지는 않지만, ‘정보 인출의 출발점’으로서의 화제 개념

을 거의 엇비슷하게 적용하고 있다. 두 이론이 각각 채택하고 있는 참조

점이란 인지적 개념과 진입 노드라는 형식적 개념은 화제의 본질을 이해

하는 데 큰 도움을 준다. 더 구체적인 내용은 제5.3.3절에서 논의할 것이

다. 

2.6. 소결 

지금까지 정보구조 연구사를 서양의 연구와 한국어, 일본어, 미얀마어 

연구로 나누어 몇 가지 주요 연구들을 검토하였다. 가장 먼저 화제-평언 

구조가 언제 처음 인식되고 보편화되어 확산되었는지를 다루었고, 화제

의 특성으로서 대하여성과 주어짐성, 정보의 지시적 위상에 관한 연구, 

장면 화제에 대한 연구, 담화와의 관계에 대한 연구를 살펴보았다. 정언

문과 제언문에 대한 연구와 그 진전 과정도 점검하였고, 초점-배경에 대

한 연구가 화제와 결합된 복합적 구조에 대한 연구로 발전한 과정도 언

급하였다. 

한국어 연구에서는, 화제 표지 또는 주격 표지와 관련하여, 전통적으로 

주제어 견해와 서술절 견해가 있음을 보았다. 그리고 현대 국어학에서의 

통사적 화제와 담화 화제 관점을 검토하였고, 서양의 정보구조 연구가 

접목되면서 한국어 정보구조 연구가 다양하게 전개되어 왔음을 확인하였

다. 일본어 연구에서는 한국어보다 앞서서 이중 주어 문제와 정언문/제
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언문 연구가 시작되었고, 한국어 논의에서 보지 못했던 독특한 주장들이 

있음을 알 수 있었다. 미얀마어의 경우는, 화제와 관련한 두 주격 표지에 

대해 몇몇 논의가 있었지만, 아직 둘의 차이를 규명한 연구가 없었다는 

점을 확인하였다.  
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제 3 장  한국어와 일본어의 화제 구문 대조 

3.1. 개관 

일본어의 ‘-wa/-ga’는 한국어의 ‘-는/-가’와 상당히 유사하여, 대부분의 

구문에서 서로 대응된다. 그러나 한국어의 “여기가 어디예요?”, “장소가 

어디로 정해졌죠?”, “저 사람은 이름이 철수야”는 일본어에서 동일한 구

문으로 표현하지 못한다. 일본어는 이 경우, 주격 표지 ‘-ga’ 대신 화제 

표지 ‘-wa’만 쓸 수 있다. 이 현상에 대해, 기존 연구들은 일본어를 기준

으로 한국어의 독특한 점을 설명하고 있다. 이를테면, 일본어 “koko-wa 

doko-desu-ka?”(여기는 어디예요?)에 대해, 한국어는 주격 ‘-가’를 쓰는 것

이 독특하기 때문에, 이 ‘-가’의 특이성을 주로 설명해왔다.  

그러나 한국어에서도 “여기는 어디입니까?” 구문이 가능하다. 다시 말

해, 한국어에 ‘-는’과 ‘-가’로 각각 실현되는 두 구조가 일본어에서는 ‘-

wa’ 하나로만 실현되는 점에 주목해야 한다. 본 연구는 이를 정보처리 

방식의 두 유형이 한국어에서는 각각의 구문으로 실현되는 반면, 일본어

에서는 하나의 구문으로 실현된다는 점을 보일 것이다. 정보처리 방식의 

두 유형이란, 첫째, ‘여기’가 저장된 정보 인출의 출발점으로 기능하는 인

출적 방식과, 둘째, 지각 정보가 직접 구문화되는 지각적 방식이다. 전자

는 정언문에, 후자는 제언문에 해당한다. 이 주장을 전개하기 전에 기존 

한-일대조 연구를 검토하고, 두 언어의 정언문/제언문 구분의 유사성을 

살펴본다. 
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3.2. 기존 한/일 대조 연구 

주요 현상 : 설명의문문의 차이 

한국어의 ‘-는/가’와 일본어의 ‘-wa/ga’는 설명의문문에서 그 차이가 많

이 지적되었다. 설명의문문 중에서도 아래 (1), (2)의 ‘어디예요?’, ‘뭐예요?’ 

류의 문장이 많이 언급된다. 예를 들어, (1a)에서 한국어 ‘-이’가 자연스러

운 반면, 일본어 (1a’)는 화제표지 ‘-wa’만 가능하다. 주의할 점으로, 한국

어 ‘-는’이 대조의 의미일 때는 자연스럽기 때문에, 대조의 문맥은 제외

해야 한다. 
 

(1) a. 화장실-이/?은 어디예요?76) 

a'. toire-*GA/WA doko-desu-ka? 

b. 지하철 역-이/?은 어느 쪽이에요? 

b. chikatetsu-no eki-*GA/WA dochira-desu-ka? 

c. 여기-가/?는 어디예요? 

c'. koko-*GA/WA doko-desu-ka? 

d. 현재 위치-가/?는 어디쯤이에요? 

d'. genzaichi-*GA/WA doko-desu-ka? 
 

(2) a. 이름-이/?은 뭐예요? 

a’. namae-*GA/WA nan-desu-ka?  

b. 취미-가/?는 뭐예요? 

b' shumi-*GA/WA nan-desu-ka? 

c. 전화번호-가/?는 몇 번이에요? 

c’. denwabangoo-*GA/WA nan-ban-desu-ka?77) 

                                                           
76) 여기에서는 대조성의 ‘-는’은 제외하고, 화제 표지와 주격 표지 분포의 대립을 다룬다.

대조의 의미가 아닐 때, ‘-는’이 상대적으로 부자연스럽다는 점에서 ‘?’를 표시했다.  
77) 일본어에서 자주 안 쓰이는 표현이지만 정문이므로, 한국어와 대응을 보이기 위해 수

록하였음.  
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d. 아이-가/?는 몇 살이에요? 

d'. okosan-*GA/WA nan-sai-desu-ka?  
 

이러한 현상은 소위 이중 주어문 “X는 Y가 어디예요/뭐예요?”에서도 

유사한 현상을 보인다. 이 경우, 일본어는 “X의 Y는 어디예요/뭐예요?”

의 구문만 가능하다.  
 

(3) a. 내일 파티-는 장소-가/*는 어디죠? 

a’. ashita-no paatii-WA basho-*GA/*WA doko-desu-ka? 

a”. ashita-no paatii-NO basho-*GA/WA doko-desu-ka? 

b. 이 역-은 출구-가/*는 어디예요? 

b’. kono eki-WA deguchi-*GA/*WA doko-desu-ka? 

b”. kono eki-NO deguchi-*GA/WA doko-desu-ka? 

c. 저 분-은 이름-이/*은 뭐예요? 

c’. ano hito-WA namae-*GA/*WA nan-desu-ka? 

c”. ano hito-NO namae-*GA/WA nan-desu-ka? 
  

한/일 대조 연구 

이러한 일부 구문의 미묘한 차이는 많은 주목을 받아왔다. 한국어학계

의 연구로는 대표적으로 홍사만(1995)을 들 수 있으나, 본격적인 연구는 

그리 많지 않은 듯하다. 반면, 일본어학계에서는 다양한 언어에 대한 대

조언어학 전통이 있어서인지 더 많은 연구들이 이루어져왔다.78)  

Umeda(1991)는 아래와 같은 설명의문문 예문을 통해, 한국어는 담화 

신정보에 대해 질문할 경우 ‘-는’ 대신 ‘-가’를 쓴다고 분석하였다. 일본

어에서는 이 경우 ‘-wa’만 쓸 수 있다는 점이 두드러지는 차이이다. 
 

                                                           
78) 일본어학계의 연구에 대해서는 김선미(2007)를 참고하였다. 
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(4) a. 이게/이것이 뭐예요? 이게 선생님 시계입니까?79) 

b. kore-wa/*ga nan-desu-ka? kore-wa/*ga sensei-no tokei-desu-ka? 
 

그리고 Takubo(1990), Yutani(2005) 등은 청자 주어짐성과 담화 주어짐

성을 구분하여 설명하였다. 즉 청자 구정보가 담화에 새로 도입되는 경

우, 일본어는 청자 구정보를 그대로 담화 구정보로 받아들이는 반면, 한

국어는 청자 구정보를 담화 신정보로 받아들인다고 보았다. 
  

(5) a. 여기가 어딥니까?  

a'. koko-wa doko-desu-ka? 

b. 오늘이 혜경씨 생일이었지요? 80)  

b’ kyo-wa hyekyonsan-no tanjoobi-dat-ta-deshoo? 
 

위 예문에서, 청자 구정보인 ‘여기, 오늘, 나’ 등의 화시적 요소들을 일

본어에서는 기본적으로 담화 구정보로 취급하므로 ‘-wa’가 쓰인다는 것

이다. 이 청자 구정보 요소들에는 상대방이 당연히 알고 있을 법한 것과 

발화 현장에 있는 것도 포함이 된다. 반면에, 한국어에서는 이러한 청자 

구정보라도 담화에 처음 도입되면 담화 신정보로 받아들여진다고 하였다.  

                                                           
79) ‘이게 선생님 시계입니까?’는 대개 주어 초점 문장으로 쓰인다는 점에서 주의해야 한

다. 위의 문맥에서 자연스러운 문장은 ‘이거 선생님 시계입니까?’이다. 

a. 이게 선생님 시계입니까? 
a'. [이것이/*은] FOC 선생님 시계입니까? 
b. [이거-∅/는/*가]TOP 선생님 시계입니까? 

80) 이 문장은 아래 (a)처럼 ‘-는/-가’ 둘 다 괜찮다는 점에서 문제가 있다. (b)처럼 주어 초

점문일 경우는 ‘-이’만 가능하지만, (c)처럼 의문의 적용 범위가 문장 전체일 경우는 ‘-

는’도 가능하다.  

a. 오늘-이/은/∅ 혜경씨 생일이죠? 
b. [오늘-이/*은/*∅] FOC 혜경씨 생일이었죠? 
c. [오늘-이/은/∅ 혜경씨 생일]인 거 맞죠? 

  아마 Yutani(2005)에서 더 적절한 문장은 다음 문장일 듯하다. 

d. (혜경씨는) 오늘-이/*은/∅ 생일이었죠? 
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이렇게 담화에서의 주어짐성을 기준으로 두 언어의 차이를 설명하는 

방식은, 한국어학계에서도 종종 이야기되고 있다. 그러나 ‘여기, 오늘, 나’ 

같은 요소들은 언어 보편적으로 청자 구정보이자 담화 구정보로 적용될 

법한데, 유독 한국어에서만 담화 신정보로 처리된다는 해석은 더 면밀한 

검토가 필요하다. 이에 대해 다음 절에서 구체적으로 살펴볼 것이다. 
 

3.3. 한국어와 일본어의 정언 의문문/제언 의문문 대조 

3.3.1. 정언문-제언문의 세부 분류 

제2장에서 Brentano(1874)의 ‘정언 판단/제언 판단’ 구분이 Sakuma(1940, 

1955)의 ‘품평문/이야기문’ 논의와 Mikami(1960, 1974)의 ‘제술구조/무제화’ 

논의를 거쳐 Kuroda(1972)의 ‘정언문/제언문’ 논의로 이어졌음을 언급하

였다. 또한 Mio(1948)의 ‘판단문/즉각적 묘사문’ 논의도 있었다. 이 논의

들은 모두 전자에는 주로 ‘-wa’가 쓰이고, 후자에는 주로 ‘-ga’가 쓰인다

는 관찰에 기반한다. 또한 한국어의 경우에도 ‘-는/-가’와 관련하여, 임홍

빈(1972)의 ‘정언문/비정언문’과 신창순(1975)의 ‘명제문/기술문’의 논의가 

있었고, 최근 전영철(2013)에서 ‘정언문/제언문’ 논의가 재조명되었음을 

보았다. 본 연구는 이 논의들에서 출발하여, 한국어와 일본어 현상의 차

이를 설명하는 데에 확장하여 적용한 것이다.  

Brentano(1874)에서 시작된 정언문/제언문 구분을 다룰 때, 정언문 

“John is intelligent”와 제언문 “It’s raining”을 주로 언급한다. 전자는 대개 

화제 ‘John’에 대해 얘기하는 화제-평언 구조이고, 후자는 ‘지금 여기’ 정

도의 장면화제에 대해 얘기하는 평언 단독 구조이기 때문이다. 전자인 

화제-평언 문장 구조에 대해 ‘대개’라고 설명한 이유는 영어에서 화제 표
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시가 수의적이기 때문이다. 이에 대해서는 제6장에서 상세하게 설명할 

것이다. 반면, 한국어와 일본어의 경우는 ‘-는’과 ‘-wa’로 화제를 필수적

으로 표시하기 때문에, 문장구조를 정언문과 제언문으로 명확히 구분할 

수 있다. 논의의 전개를 위해 한국어와 일본어의 문장구조를 아래와 같

이 분류해 보았다. 이 분류의 (a-c)는 제2.2.3절 Lambrecht(1994)의 분류를 

빌려왔다. (d)를 추가한 이유는 이 문장 유형에서 한국어와 일본어가 차

이를 보인다고 판단되기 때문이다.  
 

(6) I. 저장부 인출 정보 

  (a) 일반 화제문: 는/wa 정언문      

“철수는→영리하다” 81) 

  “개는→짖는다” 

  (b) 술어 화제문: 가/ga-초점 정언문   

“[철수가]foc←영리하다” 

“[개가]foc←짖는다”  

  (c) 장면화제문(인출적 제언문): 가/ga 정언문  

“(장면)→철수가 영리하게 했다”  

“(장면)→개가 짖었다” 

II. 지각 정보82) 

  (d) 지각문(지각적 제언문): 가/ga 제언문   

“(지각장면)→철수가 온다” 

“(지각장면)→개가 짖는다” 
 

                                                           
81) 제5장의 정의에 따라 ‘화제→평언’ 형식의 표기를 사용하였다.  
82) ‘모든 문장에 화제가 있다’는 본 연구의 입장에서 해석하면, 이 (d)유형도 정보 인출의 

출발점을 장면화제로 취급할 수 있다. 이 경우의 장면화제는 ‘지금-여기’ 지각 장면으

로 볼 수 있겠다. 그렇다고 하더라도 (c), (d)의 정보 인출처는 서로 다르므로 구분된

다.  
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지금까지 한국어나 일본어의 정언문/제언문 이분 경계에 대해 입장들

이 여럿인데,83) 그 이유는 위의 (b)와 (c)에 대한 용어 선택이 달랐기 때

문이라고 볼 수 있다. 즉, 이 중간 성격의 문장 유형을 정언문이라 하는

지, 제언문이라 하는지의 입장 차이가 있다. 사실, 명명보다는 각 문장 

유형의 화제 구조 차이가 중요하다. 이 화제 구조 차이의 본질에 대해서

는 제5장과 제6장에서 설명할 것이다. 일단 이 장에서는 논의의 편의를 

위해, 장면화제를 기준으로 정언문/제언문을 분류하였다. 따라서 특정 장

면에 대해 진술하는 (c)와 (d)를 제언문으로 다룰 것이다.  

그런데 문장 유형을 단순히 정언문/제언문 이분법을 넘어서 제언문을 

다시 (c)와 (d)로 세분화한 이유는, 이 장에서 대조하는 한국어와 일본어

의 차이가 지각적 제언문인 (d) 유형에서 발생하는 것으로 예상되기 때

문이다. 그러므로 두 언어가 (d) 유형에서 차이를 보이는 것이 맞는지를 

중심으로 논의를 전개할 것이다. 참고로, 앞서 언급한 Mio(1948)의 일본

어 문장 유형 중 ‘즉각적 묘사’란 용어는 이 (d) 지각적 제언문의 성격이 

반영된 것이라 할 수 있다. 
 

3.3.2. 제언 의문문의 대조 

지금까지의 대부분의 한/일 대조 연구는 대부분 해당 문장들을 동일한 

성격을 가진 것으로 보고 접근해 왔다. 즉, 한국어의 (a) ‘여기가 어디예

요?’, (b) ‘화장실이 어디예요?’, (c) ‘이름이 뭐예요?’, (d) ‘아이가 몇 명이에

요?’ 같은 문장들 간의 차이에는 크게 주목하지 않았다. 반면, 본 연구는 

이 문장들을 앞 절에서 구분한 문장 유형 중 지각적 제언문과 일반 화제
                                                           
83) 한국어는 전영철(2013)에서 몇 가지 입장을 언급하고 있고, 일본어는 Kuroda(1972, 

1992, 2005)에서 몇 차례에 걸친 입장의 변화를 보여준다.(제2.2.3절) 
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문으로 나누어 접근하고자 한다. (a, b)는 지금 화자가 처한 장면에 대한 

문장으로서 지각적 제언문으로 판단할 수 있고, (c, d)는 ‘당신은’, ‘저 분은’

처럼 생략된 화제를 상정하면 일반화제문, 즉 정언문으로 판단할 수 있

다. 물론 이 판단은 절대적이지 않지만, 이렇게 구분하는 최소한의 목적

은 두 유형이 다르게 행동한다는 점을 보이는 것이다. 단 (b)의 경우 지

각적 제언문으로 분류했지만, 만약 ‘여기는’, ‘이 건물은’ 등의 화제를 상

정할 수 있다면, 정언문으로 해석하는 것도 가능해 보인다.  

우선, 본 연구에서 지각적 제언문에 해당하는 것으로 판단하고 있는 

제언 의문문 유형에 대해 살펴보고자 한다. 이와 관련하여, 기존 연구들

의 입장을 크게 구분해보면 ‘담화 신정보설’, ‘신규 도입설’, ‘화자 신정보

설’의 세 가지 정도로 압축할 수 있다. 차례대로 검토해보자. 

3.3.2.1. 담화 신정보설, 신규 도입설, 화자 신정보설 비판 

‘담화 신정보설’에 대한 반론 

담화 신정보설은 일반적인 담화 주어짐성, 즉 화자-청자 간 정보의 공

유 여부를 기준으로 삼고 있다. 앞에서 봤듯이, Umeda(1991)는 아래 (7a) 

예문에서, 한국어는 담화 신정보에 대해 질문할 경우 ‘-는’ 대신 ‘-가’를 

쓴다고 분석하였다. 그러나 (a)는 좀 어색한 문장이고 (a’)가 더 자연스럽

다. 그리고 이 논의에서 많이 언급되는 (b)도 유사한 경우라고 할 수 있

다. 본 연구에서는 이 (7) 예문들을 대표적인 제언 의문문 또는 지각 의

문문으로 삼아 논의를 진행할 것이다. 
 

(7) a. 이게/이것이 뭐예요?  

a'. 이거 뭐예요? 

b. 여기(가) 어디예요? 
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Umeda(1991)에서 위 (7a)의 ‘이것’을 담화 신정보라고 분석한 이유는, 

해당 지시체가 이전에 언급되지 않았기 때문이다. 또는 갑자기 눈에 띈 

물건에 대해 물어보는 것이기 때문이다. 그러나 아래 (8)을 보면, 앞에서 

나온 담화 구정보라고 하더라도 ‘-가’를 쓸 수 있다. 
 

(8) a. 이거 예쁘네요. 근데 이게 뭐예요? 

b. 여기 정말 아름답네요. 그런데 여기가 어디예요? 
 

반대로, 담화 신정보에 대한 질문이라고 하더라도 ‘-는’을 쓸 수 있다. 

이 사실은 아래 예문들이 갑작스럽게 인식된 대상에 대해서 쓰일 수 있

다는 점에서 확인할 수 있다.  
 

(9) a. 이 물건-은/?이 뭐예요? 

b. 저 사람-은/?이 누구예요? 
 

(10) a. 이것-은/이 무엇입니까? 

b. 여기-는/가 어디입니까? 
 

(11) a. 이것-은/이 무엇에 쓰는 물건입니까? 

b. 여기-는/가 뭐 하는 곳입니까? 
 

Umeda(1991)의 (7a)와 비교할 때, (9), (10), (11) 모두 완전히 동일한 담화 

맥락에서 쓰일 수 있다. (9)의 차이점은 단지 지시대명사 대신 일반 명사

가 쓰였다는 점이고, (10)은 경어체가 약간 달라졌을 뿐이다. (11)은 술어

가 조금 더 복잡한 점이 차이이다. 이러한 반례들에서 담화 신정보설은 

설득력을 잃는다. 담화 신정보설은 이 문장들에서 ‘-는’이 가능한 이유를 

설명할 수 없거니와, '-는/가'가 동시에 가능할 때 둘의 차이도 설명할 수 

없다.  

여기서 한국어 ‘-가’와 ‘-는’의 차이점을 포착하는 것이 중요해 보인다. 
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거칠게 말하자면, (7, 8)의 ‘여기가’ 구문이 갑작스럽게 불쑥 발화되는 느

낌이 있다면, (9, 10, 11)의 ‘여기는’은 상대적으로 차분하게 물어보는 듯한 

느낌이 있다. 그리고 ‘여기가’ 구문은 ‘이것’ 또는 ‘여기’를 지각함과 동

시에 질문하는 것으로도 보인다. 하나의 가설로서, ‘여기는’ 구문은 ‘마음 

속 저장소’에 저장된 정보를 인출하는 것이고, ‘여기가’ 구문은 지각된 정

보를 즉각적으로 표현한 것으로 추정해볼 수 있다. ‘여기가’ 구문이 위에

서 언급한 지각문에 해당한다면, 이 지각문의 성격으로 인해, ‘갑작스럽

게 물어보는 느낌’이 드는 것이라 할 수 있다. 그리고 이 갑작스러운 느

낌 때문에, 담화 신정보설 대신 ‘담화 신규 도입’ 또는 ‘화자가 모르는 

대상’이라는 분석들이 나온 듯하다.  

‘신규 도입설’에 대한 반론 

신규 도입설은 최근에 많이 받아들여지는 입장으로, ‘신규 도입된 청자

구정보 또는 화제 명사구’에 한국어는 독특하게 ‘-가’를 쓴다는 주장이다. 

풀어보면, 의문문은 청자가 알 것으로 여겨지는 정보를 물어보는 것이므

로 청자 구정보라 할 수 있다. 또한 화제-초점의 이분법에서 보면, WH 

초점 성분을 제외한 주어 부분은 화제라고 할 수 있다. 그리고 잘 모르

는 장소나 사람에 대한 질문은, 대부분 이전 담화에서 언급되지 않았던 

정보이므로 신규 도입에 해당한다. 이 장에서 다루고 있는 예문들에 적

용해 보면 적절해 보이기도 한다.  

Yutani(2005)와 Takubo(1990)는 앞에서 검토한 ‘여기가’ 구문을 주로 다

뤘는데, 이번에는 아래 (12)에서 약간 다른 성격의 ‘화장실이’ 구문을 대

상으로 삼아보았다. 이때도 한국어에서는 ‘-가’가, 일본어에서는 ‘-wa’가 

쓰인다.  
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(12) a. 화장실-이/*은 어디예요?  

a’. toire-*GA/WA doko-desu-ka?  

b. 이름-이/*은 뭐예요? 

b’. namae-*GA/WA nan-desu-ka? 
 

Yutani(2005)와 Takubo(1990)의 해석에 따르면, 이 한국어 예문의 ‘화장

실이’, ‘이름이’는 청자 구정보이면서 신규 도입되는 요소이다. 이 신규 

도입 요소를 한국어에서는 담화 신정보로 취급하여 ‘-가’가 쓰이고, 반면

에 일본어는 신규 도입되더라도 담화 구정보로 본다는 것이다. 그렇다면, 

담화 구정보의 일반적인 정의를 화자-청자 공유 정보 또는 담화 공간에 

전제되는 대상이라고 할 때, 일본어 현상은 보편적인 것이고 한국어 현

상은 특수한 것이 된다. 극단적으로 해석하면, 한국어에서는 ‘화장실’과 

‘이름’이 담화 공간에 전제되지 않는다는 주장이 된다.  

이 주장의 문제를 좀 더 검토해보자. 첫째, 담화 주어짐성의 정의가 언

어별로 다른 문제이다. 만약 ‘화장실’이나 ‘이름’이 한국어에서 담화 신

정보일 수 있다는 주장을 받아들인다 하더라도, ‘여기, 나, 너, 지금’ 등의 

요소는 언어 보편적으로 담화 구정보로 볼 수 있다. 이런 요소는 어떤 

언어에서든지 이전 문맥에서 언급되지 않았더라도 화자와 청자가 공유하

고 있는 지시체이다. 

둘째, 그러면 ‘한국어에서 담화 신정보로 처리한다’는 주장보다 ‘청자

구정보의 신규 도입’을 강조할 수 있다. 그런데 이 ‘신규 도입’ 개념은 

영어의 비한정(nondefinite) 명사구 성격과 유사하다. 단, 한/일 논의는 의

문문에만 이 ‘신규 도입’ 개념이 적용된다는 것이다. 따라서 신규 도입설

은 ‘의문문 비한정설’이라고도 할 수 있다. 그러나 이런 주장은 다음과 

같은 예문에서 설득력을 잃는다.  
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(13) a. 화장실-은/이 어디에 있습니까? 

b. 당신(의) 이름은/?이 영어로 무엇입니까? 

c. 이 녀석 이름은 뭐라고 합니까? 
 

위 예문 (13)은 담화에서 처음 도입되는 문장일 때, ‘신규 도입’ 측면에

서 ‘화장실이 어디예요?’, ‘이름이 뭐예요?’와 다르지 않다. 오히려 (b)의 

경우 ‘-는’이 더 자연스럽다. 한정성 측면에서 (a)는 애매하다 하더라도, 

(b, c)의 화제 명사구는 확실히 한정성을 가진다.  

‘화자 신정보설’에 대한 반론 

지금까지의 설명들이 모두 반례를 갖고 있어서인지, 김선미(2007)에서

는 “화자가 모르는 대상에 대해 물어볼 때” 한국어는 ‘-가’를 쓴다는 다

소 애매한 대안을 제시했다. 화자 신정보설이다. 김선미(2007: 167)에서는 

아래와 같은 예를 들었다. 
 

(14) (여행 중인 A 가 갑자기 친구 B 에게 전화를 걸어왔다.) 

A: 나 지금 바볼(Babol)에 와 있어. 

B: 뭐, 바볼? 바볼이(*바볼은) 어디야? 
 

화자 신정보설에 따르자면, ‘-는’을 쓰는 ‘여기는 뭐 하는 곳입니까?’, 

‘화장실은 어디에 있습니까?’, ‘이것의 이름은 무엇입니까?’는 화자 구정

보이다. 그러면, 화자가 ‘여기’가 어딘지 알면서도 물어보는 질문이라는 

아이러니가 발생한다. 물론 알면서 질문하는 경우도 있다. 예를 들면, 선

생님이 학생들에게 이 장소를 아는지 확인할 때이다. 그러나 화자가 진

짜 몰라서 물어볼 때도, “여기가 어디입니까?”, “여기는 어디입니까?”, “여

기 어디입니까?” 모두 어색하지 않다. 
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그리고 위 (14) 예문에 대한 명확한 반례는 다음과 같다. 아래 (15)는 

모두 화자가 알고 있는 대상에 대해 물어볼 때도 쓸 수 있다. ‘-는/-가’ 

둘 다 가능하다. 
 

(15) a. 축구는 메시가 최고죠. 근데, 메시가/는 어느 팀이죠?  

b. 회의가 이번 토요일이네요. 이번 토요일이/은 며칠이죠? 

c. 우리 코파카바나 갔었잖아. 근데 코파카바나가/는 어디였더라? 

d. 볼리비아에 가자고? 볼리비아가/는 어느 대륙이야? 

e. (자기 집에서 눈을 가린 채로) 화장실이/은 어느 쪽이에요?  
 

지금까지, 기존 연구들의 세 가지 주장인 담화 신정보설, 신규 도입설, 

화자 신정보설을 반례를 들어 비판하였다. 이 예문들의 분류는 처음에 

언급했듯이, 크게 (i)‘여기가 어디예요?’, (ii)‘화장실이 어디예요?’, (iii)‘이름

이 뭐예요?’, (iv)‘아이가 몇 명이에요?’ 정도로 나눌 수 있는데, 이 중에 

주로 지각적 제언문 (i)와 (ii)를 다루었다.84) 제3.3절에서는 (iii, iv)를 일반 

화제문 차원에서 해석하여 정언 의문문으로 다룰 것이다. 
 

3.3.2.2. 제언 의문문의 성격과 일본어의 ‘-ga’의 제약 

제언 의문문에 대응하는 평서문 또는 감탄문을 보면 이 문장 유형의 

성격이 잘 드러난다. 특히 의외성(mirativity)을 띠는 구문은 대개 지각과 

동시에 발화되는 문장이라고 할 수 있다. 그러므로 지각적 제언문 성격

을 띠는 경우가 많다. 아래에 지각적 제언문을 일부 나열했다.85)  
 

                                                           
84) (ii)는 일반화제문도 가능할 수 있다. “(이 집은, 이곳은) 화장실이 어디예요?”에 해당한

다. 제3.3.3절에서 간단히 언급할 것이다. 
85) 이 문장들의 의외성(mirativity)은 별도의 논의가 필요하지만, 본 연구에서는 지각과 동

시라는 점을 중심으로 다뤘다. 
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(16) a. 화장실이 여기네요.  

b. 출구가 저쪽이군요.  

c. 볼리비아가 남미구나. 

d. 그 녀석이 벌써 10살이네요. 

e. 넥타이가 멋지네요. 

f. 오늘이 생일이네요. 
 

하나의 가설로, 지각적 제언문은 정보 처리 방식 중의 하나를 드러내

는 것이라 할 수 있다. 즉 외부 정보가 지각되었을 때, 그 지각 정보가 

저장소의 정보와 연결되어 재조직되는 것이 아니라, 지각 정보 단독으로 

구문화되는 것이다. 그렇다면, 지각 제언문은 감각을 통해 인지한 지시체, 

즉 외부 개체가 화제로 역할을 하지 못하는 경우에 해당한다. 무화제문

이라고 할 수도 있고, 지각 공간 또는 ‘지금-여기’의 장면화제를 가진다

고도 할 수도 있다. 이 ‘장면화제’의 정의 문제는 제5장에서 다룰 것이다. 

이렇게 보면, 지각 제언문에 대응되는 제언 의문문 “여기가 어디입니

까?”는 정언 의문문 “여기는 어디입니까?”와 비교하여, 정보 처리 방식이 

다르다고 할 수 있다. 즉 전자는 지각된 정보에서 공간에 대한 정보가 

비어 있는 것이라면, 후자는 ‘여기’를 화제로 하여 인출한 정보에서 공간 

정보를 찾을 수 없는 것으로 볼 수 있다. 다시 말해, “여기가 어디입니

까?”는 '여기=X지점’이라는 미명세 지각 정보에 소통적 초점을 부여하여 

청자에게 전달하는 것이다. 반면, 정언 의문문인 '여기는 어디입니까?'는 '

여기'를 출발점으로 정보 인출이 이루어지고 배경 정보들이 활성화되지

만, 그 정보 중에 'X지점'이라는 정보는 미명세된 것으로 볼 수 있다. 이 

미명세 정보는 지각부의 단독 정보가 아니라 ‘여기’에 대한 배경정보들 

중에 초점이 부여된 정보이다. 이렇게 정보 처리 관점에서 보면 두 구문
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은 화제 구조가 다르다고 할 수 있다. 

 이렇게 한국어 ‘여기가’와 ‘여기는’의 차이를 지각과 인출이라는 정보 

처리 방식과 그 화제 구조의 차이로 설명하는 가설을 세워 보았다. 동일

한 상황과 문맥에서 동일한 의도의 구문이 둘이라면, 이 둘의 차이가 어

디에서 오는지 설명할 필요가 있다. 단순히 음운적 이형태인지, 또는 개

인이나 지역 방언의 차이인지, 아니면 다른 의미인데 화용적으로 동일한 

화행을 목적으로 하는 것인지, 또는 동일한 의미가 환언(paraphrase)된 것

인지 등이다. 여기서는, 술어 중심이 아닌 화제 중심의 접근법을 취하므

로, 동일한 어휘 요소와 동일한 술어 논항 구조라도, 화제 구조가 다르면 

다른 구조로 보았다. 정보의 출발점이 다르게 조직된 구조이기 때문이다. 

그런데 이 두 화제 구조를 상정할 때, 일본어에서는 “koko-WA/*GA 

doko-desu-ka?”의 하나의 구문으로만 실현된다는 점을 어떻게 설명하는 

것이 좋을까? 두 가지 제안으로, (a) 분포설: 제언 의문문과 정언 의문문 

표현을 ‘-wa’가 둘 다 담당한다고 설명하거나, (b) 제약설: 제언 의문문을 

쓸 수 없는 어떠한 제약이 있다고 설명할 수 있다. 본 연구는 정보 인출 

구문에 대해서는 화자 중심의 접근법을 중시하고 있으나, 의문문과 같이 

소통을 전제로 하는 문장, 즉 소통적 초점이 있는 문장은 청자 측 요소

가 반영될 가능성이 크다고 본다.86) 예를 들어, 티벳어에는 이 청자 입장

의 인칭을 의문문에 반영하는 합치(conjunct)/불합치(disjunct) 현상을 보인

                                                           
86) 본 연구는 정보구조를 화제 구조 중심으로 다루고 있다. 화제→{기반}과 윤곽화에 이

르는 구조는 화자의 주의 흐름을 반영한 정보 인출 구조이다. 따라서 이 구조를 해석

할 때, 화자 중심의 접근법이 중요하다. 그러나 소통적 초점의 경우, 의문문을 통해 

청자에게 미명세된 정보를 요청하고, 청자는 그 요청으로 인해 대답문의 윤곽화 범위

가 강제된다. 이런 측면에서 소통적 초점은 화제 구조에 부가되는 별도의 기제이며, 

청자 측 요소들이 중요하게 고려되어야 한다. 
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다.87) 이러한 유형론적 사실을 고려한다면, 일본어에서 의문문의 화제 구

조는 화자 측의 화제 구조가 아닌, 청자 측의 화제 구조를 반영할 수 있

다고 예측해볼 수 있다. 이에 대한 판단은 본 연구의 범위를 넘어서지만, 

만약 일본어 화제 구조가 정보 제공자와 합치한다고 설명하면 (b) 제약

설에 대한 좋은 해답이 될 수 있다.88) 요약하여, 다음 두 가지 가설을 제

안한다.  
 

(17) 일본어 제언 의문문에 ‘-ga’를 쓰지 못하는 이유 (가설) 

a. 청자 측이 대답하게 될 화제 구조를 반영하여 ‘-wa’를 쓴다. (제약설) 

b. 제언 의문문은 ‘갑작스러운 어감’으로 무례한 느낌을 줄 수 있어, 사
회·문화적으로 회피되어 온 결과 ‘-wa’ 구문으로 대체되었다. (분포

설) 
 

3.3.3. 정언 의문문의 대조 

지금까지의 제언 의문문과 다음의 예문들은 분명히 화제의 성격이 다

르다. 아래 (18)은 제언문이 아닌 정언 의문문에 해당한다.  
 

(18) a. 당신-의 이름-은/?이 무엇입니까? 

a’. anata-no namae-WA/*GA nan-desu-ka? 

b. 당신-은 이름-이 무엇입니까? 

b’. anata-*WA namae-*GA nan-desu-ka? 

                                                           
87) 티벳어는 동사의 ‘1인칭’ 굴절이 평서문에서는 화자를 지시하고, 의문문에서는 청자를 

지시한다. 이렇게 정보제공자(informant)와 일치하는 인칭 굴절을 ‘합치(conjunct) 인칭’

이라고 하고, 그렇지 않은 굴절을 ‘불합치(disjunct) 인칭’이라고 한다. 이 합치

(conjunct)/불합치(disjunct) 개념은 Hale(1980), DeLancey(1990)에서 티벳어의 이 특수한 

현상을 기술하기 위해 도입한 용어이다. 
88 ) 심사과정에서 티벳어의 합치/불합치 현상과 연계한 해석이 가능하다는 조언을 받아 

내용을 추가하였다. 본 연구의 가설이 맞다면, 일본어 화제 구조의 합치/불합치는 추

후 집중적으로 연구가 필요한 주제로 보인다. 
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c. 당신은 별명-이 왜 AI예요? 

c’. anata-WA nikkuneemu-GA doo-shi-te ‘AI’-desu-ka? 

 

여기서 주목할 점은, 위 (18)에서 일본어가 이중 주어에 대해 독특한 

구문의 차이를 보인다는 점이다. 일단 (a, a’)는 소유 구문인데, 두 언어 

모두 가능하다. 이 경우 화제는 소유물인 ‘(당신의) 이름’이다. 반면, (b, b’)

는 소유자가 화제인 구문이다. 흥미로운 점은, 한국어는 이 구문 실현에 

별 제약이 없는 반면, (b’) 일본어에서는 소위 ‘이중 주어’ 구문이 불가능

하다는 점이다. 그렇다고 모든 의문문에 그런 제약이 있는 것은 아니다. 

유사한 구조인 (c’)는 문제가 없다.  

따라서, (b)처럼 이중주어 구문이 불가능한 경우와, (c)처럼 이중주어 구

문이 가능한 경우를 각각 나누어 대조해보자. 
 

3.3.3.1. 일본어 이중주어 불가능 구문 

다음과 같은 일본어 문장들은 이중 주어가 불가능하다. 대체로 의문사

가 ‘어디, 무엇’ 등에 해당된다. 반면 한국어에서는 모두 허용된다. 
 

(19) a. *(koko-WA) toire-GA doko-desu-ka?  

a'. (?여기-는) 화장실-이 어디입니까? 

b. *kyoo-no atsumari-WA basho-GA doko-desu-ka?  

b'. 오늘 모임-은 장소-가 어디입니까? 

c. *anata-WA namae-GA nan-desu-ka?  

c'. 당신-은 이름-이 무엇입니까? 

d. *Taroosan-WA ketsuekigata-GA nan-desu-ka?  

d'. 타로씨-는 혈액형-이 무엇입니까? 

e. *sensei-WA denwa-bangoo-GA nan-ban-desu-ka?  

e'. 선생님-은 전화번호-가 몇 번입니까? 
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f. *anata-WA kibun-GA doo-desu-ka? 

f'. 당신-은 기분-이 어떻습니까? 
 

이 예문들은 ‘A-wa B-ga’ 구문이 안 되므로, 당연히 화제가 생략된 ‘(A-

wa) B-ga’ 구문도 절대 안 된다. 하나 주의할 점은, (16a)의 “화장실이 어

디예요?”류의 구문은 장면화제 또는 생략된 화제가 있는지 판단하기가 

쉽지 않다. 만약 화제문이라면, 화자가 위치한 지각 장면을 장면화제라고 

할 수도 있고, '이 건물, 이 근처' 같은 구체적인 지시물을 가리키는 화제

가 생략됐다고 할 수도 있다. 만약 화제가 없다면, 앞 절의 제언 의문문 

설명에 포함하면 된다.89) 따라서, 이 절에서는 논의의 중심을 (19b) “(오늘 

모임은) 장소가 어디예요?”처럼 분명히 화제가 있거나 생략된 문장에 두

고 있다. 

이 일본어 의문문들은 평서문과 판정 의문문에서도 아래 (20)같이 이

중주어 구문이 불가능하다. 
 

(20) a. *watashi-WA namae-GA Taro-desu. 

a’ 저-는 이름-이 타로입니다. 

b. *kyoo-no atsumari-WA basho-GA 302-goo-desu. 

b’. 오늘 모임-은 장소-가 302호입니다. 
  

이렇게, 일본어에서는 일부 소유 구문에서 'A는 B가 P다'가 불가능하

고 'A의 B가 P다'로만 실현된다. 이 경우를 일반화하려 할 때, 첫 인상으

로는 ‘어디?’나 ‘무엇?’ 등의 특성으로 보이지만, 흥미롭게도 다음과 같은 

경우는 가능하다.  
 

(21) a. tako-WA atama-GA doko-desu-ka? 

a’ 문어-는 머리-가 어디예요? (어느 부위가 머리예요?)  
                                                           
89) 단정하기 쉽지 않기 때문에, 이 절에서는 정언 의문문 예문으로 분류하여 설명하였다. 
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이러한 일부 정언 의문문의 경우, 특정한 의미적 제약 또는 정보구조

의 차이가 있는 것으로 보인다. 그 의미적 제약은 다음 절의 예들과 비

교한 후, 이 장의 마지막 절에서 가설을 제시할 것이다. 
 

3.3.3.2. 일본어 이중주어 가능 구문 

다음과 같은 구문에서는 앞서 살펴본 현상과 달리, 일본어에서도 'A는 

B가 P다'의 이중주어 구문이 가능하다.  
 

(22) a. ?koko-WA toire-GA doko-ni ari-masu-ka?  

a’. 여기-는 화장실-이 어디에 있어요? 

b. koko-WA toire-GA ikutsu ari-masu-ka? 

b’. 여기-는 화장실-이 몇 개 있어요? 

c. kyo-no atsumari-WA basho-GA doko-ni kimari-mashita-ka?  

c’. 오늘 모임-은 장소-가 어디로 정해졌어요? 

d. anata-WA nikkuneemu-GA doo-shi-te ‘AI’-desu-ka? 

d’. 당신-은 별명-이 왜 AI예요? 
 

이 구문들은 두 언어에서 유사해 보이지만, 화제 생략 가능 여부가 다

르다는 점이 독특하다. 한국어는 누군가를 화제로 하여 얘기하던 중에 

“별명이 몇 개예요?”라고 물어보면, 당연히 생략된 화제를 인식하여 자

연스럽게 받아들여지는 반면, 일본어는 화제 부분을 생략하면 아래 (23)

처럼 수용성이 많이 떨어진다.  
 

(23) a. ?*toire-GA doko-ni ari-masu-ka?  

a’. 화장실-이 어디에 있습니까? 

b. ?*toire-GA ikutsu-desu-ka? 

b’. 화장실-이 몇 개 있습니까? 
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c. ?*basho-GA doko-ni kimari-mashita-ka? 

c’. 장소-가 어디로 정해졌습니까?  

d. ?*nikkuneemu-GA ikutsu-desu-ka?  

d’. 별명-이 몇 개입니까? 
 

이 문장들 중 (c, d)에서는 화제가 생략됐다는 점이 분명하다. 그렇다고 

일본어에 화제 생략에 대한 제약이 큰 것은 아니다. 아래 (24)처럼, 대부

분의 화제 구문에서 화제 생략이 빈번하게 일어난다.  
 

(24) a. (Taro-WA) Tokyo-de shigoto-o shi-te-imasu-ka? 

a’. (타로-는) 도쿄에서 일을 하고 있어요? 

b. (ketsuekigata-WA) Taro-to onaji-desu. 

b’. (혈액형-은) 타로와 같아요. 

c. (zoo-WA) hana-GA nagai. 

c'. (코끼리-는) 코-가 길어요. 
 

3.3.3.3. 의문문 화제 생략으로 인한 ‘-ga’ 부각의 회피 

이렇듯, 일본어는 일반적 화제 구문과 달리 유독 이중 주어 의문문에

서 화제를 생략하길 싫어한다. 또한 “*namae-ga taroo-desu”(이름이 타로입

니다)류의 일부 평서문에서도 화제 생략이 불가능하다. 반면, 한국어는 

이런 이중 주어 구문이 평서문과 의문문을 가리지 않고 자연스럽게 받아

들여지고, 이 경우에 화제를 생략하더라도 아무런 문제가 없다. 만약, 일

본어의 이중 주어 구문에서 소유주를 명시하려면, 다음과 같은 소유 구

문으로 표현하는 것이 가장 자연스럽다. 
 

(25) a. (watashi-NO) namae-WA Taro-desu. 

a’ (저-의) 이름-은 타로입니다. 

b. (watashi-NO) nikkuneemu-WA futatsu-desu. 
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b’. (저-의) 별명-은 두 개입니다. 

c. (atsumari-NO) basho-WA 302-goo-desu. 

c’. (모임-의) 장소는 302호입니다.  
 

이러한 소유 구문은 화제의 범위가 다르다. 이중 주어 구문에서는 화

제가 소유주인데, 소유 구문은 소유물이 화제에 해당한다. 그러므로 이중 

주어 구문과 소유 구문은 각기 다른 화제 구조로 재조직된 것으로 보아

야 한다. 이런 측면에서, 일본어와 한국어는 소유 구문 의문문에서 화제

의 선택 방식이 서로 다르고, 일본어에 소유주 화제 구문 실현에 더 많

은 제약이 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 일본어는 소유주에 대해 이야기

하다가 소유물이 등장할 때, 일부 구문에서는 소유주 화제 제약으로 인

해 화제가 소유물로 전이된다고 할 수 있다. 반면, 한국어는 소유자 화제

를 명시하든 생략하든 계속 지속시킬 수 있다.  

이 현상에 대해 가능한 설명은, 일본어는 의문문에서 화제 성분 없이 

‘-ga’ 주격이 부각되는 것을 싫어한다는 것이다. 화제를 생략하게 되면 ‘-

ga’ 주격이 문두에 부각될 수밖에 없다. 소유주 화제가 연속되는 담화 

진행이라면, 화제 부각 언어의 특성상 화제인 소유주가 쉽게 생략된다. 

그래서 한국어는 일상 대화에서 ‘-가’ 주격 의문문이 빈번하게 등장한다. 

그런데 일본어는 이 상황을 무슨 이유에선지 피하는 경향이 크고, 화제

를 하위 화제로 이동하는 전략을 쓴다. 즉 화제를 소유주에서 소유물로 

이전시킴으로써 화제 생략으로 인한 ‘-ga’ 주격의 문두 부각을 회피한다

고 할 수 있다.  

지금까지 살펴본 정언 의문문, 특히 이중 주어 의문문에서의 이 현상

은, 앞 절에서 검토한 제언 의문문의 ‘-ga’ 제약과 유사한 관점에서 해석

할 수 있다. 이 제약은 이어지는 절에서 종합하여 정리하겠다. 
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3.4. 한국어와 대조를 통해 확인되는 일본어의 특수성 

의문문에서의 ‘-ga’ 실현 제약 

‘여기가 어디예요?’ 같은 제언 의문문에서 정보 인출의 출발점은 지각 

장면에 있다고 할 수 있다. 즉 (광의의) 장면화제가 있는 것이다. 그런데 

이런 지각문의 평서문에서 일본어는 한국어와 크게 다르지 않다. 전형적

인 지각문 ‘비가 온다’, ‘버스가 온다’, ‘까마귀가 운다’ 등에서 일치한다. 

마찬가지로 단일 정보 ‘여기가 X다’라는 정보는 저장된 정보의 인출이 

아닌, 지각된 정보의 직접적 반영이다. 그러므로, 한국어는 지각정보 ‘여

기가 X다’와 화제 인출 정보 ‘여기는 X다’를 구분하여 표현한다고 할 수 

있다. 이는 대응되는 의문문에서도 마찬가지로, 화자의 화제 구조를 직접 

반영한다. 반면, 일본어는 지각 정보 ‘여기가 X다’라는 화자 측의 단일 

정보를 제언 의문문으로 직접 표현하지 않고, 정언문 표지(화제 표지) ‘-

wa’로 표현한다.  

이 일본어 특수성의 원인은 정언 의문문의 경우를 종합하면 좀 더 명

확해진다. 일본어는 제언 의문문과 마찬가지로 정언 의문문에서도 ‘-ga’

를 회피한다는 사실을 앞에서 확인하였다. 담화에서 정언문의 화제는 화

제 지속에 해당하는 경우가 많고, 대부분의 화제 부각 언어에서처럼 지

속되는 화제는 쉽게 생략된다. 한국어가 좋은 예로서, “장소가 어디로 정

해졌어요?”처럼 생략되는 화제를 그대로 유지하여 ‘-가’ 주격이 나타날 

수 있다. 한국어와 달리 일본어에서는 일반 화제든, 장면화제든 생략된 

화제가 있는 경우 ‘-ga’ 주격을 회피한다. 그러므로 일본어의 ‘-ga’ 회피 

현상은 제언 의문문에서의 가설 (17)을 정언 의문문을 포함한 일반 의문

문으로 확장할 수 있다. 이 가설을 의문문으로 확장하여 아래 (26)에 수
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정하여 옮겼다. 다만, 이 설명은 하나의 시도일 뿐이며 추후 더 구체적인 

연구를 통해 규명해 나가야 할 필요가 있다. 
 

(26)  일본어 의문문 ‘-ga’ 제약 (가설) 

a. 청자 측 대답문의 화제 구조를 예측하여 ‘-wa’를 쓴다. (화제 이전

설)90) 

b. 제언문, 화제생략문 등의 ‘-ga’ 의문문은 ‘갑작스러운 어감’으로 무례

한 느낌을 줄 수 있어, 사회·문화적으로 회피되어 온 결과, ‘-wa’ 구
문으로 대체되었다. (분포설) 

 

이중 주어가 불가능한 구문의 특수성 

이 장에서 추가적으로 수행한 성과는, 한국어와의 대조를 통해 일본어

에서 지각 의문문뿐만 아니라 일부 정언 의문문과 평서문에서도 이중 주

어가 불가능한 구문을 제시하였다는 점이다. 이에 대한 이론적 설명 또

한 추가적인 연구가 필요한 과제이다. 여기서는 일단 가능해 보이는 설

명을 제시해 보고자 한다.  

일본어는 한국어처럼 이중 주어 구문이 발달해 있다. 그러나 검토 결

과, 정언 의문문의 일부 술어 구문 ‘어디입니까?’, ‘무엇입니까?’ 등에서 

'A는 B가 C'의 이중주어 구문이 불가능했다. 예를 들면, “*anata-WA 

namae-GA nan-desu-ka?(당신은 이름이 무엇입니까?)”가 그렇다. 또한 그에 

대응되는 정언문 “*watashi-WA namae-GA Taroo-desu”(저는 이름이 타로입

                                                           
90) 심사과정에서 한국어에서도 일본어와 동일한 현상이 있는 것 아니냐는 지적이 있었다. 

한국어에서 “MTT-가/?는 뭐야?”와 달리 “MTT-는/가 누구 이론이야?”는 화제 표지와 

주격 표지가 둘 다 자연스럽다. 본 연구에서는, 이 문장의 ‘-는’ 구문을 정보 인출의 

화제 구조로 보았고, ‘-가’ 구문은 지각 장면의 화제 구조로 해석하였다. 그러나 심사 

때의 지적처럼, 화제 표지는 청자의 인출적 화제 구조를 적용한 것이고, 주격 표지는 

화자의 지각적 화제 구조를 반영한 것으로 해석하는 것도 동일한 가능성을 가지고 

있다.  
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니다)도 그렇다. 반면, 한국어는 소유주-소유물에서 이런 제약이 없다. 일

본어의 이 이중 주어 제약 현상은 일본어 구문의 특수성으로 간주할 수

도 있지만, 어떤 문법적 특수성이든 언어 보편성의 일부를 드러내는 것

일 수 있기 때문에, 인지적 설명을 시도할 필요가 있다.  

문제는 아직 이 제약이 적용되는 일본어의 환경을 정확히 포착하기 힘

들다는 것이다. 일단, 이 이중 주어가 불가능한 일본어 사례들 대부분 소

유주 A와 소유물B가 양도불가능(inalienable) 관계에 있는 듯이 보인다. 

거기에 더해, 'B=C'에서의 의미 관계가 소유물 B의 본질적 속성 C를 표

현하는 것과도 관계가 있어 보인다.91) 거칠게 일반화한다면, 일본어에서 

소유주 A의 본질적 속성 관계 ‘B=C’의 정보를 표현할 때, 상위 화제 A

는 실현할 수 없고, B가 화제인 “B-wa C”의 구문으로 실현되는 현상이라

고 가설을 세울 수 있다.  

이러한 점은 유사한 화제 구조에서 P라는 별도의 의미적 술어가 있는 

경우와 잘 대비된다. “watashi-WA nikkuneemu-GA futatsu-desu(저는 별명이 

두 개입니다)”는 별명이 “두 개”라는 의미가 아니다. ‘B가 X개 있다’ 또

는 ‘A가 X개의 B를 가진다’ 정도의 의미적 술어를 가진다. 마찬가지로, 

“tako-WA atama-GA doko-desu-ka?(문어는 머리가 어디예요?)” 같은 문장은 

‘문어의 머리의 공간 좌표’를 묻는 것이 아니다. ‘문어의 머리가 몸에서 

                                                           
91) 좀 더 엄밀한 검토가 필요하겠지만, 다음과 같은 몇 가지 가능성을 제시할 수 있다. 

a. ‘이름=X’의 의미관계는 본질적 속성을 나타내므로 ‘무엇’으로 구문화된다. 본질

적 속성이란 ‘코가 길다’의 일부 속성 기술과 다르다. 
b. ‘화장실=X’, ‘우체국=X’ 등의 의미관계는 ‘장소=X’의 관계와 동일한 것으로 보

인다. 화장실이 ‘화장실의 위치’를 의미한다는 환유(metonymy) 관점에서 해석

할 여지도 있다. 마찬가지로 ‘어느 쪽이에요?’의 경우는 ‘화장실의 방향’을 환
유하는 것으로 볼 수 있다. 

c. ‘전화번호=X’는 번호의 속성상 ‘무엇’으로 구문화될 수도 있고, ‘몇 번’으로 구
문화될 수도 있다. 
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어느 부위에 붙어 있는지’를 묻는 의미라고 보면, “여기는 우체국이 어디

예요?”, “이 빌딩은 화장실이 어디예요?” 등과 분명 다르다고 할 수 있다. 
 

3.5. 소결 

지금까지, 한국어와 일본어의 대조는 대개 일본어를 기준으로 삼고, 한

국어가 독특한 현상을 보이는 것으로 설명하였다. 이 장에서는 기존 한-

일 대조 연구가 일본어의 화제-평언 구조를 기준으로 한국어의 특수성을 

설명하려 했기 때문에, 몇 가지 문제점을 가진다는 점을 비판하였다. 이 

문제의 원인은, 설명 의문문의 표면 구조가 화제와 초점 이분 구조로 이

루어져 있다는 입장과도 관계가 있다. 이 입장에 의하면, 일본어의 설명

의문문 ‘A-wa WH?’에 나타나는 ‘-wa’ 성분은 화제-초점 구조의 화제이다. 

화제 성분에 화제 표지가 실현되므로 극히 자연스러워 보인다. 반면, 한

국어는 이 화제 성분에 주격 표지 ‘-가’를 쓰는 경우가 많으므로 독특해 

보인다. 

관점을 바꾸어, 더 세분화된 화제 구조를 고려하여 접근하면 다른 결

론에 이를 수 있다. 화제 구조는 크게 제언문과 정언문으로 유형을 나뉘

고, 이는 의문문에서도 동일하게 적용할 수 있다. 한국어는 이 제언 의문

문과 정언 의문문을 구분하여 각각 ‘-가’와 ‘-는’으로 표현할 수 있지만, 

일본어는 ‘-wa’로 밖에 표현할 수 없다는 것을 검토하였다. 따라서 특이

한 것은, 일본어 제언 의문문에 제언문에 쓰이는 ‘-ga’를 쓸 수 없는 현

상이다.  

그러므로 이제 논의의 초점은 한국어 ‘여기-가 어디예요?’의 특수성을 

설명하는 것보다, 일본어에서 ‘koko-WA doko-desu-ka?’(여기-는 어디입니
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까?)만 쓰이는 현상을 규명하는 것이 된다. 이 현상은 생략된 화제가 있

는 한국어 ‘이름이 무엇입니까?’가 일본어 ‘namae-WA nan-desu-ka?’(이름-

은 무엇입니까?)로만 표현되는 현상으로도 확장될 수 있다. 제언 의문문

에는 상위 장면화제를 상정할 수 있기 때문에, 정언 의문문에서 상위 화

제가 생략된 경우와 유사하다고 할 수 있다. 이 현상을 묶어서 일본어 

의문문의 ‘ga 회피 현상’이라 하였다. 이 장의 한/일 대조 연구에서 얻은 

가장 큰 성과는 이 현상을 새로 제시한 것이다.  

일본어 의문문의 ‘ga 회피 현상’의 분포 환경과 원인은 좀 더 면밀한 

연구가 필요해 보인다. 본 연구에서는 그간 많이 거론된 특징적 사례들 

위주로 검토했기 때문에, 일반화를 위한 충분한 근거들을 수집하지 못하

고 몇 가지 가설을 제시하는 데 그쳤다. 그럼에도 불구하고, 이 현상은 

두 언어 화제 표지의 분포 차이에 관한 것이므로, 화제 구조를 다루는 

본 연구의 입장에서 화제 선택 방식의 차이로 설명하는 것은 충분히 가

능하다. 제5장에서 일반화하는 화제 구조를 적용하여 분석하면, 두 언어

의 화제 구문에서 화제를 윤곽화하는 방식이 뚜렷하게 대비된다. 이 윤

곽화 방식의 차이를 제6장의 유형 분류에서 제안할 것이다.  
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제 4 장 한국어와 미얀마어의 화제 구문 대조 

4.1. 개관 

지금까지 화제 구문의 연구는 대개 한국어와 일본어를 중심으로 많이 

이루어져 왔다. 두 언어에 화제 표지와 주격 표지가 두드러지게 발달해 

있기 때문이다. 그러나 미얀마어는 이들과 흡사해 보이는 표지 ‘-ha’와 ‘-

ka’가 있음에도 불구하고, 함께 논의되는 경우가 많지 않다는 아쉬움이 

있다.  

한국어, 일본어, 미얀마어가 보이는 보편성과 특수성은 화제 구조의 세

부를 잘 보여줄 것으로 기대되지만, 미얀마어의 두 주격 표지 ‘-ha’와 ‘-

ka’는 아직 미지의 영역으로 남아 있다. 그 이유는 미얀마어의 ‘-ha’가 화

제와 분명 연관되어 있음에도 불구하고, 화제에만 쓰이는 것이 아니기 

때문이다. 그렇다고 ‘-ha’가 한/일 화제 표지에 비해 분포가 넓은가 하면 

그것도 아니다. ‘-ha’가 쓰이는 문맥은 설명문이나 혼잣말 등으로 상당히 

제한된다. 사정이 이렇다 보니, ‘-ha’ 문장을 별도의 문체로 간주하여 분

석의 대상에서 제외하는 경향도 생기게 되었다. 

이 장은 미얀마어 ‘-ha’가 별도의 문체가 아님을 보이고, 이 ‘-ha’가 쓰

이는 문맥을 분명히 드러내어서, ‘-ha’가 화제와 어떤 관계인지를 설명하

는 것을 목표로 한다. 미얀마어의 ‘-ha’는 화제 구조 또는 정보 조직화 

기제의 숨어 있는 특성을 보여주는 중요한 문법 표지로 사료된다.  
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4.2. 미얀마어 기존 연구 : 두 주격 표지 -ha와 -ka 

한국어, 일본어와의 유사성 : -ha 화제와 -ka 주격 

미얀마어의 ‘-ha’와 ‘-ka’는 주어 또는 주격을 표시한다. 두 표지의 분

포가 미묘하게 다르기 때문에, 둘의 차이는 명쾌하게 정의하지 못하고 

있다. 특히 ‘-ha’의 성격은 다양한 해석이 존재하는데, 화제 관점, 차별화 

기능 관점, 문체 차이 관점 등 입장이 다양하다.  

Okell & Allott(2001)92)에서 ‘-ha’는 "marks the subject or topic of the senten-

ce"(Okell & Allott 2001: 248)라고 하여 주어 또는 화제 표지로 보았고, ‘-ka’

는 “marks noun as subject of sentence”(Okell & Allott 2001: 1)라고 하여 주어 

표지로 보았다. Hlaing(2015: 51)에 따르면, 미얀마어위원회에서 직접 편찬

한 문법서에서 ‘-ha’를 “word indicating nominative case”,93 ) 즉 주격조사로 

기술했고, ‘-ka’는 “postpositional marker to indicate nominative case”,94) 즉 주격 

후치사95)로 기술했다.96)  

미얀마어의 두 주격 표지는, 일본 연구자들이 일본어 ‘-wa’, ‘-ga’와의 

유사성과 차이점을 밝히기 위해 여러 차례의 대조 연구를 수행하였다. 

대표적으로는 Harada(1969), Kobayashi(1984), Kato(1996)와 미얀마인 학자 

Myint Soe(1999), Hlaing(2015) 등을 들 수 있다. 서양의 경우, 대표적으로

                                                           
92 ) 영국의 미얀마어 연구자 Okell은 미얀마어의 가장 권위 있는 참조 문법서 “A Refer-

ence Grammar of Colloquial Burmese” (Okell 1969)로 유명하다. 
93) Myanmar Language Commission(2001: 515, 528) 
94) Myanmar Language Commission(2001: 1)  
95) 후치사로 기술한 이유는, 추정컨대, 의존적 명사인 ‘ha’(‘것’에 해당)가 있기 때문이다. 

그러나 명사 ha가 통시적 근원일지는 몰라도, 주격 표지 ‘-ha’는 완전히 문법 요소로 

발달했다. 의존 명사 ha는 수식구 뒤에만 결합하고 ‘-의 것’, ‘-한 것’의 의미가 명확한 

데 비해, 주격 ‘-ha’는 모든 명사구에 결합하고, 주격의 기능만 수행한다. 
96) Hlaing(2015: 51)에서 재인용. 
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는 Thurgood(1978), Wheatley(1982) 등이 있다. 다음 예들은 기존 연구에서 

두 언어의 공통점으로 든 문장들이다. 이 경우, 한국어도 일본어와 동일

하므로, 해석문은 일본어 대신 한국어로 달았다. 
 

(1) a. ကȁနေ်တာ်-ဟာ လǾ-ပျငး် ြဖစ်-ပါ-တယ်။97) 

kyandaw-ha  lu-byin:  hpyit-pa-de98) (Harada 1969: 115) 
1P-NOM         man-lazy   be-POL-IND 

‘저는        게으른    사람입니다.’ 

b. အဒဲ-ီလိǽ ေြပာ-တာ-ဟာ မ-ေကာငး်-ဘǾး-ေနာ်။   

e:di-lo  pyaw:-da-ha   ma.-kaun:-bu:-naw (Kobayashi 1984: 93) 
that-like  say-NMZ-NOM   not-good-NEG-ATTN 

‘그렇게 말한 것은     좋지 않아요.’ (제3자에 대해 말하는 경우) 

c. သǾ-ဟာ ဒ ီတကȒ သိǽလ-်က ေကျာငး်သား-ပါ။ 
thu-ha  di tetka.tho-ka.  kyaung:tha:-ba (Kato 2004: 1) 
he-NOM  this university-from  student-POL 

‘그는   이 대학교의 학생입니다.’ 

d. ကȁနေ်တာ်-ဟာ/ø ဆရာဝန ်ြဖစ-်ပါ-တယ်။  

kyandaw-ha/ø  hsayawun hpyit-pa-de  (Hlaing 2015: 50) 
1P-NOM             doctor     be-POL-IND 

‘저는            의사입니다.’ 
 

(2) a. တာယာ-က ေပါက-်ေန-တယ်။ 

taya-ka.    paut-nei-de   (Harada 1969: 115) 
Tire- SBJ        burst-CONT-IND 

‘타이어가  펑크났어요.’ 

b. ဘယ်သǾ-က ကǾည-ီေပး-ပါ-မ-လ။ဲ  

bethu-ka.   kuni-pei:-ba-ma.-le:?  (Kobayashi 1984: 93) 
who-NOM     help-give-POL-FUT-Q 

                                                           
97) 미얀마어의 알파벳 표기 방식은 문헌마다 다르므로, 개별 표기 방식들이 주는 혼란을 

막고 정확한 문장을 표기하고자 미얀마 문자를 병기하였다.  
98) 문헌마다 다른 미얀마어 알파벳 표기를 본고의 표기 방식에 맞게 수정하였다. 각 음

절의 성조 표기로, ‘:’는 높고 긴 고성조이고, ‘.’는 높고 짧으면서 성문폐쇄음 /ʔ/를 수

반하는 하강조이다. 성조 표기가 없는 음절은 낮고 긴 저성조이다.  
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‘누가        도와줄 것입니까?’ 

c. ဒ ီဟငး်-က  အ-ေကာငး်-ဆံǽး-ပါ။ 

di hing:-ka. a.-kaung:-zoung:-ba  (Kato 2004: 1) 
this dish-NOM NMZ-good-end-POL 

‘이 요리가  가장 좋습니다.’ 

d. ကȁနေ်တာ်-က ဆရာဝန ် ြဖစ်-ပါ-တယ်။ 

kyandaw-ka. hsayawun hpyit-pa-de   (Hlaing 2015: 50) 
1P-NOM              doctor         be-POL-IND 

‘제가             의사입니다.’ 
 

위 예문 (1)은 명사 술어문 또는 계사 술어문으로, (2)와 비교할 때, 확

실히 화제의 느낌이 강하고 ‘-ha’가 자연스럽다. 그런데 문제는, (1)의 경

우에 ‘-ha’ 대신 ‘-ka’가 쓰일 수 있다는 점이다. (2)에서도, 의문문 (b)를 

제외하면99) ‘-ka’ 대신 ‘-ha’가 쓰일 수 있다.100) 이렇듯 ‘-ha’를 화제 표지

라고 단정할 수 없기 때문에, ‘-ha’에 대한 연구는 결론을 유보하거나, 아

예 분석 대상에서 제외해 버리는 경우가 있다. 미얀마어 ‘-ha’의 본질에 

대해서는 제4.4절에서 더 자세히 다룰 것이다. 

                                                           
99) 의문문에서는 대부분 ‘-ha’가 쓰일 수 없지만, 수사의문문에서는 가능하다. (2b)와 거의 

동일한 문장 구조의 아래 예문에서는 ‘-ha/-ka’가 둘 다 동일한 의미로 쓰일 수 있다.  

a. ဘယသ်Ǿ-က/ဟာ ကǾည-ီေပး-ခဲ့-သ-လ။ဲ  

bethu-ka./ha     kuni-pei:-ke.-tha.-le:? 

who-NOM       help-give-PAST-NonFUT-Q 
‘누가           도와주었어요?’ (아무도 도와주지 않았어요) 

 이 문장에서의 ‘누가’는 한국어와 마찬가지로 의문대명사가 아닌 부정대명사에 해당

한다. 의문대명사에는 ‘-ha’가 불가능하지만, 부정대명사에는 ‘-ha/-ka’가 둘 다 결합할 

수 있다. 
100) 의문문에서는 ‘-ha’가 쓰일 수 없음을 제4.4.2.1절에서 보일 것이다. 그런데(2a, 2c)에서

도 ‘-ha’가 부자연스럽다는 원어민의 지적이 있었다. 그러나 뒤에서 배경문을 설명할 

때 자세하게 살펴보겠지만, 특정한 문맥을 제공하면 괜찮다고 한다. 이 특정한 문맥

이 무엇인지 제시하는 것이 이 장의 목적 중 하나이다. 
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-ka의 분포 : 화제, 주격, 주격 초점, 주격 대조성 

그렇다면, ‘-ka’는 한국어, 일본어와 같이 주격 표지인가? 미얀마어 ‘-ka’

의 쓰임새는 다른 두 언어의 주격 표지보다 분포가 상당히 넓다. 그 기

능은 (a) -ka1: 화제, 주격, (b) -ka2: 초점 주격, 대조성 주격, (c) -ka3: 출발점, 

과거 시점, 소유 관계 등의 사격에까지 걸쳐 있다. 본 연구의 연구 대상

은 주격과 관련된 ‘-ka1’, ‘-ka2’만을 대상으로 한다. 참고로 ‘-ka3’ 사격 표

지의 사례를 들면 다음과 같다. 
 

(3) a. အေဖ  အလǽပ်-က/ကေန  ထွက်လိǽက-်Ʊပီ။  

a.hpei  a.lout-ka/ka.ne   htwetlait-pyi (출발점의 탈격) 
father-ø         work-from     leave-IND.PF 

‘아버지-는/가 직장에서    떠났다. (일을 그만두었다)’ 

b. မေန-့ညေန-က     Ǹǽပ်ǹǺင ်  သာွး-ƭကည်-့တယ်။ 

ma.nei.-nya.nei-ka youtshing thwa:-kyi.-de (시간의 처소격) 
yesterday-evening-at   movie      go-see-IND 

‘어제 오후에      영화를   보러 갔다.’ 

c. ေရချိǿးခနး်-က  ေရပနး်   ပျက-်ေန-တယ်။ 

yeicho:gan:-ka yeipan:  pyet-nei-de  (출신,소유,부분 속격) 
bathroom-of      shower-ø  break-CONT-IND 

‘욕실의       샤워기가 고장났다.’ 
 

이렇게 다양한 사격들은, 인지적 ‘근원이나 출발점’의 의미로 인해 동

일한 문법형태 ‘-ka’를 공유한다고 추정할 수 있다. 같은 차원에서, 화제

나 주격도 ‘사건 인지의 출발점 또는 정보 인출의 출발점’ 등으로 인해 

이 ‘-ka’ 형태를 공유한다고 접근해 볼 수 있다. 하지만, 사격의 ‘-ka3’는 

본 연구의 대상이 아니므로 제외하고, 주격 ‘-ka1’과 주격 초점 ‘-ka2’ 위

주로 다룰 것이다. 

기존 연구에서 주격 ‘-ka’를 화제, 주어 구별 표지 등으로 분석한 사례
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들을 보자.101) 우선 Thurgood(1978: 255-257), Wheatley(1982: 176-190) 등은 

‘-ha’를 화제 연속 표지로, ‘-ka’를 화제 도입 및 대조성 표지로 보았다. 

아래 예문은 화제 표지의 예로 든 것이다. 
 

(4) A: ဧည်ခ့နး်   ဘယ-်မǺာ-လ?ဲ   (Cornyn & Roop 1968: 233) 102) 

 e.gan:    be-hma-le:? 
livingroom-ø  where-at-Q 

‘거실-ø     어디야?’  

B: ဧည်ခ့နး်(-ဟာ) ေအာက-်ထပ်-မǺာ ǹǺိ-တယ်။ 

 e.gan:(-ha)   aut-htat-hma   shi-de 
 livingroom-NOM  down-floor-at     exist-IND 

‘거실은        아래 층에      있어.’ 
 

그런데 이 문장에 ‘-ka’나 ‘-Ø’도 가능하다. 그래서인지, Thurgood(1978: 

255)는 이때의 ‘-ka’를 ‘새 화제 도입’으로 보았다. Wheatley(1982: 176-190)

도 유사한 관찰을 바탕으로, ‘-ha’에 비해 ‘-ka’는 서사의 단절 또는 방향 

전환에 쓰인다고 하였다. 즉 ‘화제의 전환’을 주장하였다.  

한편, Sawada(1995a: 180-183)는 화제 관련 관점을 완전히 버리고, ‘-ka’의 

주어 구별(disambiguation) 기능을 다음과 같이 제안하였다. 첫째, 주로 복

문에서 주절 주어와 종속절 주어를 구분할 때, 주절의 주어에 ‘-ka’를 쓴

다. 둘째, “그의 이름-ka 꼬윈페래”(Okell 1969: 317)의 ‘-ka’는 두 명사구를 

구분한다고 하였다. 

-ka2 : 주격의 초점과 대조성  

초점과 대조성을 표현하는 경우 ‘-ka’ 대신 -ø형태가 불가능한 필수적 

‘-ka’이다. 이 필수적 ‘-ka’를 본 연구에서는 ‘-ka2’로 취급하였다. 우선, 주

                                                           
101) Kato(2004)와 Hlaing(2015)을 주로 참고하여 정리하였다. 
102) Thurgood(1978: 257), Kato(2004: 3)에서는 223페이지로 잘못 표시되어 있다. 
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격에 초점이 부여될 때, 즉 설명의문문의 질문-대답쌍에서 ‘-ka2’가 결합

한다.  
 

(5) a. ဘယ်သǾ-က ကǾည-ီေပး-ပါ-မ-လ။ဲ  

becthu-ka.  kuni-pei:-ba-ma.-le:? (Kobayashi 1984: 93) 
who-NOM      help-give-POL-FUT-Q 

‘누가       도와줄 것입니까?’ 

b. သဟီ-က  ေကျာငး်သား-ပါ။   (“누가 학생이니?”에 대한 답변) 

ThiHa.-ka.  kyauntha-pa. 

 PN-FOC     student-POL 

‘티하-가    학생-입니다.’ 
 

한편, Sawada(1995a)의 경우는 다음의 예를 들어, ‘-ka’의 ‘선택 주어’ 기

능으로 설명하였다. 통용되는 정보구조 용어로는 확인 초점 또는 총망라

성 등에 해당한다. 이러한 주격 초점 표지로서의 ‘-ka2’는 한국어, 일본어

에서도 주격 초점에는 주격 표지 ‘-가2’, ‘-ga2’가 쓰인다는 점에서 유사하

다. 
 

(6) Q: ြမနမ်ာ-ဟငး်-နဲ ့    ဂျပန-်ဟငး်   ဘယ-်ဟာ စပ်-သ-လ။ဲ 
myanma-hing:-ne. gya.pan-hing:  be-ha    sat-tha.-le 
PN-dish-and          PN-dish          which-thing  hot-NonF-Q.wh 

‘먄마 음식과     일본 음식,     어느 것이 맵니?’ 

A: ြမနမ်ာ-ဟငး်-က  စပ်-တယ်။ 
myanma-hing:-ka. sat-de 
PN-dish-FOC          hot-IND 

‘먄마 음식이      매워.’ 
 

대조성의 예는 Thurgood(1978: 255-257), Wheatley (1982: 176-190) 등에 잘 

언급되어 있다. 그들은 아래와 같은 예문을 통해 ‘-ka’를 ‘대조 주어’로 

설명하였다.  
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(7) a. ကိǽသာေပး-က ငယ-်တယ်။  ကိǽတǽတဖ်ျိǿး-က Ƴကီး-တယ်။  (Okell 1969:318) 

KoThaPei:-ka. nge-de      KoTotPhyo:-ka. kyi:-de 
PN-NOM         young-IND     PN-NOM           big-IND 
‘KoThaBay was the younger, and KoTokeHpyo was the older’ 

b. သǾ-က/?ဟာ ƭကက်သား စား-တယ၊် 

thu-ka./?ha kyektha:  sa:-de       (Kato 2004:2) 
3P-NOM      chicken     eat-IND 

ဒါေပမဲ့ ကȁနေ်တာ်-က/?ဟာ ဝက်သား စား-တယ်။ 103) 

dabeime. kyanaw-ka./?ha wektha:  sa:-de    
but        1P-NOM           pork       eat-IND   
‘He ate chicken but I ate pork’ 

 

이 견해를 확장하여 미얀마인 연구자 Myint Soe(1999 : 94-116)는 비대조 

주어가 ‘-ha’ 또는 주격 생략으로 실현되고, 대조 주어는 ‘-ka’로 실현된

다는 분석을 제안하기도 하였다.  

정리하면, 미얀마어의 주격은 ‘-ka/ø’로 실현된다. ‘-ka’의 두 기능으로는, 

‘-ø’와 교체 가능한 무표적 주격 ‘-ka1’이 있고, 대조성 또는 초점 표지로

서 ‘-ø’로 교체할 수 없는 유표적 ‘-ka2’가 있다. 한국어 일본어와 유사한 

점은 주격과 초점 주격을 겸한다는 것이다. 그런데 흥미로운 점은, 이 주

격 표지 ‘-ka’가 동시에 대조성까지 담당한다는 점이다.  
 

4.3. 구어체와 문어체, 그리고 ‘겉보기 구어체’ 

구어체와 문어체 

미얀마어에서 구어체와 문어체는 명확하게 구분이 된다. 문어체는 문

법 표지에 있어서 구어체와 상이한 것들이 많고, 어휘의 경우는 크게 차

                                                           
103 ) 원어민의 표현에 따르면, 이 경우 ‘-ha’를 사용할 수 있고, 그러면 대조적 어감이 사

라지고 ‘일반적 사실’을 나열하는 느낌이라고 한다. 
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이가 나지 않는다. 문어체는 출판물, TV 뉴스, 안내문, 표지판 등에서 사

용된다. 하지만 요즈음은 방송 등에서 딱딱한 문어체 대신 구어체가 점

점 더 많이 사용되고 있다. 두 문체의 차이는 아래 예에서 확인할 수 있

다(Okell 2010: xvi). 동일한 문장이지만 사용되는 문법 표지들이 완전히 

다르다.  
 

(8) a. မလǺ-သည ် စစ်ေတွƱမိǿ˺-တငွ ်ေန-သည။်  (문어체) 

MaHla-thi  SitTwe-twing  nei-thi   
PN-NOM        PN-LOC      live-IND 

마흘라-는   시트웨-에서   산다. 

b. မလǺ(-ဟာ)  စစ်ေတƱွမိǿ˺-မǺာ ေန-တယ။်  (구어체) 

MaHla(-ha) SitTwe-hma  nei-te.  
PN-NOM       PN-LOC     live-IND 

마흘라-는  시트웨-에서  산다. 
 

구어체와 ‘겉보기 구어체’를 구분해야 하는가? 

문어체 외에도, Sawada(1995b)와 Kato(2004)는 ‘겉보기 구어체’(見かけの

口語体)라고 하여 별도의 문체를 상정하고 있다. 이를 받아들인 미얀마

인 학자 Hlaing(2015: 50)은 다음과 같은 예문을 들고 있다.  
 

(9) a. ကȁနေ်တာ်-ဟာ ဆရာဝန ် ြဖစ်-ပါ-တယ်။ (겉보기 구어체) 

kyandaw-ha  hsayawun hpyit-pa-de.   
1P-NOM          doctor      be-POL-IND 

‘저는         의사입니다.’ 

b. ကȁနေ်တာ်    ဆရာဝန ် ြဖစ်-ပါ-တယ်။ (순수 구어체) 

kyandaw-ø   hsayawun hpyit-pa-de.   
1P-NOM          doctor      be-POL-IND 

‘저는         의사입니다.’ 
 

순수 구어체에서는 ‘-ha’가 잘 나타나지 않는 데 반해, 겉보기 구어체

에서는 ‘-ha’가 많이 나타난다는 점에선 일견 타당해 보일 수 있다. 특히 
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‘-는’과 ‘-가’의 쓰임이 대체로 명확한 한국어와 일본어와 대조하다 보면, 

위 예문과 같이 겉보기 구어체를 분리시킬 때 분석이 약간 편리해지는 

부분이 있다. 미얀마어 화자인 Hlaing(2015)에서조차 Sawada(1995b)의 겉

보기 구어체를 받아들이고 있다.104) 

그러나 겉보기 구어체는 실체가 모호하다. Sawada(1995b: 1)에서는 이 

문체를 “일상 대화에 나타나지 않고, 강연, 연설, 혼잣말 등 일방적인 이

야기에 볼 수 있는” 것으로 설명하고 있다. 또 Kato(1997: 102)는 ‘-ha’가 

많이 나타나는 경우로 “구어체로 쓰여진 글이나 연설, 학교 강의, TV 드

라마의 비교적 예의를 차리는 장면에서”라고 했다. 그리고 “일상 회화에

서 ‘-ha’을 많이 사용하면 이상한 느낌을 준다”고 하였다. 그렇다면 겉보

기 구어체를 일종의 격식체라고 받아들일 수도 있다. 그럼에도 불구하고 

이 입장을 받아들일 수 없는 이유는, Sawada(1995b: 1)에서 언급했듯이 

“혼잣말 등”에도 쓰이기 때문이다. 게다가 일상 회화에서도 “일방적인 

이야기”에 쓰일 수 있다.105 ) 따라서, 청자와 주고받는 대화에 많이 쓰이

지 않는다는 점만을 제외하면, 미얀마어 화자들에게는 자연스러운 일상

의 구어체인 것이다. 실제로 미얀마어 화자들에게 구어체가 둘로 구분되

는 것 같다고 하면, 대체로 수긍할 수 없다는 표정을 짓는다. 

그렇다면, 우리는 겉보기 구어체의 ‘일방적인 이야기’의 실체가 무엇인

지를 질문해야 하는 것이지, 실체가 모호한 문체를 상정해서는 안 된다. 
                                                           
104 ) Hlaing(2015: 53)에 따르면, Myanmar Language Commission(2005)에서도 "동작주나 주어

를 가리키고 싶을 때, 구어체와 문어체 모두 ka만 쓴다"며 문체의 중요성을 시사하고 있

다고 한다. 하지만, 이것은 누구나 받아들이는 문어체 얘기에 해당한다.  
105 ) 미얀마인 연구자 Hlaing(2015: 54)은 “버마어 ha가 유사하다고 생각되는 것은 판단문

의 경우에 한정된다. 이와 같이 ha가 판단문에 나타나는 것은 Okano(2007 : 167)가 주

장하는 ‘반박의 여지를 주지 않는 뉘앙스를 내는 경우’가 있기 때문이라고 생각된다. 

화자가 말한 것과 관련하여(또는 반론의 여지가 있을 수 있지만), 그 판단을 화자는 

하되 반박하는 것을 허용한다는 뉘앙스를 내는 점이 중요하다”고 하였다. 
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예를 들면, 다음 일상 회화문에서 ‘일방적인 이야기’가 어떤 것을 의미하

는지를 잠깐 엿볼 수 있다. 
 

(10) a. ေချာစǽ-ဟာ/*က  အမိ်ေထာင ်ǹǺ-ိတယ်။ 
Chaw:su.-ha/*ka eingdaun  shi.-te  
PN-SBJ              marriage     exist-INDC 

‘철수-는        결혼했다.’ (그러니까 좋아하지마) 

b. ေချာစǽ-*ဟာ/က  အမိေ်ထာင ်ǹǺိ-တယ်။ 

Chaw:su.-*ha/ka eingdaun  shi.-te  
PN-SBJ              marriage     exist-INDC 

‘철수-는        결혼했다.’ (단순 사실 전달) 
 

이 현상은 본고의 입장, 즉 정보구조는 화자 중심 정보처리라는 측면

과 그 세부적인 특성을 드러내는 현상이므로 아주 중요하다. 여기서는 

일단 구어체를 둘로 나눌 필요가 없다는 점만 확인하였다. 다음 절에서 

관련 현상을 더 구체적으로 다루겠다.  
 

4.4. -ha와 -ka의 기능 

4.4.1. -ha의 용법 재고찰  

-ha는 화제 표지인가? 

이 장의 맨 처음에서 본 예문들처럼, 미얀마어 ‘-ha’는 한국어 ‘-는’, 일

본어 ‘-wa’와 대응되는 경우들이 많다. 이 때문에 화제 또는 주제를 나타

낸다고 접근한 연구들이 많다. Thurgood(1978), Wheatley(1982)의 화제 진행 

입장과, Okano(2009)의 보조사 입장 등에 화제 견해가 반영되어 있다. 또 

Okell & Allott(2001: 248)의 "Marks the subject or topic of the sentence"도 화제

를 언급하고 있다.  
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그러나 미얀마어 ‘-ha’는 한국어나 일본어의 화제 표지와는 다른 점이 

많다. 우선 목적어나 사격 논항에 이 표지가 붙을 때는 아래 (a, b)처럼 

술어를 명사화해야 한다. 반면, 한국어나 일본어는 술어의 변화가 없어도, 

아래 (a’, b’)의 소위 ‘화제화’ 문장이 가능하다는 점이 큰 차이점이다. 
 

(11) a. ြမနမ်ာစာ-ဟာ  ြမနမ်ာ-လǾမျိǿး-ေတ ွ ေြပာ-တာ   ြဖစ်-တယ။် 

myanmaza-ha [myanma-lumyo-twe pyaw:-ta]  pyit-te. 
Burmese-NOM    myanmar-people-PL-NOM speak-NMZ  be-IND 

‘미얀마어는    미얀마인들이     말하는 것이다.’ 

a'. *ြမနမ်ာစာ-ဟာ  ြမနမ်ာ-လǾမျိǿး-ေတ ွ ေြပာ-တယ။် 

*myanmaza-ha myanma-lumyo-twe pyaw:-te 

Burmese-NOM    myanmar-people-PL-NOM speak-IND 

‘미얀마어는    미얀마인들이       말한다.’ 
 

수의적으로 보이는 -ha~-ka1교체 

미얀마어 ‘-ha’와 ‘-ka’의 차이를 판단하기 어려운 이유 중 하나는, 설

명문에서 대부분의 ‘-ha’를 ‘-ka’로 바꾸어도 별 문제가 없다는 점이다. 

일상 대화에서는 ‘-ha’의 빈도가 낮지만, 만약 이를 썼을 때는 특유의 

‘일방적인 이야기’라는 어감을 갖고 있다. 그러나 설명문이나 발표문에서

는 ‘-ha/-ka’의 의미나 기능 차이가 크게 두드러지지 않고 다음과 같이 자

연스럽게 쓰인다. 아래 (12)의 단순한 설명문에서 이를 확인할 수 있다. 
 

(12)  (철수에 대해 설명할 때)  

ေချာစǽ-ဟာ/က ကိǽရီးယား-လǾ-ပါ။ ေချာစǽ-ဟာ/က ဘǾဆန-်Ʊမိǿ˺-မǺာ  ေမွး-တယ်။ 

Chaw:su.-ha/ka. Kori:ya:-lu-pa. Chaw:su.-ha/ka. Busan-myo.-hma mwei:-de  
PN-NOM          PN-man-POL      PN-NOM          PN-city-at       be.born-IND 

‘철수는        한국인입니다.  철수는        부산에서     태어났습니다. 

ေချာစǽ-ဟာ/က ƳကǿိးƳကǿိးစားစား စာကျက-်တယ်။ အဒဲါေƭကာင် ့ေချာစǽ-ဟာ/က  

Chaw:su.-ha/ka. kyo:kyo:sa:sa:  sakyet-te    e:dakyaun. Chaw:su.-ha/ka. 
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PN-NOM            diligently         study-IND         thus         PN-NOM 

철수는          열심히       공부했습니다.   그래서     철수는 

ေကျာငး-ေကာငး်ေကာငး်-မǺာ သင-်ေန-တယ်။ 

kyaun:-kaung:kaung-hma  thin-nei-te 
school-good-at                 study-CONT-IND 

좋은 학교에서           공부하고 있습니다.’ 
 

위와 같은 설명문에서 일본어 ‘-wa’ 대신 ‘-ga’를 쓴다거나, 한국어 ‘-

는’ 대신 ‘-가’를 쓴다면 상당히 어색하다. 하지만, 미얀마어에서는 둘 다 

괜찮다고 한다. 그러므로 Thurgood(1978: 255-257) 등에서 ‘-ha/-ka’를 각각 

‘확립된 화제의 연속’과 ‘화제 신규 도입’으로 설명한 것은, 적절치 못한 

듯하다. 

이렇듯 설명문에서는 ‘-ha’와 ‘-ka’를 분리해서 분석하기가 어렵다. 그

래서 Sawada(1995b), Kato(2004), Hlaing(2015: 50) 등은 설명문과 혼잣말 등

을 ‘겉보기 구어체’라는 문체에 포함시켜, 분석 대상에서 제외한 것으로 

판단된다. 그러나 이러한 설명문은 글로 쓰여진 경우가 많을 뿐이지, 일

상 대화에서도 얼마든지 쓰일 수 있다. 단, 기존 연구자들이 한결같이 언

급했듯이, ‘-ha’는 ‘일방적인 전달’ 또는 ‘반론의 여지를 주지 않는’ 어감

을 가진다는 점이 중요하다. 

‘겉보기 구어체’를 상정하는 Hlaing(2015: 54)에서는 ‘-ha’를 완전히 배제

하지 않는다. 일상 대화에서 쓰이는 사례를 가지고 와서, ‘-ha’가 쓰인 문

장은 판단문106)이라고 정의하고 있다. 다음과 같은 예문에 해당한다. 

                                                           
106) Noda(1996)의 ‘-wa/-ga’를 구분하는 5가지 원리 중 하나인 판단문/현상문 대립을 바탕

으로 한 것이다. 판단문은 ‘-wa’, 현상문은 ‘-ga’로 실현된다는 주장이다. 이 주장은 정

언문/제언문 논의를 반영한 것으로 판단된다.  

a. 雨が 降っている。 
ame-ga hutte-iru 
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(13) a. ကျီးကနး်-ေအာ်-သ-ံဟာ  ဧည်သ့ည ်လာ-မယ် ့  နမိိတ-်ပဲ။ 

kyi:kan:-aw-than-ha    e.the    la-me.    nimeit-pe 
crow-cry-sound-NOM        guest   come-PART.FUT omen-EMP 

‘까마귀 울음 소리는    손님     올        징조이다.’ 

b. ေင-ွဟာ    လǾဘ့ဝ-ကိǽ  ေြပာငး်လ-ဲေစ-ǳိǽင-်တယ်။ 

ngwe-ha  lu.ba.wa.-ko pyaun:le:-se-nain-te 
money-NOM  life-ACC      change-CAUS-POT-IND 

‘돈은      인생을      변하게 할 수 있다.’ 
 

이 예문들의 특징은 구어체에서도 ‘-ha’가 쓰이는 것이 가장 자연스럽

다는 점이다. 물론 ‘-ka’도 쓰일 수 있다고 한다. 우선 이 문장들이 일반

적인 판단문인지 따져볼 필요가 있다. 이 문장들의 특징은 속담이나 격

언 정도로 묶어볼 수 있다. 그런데 이런 문장들이 발화되는 상황을 보면, 

대상에 대한 직접적인 판단이나 사실에 대한 전달을 의도하는 것이 아니

다. 대부분은 (a)에서 까마귀가 우는 소리를 들을 때나, (b)에서 돈 때문에 

실패나 성공한 사람에 대해 말할 때이다. 이 상황을 고려하면, 직접 인지

되는 정보나 청자에게 전달하고자 하는 정보는 따로 있고, 그것의 배경

이 되는 정보를 말하는 것이라고 추정할 수 있다.  

그렇게 보면, ‘-ha’의 허용도가 아래의 총칭문, 개체층위 술어, 장면층위 

술어에서 차이가 나는 이유도 어느 정도 가늠할 수 있다. (a)와 같은 총

칭문은 학생이란 신분에 대한 새로운 정보를 청자에게 전달하거나 학생

                                                           
비가 내리고 있다.  (현상문) 

b. それは 梅だ。 
sore-wa ume-da 
저것은 매화다.  (판단문) 

 이를 바탕으로 Hlaing(2015: 54)은 미얀마어에서 판단문은 주로 ‘-ha’, 현상문은 -ø로 

실현된다고 보았다. 판단문 외에는 ‘-ha’는 불가능하다는 주장이다. 물론 ‘겉보기 구어

체’인 설명문이나 서사문 등을 배제했을 때의 논의로 보인다. 
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의 속성을 판단하게 되어 발화되는 것이 아니다. 누구나 알고 있는 이러

한 정보를 발화하는 것은 화자가 의도하는 이야기를 이어 나가기 위한 

배경이 된다. 예를 들어, ‘학생은 공부하는 사람’은 ‘너희들은 재미가 없

어도 공부를 해야 한다’는 등의 말을 하기 위한 배경이 될 수 있다. 반

면 (c)와 같은 장면 층위의 사건문은 인지된 정보를 즉시 발화하거나, 청

자에게 전달하기 위해 초점이 주어진 문장이므로, 화자의 의도가 직접 

반영된 문장인 경우가 대부분이다. (a, c)가 각각 배경적 의도와 직접 의도

에 대한 전형성을 가진다면, (b, b’)의 개체 층위 술어는 화자의 의도에 따

라 양 측면을 모두 띨 수 있을 것으로 판단된다.107)  
 

(14) (총칭문) 

a. ေကျာငး်သား-ဟာ/?က ေလလ့ာ-တယ/်ေလလ့ာ-တဲ ့လǾ။     

kyaun:tha:-ha/?ka.   lei.la-te    /  lei.la-te.   lu 

student-NOM      study-IND    /   study-REL    man 

‘학생은      공부한다  /   공부하는  사람이다.’ 

(개체 층위)   

b. အဒဲ ီလǾ-ဟာ/က ဘာသာစကား ေလလ့ာ-တယ/်ေလလ့ာ-တဲ ့လǾ။  

e:di lu-ha/ka    bathasa.ka:   lei.la-te   / lei.la-te.    lu 
that man-NOM       language       learn-IND   /  learn-REL     man 

‘저 사람은       언어학      공부한다  / 공부하는   사람이다.  

b'. အဒဲ ီေကျာငး်သား-ဟာ/က ေလလ့ာ-ေန-တယ်။ 

                                                           
107 )`정승철(2017)에서 ‘-ha’를 화제 표지, ‘-ka’를 주격 표지라는 입장에서 접근했다가, 본 

연구에서 입장을 수정하게 되었다. 이전 연구에서 ‘-ha’를 화제로 판단한 이유는, (a, b, 

c)의 총칭문, 개체층위 문장 등 정언문에서 ‘-ha’가 자연스러운 경우가 많다는 점, 그

리고 (c)의 장면층위 문장 등의 제언문에서 ‘-ka’가 항상 자연스럽다는 점 때문이었다. 

이러한 경향성으로 인해 언제든 일반화 오류가 생길 수 있으므로, 항상 주의할 필요

가 있다. 이렇듯 연구가 소수의 학자들에 의해 이루어지는 경우 이런 오류는 항상 발

생할 수밖에 없다. 충분한 반례의 확보가 쉽지 않기 때문이다. 그렇지만 이러한 한계

는 더 많은 연구자들이 다양한 각도에서 접근하여 토론이 이루어질 때 극복될 수 있

다.   
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e:di kyaun:tha:-ha/ka    lei.la-nei-te 
that student-NOM          learn-CONT-IND 

‘저 학생은         공부하고 있다.’ (공부하는 사람이다) 

(장면층위) 

c. အဒဲ ီေကျာငး်သား-?ဟာ/က ေလလ့ာ-ေန-တယ်။ 

e:di kyaun:tha:-?ha/ka   lei.la-nei-te 
that student-NOM          learn-CONT-IND 

‘저 학생이         공부하고 있다.’  
 

4.4.2. 필수적 -ha : 배경 주격 표지 

지금까지 ‘-ha’는 ‘-ka’로 교체될 수 있다는 점과 교체될 때의 미묘한 

어감 차이를 점검하였다. 이 미묘한 ‘-ha’의 어감에 대해, 앞에서 배경 정

보를 표현하는 것이 아닐까 추측해 보았다. 그러므로 ‘-ha’를 반드시 써

야하는 경우를 따져보면, 이 배경 정보 가설을 더 강화할 수 있다. 관련 

예문을 좀 더 확인해 보자.  
 

(15) a. ေချာစǽ-ဟာ/??က   အမိ်ေထာင ်ǹǺိ-တယ်။ 

Chaw:su.-ha/??ka eingdaun  shi.-te  
PN-SUB               marriage     exist-IND 

‘철수는          결혼했어.’ (그러니까 좋아하지마)  

b. ေချာစǽ-ဟာ/??က  ထမငး်  စား-တယ်။  

Chaw:su.-ha/??ka  hta.min: sa:-te 
PN-SUB               meal       eat-IND 

‘철수는  밥먹었어.’ (그렇지만 평소에는 잘 안 먹어) 

c. အေဖ-ဟာ/??က သား ေန-မ-ေကာငး်-ရင ် စိတ-်မ-ေကာငး်-ဘǾး။ 

a.hpe-ha/??ka  tha:  ne-ma.-kaun:-yin  seit-ma.-kaun:-bu: 
father-NOM       child  body-NEG-good-COND mind-NEG-good-NEG 

‘아빠는      아이가 아프면           마음이 좋지 않다.’ (그러니 건강해라) 
 

위 (15)의 문장들은 단독으로 발화되면 ‘그러니까, 그러나’ 등으로 이
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어질 수 있는 내용을 함의한다고 한다. 다시 말해, 괄호에 표현된 의도를 

가지고 이러한 문장들을 발화할 때는 반드시 ‘-ha’를 써야한다. 즉, 어떤 

다른 소통적 의도를 표현하고자 할 때, ‘-ha’를 쓴다고 할 수 있다. 아래 

유사한 의미로 보이는 (16) 예문들을 대조해보면, 이 소통적 의도의 대비

를 좀 더 뚜렷하게 볼 수 있다. 아래 (a)에서 화자가 의도하는 것은 ‘내

가 의사’라는 정보가 아니라, ‘나를 속이지 말라’는 것이다. 이와 달리, (b)

는 말 그대로 자신의 직업에 대한 정보를 전달하는 것이다. (c)의 경우는 

‘누가 의사인지’의 물음에 대한 대답이다. 이 예는 (a, b, c) 각 문장들이 

가지고 있는 소통적 의도의 차이가 미얀마어의 ‘-ha/-ka’ 선택에 결정적인 

요소임을 잘 보여준다.  
 

(16) a. ကȁနေ်တာ်-ဟာ/ø/*က ဆရာဝန-်ပါ။ 
kyandaw-ha/ø/*ka  hsa.yawun-pa 
1P-NOM      doctor-POL 

‘저는         의사입니다.’  (그러니까 꾀병 부리지 마세요) 

b. ကȁနေ်တာ်-*ဟာ/ø/က ဆရာဝန-်ပါ။ 
kyandaw-*ha/ø/ka  hsa.yawun-pa 
‘저는        [의사입니다]FOC.’ (직업을 물어볼 때) 

c. ကȁနေ်တာ်-*ဟာ/*ø/က ဆရာဝန-်ပါ။ 
kyandaw-*ha/*ø/ka  hsa.yawun-pa 
‘[제가]FOC             의사입니다.’ (다른 사람이 아닌 ‘제가’ ) 

 

위 (15, 16)은 발화되지 않은 문장 의미를 강하게 함의하는 데 반해, 아

래 (17)은 조금 다른 예이다. ‘아이가 울고 있다’는 정보를 전달하면서, 

그 이유를 ‘아버지가 회사에 갔기 때문이다’라는 배경 정보를 언급하고 

있다.  
  

(17) a. ကေလး-က ငိǽ-ေန-ပါ-တယ်။  အေဖ-ဟာ/*က အလǽပ် သာွး-ပါ-တယ်။ 
ka.lei:-ka.  ngo-nei-pa-te   a.phe-ha/*ka  a.lout  thwa:-pa-te 
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boy-NOM    cry-CONT-POL-IND  father-NOM       work    go-POL-IND 

‘아이가    울고 있어요.    아버지는      일하러 갔어요.’ 
 

담화 분석에서 문장 정보들 간에 적용되는 전경-배경 개념을 적용하면, 

(17)의 두 문장은 각각 전경과 배경에 해당된다. 여기서 새롭게 주목할 

점은, 미얀마어에서 전경-배경이 담화 분석에만 적용되는 개념이 아니라, 

(15, 16)처럼 문장 구조를 결정하는 필수적인 요소라는 점이다. 물론 배경 

정보를 문법적 형태로 표시하는 것만으론 그리 독특한 현상이 아니다. 

한국어만 하더라도 ‘-ㄴ데’처럼 배경 정보를 표시하는 표현들이 있다. 미

얀마어가 특징적인 이유는 배경 표시를 술어 어미가 아니라 주격 표지 

‘-ha’를 통해 실현하기 때문이다.108)  

그러나 이러한 외형적인 차이보다 더 중요한 차이는 미얀마어의 전경-

배경 표시가 필수적이란 것이다. 한국어의 배경 표지는 필수적이 아니라 

수의적이다. 예를 들어, ‘더 먹기 싫다’는 의도의 표현을 “배부른데”처럼 

배경 표현을 쓸 수 있지만, 이 표지가 필수적이지 않기 때문에 “배불러”

라고 해도 아무런 문제가 없다. 반면, 미얀마어는 두 주격 표지 ‘-ka/-ha’

의 대립을 통해 전경 또는 배경을 필수적으로 명세해야 한다. 따라서, 지

금까지의 논의를 바탕으로, 미얀마어 주격표지 ‘-ha’의 성격을 전경 ‘-ka’ 

주격과 대립되는 ‘필수적 배경문 표지’라고 제안하고자 한다.  

기존에는 이 전경과 배경 개념을 문장 층위보다 담화 층위에서 많이 

활용해 왔다. 담화 문법(discourse grammar)은 20세기 초반에 등장한 게슈

                                                           
108) 문법 표지 ‘-ha’는 ‘thing’ 의미의 어휘 요소 ‘ha’에서 발달한 것으로 판단되는데, 이렇

게 어휘 요소가 배경 의미의 문법 표지로 발달한 것은 한국어나 일본어에서도 관찰

되었다. 한국어 ‘-것이다’나 일본어의 ‘-noda’를 배경 정보로 분석한 연구에 해당한다. 

그러므로 이 현상은 어느 정도 보편적 경향성으로 접근해볼 만하다.  
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탈트 심리학의 형상-바탕(figure-ground) 개념을 담화의 전경-배경에 대응

시켜 담화 층위에서 담화의 진행 원리와 구조를 설명한다.109) Talmy(1978)

는 전경 정보와 배경 정보의 관계를 주장(assertion)과 전제(presupposition)

로 설명하고, 주절(main clause)과 종속절(subordination)도 동일한 관계로 

보았다. Wallace(1982)도 전경과 배경을 형상-바탕의 한 종류로 본 점에서 

Talmy(1978)를 잇고 있으며, 또한 여러 유형론 연구들에서도 전경과 배

경의 구분이 언어 보편적 구조임을 관찰해왔다(Dahl 1985, Hopper 1979, 

Longacre 1981).  

4.4.3. 절대로 -ha가 불가능한 경우 : 초점의 존재 

이 장의 첫 번째 절에서, ‘-ka’의 분포를 논의하면서 초점과 대조성의 

‘-ka2’를 설명하였다. 초점과 대조성에 동시에 ‘-ka’가 쓰인다는 점은 대부

분의 미얀마어 학자들이 동의하는 바이다. 그렇다면 이 외에 또 어떤 경

우에 ‘-ka’가 필수적인지를 보자. 

설명의문문, 판정의문문, 주어 초점 의문문 

미얀마어의 의문문에서는 ‘-ha’를 쓸 수 없다. 마찬가지로 이에 대한 

대답문에서도 이 표지를 쓸 수 없다. 한국어는 대부분의 문장에 ‘-는/-가’

를 쓸 수 있고, 일본어는 일부 의문문에서 화제 표지 ‘-wa’만 써야 한다

는 점에서 미얀마어와 큰 차이가 있다. 아래 예문은 미얀마어 설명의문

문의 예이다. 
 

(18) WH 의문문 

a. 마이-가/는  어떻니?  

                                                           
109) 인지언어학에서는 이 형상-바탕 개념을 활용하여, 담화의 전경-배경뿐만 아니라, 화자

가 세계를 언어로 개념화(conceptualization)하는 방식도 설명한다. 
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a’. မရ-ီက/*ဟာ  ဘယ်လိǽ-လဲ။ 

MaYi-ka./*ha belo-le? 
PN-NOM         how-Q 

b. 마이-가/는 무엇을 하고 있니? 

b’. မရ-ီက/*ဟာ  ဘာ  လǽပ်-ေန-လ။ဲ 

MaYi-ka./*ha  ba  lout-nei-le? 
PN-NOM         what   do-CONT-Q  

 
(19) WH 의문문에 대한 대답문 

a. 마이-가/는   공부하-고 있-습니-다. 

b. မရ-ီက/*ဟာ   စာသင-်ေန-ပါ-တယ်။ 

MaYi-ka./*ha  sathin-nie-pa-te 
PN-NOM           study-CONT-POL-IND 

 

다음 예문은 판정의문문에서도 마찬가지 현상이 나타남을 보여준다.  
  

(20) Q: သဟီ-က/*ဟာ ေကျာငး်သားလား။ 

Thiha-ka./*ha  kyaun:tha:-la? 
PN-NOM           student-Q.YN 

‘티하-가/는     학생이니?’ 

A: ဟǽတ်ကဲ၊့ သဟီ-က/*ဟာ ေကျာငး်သား။ 

hout-ke. Thiha-ka./*ha  kyaun:tha: 
yes,       PN-NOM           student 

‘그래,   티하-가/는      학생이다.’ 
 

다음으로, 주어 논항 초점에서도 주격 표지 ‘-ka’만 쓸 수 있다. 아래 

예에서 질문과 대답의 주격 초점에 모두 ‘-ka’가 쓰임을 확인할 수 있다. 

이 ‘-ka’는 WH 의문문의 WH 성분은 초점을 가진다는 일반적 판단에 따

라, 대조성 또는 초점의 ‘-ka2’로 판단된다. 위의 예들과 달리, 이 현상은 

한국어나 일본어의 주격과 초점 주격이 동일한 ‘-가’ 또는 ‘-ga’로 표현되

는 현상과 유사하다.  
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(21) Q: ဘယ်သǾ-က အမ်-ကိǽ သာွး-လ။ဲ 

bethu-ka.  ein-ko  thwa:-le? 
who-FOC     home-to   go-Q.WH 

‘누-가      집에    갔니?’ 

A: သဟီ-က  အမ်-ကိǽ သာွး-တယ်။ 

ThiHa-ka  ein-ko  thwa-te. 
PN-FOC      home-to   go-DECL 

‘티하-가   집-에    갔-어.’ 
 

방금 살펴본 의문문들의 초점이 ‘정보초점’(informational focus)이라면 

다음은 소위 ‘확인초점’(identificational focus)의 예이다. 아래 (22)에서 ‘(두 

사람 중에) 누-가’에 대응되는 ‘티하-가’는 확인초점이다. 이때에도 ‘-ka’

가 쓰임을 알 수 있다. 
 

(22) Q: သဟီ-နဲ ့  စိနစ်ိန၊်   ဘယ်သǾ-က အမ်-ကိǽ သာွး-လ။ဲ 

ThiHa-ne. SeinSein,  bethu-ka.  ein-ko thwa-le? 
PN-with    PN         who-FOC    home-to go-Q.WH 

‘티하-와  쎄잉쎄잉,  누-가      집-에   갔-니?’ 

A: သဟီ-က/*ဟာ  အမ်-ကိǽ  သာွး-တယ်။ 

ThiHa-ka./*ha   ein-ko   thwa-te 
PN-FOC            home-to   go-IND 

‘티하-가          집-에    갔-어.’ 
 

제언문에 해당하는 질문-대답 

다음으로, 제언문(thetic sentence)의 질문-대답 구조를 살펴보자. 바로 앞

에서 다룬 의문문들은 일부 성분에 초점이 부여된 문장들이었다. 제언문

은 초점이 없거나 문장 전체 초점으로 간주되므로 성격이 약간 다르기 

때문에 검토가 필요하다. 제언문은 가장 쉽게 이해하자면, (23Q) ‘What 

happend?’의 질문에 대한 대답인 (23A)와 같은 문장이라고 흔히들 간주
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된다. 본 연구의 입장은 조금 다르지만,110) 앞서 한-일 대조에서도 언급했

듯이, 명명법보다는 본질적 차이를 인식하는 것이 더 중요하다. 일단 여

기서는 인출적 제언문과 지각적 제언문의 차이가 두드러지지 않으므로, 

기존 관행을 따라 제언문을 하나의 부류로 묶어서 다뤘다.  
 

(23) Q: ဘာ   ြဖစ်-တာ-လ။ဲ 
ba     phyit-ta-le? 
what     occur-NMZ-Q.WH 

‘무엇이 일어난 거니?’ (무슨 일이니?) 

A: သဟီ-က   အမ်-ကိǽ သာွး-တယ်။111) 

ThiHa-ka.  ein-ko  thwa-te 
PN-NOM      home-to  go-IND 

‘티하-가    집-에    갔-어.’ 
 

미얀마어의 제언문에 해당하는 의문문-대답문에서도 주격 표지는 ‘-ka’

가 선택됨을 볼 수 있다. 이런 현상은 한국어도 유사하여, 제언문에 주격 

표지 ‘-가’가 결합한다. 주의할 점으로, 위 (23)의 질문에서 주격 표지가 

나타나지 않는 이유는 미얀마어 동사 ‘phyit’(되다)가 격표지를 요구하지 

않기 때문이다.  

                                                           
110) 본 연구에서는 지각 정보가 저장소를 거치지 않고 직접 구문화되는 것을 지각적 제

언문으로 본다. ‘비(가) 온다’ 같은 문장에 해당한다. 반면, ‘철수가 1등을 했어’는 저장

소에 저장된 정보가 특정 장면화제를 통해 인출되는 것으로 판단한다. 이 경우 장면

화제는 ‘어제’ 또는 ‘이 상황과 관련된 어떤 시공간에’ 또는 ‘화자가 궁금해하는 어떤 

사건과 관련된 장면’ 등의 화제를 거론할 수 있다. 이런 문장은 화제를 통해 인출된

다는 점에서는 정언문으로 분류할 수도 있다. 만약 제언문으로 이름 붙이자면, 장면

화제문 또는 인출적 제언문이라고 하는 것이 좋을 듯하다. 
111) 이 경우 대답은 구어체에서는 다음과 같이 명사화 구문이 더 자연스럽다고 한다. 질

문에서 ‘-ta’ 명사화가 쓰였기 때문일 수도 있어 추가적인 확인이 필요하다. 

A: သဟီ-က  အမ်-ကိǽ သာွး-တာ။ 

ThiHa-ka.  ein-ko   thwa-ta 
PN-NOM  home-to  go-NMZ 
‘티하-가   집-에    간 거야’ 
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그런데 이 제언 대답문의 경우에 예외가 가끔 발생해서, 항상 ‘-ka’만 

쓰이는 것이 아니다. 아래 문장은 대답문에 ‘-ka’가 자연스럽지만, ‘-ha’도 

어떤 때는 가능하다고 한다.  
 

(24) (“무슨 일이니?”에 대한 대답으로) 

a. ဒ ီအƭက-ံက/?ဟာ  သပ်ိ  ေကာငး်-တယ်။ 
di a.kyan-ka./?ha  teit   kaun:-te    
this idea-NOM          very   good-IND 

‘이 아이디어-가/?는 정말  좋아.’ 

b. သဟီ-က/?ဟာ သပ်ိ ေကာငး်-တဲ ့သǾငယ်ချငး်-ပဲ။ 

Thiha-ka/?ha  teit  kaun:-te.  thungekhyin:-pe: 
PN-NOM          very  good-REL   friend- 

‘철수-가/?는    정말 좋-은    친구야.’ 
 

한국어의 경우, 위 (a)의 문장의 상황은 어떤 아이디어를 보면서 기뻐

하고 있는 화자에게 누군가 왜 그러는지 물어본 상황을 상정하였다. 그

럴 때, 화자는 ‘이 아이디어’에 대한 정보를 인출하는 것이 아니라, ‘이 

아이디어가 좋다’는 지각적 상황을 말하게 된다. 그러므로 화제문 또는 

정언문이 아닌 장면화제문 또는 제언문이므로 ‘-가’가 쓰였다고 할 수 있

다.  

그런데 만약 ‘무슨 일이니?’의 대답으로 ‘이 아이디어는 정말 좋아’라

고 했을 때, 청자는 ‘그래서?’ 또는 ‘그런데?’라고 되묻게 될 것이다. 마

찬가지로, (b)처럼 화자가 ‘철수는 정말 좋아’라고 대답한다면, 청자에게

는 ‘이 녀석이 왜 혼잣말을 하지?’라는 생각을 하거나, ‘그런데?’라고 되

묻게 될 것이다. 해당 상황을 정리해보면, 한국어에서 지각적 제언문이 

필요한 상황에서 인출적 정언문을 썼을 때, 이렇게 혼잣말을 하는 듯한 

‘일방적인’ 어감이 느껴지는 듯하다.  

여기서 기존 연구들이 언급한 미얀마어의 ‘-ha’의 어감에 대해 약간의 
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실마리가 잡힌다. 기존 연구들에서 공통적으로 지적한 ‘-ha’의 혼잣말, 일

방적인 말투 등의 어감은 질문의 소통적 요구에 대답문이 부응하지 못할 

때 생긴다고 할 수 있다. 방금 보았듯이 한국어에서 제언문을 요구하는 

상황에 정언문의 대답이 주어질 때, 청자는 이 대답을 질문에 대한 대답

으로 받아들이지 않는다. 뭔가 직접적으로 요구된 정보가 추가적으로 나

올 것을 기대하게 된다. 소통적 요구에 부응하지 않는 정보는 배경적인 

정보로 인식하게 되는 것이다.  

이 설명을 위 (24) 미얀마어 예문의 ‘-ha’에 대응시켜보면, 미얀마어의 

‘-ha’는 배경 정보를 명시적으로 표현하기 때문에, 전경 정보를 직접적으

로 요구하는 질문-대답 쌍에서는 잘 쓰이지 않는다고 이해할 수 있다. 

가끔 쓰이게 되면, 그 정보가 배경 정보임을 명시적으로 드러내게 된다. 
 

의문문에 -ha가 되는 듯한 구문 : 의존 명사 -ha2 

미얀마어의 ‘-ha’를 다룰 때 주의해야 할 점은 동음 형태소인 ‘-ha2’가 

존재한다는 것이다. 아래 (25)의 ‘-ha’는 배경문 표지 ‘-ha’가 아니라, 한

국어 ‘것’에 해당하는 의존 명사이다.112)  
 

(25) a. ဒ ီ  ဟာ-ø  သစ်ပင။် 

di  ha-ø  thitping 
this thing-ø  tree 

‘이 것    나무야.’ 

b. အဒဲ ီဟာ-ø Ǹǽတတ်ရက ်လပ်˪ǹǺား-တယ်။ 

e:di ha-ø  youtta.yet  hluotsha:-te 
‘저 것     갑자기     움직였어’ 

 

                                                           
112) (a)의 ဒ ီဟာ /di ha/ ‘this thing’은 ဒါ /da/로 축약될 수 있다. 마찬가지로 အဒဲ ီဟာ /e:di ha/ 

‘that thing’도 အဒဲါ /e:da/로 축약된다.  
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그 외에도, Kato(2004: 12)에서 의문문 ‘-ha’가 가능하다고 예시한 아래 

(26a)의 문장이 있다. 그러나 이것은 오해로 인한 것으로 보이며, 아래 (b)

가 올바른 문장이다. 113) (b)의 /-te. ha/(‘ㄴ 것’)는 발음될 때 축약되어 /-ta/

로 들리는데, 이를 오해하여 /-ta-ha/(‘ㄴ 것-은’)로 파악한 것으로 보인다. 

이런 문장 유형은 꽤 빈번하게 나타나기 때문에, 성급하게 일반화를 한 

듯하다.  
 

(26) a. *ဆငက်နး်စင-်ဆိǽ-တာ-ဟာ  ဘာ-လ?ဲ 114) 

*hsinkan:sin-hso-ta-ha ba-le? 
PN-say-NMZ-NOM      what-Q.wh 

‘신칸센이란 것은  무엇이니?’ 

b. ဆငက်နး်စင-်ဆိǽ-တဲ ့ဟာ   ဘာ-လ?ဲ 

hsinkan:sin-hso-te. ha ba-le? 
PN-say-REL    thing-ø  what-Q.wh 

‘신칸센이란       것-ø    무엇이니?’ 
 

4.4.4. 주어 구별 기능 : *-ka~ -ka / *-ha~ -ha  

주절과 종속절 주어 간의 구별 

Sawada(1995a: 180-183)는 아래 (27)과 같은 예를 들어, ‘-ka’의 주어 구

별(disambiguation) 기능을 제안하였다. 첫째, 주로 복문에서 주절 주어와 

종속절 주어를 구분하기 위해 주절 주어에 ‘-ka’를 쓴다는 것이다. 그의 

주장처럼 아래 (32a)과 같이 주절과 종속절에서 동일한 표지가 동시에 

쓰일 수 없다. 추가적인 제약은 ‘주절의 주어에 -ø이 쓰일 수 없다’는 점

                                                           
113) 원어민 화자가 예문을 확인하는 과정에서 지적해 주었다.  
114) 신칸센은 ‘ရငက်နဆ်န’်이 올바른 표기법으로 보이지만, 여기서는 Kato(2004: 12)의 예

문 표기를 미얀마 문자로 바꾸어 가져왔다. 
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이다.115) 
 

(27)   ငါ-က    ညည်း  ပငပ်နး်-မǺာ     စိǽး-လိǽ ့     ေြပာ-တာ-ပါ။ 

nga-ka. [nyin:-ø pinban:-hma so:-lo.]   pyaw:-ta-pa (Ohno 1983: 146) 
1P-NOM    you tired-NMZ.FUT anxious-because speak-NMZ-POL 

‘나는   네가  피곤할 것을  걱정해서  말한 거예요.’ 
 

(28) a. *주절 주어-ka … 종속절 주어-ka 

b. *주절 주어-ø … 종속절 주어-ka  
 

그러나 이 현상은 ‘주어 구별’ 설명도 틀리진 않지만, ‘-ka’가 전경 주

격 표지이기 때문으로 설명하는 것이 더 좋아 보인다. (Talmy 1978)에 따

르면, 대개 주절은 전경 정보이고 종속절은 배경 정보에 해당한다. 그렇

다면, 위 (27)의 예문에서 전경 표지 ‘-ka’는 주절에만 쓰일 수 있고, 종

속절에는 쓰이지 못하는 것으로 설명이 가능하다.  

또한, 이 ‘주어 구별’ 주장의 문제점은 ‘겉보기 구어체’라고 하여 ‘-ha’

를 제외해 버렸기 때문에, ‘-ha’와 ‘-ka’의 대립적 분포를 파악할 수 없었

다는 것이다. 본 연구에서 조사한 바로는, 설명문에서 다음과 같은 경우

가 다 가능하다.116)  
  

(29) a. 주절 주어-ha … 종속절 주어- ka/ø  

b. 주절 주어-ka … 종속절 주어-ø 

c. 주절 주어-ka … 종속절 주어-ha/ø  (내포문이 A=B구문인 경우만) 
 

(29)에 해당하는 예를 아래 (30)에서 보면, (a) 주절 주어에 ‘-ha’가 가능

하고, 이때 종속절에는 ‘-ha’가 불가능하다. 여기서 주절 주어에 배경 주

                                                           
115) 문어체에서는 조사 생략이 불가능하다. 
116) (29a)에서 주절 주격에 배경 주격 ‘-ha’가 가능한 점은 흥미로워 보인다. 향후 다른 연

구에서 면밀히 다뤄야 하겠지만, 주절이라고 해서 항상 전경 정보는 아닐 것이라는 

가설로 접근해볼 수 있을 듯하다. 
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격이 가능하다는 점은 이 주절이 전경 정보가 아닐 수 있음을 시사하므

로, 추후 면밀한 연구가 필요해 보인다. 그리고 (30b)처럼 상위 주어가 ‘-

ka’인 경우 종속절에서는 -ø만 가능하다. 독특한 점으로, (31)처럼 내포문

이 명사 술어문이거나 형용사 술어문일 때는 내포문에도 ‘-ha’가 가능하

다. 이때 ‘-ha’를 배경 정보 표시로 볼지 ‘주어 구분’으로 볼지도 추가적

인 검토가 필요해 보인다.117) 
 

(30) a. ဘǽရင-်ဟာ လက်ေအာက်ခ-ံေတ-ွ*ဟာ/က/ø ကန်က့ွက-်တာ-ကိǽ မƳကǿိက-်ဘǾး။ 

bu.yin-ha  [letautkhan-twei-*ha/ka/ø    kan.kwet-ta]-ko   ma.kyait-bu: 
king-NOM     subordinate-PL-NOM       oppose-NMZ-ACC  NEG-like-NEG 

‘왕은     [신하들이                    반대하는 것]을   싫어했다.’ 

b. ဘǽရင-်က လက်ေအာက်ခ-ံေတ-ွ*ဟာ/*က/ø ကန်က့ွက-်တာ-ကိǽ မƳကǿိက-်ဘǾး။ 
bu.yin-ka. [letautkhan-twei-*ha/*ka/ø    kan.kwet-ta]-ko   ma.kyait-bu: 
king-NOM     subordinate-PL-NOM       oppose-NMZ-ACC  NEG-like-NEG 

‘왕은     [신하들이                    반대하는 것]을   싫어했다.’ 
 

(31) a. ေချာစǽ-ဟာ ညမီေလး-*ဟာ/က/ø ပျငး်ရိ-တာ-ကိǽ သေဘာ-မ-ကျ-ဘǾး။ 

Chawsu-ha [nima.lei:-*ha/ka/ø pyinyi.-ta]-ko tha.baw-ma.-kya.-bu: 
PN-NOM       brother-NOM         lazy-NMZ-ACC  mind-NEG-match-NEG 

‘쳐수는    [동생이            게으른 것]을  마음에 안 들어한다.’ 

b. ေချာစǽ-က  ညမီေလး-ဟာ/*က/ø ပျငး်ရိ-တာ-ကိǽ သေဘာ-မ-ကျ-ဘǾး။ 

Chawsu-ka. [nima.lei:-ha/*ka/ø pyinyi.-ta]-ko tha.baw-ma.-kya.-bu: 
PN-NOM       brother-NOM         lazy-NMZ-ACC  mind-NEG-match-NEG 

‘쳐수는    [동생이            게으른 것]을  마음에 안 들어한다.’ 
 

                                                           
117 ) (32b)의 예문에서 주격 중출 시 ‘-ka’가 초점이라고 설명한 원어민 화자의 의견을 그

대로 따른다면, (31b)의 의미는 “(다른 사람이 아니라) 쳐수가 …를 마음에 안 들어한

다”라고 해석하는 것이 더 좋을 수도 있다. 이때 주격 표지는 초점에 해당하는 ‘-ka2’

라고 할 수 있다. 그렇다면, 화제 구조를 ‘X가 ...을 마음에 안 들어한다→{[철수]}’ 정

도로 상정할 수 있고, 전경 정보는 ‘철수’가 된다. 만약 전경 정보 외의 모든 정보를 

배경 정보라고 가정하면, ‘동생이 게으르다’도 배경 정보이기 때문에, ‘-ha’가 쓰인 것

으로 분석이 가능하다.   
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이중 주격 간의 구별 

참고로 조사해 본 바에 따르면, 다음과 같은 대소 관계의 ‘이중 주어 

구문’에서도 마찬가지로 ‘-ha/-ka’ 간에 중복을 피한다. 그 예를 들면 아

래와 같다. 
 

(32) a. ဆင-်ဟာ/က ǳǺာေခါငး်-ø  ǹǺည-်တယ်။ 
hsin-ha/ka. hnakhaun:-ø shi-te 
elephant-NOM nose-NOM    long-IND 

‘코끼리는   코가       길다.’ 

a’. ǳǺာေခါငး်-က  ǹǺည-်တယ်။ (“코끼리는 무엇이 길어요?”에 대한 대답) 

hnakhaun:-ka. shi-te 
nose-NOM.FOC   long-IND 

‘코가         길어요.’ 

b. ဆင-်ဟာ     ခǳȥာကိǽယ-်က/ø  Ƴကးီ-တယ်။ 118) 

hsin-ha    khandako-ka./ø  kyi:-te 
elephant-NOM  body-NOM        big-IND 

‘코끼리는    몸이           크다.’ 

b’. ဆင-်က     ခǳȥာကိǽယ-်ဟာ/ø  Ƴကီး-တယ်။ 119) 

hsin-ka.    khandako-ha/ø  kyi:-te 
elephant-NOM  body-NOM        big-IND 

‘코끼리는    몸이           크다.’ 
 

이 예문들에서, 주어 구별 기능은 앞의 (30), (31)에서 본 바와 크게 다

르지 않다. 여기 (32)에서 보면, (a)처럼 하위 주어에 -ø만 쓰이는 경우가 

있고 (b)처럼 ‘-ka’가 가능한 경우도 있다. (a)의 -ø이 주격임은 대답문의 

                                                           
118) 여기서 하위 주격에 영형태가 아닌 ‘-ka’가 쓰이면 초점이라는 원어민 화자의 의견이 

있었다. 그렇지만, 이 경우 ‘-ka’가 초점으로 해석되는 것이 무표적으로 그렇다는 것

인지, 항상 절대적으로 그렇다는 것인지는 앞으로 다양한 예문을 통해 점검해야 할 

것이다. 언어 조사에서 원어민 화자의 의견이 중요하지만, 문법 개념에 대한 이해가 

조사자와 다를 수 있고, 예문을 읽는 상황에서 떠올리는 문맥이 고정될 수 있기 때문

에, 항상 옳다고 하긴 힘들다.    
119) 여기서도 ‘코끼리’에 초점이 무조건 부여되는 것인지는 추가적인 검토가 필요하다. 
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(a’)를 보면 확인할 수 있다. (a)와 (b)에서 하위 주격 실현의 차이는 어휘

적으로 구문이 결정되는 것으로 보인다. 
 

4.5. 소결 

이 장에서는 기존의 미얀마어 연구에서 놓쳤거나 오해가 있었던 부분

들을 검토하고, 미얀마어의 ‘-ha’와 ‘-ka’에 대해서 새로운 분석을 제시하

였다. 비록 미얀마어에 대한 부분적인 분석만을 수행한 결과라 할지라도, 

이 두 주격 표지에 대한 설득력 있는 주장이 부재한 상태에서, 기존의 

시각에 대해 충분한 반례를 제시하고 새로운 시각을 제시한 것은 분명한 

성과라 할 수 있다. 

우선 기존 연구에서 ‘-ha’를 화제 표지로 보는 연구에 대해, ‘-ha’와 ‘-ka’

가 둘 다 주격 표지임을 보였다. 또한 ‘-ha’의 성격이 명확히 규명되지 

않았다는 이유로 ‘겉보기 구어체’를 상정하는 경향이 있는데, 이에 대해

서도 적절하지 못함을 지적하고 ‘-ha’는 배경문 주격 표지임을 주장하였

다. 

미얀마어 ‘-ha’는 단순한 문답식의 조사로는 그 기능을 제대로 파악할 

수가 없다. 왜냐하면, 의문-대답쌍에서는 전경을 표현하는 ‘-ka’ 주격이 

쓰이기 때문이다. 본 연구는 ‘-ha’ 주격이 쓰였을 때 혼잣말의 느낌, 또는 

일방적으로 전달하는 느낌이 드는 이유를 배경문 표지이기 때문으로 분

석하였다. 그리고 두 주격 표지 ‘-ha’와 ‘-ka’는 각각 배경과 전경을 대립

적으로 담당함을 주장하였다. 그리고 한국어와의 대조를 통해 한국어에

서도 제언문을 요구하는 상황에서 정언문을 사용하면 유사한 효과가 난

다는 점을 보였다. 이는 상대가 요구하는 소통적 요구 또는 초점에 대답
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문의 정보가 부합하지 않기 때문에 생기는 현상이다. 미얀마어 ‘-ha’의 

경우 초점이 없는 배경 정보를 표시하기 때문에, 항상 이런 일방적인 혼

잣말의 어감을 띠는 것이다.  

미얀마어에서 ‘-ha’ 배경문이 초점이 없는 문장이란 점은 다음을 통해

서도 확인할 수 있었다. 의문문에서는 이 ‘-ha’를 절대 쓸 수 없고, ‘-ka’

만 써야 한다. 의문문은 의사 소통을 위해 초점을 부여해서 전달하는 문

장이라고 할 수 있다. 그러므로, 의문문에 ‘-ha’를 쓸 수 없다는 것은 초

점이 있는 문장에 ‘-ha’를 쓸 수 없음을 의미한다. 논리적으로, ‘-ha’가 쓰

인 문장은 초점이 부여되지 않은 문장이 된다.  

지금까지 정보구조 논의에서 단순히 ‘A=B이다’라는 문장을 대개 주어

짐성을 중심으로 분석하여 구정보-신정보 또는 화제-초점 구조로 인식한 

경우가 많은데, 미얀마어 ‘-ha’는 그런 주장이 잘못되었음을 보여준다. 또

한 배경 개념과 화제 개념을 혼동하거나, 전경 개념과 초점 개념을 혼동

하는 경우에 대해서도 반례를 제공한다. ‘-ha’는 주어짐성이나 화제 여부

와 상관없이 배경 정보에 항상 쓰이기 때문이다. 특히 초점의 필수 여부

는 정보구조에서 많이 논쟁이 되는 부분인데, ‘-ha’는 초점이 필수가 아님

을 보여주는 좋은 재료이다. 

한국어도 배경 정보를 표현하는 연결 어미 ‘-ㄴ데’ 등이 있다. 두 언어

의 가장 큰 차이라면, 한국어의 배경 표지는 수의적인데 반해, 미얀마어

의 배경 표지 ‘-ha’는 배경 정보에 필수적으로 쓰인다는 점이다. 그리고 

한국어 ‘-ㄴ데'는 두 절을 연결하여 그 사이의 관계를 표현하는 기능을 

하는 것에 비해, 미얀마어 ‘-ha’는 단독으로 쓰일 수도 있고, 연속해서 쓰

일 수도 있다. 그러므로 특정 화제에 의해 활성화된 배경 정보를 연속으

로 인출해내는 설명문에서 많이 쓰인다. 이런 성격으로 인해 ‘-ha’는 초
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점이 부여되지 않은 ‘화제→{전경, [배경], …}’ 구조를 가장 잘 보여주는 

것으로 판단된다. 이 화제 구조에 대해서는 제5장에서 구체화할 것이다. 

한국어와의 대조에서 두드러지는 또 하나의 특징은, 미얀마어 초점 ‘-

ka2’가 대조성까지 담당한다는 점이다. 한국어의 경우 초점을 나타내는 

‘-가’와 대조성을 나타내는 ‘-는’이 완전히 분리되어 있어서 둘의 성격이 

완전히 다른 것으로 생각하기 쉽다. 그러나 미얀마어에서 초점과 대조성

이 동일한 ‘-ka2’ 표지로 나타난다는 점은 초점과 대조성 간에 의미적인 

접점이 있다는 것을 보여준다.  
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제 5 장  정보구조의 보편성 

5.1. 개관 

정보구조(information structure)120 )는 겉으로 드러나는 문장 구조의 이면

121)에서 형성되는 구조로서 연구자마다 그 정의가 조금씩 다르다. 그러나 

정보구조 연구가 화제(topic) 또는 초점(focus) 관련 현상을 중심으로 한다

는 것에는 모두가 동의할 것이다. 

지금까지 많은 연구자들이 정보구조의 본질을 밝히기 위해 애를 썼음

에도, 아직 이 영역에 대한 설명이 모호한 느낌을 주는 이유는 다음과 

같다. 첫째, 화제 구조가 두드러지지 않는 영어 등의 술어 중심 언어에서

는, 상대적으로 두드러지는 초점 위주로 논의가 치우치는 경향이 있다. 

초점 위주의 논의는 주어짐성을 중시하므로, 대하여성을 핵심으로 하는 

화제 구조의 본질을 놓치는 경우가 많다.122) 둘째, 화제 구조가 두드러지

는 한국어나 일본어의 경우, 이중 주어 또는 주격 중출 현상이 주목받아 

왔지만, 개별 언어의 특수성으로 다루어지는 경향이 컸다. 셋째, 언어의 

                                                           
120) 본 연구는 정보구조의 본질을 화제 구조로 보고 있다. 초점은 화제 구조에 소통을 위

해 부가적으로 형성되는 기제로 필수적이지는 않다고 판단되기 때문이다. 그러므로 

일반적으로 통용되는 ‘정보구조’라는 용어를 쓰되, 화제 중심성을 강조하는 부분에서

는 ‘화제 구조’로 칭할 것이다. 
121) 정보구조는 심리 공간(mental space)에서 의미 단위들이 조직화되는 구조이다. 여기서 

심리 공간은 인지언어학에서 정의하는 의미 처리 층위를 말한다. 심리공간은 개념 공

간(conceptual space)이라고도 한다. 
122) Chomsky(1965), Jackendoff(1972) 등의 초점-전제 구조, Rooth(1985)의 초점과 양화의 관

계, Reinhart(1981), Lambrecht(1994), Gundel & Fretheim(2004) 등의 관계적 주어짐성 등은 

초점을 중심에 둔 논의이다. 프라하 학파에서도 Hajičová(1983), Sgall et al.(1986)처럼 초

점 논의를 부각시킨 경우가 많다. Partee(1991), Krifka(1991), Steedman(2000), Büring(2003) 

등에서 화제 구조를 초점 구조의 상위 구조로 보고 있음은 주목할 만하다. 
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구조를 통사, 의미, 화용 층위로 분리하여 분석하는 접근법에서는, 이 층

위들을 통합하는 보편적 정보구조의 본질을 포착하기가 어려웠다. 넷째, 

인지언어학은 언어를 심리적 구조와 구문의 대응으로 보기 때문에 심리

적 구조로서의 정보구조를 잘 설명할 수 있음에도 불구하고, 술어 중심 

관점이 여전히 강하여 화제 구조를 이론의 전면에 내세우지 못하였다. 

이 장에서는 앞에서 살펴본 한국어, 미얀마어, 일본어의 화제 구문 실

현의 특수성을 설명해낼 수 있도록, 정보구조의 보편성을 재정의하고자 

한다.  

5.2. 화제 구조의 보편성 

5.2.1. 모든 문장은 화제가 있다 : 대하여성과 장면화제 

본 연구는 다음 두 가지 주장, “모든 문장은 화제가 있다”와 “모든 문

장은 정언문(명시적 화제문)과 제언문(암묵적 화제문)으로 구분할 수 있

다”에서 출발한다. 앞서 제2.2절에서 간단히 살펴보았듯이, 이 두 주장은 

본 연구만의 주장이 아니라 언어학사 전반에 걸쳐 다양하게 주장되어 왔

다. 먼저 “모든 문장은 화제가 있다”는 화제의 필수성을 검토한다. 

제2.2절의 내용을 간단히 요약해보자. 모든 문장에 화제가 있다는 입장

은 독일계 프랑스 문헌학자인 Weil(1844)에서 시작되었다. 123 ) 그는 문장

이 화자-청자의 지식이 만나는 출발점(a point of departure)과 진술(the state-

                                                           
123) 하지만, 근대 언어학 이전까지의 언어관도 화제 중심으로 전개된 것으로 보인다. 본 

연구에서 본격적으로 다루고 있지는 않지만, 서양의 전통 논리학인 아리스토텔레스 

논리학(term logic)에서도 명제를 두 개의 단위(term), 즉 ‘subject’와 ‘predicate’로 나누고 

있다. 이때의 ‘subject’는 현대의 주어 개념보다 화제 개념에 가깝다(Sommers & 

Englebretsen 2000). Strawson(1964)이 화제를 명제 판단의 기준으로 삼은 것은 이 전통 

논리학의 ‘subject’ 개념을 계승한 것으로 보인다. 
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ment)을 형성하는 부분으로 나뉘고, 이 두 부분은 거의 모든 발화에서 

발견된다고 하였다. 또한, 역사비교언어학에서 젊은이 문법학파의 대표적

인 학자로 꼽히는 Paul(1880)도 심리적 주어와 심리적 술어의 구분을 통

해 표면적 구조 이전에 존재하는 화제를 언급하였다. 20세기에 들어서는, 

정보구조를 본격적으로 다룬 프라그 학파의 Mathesius(1928)가 테마-레마

(theme-rheme) 구조를 제시하고 테마는 발화의 시작점이라고 하였다. 현

대 언어학에서는 Strawson(1964)이 그의 유명한 문장 “The King of France is 

bald”를 통해 문장이 항상 화제에 대하여 판단됨을 보여주었다. 그리고 

Gundel(1974)과 Erteschik-Shir(2007) 등은 화제가 없는 듯이 보이는 문장

의 ‘특정 시공간’(the particular situation - time and place) 화제 또는 ‘장면화

제’(stage topic)”를 제안하였다. ‘장면화제’는 암묵적 화제를 표현하기에 가

장 직관적이면서 본질을 잘 드러내는 용어이므로, 본 연구의 전반에 걸

쳐 활용할 것이다.  

참고로 생성문법에서도 초기에 Wierzbicka(1975)처럼 화제를 필수적으

로 보는 견해가 있었다.124) 한편, 한국어학에서도 김영희(1978)에서 심리

적 주어와 화용적 주제를 언급하였고, 최규수(1999)에서 모든 문장의 문

두에 담화 화제가 있다고 주장하였으며, 임홍빈(2007)에서 화용적 주제, 

문장 주제, 성분 주제의 중층적 주제를 다루었다. 이들은 장면화제 개념

보다는 대개 통사 층위와 별개인 담화 화제를 얘기하고 있지만, 화제가 

모든 문장에 필요하다는 인식을 어느 정도 반영하고 있다.  

                                                           
124) Wierzbicka(1975)는 초기 생성문법의 관점에서 화제가 모든 문장의 심층구조에 나타나

는 것이라는 견해를 제시하였는데, “John kissed Mary”는 “John, he kissed Mary”와 같은 

심층구조가 표층의 문장구조로 나타난 것이라고 설명하였다. 이는 Chomsky(1965: 221)

가 “Topic-Comment is the basic grammatical relation of surface structure corresponding (roughly) 

to the fundamental Subject-Predicate relation of deep structure”라고 하여 화제 구조를 표면구

조로 본 것과 대조된다. 
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화제가 모든 문장에 필수적이며 문장의 출발점이라는 생각은 ‘대하여

성(aboutness)’과 직결된다. 그러므로 초점보다 화제를 중시하는 연구들은 

이 대하여성을 기반으로 전개되는 경우가 많다. 대하여성이란 용어는 

Fairthorne(1969)이 문헌정보학에서 사용한 후, Hutchins(1975)에서 확산되

어 주어짐성(givenness)과 함께 현재 정보구조 논의의 주요 개념이 되었

다. 

대하여성과 주어짐성에 대해 간단히 비교하자면, 대하여성은 화제-평

언(topic-comment)125) 구조의 평언이 화제에 대하여 언급하고 있다는 것을 

말하는 것이므로, 자연히 논의의 중심을 화제에 두는 경향이 크다. 본 연

구도 화제를 정보구조의 중심에 두고 논의를 전개하고 있다. 그러나 대

하여성이라는 표현은 화제-평언의 상대적 개념으로 정의되기 때문에 정

의가 모호할 수밖에 없다. 이 모호성을 다음 제5.3절에서 명확한 화제 정

의를 통해 해결할 것이다. 

반면에 주어짐성은 문장의 정보를 주어진 정보와 새로운 정보로 나누

는 입장과 연결된다. 정보구조 논의를 구정보-신정보, 전제-초점, 한정성, 

특정성 등의 논의로 연결하는 연구들은 대개 주어짐성을 바탕으로 하고 

있다. 주어짐성이란 용어는 Halliday(1967)에서 정보구조란 용어와 함께 

‘주어진 정보/새로운 정보’(given information/new information) 개념을 활용

하였고, Chafe(1974)에서 ‘givenness’라고 표현하면서 굳어진 것으로 보인

다. 이후 영어를 중심으로 초점이 두드러지는 언어를 연구하는 학자들은 

초점을 위주로 다루는 경향을 보이고, 초점은 신정보의 성격을 갖는다는 

관찰로 인해 주어짐성을 중심으로 논의가 흐르게 되었다.  

이러한 초점 중심의 논의는 제2장에서 다루었듯이 몇 가지 문제점을 

                                                           
125) ‘화제-평언’의 번역어를 사용한 이유는 각주 21) 참조 
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갖고 있다. 이를 간단히 언급하면, 첫째, ‘화제는 화자-청자가 공유하는 

정보’라는 입장이다. 이 견해는 화제 중심의 논의에도 자주 나타난다.126) 

둘째, 초점은 필수적이고 화제는 수의적이라는 생각이다. Reinhart(1981), 

Lambrecht(1994), Gundel et al.(1993)의 관계적 주어짐성과 이를 한국어에 

확장시킨 전영철(2009), 임동훈(2012) 등이 이러한 입장이다. 셋째, 앞의 

둘보다는 간접적이지만 담화 화제를 문장구조와 별도 층위로 취급하는 

입장이다. Reinhart(1981), Roberts(1998) 등에서 담화 화제를 별도로 취급하

는 경향의 바탕에는, 문장에서 신정보인 초점을 뺀 나머지 구정보를 화

제라고 보는 시각이 깔려 있다. 이 화제 개념은 담화 화제와는 별개로 

보이기 때문이다.  

이러한 주어짐성 중심 논의의 문제점은 ‘화제는 정보를 조직하는 출발

점’이란 정보구조의 화제 중심성을 간과하게 한다. 이에 대해, 제5.3절 

화제 중심 정보구조의 정의를 통해 간접적이지만 구체적인 반론을 제시

할 것이다. 참고로, 화제 논의에서 주어짐성의 근간인 ‘청자와의 정보 공

유 여부’는 화제의 본질이 아닐 수 있다. 127 ) 언어가 의사소통과 사고의 

도구라는 두 가지 기능을 가질 때, 의사소통보다 상대적으로 소홀히 취

                                                           
126) Weil(1844), 프라그 학파의 CD, Halliday(1967) 이후의 givenness 논의들 
127) 화제가 청자와 공유된 정보라는 생각은 대화 상황에서 대부분 공유된 정보를 화제로 

삼는 경향으로 인한 것으로 보인다. 드물지만 대화 상황에서 화자는 고의적으로 청자

가 처음 듣는 개념이나 개체를 화제로 삼을 수 있다. 이때 화제는 청자에게 신정보이

지만, 화자가 전달하는 정보를 받아들일 심리적 출발점을 만들도록 강제한다. 다시 

말하면, 화제는 청자와 공유된 정보가 선택되는 것이 아니라, 화자가 말하려는 정보

의 출발점을 제시하는 것이다. 이 출발점이 청자에게 전달되는 것은 언어 외적으로도 

충분히 설명할 수 있다. 예를 들면, 심리학의 마음이론(Theory of Mind, ToM)은 이러한 

기제를 잘 설명해준다. 마음이론은 우리가 어떻게 심리적 상태(mental states)를 타인에

게 전달하고, 또 타인의 심리적 상태를 예측하여 반응하는지를 설명하는 심리학, 철

학, 인지과학의 주요 연구 영역이다. 발달심리학의 Baron-Cohen, Leslie, and Frith(1985)

에서 처음 제안되었다. 
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급되는 사고의 도구라는 측면을 주목할 필요가 있다. 다시 말하면, 청자 

중심의 설명에 치우친 무게 중심을 화자 중심의 설명 쪽으로 옮겨 균형

을 맞추는 것이 필요하다. 화자 중심에서 설명하자면, 화제가 화자의 심

리적 상태에서 어떤 기능을 하고, 어떤 구조를 형성하는지가 중요해진다. 

따라서, 본 연구는 청자를 전제로 하는 주어짐성보다 화자 심리 층위의 

정보 간 관계인 대하여성을 좀 더 중점적으로 다루고자 한다. 대하여성 

논의는 정언문/제언문 구분과 직접적인 관계가 있다. 

5.2.2. 정언문과 제언문 

5.2.2.1. 정언문과 제언문 논의 검토 

다음으로 두 번째 주장 “모든 문장은 정언문과 제언문으로 구분할 수 

있다”는 논의이다. 정언문(categorical sentence)은 대개 화제가 있는 문장이

고, 제언문(thetic sentence)은 화제가 없는 문장으로 간주되는 경향이 크다. 

제2.2.3절에서, 정언문과 제언문의 구분은 철학자인 Brentano(1874)와 그

의 제자 Marty(1918)에서 시작되었음을 보았다. 이들은 주어-술어의 표면

적 문장구조가 심층적으로는 정언적 판단(categorical judgement)과 제언적 

판단(thetic judgement)의 두 부류로 나뉜다고 하였다. 정언적 판단은 이중 

판단으로서 “John is intelligent”와 같은 문장인데, ‘John’이란 개체를 부각시

킨 후에 ‘is intelligent’라는 속성을 부가한다는 것이다. 제언적 판단은 단

순 판단으로서 “It is raining”과 같이 개체를 부각시키지 않고 비가 오는 

상황을 단일하게 인식하는 것이다.  

Kuroda(1972, 1992, 2005)는 Brentano의 정언문/제언문 구분을 재조명하였

다. 추정컨대, 일본어학 전통에서 Sakuma(1940, 1955)와  Mikami(1960)가 

각각 주장한 품평문/이야기문 구분과 제술구조/무제화 구분이 중간 연결 
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고리를 한 듯하다. Kuroda(1972)는 일본어 ‘-wa/-ga’가 구정보/신정보에 해

당하며 각각을 정언문/제언문 표지라고 하였다. 그의 예문에 대응되는 

아래 한국어 문장 (1)을 예로 들면, (a)의 ‘-는’과 (b)의 ‘-가’가 각각 정언

문/제언문 표지라는 것이다. 
 

(1) a. 개가 달리고 있다.   (제언문) 

b. 개는 달리고 있다.   (정언문) 
 

정언문-제언문 구분을 정보구조 연구로 확장한 것은 Lambrecht(1994)에

서이다. 그는 아래 초점 구조의 세 유형 중 (2c) 문장초점 구조만 제언문

이라고 하였다. 비이분적(non-binary) 단순 판단이라는 측면에서다.  
 

(2) a. My car/It [foc broke DOWN].    술어 초점 구조 (topic-comment) 

b. [foc My CAR] broke down.      논항 초점 구조 (focus-presupposition) 

c. [foc My CAR broke down].      문장 초점 구조 (sentence focus) 
 

이 유형 분류는 초점 구조 중심이란 점에서 본 연구와 차이가 있지만, 

화제 구문 유형으로 바꾸어 설명하기에 유용하다. 제6장의 화제 구문 유

형 분류는 여기서 시작하여 확장할 것이다. 

한국어학에서도 임홍빈(1972)의 정언문-비정언문, 신창순(1975)의 명제

문-기술문 등이 동일한 관찰에 기반하고 있다. 하지만 정보구조와 직접 

관련된 논의는 아니었다. 최근 들어 전영철(2013)에서 정언문-제언문과 

정보구조와의 관계를 관계적 주어짐성을 통해 설명하였다. 전영철(2013)

은 정언문을 화제-초점 구조로, 제언문을 문장 초점 구조로 보고 아래 (3)

과 같은 주격 성분 초점 문장을 정언문으로 보았는데, Lambrecht(1994)의 

예문 (2)에 대한 분석과 유사한 입장이다. 이러한 입장은 화제 표지 ‘는’

이 있는 문장을 정언문으로, 주격 표지 ‘가’를 제언문으로 보는 것에서 
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한 발 더 나아간 분석으로 평가할 수 있다. 
 

(3) Q: 누가 왔니? 

A: 철수-가 왔어요. 
 

지금까지 살펴본 바와 같이, 정언문-제언문 논의는 화제문이 갖는 이

중 판단의 성격과 비화제문의 단일 판단의 성격을 잘 포착해내고 있다. 

또한 Lambrecht(1994) 이후 정언문/제언문 논의는 정보구조와의 연결 지

점을 훌륭하게 설명해 내고 있다. 다만, 이 정언문-제언문 논의들은, 5.2.1

절에서 비판했듯이, 문장 내부의 주어짐성 위주, 즉 초점 위주의 시각으

로 인해 장면화제의 존재를 간과하고 있다.  

5.2.2.2. 정언문과 제언문의 재정의 

그러면 이제 두 논의를 결합할 수 있다. 화제-평언 구조 논의와 정언

문-제언문 구분 논의를 결합하는 데 있어, 핵심적인 개념은 Gundel(1974)

의 특정 시공간 화제 또는 Erteschik-Shir(1997)의 장면화제이다. 장면 화

제 개념을 정언문-제언문 구분에 결합하면, 논리적으로 제언문은 화제가 

없는 것이 아니라 암묵적인 장면화제가 있다는 결론에 이르게 된다. 왜

냐하면, Strawson(1964)의 주장처럼 화제는 명제의 판단 기준인데, 제언문

도 분명히 참/거짓을 판단할 수 있다는 것은 판단의 기준인 화제가 암묵

적으로 존재함을 의미한다. 이 암묵적인 화제가 장면화제이다.  

따라서, 다소 거칠게나마 다음과 같은 정의가 가능하다. 장면화제를 

‘STAGE’(이하 STG)로 표현하였고, 정보 조직화의 출발점이라는 화제의 

정의를 반영하여 화제와 평언의 경계를 ‘→’로 표시하였다. 
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(4) 정언문과 제언문의 화제 구조128) 

a. 정언문은 명시적 화제문 또는 일반 화제문이다. 

Topic → Comment129) 

b. 제언문은 장면화제문이다. (암묵적 장면화제가 존재) 

(STAGE) → Comment 
 

5.2.3. 담화 구조 : 정언문과 장면화제의 관계 

그런데, 여기서 정언문은 장면 화제가 없는 것일까? 장면 화제라는 것

이 장면, 즉 특정 시공간 또는 배경 지식을 포함한 발화 상황을 말하는 

것이라면, 담화 속에서 등장하는 개체 화제는 그 바탕에 장면 화제가 존

재할 수 있다. 제2.2.2절에서 언급된 Daneš(1974)의 테마 진행(thematic 

progression) 중 상위화제(hypertheme)에서 하위화제로의 진행을 참고할 만

하다. 단, 두 가지 차이점이 있다. 첫째는 화제의 진행에는 개체 화제만

이 아니라 장면화제도 포함한다는 점이고, 둘째는 화제의 진행 방향은 

하위 화제에게 상위 화제로 되돌아가는 경우도 있다는 점이다.  

아래 예문 (5)의 단순한 담화에서 (A1)의 첫 문장은 전형적인 제언문

으로 (B1)처럼 장면 화제가 존재한다.130 ) 그 다음 두 번째 문장은 ‘사람

                                                           
128) 화제 요소 TOP이 정언문에서는 명시적으로 실현되며, 제언문에서는 암묵적으로 실현

되는 것을 ‘(  )’로 표상하였다. 그리고 화제가 정보의 출발점이란 것을 직관적으로 

표현해주는 부호 ‘→’로 ‘화제→서술’의 경계를 표상하였다. 뒤의 제5.3.2절에서 윤곽

화(profiling)의 개념과 관련하여 설명하면, ‘화제→평언’ 문장 구조는 화제와 서술이 각

각 윤곽화되어 구문으로 실현된 것이다.  
129) 뒤의 제5.3.2절에서는 화제의 윤곽화 시점을 반영하여, 윤곽화 전의 개념적 표상은 

TOP→{BASE}로, 윤곽화는 [TOP]→{[PRED]}로, 윤곽화 후의 문장 구조는 (Top)→Pred

로 표상한다. 
130) 여기서 장면 화제는 단순히 ‘옛날 어느 마을’이라는 시공간만을 의미하는 것이 아니

다. ‘옛날 어느 마을에 호랑이가 나타난 상황’ 또는 그 이야기의 추상적 지시체를 말
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들’이라는 명시적인 화제가 있는 정언문이다. 여기서 명시적인 화제가 

새로 부여되더라도, ‘옛날 어느 마을에 호랑이가 나타난 상황’이라는 장

면은 여전히 유효하다. 그러므로 (B2)처럼 장면화제는 여전히 유지되고 

있다고 보아야 할 것이다. 화제의 진행을 ‘→’로 표현하였다.  
 

(5) A1. (옛날 어느 마을에) 호랑이가 나타났다. 사람들은 두려움에 떨었다. 

B1. (STG) → 호랑이가 나타났다.  

B2. (STG) → 사람들 → 두려움에 떨었다.131) 
 

그렇다면 화제의 진행은 중층적인 구조를 가지는 것으로 상정할 수 있

다. 두 문장의 장면화제의 성격은 (B1)과 (B2)에서 보듯이 구조적 차이가 

있다. (B1)에서의 장면화제는 문장의 화제이고, (B2)에서는 동일한 장면화

제이지만 상위화제로 기능한다. 물론 이 장면화제는 담화 전체를 아우르

는 화제이기도 하다. 이렇게 보면, 기존 담화 구조 연구에서는 담화 화제

와 문장 화제를 분리하여 논의하는 경향이 강했지만, 둘이 본질적으로는 

크게 다르지 않다고 할 수 있다. 단지 중층적 화제 구조에서 구문이 선

택될 때, 구문이 담당하는 정보의 범위에 한계가 있기 때문에 차이가 생

                                                           
한다. 예를 들어 ‘1987년 6월에 전국 곳곳에서…’라는 이야기의 장면화제는 그 시공

간의 모든 정보들을 포함하는 것이 아니다. 이 장면화제는 6월 항쟁과 관련된 정보에 

국한된 것으로 볼 수 있다. 그러므로 장면화제는 응집성을 가진 관련 정보들의 심리

적 시공간이라고 할 수 있다. 
131) 본문의 설명은 화자 측의 심리 표상이다. 한편 청자 측에서는 화자가 발화하는 정보

를 통해 화자의 심리 표상을 복원하여 재구성하게 된다. 그러므로 청자 측 심리 표상

에서는 장면화제는 최초의 정보 ‘호랑이가 나타났다’에서 ‘사람들이 두려워했다…’로 

증가되는 정보들을 통합해 나가게 된다. 이렇게 청자 측에서 누적되어 가는 정보를 

표현할 필요가 있는 경우에는 다음과 같이 ‘+’ 기호를 써서 직관적으로 표시할 수 있

다. { } 괄호 표기는 제5.3절에서 정의하게 될 기반 정보를 의미한다. 기반 정보는 화

제와 관련하여 활성화될 수 있는 모든 배경 정보를 의미한다.   

(STG) → {호랑이가 나타났다} 

(STG) → {호랑이가 나타났다 + 사람들이 두려움에 떨었다} 
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긴다. 따라서 문장 화제는 화제 구문이 담당하는 정보 범위 내의 최상위 

화제라고 볼 수 있다.      

그런데 정언문이라고 하더라도, 화제가 암묵적으로 존재하는 경우가 

많다. 한국어, 미얀마어, 일본어 같은 언어들은 대개 담화 진행에서 앞 

문장의 화제가 계속 유지되는 경우 화제가 쉽게 생략된다. 아래 (6)의 

(A2)에서 세 번째 문장은 두 번째 문장의 화제 ‘사람들은’이 유지되고 

있어 굳이 쓰지 않는 경우가 더 많다. 이렇게 연속된 화제가 생략되는 

경우는 (B3)과 같이 표상될 수 있다.  
 

(6) A2. 호랑이가 나타났다. 사람들은 두려움에 떨었다. 혼자서는 마을 밖
을 다닐 수 없었다.  

B3. (STG) → (사람들) → 혼자서는 다닐 수 없다 
 

이렇게 화제의 진행은 상위 화제에서 하위 화제로 진행되기도 하지만, 

반대 방향의 진행도 이루어진다. 아래의 (B4)는 (B2), (B3)에서 하위 화제 

‘사람들’로 내려갔던 화제가 다시 장면화제로 복귀하는 진행을 보여준다.  
 

(7) A3. 호랑이가 나타났다. 사람들은 두려움에 떨었다. 혼자서는 마을 밖
을 다닐 수가 없었다. 그때 한 사내가 나타났다. 

B4. (STG) → 한 사내가 나타났다.  
 

5.2.4. 장면층위 술어와 개체층위 술어 

그간 많이 언급되어 왔던 개체층위 술어(individual-level predicate)와 장

면층위 술어(stage-level predicate) 논의도 장면화제와 결부시켜 재해석할 

수 있다. 이 개념은 Carlson(1977)에서 시작되어 Kratzer(1989, 1995)에서 

잘 정리되었고, 이정민(1996), 박철우(2005), 전영철(2012) 등에서 한국어
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와 관련한 논의가 이루어졌다. 본 연구는 이 논의에 장면화제를 도입하

여, 장면화제가 있는 경우 장면층위 술어가 되고, 장면화제가 없는 경우 

개체층위 술어가 된다고 판단하고 있다. 기존에는 술어 자체의 성격에 

따라서 개체층위와 장면층위를 구분하여 이해하는 경우가 많지만, 이는 

정언문에는 상태 술어가 많이 사용되고 제언문에는 사건 술어가 많이 사

용된다는 경향 때문에 빚어진 결과로 보인다. 

예를 들어, 바로 앞에서 다룬 담화 구조 (7)의 문장들은 하나의 장면 

화제 아래 묶여 있는 구조이므로 모두 장면층위 술어라고 할 수 있다. 

여기서 주의해야할 점은 ‘-는’, ‘-가’는 장면층위와 직접적인 관계가 없다

는 점이다. 아래 (8)의 문장들은 ‘-는’, ‘-가’가 섞여서 쓰이고 있는데, 모

두 개체의 일반적인 속성을 기술하는 것이 아니라 특정 상황 또는 장면

에서의 속성 또는 사건을 기술한 것이기 때문이다. 

다시 정리해보면, 장면층위 술어는 특정 장면에서의 술어이다. 특정 장

면에서 ‘-는’ 정언문과 ‘-가’ 제언문이 모두 사용될 수 있으므로, 정언문 

장면층위 술어와 제언문 장면층위 술어가 모두 가능하다.  
 

(8) a. 정언문 장면층위 술어 1 

  (STG) → TOP → CMT  

(STG) → 사람들은 → 두려워했다. 

(STG) → 나는 → 두렵다(지금 무엇인가가). 

(STG) → 철수는 → 영리하게 일을 처리했다. 

(STG) → 철수는 → 영리했다(일을 처리하는 방식이). 

b. 제언문 장면층위 술어 

  (STG) →  CMT 

  (STG) → 호랑이가 나타났다. 

(STG) → 사람들이 두려워했다. 
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  (STG) → 철수가 영리했다(일을 처리하는 방식이). 
 

이 문장들에서 술어는 대부분 전형적인 상태 술어들이지만 개체층위 

술어라고 하기 힘들다. 특정 장면의 상태를 기술하는 것으로서 장면층위 

술어라고 해야 한다. 이 예문들에서 장면층위 술어는 정언문과 제언문이 

모두 가능함을 확인하였다. 그러므로 개체층위와 장면층위 구분은 술어

의 성격과 직접적인 관계가 없고, 장면화제 여부에 의한 것임을 알 수 

있다. 상태 술어가 개체층위 술어로 쓰이는 경향이 크다고 해서 둘 간에 

직접적인 관계가 있는 것은 아니다.  

그런데, 정언문 장면층위 술어를 담화 구조에서 보면, 개체 화제가 상

위에 위치하고 장면화제가 하위에 위치한 경우도 상정할 수 있다. 

Kratzer(1995)와 전영철(2012) 등에서 ‘상황 논항(situation variable)’으로 설

명한 것은 이러한 장면화제의 성격을 형식 의미론으로 설명한 것으로 보

인다.132) 장면화제가 하위에 오는 경우는 다음 예에서 볼 수 있다. 
 

(9) A. 철수는 고등학생이다. 공부를 열심히 한다. 철수는 이번에도 100점
을 받았다. 

B1. 철수 → 고등학생이다. 

B2. (철수) → 공부를 열심히 한다. 

B3. 철수는 → (STG) → 이번에도 100점을 받았다. 
 

(10) 정언문 장면층위 술어 2 

TOP → (STG) → CMT 
 

                                                           
132) 전영철(2012)에 따르면, 장면층위 술어에만 상황 변항을 도입하는 견해(Kratzer 1995)가 

있고, 개체층위와 장면층위 술어 둘 다에 상황 변항을 도입하는 견해(Chierchia 1995, 

Herburger 2000, Parsons 1990)가 있다. 후자는 신사건 의미론(Neodavidsonian semantics) 

식 분석으로 불린다고 한다. 
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위 (A)의 담화 화제는 ‘철수’이고 모든 문장에서 연속되고 있다. 그런

데(B1)과 (B2)는 ‘철수’라는 개체의 일반적인 속성으로서 개체층위 술어

인 반면, (B3)는 ‘철수’의 특정 장면에서의 사건을 기술하는 장면층위 술

어이다. 이때 장면화제는 ‘이번 시험과 관련한 상황’ 정도로 이해할 수 

있고, 이 장면화제는 전체 담화에 걸친 화제인 ‘철수’의 하위 화제라고 

할 수 있다. 이는 (10)의 일반적 구조로 표상할 수 있고, 아래 (11)의 담

화 구조와 잘 대비된다.  
 

(11) A. 요즘은 시험 문제가 쉽다. 철수는/가 이번에도 100점을 받았다.  

B4. (STG) → 철수 → 이번에도 100점을 받았다. 

B4’. (STG) → 철수가 이번에도 100점을 받았다. 
 

위 (10)과 (11)에서 (B3)과 (B4)는 동일한 문장 구조이지만, 장면화제의 

위치가 다르다고 할 수 있다. 그리고 (B4)와 (B4’)의 차이는 화제 진행의 

차이이다. 전자는 화제가 장면화제에서 하위 화제 ‘철수’로 진행된 것이

고, 후자는 장면화제가 연속되고 있는 것으로 볼 수 있다.     

장면층위 술어와 달리, 개체층위 술어는 정언문만 가능하다. 제언문은 

장면화제를 항상 가지기 때문이다. 장면화제가 없는 개체층위 술어는 아

래와 같다. 특정 장면에 결부된 것이 아니므로 화제의 일반적인 속성을 

의미한다. 
  

(12)  (정언문) 개체층위 술어 

a. 철수는 → 영리하다. 

b. 개는 → 영리하다. 

c. 공룡은 → 멸종했다. 
 

위 (a)의 화제는 개체 명사구이고, (b)와 (c)의 화제는 총칭 명사구이다. 
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명사구의 부류와 상관없이 화제의 일반적 속성을 기술하고 있다. 즉 장

면화제가 없기 때문에 개체층위 술어라고 할 수 있다. 주의할 점은 (c)에

서 술어 자체만으로는 사건을 나타내는 장면층위 술어처럼 보이지만, 개

체층위 성격이라는 점이다. 이 문장은 “공룡은 소행성의 충돌 이후에 갑

자기 멸종했다”라는 사건 기술의 장면층위 성격과 잘 대비된다. 

지금까지의 논의를 종합하여, 정언문-제언문 구분과 화제의 진행을 함

께 고려하면, 화제 구조를 아래 (13)과 같이 세부적으로 분류할 수 있다. 

그리고 화제 진행의 중층성을 반영하면, 이 화제-평언 구조를 아래 (14)

정도로 제시할 수 있을 것이다. 
 

(13) 개체층위-장면층위를 반영한 정언문-제언문의 화제 구조 

a. 정언문 장면층위 1  (STG) → TOP → CMT 

b. 정언문 장면층위 2 TOP → (STG) → CMT 

c. 제언문 장면층위  (STG) → CMT  

d. 정언문 개체층위 TOP → CMT 
 

(14) 화제 구조 일반화 (임시) TOP→TOP→ CMT 
 

5.3. 정보구조의 본질 

앞 절에서 화제-평언 논의와 정언문-제언문 논의를 장면화제를 통해 

결합하여 ‘TOP→TOP→CMT’ 형식의 구조를 임시로 정의해보았다. 여기

까지는 장면화제 도입을 통해 관련 개념의 모호성을 제거할 수 있음을 

보이고자 한 것이다. 즉 장면화제를 재해석하고 기존 논의에 접목시킴으

로써, 화제-평언, 정언문-제언문, 개체층위-장면층위 등을 보다 명확히 설

명할 수 있었다. 그런데 이 설명 방식은 편의를 위해 최대한 단순히 형
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식화한 것이라서 엄밀성이 떨어진다. 이것이 문장 구조를 표상하는 것인

지, 정보구조를 표상하는 것인지도 애매하다. 이 절에서는 문장 구조가 

아닌 정보구조의 측면에서 몇 가지 이론을 함께 엮어서, 정보구조의 본

질을 반영한 모델을 수립하기 위한 토대를 놓을 것이다.   
 

5.3.1. 초점의 의미와 배경의 활성화 범위 

5.3.1.1. 대안 의미론과 구조 의미론133) 

초점 구조는 화제를 중심으로 인출되는 정보들이 조직화되는 구조와 

관련이 있다. 즉 초점 현상은 인출 정보의 조직화를 통해 그 정보들이 

비교, 대조될 때의 동일성, 유일성, 차별성, 부각성 등을 반영하는 현상134)

이라고 할 수 있다. 초점 현상의 정보 조직화에 대해서는 Vallduví & 

Zacharski(1994)의 대안 의미론(alternative semantics)과 Rooth(1985, 1996), 

Krifka(1991), Partee(1991) 등의 구조 의미론(structured meaning semantics)이 

의미론적 양화 현상으로 잘 설명하고 있다. 또한 Vallduví & Vilkuna(1998)

의 ‘대비’(Kontrast)와 임동훈(2012)의 ‘세로초점’은 이러한 의미론적 설명

을 정보구조에 접목하여 초점의 계열 통합 성격을 보였다.  

                                                           
133) 이 부분은 임동훈(2012)을 주로 참고하였다. 임동훈(2012)에서는 Gundel(1999)의 대조

초점과 Vallduví & Vilkuna(1998)의 Kontrast (의미적, 양화적 초점)를 기반으로 초점을 

설명하고 있다. Vallduví & Vilkuna(1998)는 정보구조 초점을 rhematicity, 의미적 초점을 

Kontrast로 구분하고, 핀란드어와 헝가리어를 카탈란어, 영어와 대조하여 이를 주장한

다. 임동훈(2012)은 유사한 관점에서 화용적 초점(초점-배경, 가로초점, 격조사)과 의

미적 초점(대조 초점, 세로초점, 보조사)을 구분하고 있다. 여기서 '은/는'의 기본의미

를 대조라고 본다는 점이 특징적이다. 
134) 제7장에서 한국어의 보조사 ‘도, 만, 는, 가’를 대조성 표지로 통합하고, 각각을 대조

의 동일성, 유일성, 차별성, 부각성으로 설명하였다. 기존에 주로 사용되는 ‘대조, 배

제, 추가’ 등의 용어를 쓰지 않는 이유는, 이 현상들이 전경 정보와 배경 정보의 대조

를 통해 이루어 진다는 공통점을 지니는 것을 잘 드러내지 못하기 때문이다. 
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대안 의미론은 대안 집합(alternative set) 개념을 통해 초점의 양화 영역 

(quantificational scope)을 설명한다. 이 이론에 따르면 아래 (15)와 같은 의

문문의 의미는 잠재적인 대답의 집합이다.  
 

(15) 철수가 야구를 좋아하니, 축구를 좋아하니?  

⇒ 의미 : 잠재적인 대답의 집합 {철수가 x를 좋아한다.}  
 

따라서 문장의 의미는 명제들의 집합으로 상정할 수 있고, 이 명제들

의 집합이 실제 답변의 대안 집합을 도입한다는 주장이다. 즉, 대답문에

서 초점이 되는 요소는 맥락상 두드러진 대안들의 집합인 {야구, 축구}

를 도입하여 초점의 양화 영역이 된다. 또한 이 대안 집합은 대조, 배제, 

추가와 같은 의미론적 연산자(operator)의 양화 영역으로도 작용하므로 초

점 현상과 동일한 성격을 띠게 된다. 이런 측면에서 임동훈(2012)의 의미

론적 “세로 초점” 개념은 이 현상을 잘 설명하는 직관적인 용어라고 할 

수 있다.  

이와 유사한 측면에서 구조 의미론도 잠재적 명제 집합에 해당하는 배

경(background) 개념을 제시했다. 이 이론은 Jackendoff(1972)가 명제를 초

점과 전제(presupposition)으로 분할하여 설명한 것을 확장한 것으로, 전제 

대신 집합적 명제로서의 배경을 도입하여 형식화하였다. 즉, 명제 의미를 

기술할 때 아래 (16)처럼 초점 자리를 변항으로 대체한 배경 부분과 초

점 부분으로 나누어서 의미를 표상한 것이다. 여기서 (16)의 의미를 어떻

게 형식화하는지보다는 문장의 의미를 <배경, 초점>의 짝으로 파악했다

는 점이 중요하다. 
 

(16) John introduced [FOC Bill] to Sue. 

⇒ < λx [introduce (John, x, Sue)],  Bill >  

       배경(명제 집합)        초점 
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5.3.1.2.  MTT의 레마와 진성 레마(Rheme Proper) 구분 

초점 현상에 대하여, Mel’čuk의 의미-텍스트 이론의 관련 개념은 본 연

구의 취지와 잘 어울린다. 의미-텍스트 이론에서는 의미-소통 대립

(Semantic-Communicative Oppositions)의 8가지 유형을 제시하고 있다. 이 

유형은 테마성(Thematicity), 주어짐성(Givenness), 초점화(Focalization), 원

근성(Perspective), 강조(Emphasis), 단언성(Assertivity), 단일성(Unitariness), 

화행성(Locutionality)이다. 이 중에 초점과 관련한 개념은 테마성이다.  

의미-텍스트 이론은 화제-초점을 설명하기 위해 테마성을 정의하였다. 

테마성은 소통 지정자(Comm Specifiers), 핵심부(Core)인 테마-레마, 그리

고 진성 레마(Rheme Proper 또는 Rhematic Focus)으로 구성된다. 셋 중, 소

통 지정자 Comm Specifiers는 명제 의미가 요구하는 시공간 또는 심리공

간을 명세하는 것으로서 필수적이진 않다.135) 이는 본 연구의 장면화제와 

유사하지만, 화제와 다른 별도의 기제를 상정한다는 점에서 본 연구의 

입장과 다르다.  

테마성의 세 요소 중 핵심부인 테마-레마는 기능주의의 개념을 계승했

다. 그런데 Mel’čuk(2012: 309)은 “레마가 테마 없이 존재할 수 있다는 점

을 모든 학자들이 동의한다”고 한다. 이는 본 연구의 모든 문장에 화제

가 있다는 관점과 배치된다. 장면화제를 화제와 다른 차원으로 보기 때

                                                           
135 ) 의미-텍스트 이론은 소통 지정자를 내부(internal)와 외부(external)로 세분화한다. 내부 

소통 지정자는 특정 시공간 외에도 담화 연결을 위한 ‘니가 물어봤으니', '짧게 말하자

면', '정보를 주자면', ‘재밌게도’, ‘불행하게도’, ‘솔직하게 말하면’, ‘이스라엘에서 말해지

길’ 등을 포함한다. 그리고 외부 소통 지정자는 정보들 간의 논리적 관계를 표현하는 

‘therefore’, ‘for example’ 등이다. 
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문이다.136)  

본 연구에서 도입하고자 하는 것은, 테마성의 마지막 요소인 진성 레

마와 레마의 구분이다. 이들은 각각 본 연구의 초점(또는 소통적 초점)과 

서술에 해당된다. 여러 주어짐성 기반 정보구조 연구에서 화제-초점의 

이항 분절을 얘기하는 것과 달리, 의미-텍스트 이론은 화제도 초점도 아

닌 부분을 상정하고 있다. 이는 Dahl(1974)에서 시작하여 Vallduví(1990) 

등으로 이어진 삼항 분절과 유사한 입장이다. 그러나 기존의 삼항 분절 

주장과 다른 것은, 초점이 없는 레마를 정의하고 있는 부분이다. 즉 초점

을 필수적이지 않다는 입장으로 본 연구의 견해와 동일하다.  

초점이 없는 레마는 미얀마어의 배경문 표지를 설명하는 데에 꼭 필요

하다. 제4장에서, 미얀마어는 의문-대답문 쌍에서 주격 논항에 초점이 올 

때는 반드시 초점 주격 표지 ‘-ka2’를 써야 하지만, 소통적 의도가 없는 

문장에서는 배경문 주격 표지 ‘-ha’를 쓴다는 것을 확인하였다. 한국어나 

일본어에서 전자와 후자 모두 ‘-가’, ‘-ga’를 쓰기 때문에 구분하기가 쉽지 

않지만, 미얀마어에서는 이 배경 정보라는 범주를 확연히 드러낸다. 이러

한 미얀마어 구문의 특수성은 초점 없는 서술이란 개념이 꼭 필요함을 

보여준다. 따라서, 의미-텍스트 이론의 초점 없는 레마와 초점이 부여되

는 진성 레마의 구분은 매우 중요하다. 본 연구에서는 진성 레마를 강조

해야 하는 경우, ‘소통적 초점’으로 부르고자 한다. 

                                                           
136) 본 연구는 화제를 정보의 출발점 또는 명제의 판단 기준으로 보는 입장이므로, 장면

화제도 동일한 성격을 가진다고 본다. 반면, MTT는 화제의 정의보다 형식적 측면에서 

통사구조를 만들어 내기 위한 진입 노드(entry node)를 중시하기 때문에, 이런 입장 차

이가 발생한다. 본 연구를 바탕으로 이런 차이를 좁히면 MTT를 보완할 수 있을 듯하

다.  
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5.3.1.3. 화제 구조와 초점 현상의 통합 

초점 구조를 앞서 살펴본 구조의미론의 형식을 빌려 표현하면 다음과 

같다. 아래 (a)의 구조의미론의 형식화된 표상이 의미하는 바는, λx f(x) 즉 

잠재적 명제 집합 { f(a), f(b), f(c) … } 중에서 초점 a가 대입된 f(a)가 참이

라는 의미이다. 그러므로 동일한 의미를 아래 (b)처럼 표현할 수 있다. 

또는 대안 집합의 각 요소들을 하나의 정보 단위 INFO(information unit)으

로, 초점에 해당하는 요소를 중괄호 ‘[  ]foc’로 표현하면 (c)처럼 표상할 

수 있다. 본 논문은 문장의 의미를 명제 의미로 보지 않고 화제의 연계 

정보에서 선택된 정보라고 보기 때문에, (c)의 표상을 활용할 것이다.137) 
 

(17) a.     < λx f(x), a >  <배경, 초점> 
 

b.  

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

  

f(a) = T
f(b) = F
f(c) = F

.

.

.

   

⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

c.  

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ INFO1 ]𝑓𝑜𝑐
INFO2       
INFO3       

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

 이제 이 초점구조를 제5.2절에서 정의한 화제 구조와 통합할 수 있다. 

단순한 화제 구조 ‘TOP→PRED’를 위의 (c)와 결합하면 아래와 같다.  

                                                           
137) 본 연구는 문장의 의미를 화용 층위와 분리하여 독립적인 명제로 표상하고자 하는 

입장에 동의하지 않는다. 독립적인 명제의 의미는 문장 의미 중 일부일 뿐인 술어 구

조만을 남겨둔 것이다. 이는 화용적 문맥이라는 복잡해 보이는 의미를 반영하여 문장

을 분석하는 것이 어렵기 때문에 취해지는 차선책으로 판단된다. 
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(18) a. 화제 구조   TOP → PRED 

b. 초점 구조 

      

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ INFO1 ]𝑓𝑜𝑐
INFO2       
INFO3       

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

c. 화제 중심의 정보 구조  

TOP → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ INFO1 ]𝑓𝑜𝑐
INFO2       
INFO3       

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

이 형식에 따라 구조의미론의 (16)의 예를 표현하면 아래 (19)처럼 표

상할 수 있다. 
 

(19) a. John introduced [FOC Bill] to Sue. 

b. 구조의미론  < λx [introduce (John, x, Sue)], Bill >   

c. 화제 중심의 정보구조 

     JOHN INTRODUCED X TO SUE → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ BILL ]𝑓𝑜𝑐
JOY       

KATHY       
.
.
. ⎭

⎪
⎬

⎪
⎫

 

그런데, 구조의미론 등의 초점 중심 논의에서 간과하고 있는 것이 화

제 구조의 중층성이다. 한국어 등의 화제 중심 언어에서 출발하면, 위 

(19)의 문장은 아래와 같이 제언문일 수도 있고, 정언문일 수도 있다. 중

층적 화제 구조가 어떻게 구성되었느냐에 따라 제언문과 정언문도 여러 

구조로 표상된다. 
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(20) a. 제언문1 : [FOC 존이 수에게 빌을 소개했다]. 

(STG) → 

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎧

 

JOHN이 파티에 갔다

JOHN이 BILL을 데리고 갔다

SUE가 파티의 주최자이다

ൣ JOHN이 BILL을 SUE에게 소개했다 ൧foc

BILL은 SUE에게 인사했다

SUE는 BILL을 반갑게 맞이했다
.
.
. ⎭

⎪
⎪
⎪
⎪
⎬

⎪
⎪
⎪
⎪
⎫

 

 

b. 정언문1 : 존은 [FOC 수에게 빌을 소개했다]. 

JOHN → 

⎩
⎪⎪
⎨

⎪⎪
⎧ 파티에 갔다

BILL을 데리고 갔다

ൣ BILL을 SUE에게 소개했다 ൧foc
.
.
. ⎭

⎪⎪
⎬

⎪⎪
⎫

 

 

c. 정언문2 : 존은 수에게 [FOC 빌을] 소개했다.  

JOHN →  X를 SUE에게 소개했다 → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ BILL ]𝑓𝑜𝑐
JOY       

KATHY       
.
.
. ⎭

⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

d. 정언문3 : 존은 수에게 [FOC 빌을 소개했다].  

JOHN → SUE에게 X했다 → 

⎩
⎪⎪
⎨

⎪⎪
⎧

 

ൣBILL을 소개하다൧𝑓𝑜𝑐

JOY를 데려가다       

한국어를 가르치다       
.
.
. ⎭

⎪⎪
⎬

⎪⎪
⎫
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e. 제언문2 : 존이 수에게 [FOC 빌을] 소개했다.138) 

(STG) → JOHN이 X를 SUE에게 소개했다 → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ BILL ]𝑓𝑜𝑐
JOY       

KATHY       
.
.
. ⎭

⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

위의 예들은 (b, c, d) 등에서 보듯이 초점의 범위에 따라 더 다양한 구

조를 가질 수 있다. 여기서 중요한 것은 정보구조를 정보 단위들의 연쇄 

구조로 표상할 수 있다는 점이다. 이렇듯 표면적인 문장구조가 동일하더

라도 이면의 정보구조는 어떤 정보 단위가 화제가 되는지, 그리고 화제

가 어떻게 연쇄를 이루는지, 또한 그 화제 구조에 의해 최종적으로 인출

되는 정보가 무엇인지에 따라 달라진다. 이러한 정보구조 표상에서 가장 

두드러지는 특징은 최초로 인출되는 정보 단위가 이른바 ‘화제’이고, 마

지막 단에 오는 정보 단위가 ‘초점’으로 일컬어 온 요소라는 것이다.139) 

그런데 앞 절의 의미-텍스트 이론에서 제안한 바대로 초점이 없는 레

                                                           
138) Lambrecht & Michaelis(1998), 전영철(2013) 등에 따르면 이러한 논항 초점 구조는 정언

문에 해당한다. 본 연구에서는 이 문장의 상단에 장면 화제를 상정하는 것이 좋다는 

입장이다. 왜냐하면 장면화제가 없다면 (c)와 (e)의 차이가 없어져 버리기 때문이다. 

이 유형이 장면화제를 가지는 제언문이라는 점은 추가적인 연구에서 진행할 예정이

다. 
139) 여기서 ‘이른바’ 화제-초점이라고 한 이유는, 화제를 어떻게 정의하느냐에 따라, 어디

까지 화제로 볼 것인지가 달라지기 때문이다. 관계적 주어짐성 논의에서는 마지막 단

위의 앞 부분을 모두 화제라고 정의하고 있고, 한국어 등의 화제 표지 논의에서는 최

상단의 화제만을 화제로 보는 경향이 있기 때문이다. 그러나 본 연구의 ‘정보구조는 

화제-기반 정보의 연쇄 구조’라는 입장에서는 그 구조를 제대로 반영할 수 있다면, 

어느 쪽의 정의도 수용이 가능하다. 그럼에도 불구하고 엄밀한 정의를 요구한다면, 

‘화제’는 최상단의 정보 단위인 ‘주 화제’와 하위의 ‘내포 화제’로 구분할 수 있고, ‘초

점’은 마지막 정보 단위로 제안하고자 한다. 단, 주의할 점은 이러한 개념이 심리 표

상에 대한 것이라는 점이다. 표면으로 실현된 문장구조는 언어별로 윤곽화의 방식에 

따라 달라진다. 
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마, 즉 초점이 없는 서술도 아래 (21)과 같이 가능하다. 초점 ‘[  ]foc’와 

달리 초점이 없는 서술은 ‘[  ]’ 140로 표현하였다. 의미-텍스트 이론에서 

전자는 진성 레마이고, 후자는 일반적인 레마에 해당한다. 본 연구에서는 

둘을 구분할 필요가 있는 경우 각각 소통적 초점과 서술로 구분한다. 소

통적 초점이 없는 구조는 (20)의 구조에 모두 적용될 수 있다. 둘의 차이

점은 (20)의 경우 질문-대답쌍에서 소통적 초점이 부여된 것이라면, (21)

의 경우는 소통적 의도가 없이 순수하게 화자의 주의체계의 심리 이동 

경로에 따라 선택되는 구조라는 점이다.   
 

(21) a. 제언문1’ : 존이 수에게 빌을 소개했다. 

(STG) → 

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎧

 

JOHN이 파티에 갔다

JOHN이 BILL을 데리고 갔다

SUE가 파티의 주최자이다

ൣ JOHN이 BILL을 SUE에게 소개했다 ൧ 

BILL은 SUE에게 인사했다

SUE는 BILL을 반갑게 맞이했다
.
.
. ⎭

⎪
⎪
⎪
⎪
⎬

⎪
⎪
⎪
⎪
⎫

 

 

b. 정언문1’ : 존은 [수에게 빌을 소개했다]. 

[JOHN] → 

⎩
⎪⎪
⎨

⎪⎪
⎧ 파티에 갔다

BILL을 데리고 갔다

ൣ BILL을 SUE에게 소개했다 ൧
.
.
. ⎭

⎪⎪
⎬

⎪⎪
⎫

 

  

여기서는 초점 구조가 의미하는 배경의 의미를 도입하여, 화제 구조 

                                                           
140) 다음 제5.3.2절에서 설명하는 윤곽화(profiling) ‘[  ]’에 해당한다. 
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측면에서 대략적인 표상을 제시했다. 이 구조는 다음 절에서 인지적 설

명을 더하여 더 구체화할 수 있다.  

5.3.2. 정보구조 : 화제-기반에서 서술을 윤곽화하는 동적 구조 

앞 절에서 기존 초점 이론의 기본 아이디어인 초점-배경의 관계를 화

제 중심 관점으로 재해석하여 ‘화제→{배경 [초점]foc}’ 또는 ‘화제→{배

경 [서술]} 구조를 제시하였다. 즉 문장의 의미는 화제와 그 화제에서 인

출되는 여러 정보들 중에 선택된 정보라는 것이다. 이 관점과 관련한 개

념들을 좀 더 정교하게 정리할 필요가 있다. 여기서 인지언어학의 ‘기반’, 

‘서술’, ‘윤곽화’의 개념과 접목시켜 설명해보고자 한다.  

우선 소개할 것은 인지언어학의 주요 개념인 기반(base)과 서술(predi-

cation)이다. 공교롭게도 Sasse(1987)와 Langacker(1987)는 유사한 시기에 

이 기반과 서술 개념을 엇비슷하게 제안하고 있다. 사실 둘은 이 개념들

을 서로 다른 시각에서 정의했고 정보구조와 관계도 주목하지 못했다. 

그러나 실제로는 정보구조의 핵심을 건드리는 개념이기 때문에, 상관없

어 보이는 두 주장이 정보구조로 수렴된다.  

둘의 차이를 언급하자면, Sasse는 정언문을 설명하는 과정에서 서술 개

념을 적용하였다. 그는 서술을 화제에 해당하는 기반(base)과 평언에 해

당하는 술어(predicate)로 이루어진 것이라고 하였고, 서술인 문장을 정언

문이라고 하였다. 반면, Langacker 등의 인지언어학자들은 언어의 기본 단

위인 구문(construction)이 어떻게 범주화되는지를 설명하면서 서술 개념

을 도입하였다. 인지언어학에서의 서술은 배경 지식인 기반(base)에서 그 
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일부가 윤곽화(profiling)되어 선택된 구문을 의미한다.141) 이렇게 둘은 그 

출발점이 각각 정언문 설명과 구문의 설명이라는 점에서 다르지만, 그들

의 ‘기반’ 개념이 화제와 이어지고, ‘서술’이 평언과 관련한 개념이라는 

점에서 유사성이 있다.  

인지언어학의 기반-윤곽(base-profile)과 서술(predication)  

Sasse(1987)는 제5.2.2절에서 소개했으므로, 여기서는 Langacker(1987)를 

필두로 하는 인지언어학에서 기반(base)과 서술(predication)을 어떻게 정

의했는지와 이 개념들이 본 논문의 화제 중심 정보구조와 어떻게 연결이 

되는지를 보이고자 한다. 사실 Langacker(1987), Croft & Cruse(2004), Evans 

& Green(2006) 등의 인지언어학에서는 정보구조에 대한 설명이 많지 않

다. 대표적으로 Langacker(2009: 8-9)에서는 화제-초점을 개념적 장면에서

의 현저한(prominent) 참여자인 ‘첫째와 둘째 초점 참여자(primary and sec-

ondary focal participants)’ 또는 ‘탄도체-지표(trajector-landmark)’로 설명하고 

있다. 그리고 화제를 “무대 위 장면에서의 집중 조명(spotlights within the 

scene on stage)”이라고 비유하고 있기도 하다. 그러나 이 설명은 주어-목

적어의 위상이 어떻게 술어에 부호화되는지에 더 주목하고 있다. 이러한 

모호한 설명보다 오히려 구문 설명을 위해 도입한 ‘기반-윤곽’ 개념이 정

보구조의 본질을 더 잘 설명해 준다. 

인지언어학의 기반-윤곽 개념을 가장 쉽게 이해할 수 있는 예는 팔과 

팔꿈치의 관계이다. ‘팔꿈치’라는 구문142)이 지시하는 것은 ‘팔’의 의미를 

                                                           
141 ) 더 정확하게는 윤곽화된 구문의 의미극(semantic pole)을 말한다. 소쉬르의 기의-기표 

관계처럼 구문은 의미극-음운극으로 이루어져 있다. 
142) 구문은 언어의 상징 단위 symbolic unit(Langacker 1987: 328)로서 인지언어학의 핵심 개

념이다(Taylor 2002: 541). 이 상징 단위로서의 구문은 사용 사건 usage event (actual in-

stance)에 대응된다(Langacker 1987: 66). 구문은 의미와 음운의 상징 결합체 symbolic as-
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기반으로 하여 그 일부를 윤곽화(profiling)한 것이다(Croft & Cruse 2004: 

282). 마찬가지로 원의 호(arc)는 ‘원’을 기반으로 하여 그 일부를 윤곽으

로 한 의미를 지시한다(Langacker 1987: 184). 즉 기반은 윤곽에 전제된 관

련 의미 또는 배경 지식을 의미하고, 윤곽은 그 기반의 일부를 선택하여 

구문의 의미로 삼는 것이다. 이러한 기반-윤곽은 사물의 의미 말고도 관

계의 의미에도 적용된다. 대표적 예로 친족 명칭이 있다. ‘고모’라는 구문

은 친족의 존재 및 그들의 관계를 기반으로 하여, 그 중에 아버지의 여

자 형제를 윤곽으로 삼는다(Langacker 2009: 7). 

기반-윤곽은 사물 또는 관계뿐만 아니라 인지적 사건에도 적용된다. 

사건을 표현하는 술어의 의미는 사건을 둘러싼 장면을 기반으로 하여 그 

장면의 특정 양상을 윤곽화하여 언어적으로 부호화하는 것이다. 아래 

(22) 예문(Evans & Green 2006: 41)은 동일한 사건의 장면에서 (23)과 같은 

각각의 양상을 윤곽화한 것이다. 도식에서 윤곽화는 굵은 선으로 표시되

었다. 
 

(22) a. The boy kicks over the vase. 

b. The vase is kicked over. 

c. The vase smashes into bits. 

d. The vase is in bits. 
 

                                                           
sociation 으로서 의미극 Semantic pole (predication)과 음운극 phonological pole으로 구성

된다(Langacker 1987: 58, 81). 
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(23) 윤곽화 profiling (Evans & Green 2006: 42) 

 

이렇듯 윤곽은 사물, 관계, 사건의 배경이 되는 지식 또는 정보, 즉 기

반 정보의 일부를 선택하여 구문의 의미에 대응시키는 것이라고 할 수 

있다. 그러므로 구문의 의미는 자연히 기반과 윤곽을 포괄한다. 여기서 

Langacker(1987: 97)는 구문의 의미를 서술(predication)이라고 하였으므로, 

서술은 기반과 윤곽을 포괄하는 개념이다. 이때 기반은 윤곽에 전제된 

배경지식(Croft & Cruse 2004: 282)이고, 장면에 대한 세상 지식을 포함하는 

것이며(Langacker 2009: 50-51), 맥락을 포함하는 서술의 최대 영역(full 

scope of predication)이다(Evans & Green 2006: 538).143)   

화제 구조와 기반-윤곽 

지금까지 Langacker(1987) 등의 인지언어학에서의 서술이 기반-윤곽을 

의미한다는 점을 살펴보았다. 이것은 Sasse(1987)가 정언문의 정의로 사

용한 서술 개념, 즉 기반-술어(화제-평언에 해당)와 용어는 유사하지만 

상당히 다른 개념으로 보인다. 그러나 본고의 앞 절에서 정의한 (18)의 

화제 중심 정보구조에 대응해 보면 이 두 이론의 입장이 어떻게 만나는

                                                           
143) Langacker(2009: 50-51)는 서술의 scope가 maximal일 때 장면에 대한 세상 지식을 포함

하고, immediate일 때 장면에 한정된다고 하였다. 
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기반(base) 

술어(predicate) 

지를 볼 수 있다. 편의상 (18)을 아래 (24)의 (a)에 옮겼고, 이에 대응하는 

Langacker의 서술(기반-윤곽)을 (b)에, Sasse의 서술(기반-술어)을 (c)에 표

시하였다. 
 

(24) a. 화제 중심의 정보 구조  

TOP → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ INFO1 ]
  INFO2  
  INFO3  

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

b. Langacker(1987)의 서술 predication (구문의 의미) 

TOP → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

 [ INFO1 ]   
     INFO2       
     INFO3       

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

c. Sasse(1987)의 서술 predication (정언문의 정의)  

TOP → 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

[ INFO1 ]  
     INFO2       
     INFO3       

.

.

. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

위의 (a, b, c)의 비교를 통해, (b) 인지언어학의 서술인 기반-윤곽은 이른

바 화제-평언 또는 화제-초점 구조의 평언 또는 초점 부분에 대해 설명

하고 있음을 볼 수 있고, (c) Sasse의 서술인 기반-술어는 정언문의 이중 

구조에 대한 관찰임을 알 수 있다.144)  

                                                           
144 ) 이에 대해 기존 정보구조 논의의 차원에서는, 초점이 Sasse의 술어에 해당한다는 것

까지는 어느 정도 수긍하더라도, 인지언어학의 윤곽과 관련이 있다는 것은 수긍이 힘
 

윤곽(profile) 

기반(base) 
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기반(base) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

인지언어학의 기반-윤곽과 초점과의 관계를 잘 보여주는 예로서, 제

5.3.1절의 (20) 예문 중 일부를 아래 (25)에 다시 가져왔다. 아래 제언문

에서 보면, 정보구조의 초점과 인지언어학의 윤곽의 성격이 유사함을 관

찰할 수 있다.  
 

(25) a. 제언문1 : [FOC 존이 수에게 빌을 소개했다].145)  

(STG) →

⎩
⎪
⎪
⎪
⎪
⎨

⎪
⎪
⎪
⎪
⎧

 

JOHN이 파티에 갔다

JOHN이 BILL을 데리고 갔다

SUE가 파티의 주최자이다

ൣ JOHN이 BILL을 SUE에게 소개했다 ൧foc

BILL은 SUE에게 인사했다

SUE는 BILL을 반갑게 맞이했다
.
.
. ⎭

⎪
⎪
⎪
⎪
⎬

⎪
⎪
⎪
⎪
⎫

 

 

그러나 초점과 윤곽의 차이는 분명히 존재한다. 초점 정보는 기반 정

보들 중에 선택된 정보로서 관계적 개념이라면, 윤곽은, 이 초점 정보를 

포함하여 구문으로 실현되는 부분의 의미를 말한다. 둘의 차이는 위의 

제언문에서는 크게 두드러지지 않지만, 아래 (26)의 정언문 화제 구조에

서는 차이가 뚜렷하게 드러난다. 이 예는 한국어나 일본어의 화제 구문

에 해당한다. 화제 구문은 화제를 별도로 윤곽화하기 때문에, 초점과 윤

                                                           
들 수도 있다. 그러나, 제5.3.1절에서 보았듯이 초점 현상은 독립적인 구조를 갖는 것

이 아니라, 화제에 의해 활성화되는 모든 정보들 중에 일부를 선택하는 과정의 결과

로서 나타나는 현상이라는 것이 본 연구의 입장이다. 그러므로 기반이 되는 정보 중

에 일부를 선택한다는 점에서 초점과 윤곽은 밀접한 관계를 갖고 있다. 
145) 엄밀하게 말하면, 한국어와 일본어처럼 화제를 별도로 윤곽화(이중 윤곽화)하는 언어

에서는 제언문도 화제가 윤곽화되는 것으로 보아야 한다. 왜냐하면, 한국어 제언문은 

장면화제가 필수적으로 명세되기 때문이다. 이는 영어의 무표적 문장 구조에서 화제 

구조가 명세되지 않는 것과 잘 대비된다. 여기서는 아직 이중 윤곽화 개념을 도입하

지 않은 상태에서 윤곽과 초점의 유사성을 보여주기 위해 이 예문을 사용하였다.  

윤곽(profile)
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기반(base) 
 
 

 
 
 
 
 

 
윤곽(profile) 

곽의 범위가 달라진다. 
  

(26) b. 정언문1 : 존은 [FOC 수에게 빌을 소개했다]. 

[JOHN] → 

⎩
⎪⎪
⎨

⎪⎪
⎧ 파티에 갔다

BILL을 데리고 갔다

ൣ 𝐁𝐈𝐋𝐋을 𝐒𝐔𝐄에게 소개했다 ൧𝐟𝐨𝐜
.
.
. ⎭

⎪⎪
⎬

⎪⎪
⎫

 

 

5.3.3. 화제 구조의 인지적 설명과 형식화의 가능성 

5.3.3.1. 인지언어학의 참조점 지정과 이중 윤곽화 

지금까지 화제 구조를 ‘화제→{기반 [서술]}’ 구조로 재정의하기 위해 

기존의 여러 논의들을 화제를 중심으로 재해석하였다. 그리고 화제의 진

행에 따라 화제 연쇄 구조를 이루는 경우도 보았다. 이렇듯, 화제가 정보 

인출의 중심 또는 출발점이고, 화제에서 인출된 정보들이 기반정보를 이

루며, 기반정보 내에서 다시 화제-기반 정보가 선택되는 진행 구조를 형

성한다면, 결국 화제의 진행 구조가 언어 구조의 기본 틀이라 해도 과언

이 아닐 것이다. 여기서, 이 화제의 진행을 통해 이루어지는 화제 구조를 

인지적으로 어떻게 설명할 수 있는지도 중요하다. 이에 대해서는 인지언

어학의 참조점 지정 능력(reference point ability)에서 괜찮은 해답을 찾을 

수 있다.146) 

Langacker(2009: 49-50)에서는 참조점 접근 능력을 “our reference point 

                                                           
146) 이 참조점 설명은 Park(2014)에서 Langacker(2009: 49)의 영어 화제 구문과 일본어 이중 

주어에 대한 분석을 빌려와서 활용한 바가 있다. 그러나 정보구조의 일반적 기제에 

대한 설명보다는 비주격 주어에 대한 설명에 적용하였다. 
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ability”(Langacker 1993)라고 하여 다음과 같이 설명하고 있다. 도식을 보

면, 본 연구에서 화제 구조를 기술하기 위해 도입한 ‘화제→{기반 [서

술]}’ 구조와 유사하다. 
 

(27) Langacker(2009: 45-50)의 참조점 접근 능력  

 

a. 우리 마음 속의 하나의 개체를 불러내어 참조점(R)으로 삼는다. 

b. 참조점은 표적(T)와의 심리적 연결을 위한 기준이다. 

c. 잠재적 표적의 집합은 이 연결의 연계 영역(D : dominion)이다.  

d. 점선은 심리적 접근의 경로를 표시한다.  
 

이 설명은 일반적인 탄도체-지표(trajector-landmark)에 대한 것이다. 즉, 

주어-목적어 등의 관계를 설명하는 데 해당한다. 그럼에도 불구하고, Lan-

gacker의 아래 (28)과 같은 설명은 본고의 화제-기반 정보 구조에 적합한 

내용을 담고 있다.  
 

(28) Langacker(2009: 46)147)의 참조점 이론의 화제 관점 재해석 

a. “명사 윤곽에 주의를 보냄으로써” => 화제에 대한 설명 

b. “우리는 참조점의 작동 영역을 구성하는 관련 개체들의 배열을 활성

화하여 접근 가능하게 만든다”  => 기반정보에 대한 설명 
  

그러므로 참조점 설명 도식 (27)을 본 연구의 화제 구조 ‘화제→{기반

[서술]}’로 바꾸어 표현하면, ‘참조점R→{연계영역D [표적T]}’로 표현할 수 

                                                           
147) “By directing attention to the nominal profile we activate or make accessible an array of associated 

entities, which constitute the reference point’s dominion.” (Langacker 2009: 46) 
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있다. 이런 상호 호환성은 두 입장 ‘정보 조직화의 출발점으로서의 화제’ 

와 ‘주의체계의 심리 접근 경로의 출발점으로서의 참조점’이 동일한 구

조를 설명하고 있기 때문이다. 그러므로 인지언어학의 참조점 설명도, 비

록 이론에서 명시적으로 밝히고 있지는 않지만, 화제 구조에 대한 설명

이라고 해석된다.  

이어서, Langacker(2009: 48)에서는 이 설명을 다음 영어 화제 구문에 적

용하고, 이중 윤곽화의 개념을 도입하여 설명하고 있다. 이 문장들은 두 

번의 연속적인 “주의 창(windows of attention)”(Chafe 1994: ch. 5, Langacker 

2001)을 가지고, 각각 자신의 윤곽을 가진다고 한다. 이 문장들에서 화제 

명사구는 개체(thing)를 윤곽화한 것이고, 절은 과정(process)을 윤곽화한 

것이다. 
 

(29) a. Your uncle, he really should get married. 

b. That color, I just don’t like it. 

c. The lottery, I never have any luck. 
 

Langacker(2009: 48)는 위 (29)의 (a, b)를 아래 (30a)의 도식으로 표상하

고, 위의 (29c)는 다음 (30b)로 표상한다. 일반적인 구문에서는 술어를 중

심으로 윤곽화가 이루어지는 데 반해, 이 문장들은 참조점이 별도로 윤

곽화되었다. 참조점 R에 굵은 선 표시가 윤곽화를 의미한다. (30)의 두 

구조의 차이는 화제 명사구가 절의 논항 정보에 포함되는지 여부이다. 

(30b)에서 참조점(R)은 명제 내부의 논항이 아니므로 특정 위치가 아닌 

연결선만 표현하였다. 
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(30)  논항 화제와 화용적 화제의 표상(Langacker 2009: 48) 

 

Langacker(2009: 49)는 일본어의 이중 주어 구문도 유사한 방식으로 분

석하고 있다. 아래 (31)은 그 예이다. 그는 위 영어 화제 구문 (29)와의 

차이를, 영어 구문의 하위의 절 요소가 일본어에서는 상위 절에 포합

(incorporated)된다고 설명한다. 그래서 아래 (31b)에서는 탄도체-지표가 동

사에서 윤곽화되는 것이 아니라, 상위절과 함께 윤곽화되는 것으로 표현

하였다.148) 도식에서는 심리 접근 경로인 점선 화살표에 윤곽화를 의미하

는 굵은 선을 적용하여, 일본어 동시 윤곽화의 특성을 나타낸 것으로 보

인다.   
 

(31) 일본어의 이중 주어 구조(Langacker 2009: 49)  

a. Taroo-ga fuku-ga itsumo hade-da. 
Taro-s   clothes-s  always gaudy-be 
‘Taro always has gaudy clothes.’ 

 

                                                           
148) Langacker(2009: 82)는 이 설명을 보편적으로 확장하여 소유 관계, 친족 관계, 전체-부

분 관계 등의 소유 구문에 대해서 적용하고 있다. 그 유형론적 근거로 첫째, 소유 관

계가 다른 것들보다 더 중심적이라는 관찰과, 둘째, 화제 구문, 주어-목적어 관계, 대

명사 대용어의 유사성, 셋째, 소유자, 주어, 화제, 대명사 선행사의 유사성을 들고 있

다. 
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b.  
 

 

 

 
 

이렇게 인지언어학에서 영어의 유표적 화제 구문과 일본어의 이중 주

어를 설명한 것은, 본 연구의 화제 구조 설명에도 유사하게 적용될 수 

있다. 참조점 설명 대신 화제 구조에 이중 윤곽화를 적용하면 다음과 같

이 표현할 수 있다.  
 

(32) a. 참조점 이론을 따른 (29a)의 화제 구조 

[Your uncle] → { [really should get married] } 

b. 참조점 이론을 따른 (31a)의 화제 구조 

[Taroo] → { [fukuga itsumo hadeda] } 
 

그렇지만, (32b)의 방식은 큰 문제가 있다. 일본어는 한국어와 마찬가지

로 (31a)의 문장의 주어가 ‘타로가’도 될 수 있지만, ‘타로는’도 될 수 있

다. Langacker(2009: 49)는 참조점 설명을 일본어 주격 중출문에 시범적으

로 적용해본 것이겠지만, 제대로 설명하려면 ‘타로가’와 ‘타로는’의 두 

경우를 설명할 수 있어야 한다. 본 연구의 화제 구조에서는 이 두 경우

를 제언문과 정언문 구조로 구분하여 표현이 가능하다. 
 

(33) a. ‘타로가 옷이 요란하다’의 화제 구조 

(STG) → [Taroo] → { [fukuga itsumo hadeda] } 

b. ‘타로는 옷이 요란하다’의 화제 구조 

[Taroo] → { [fukuga itsumo hadeda] } 
 

한국어와 일본어 같은 필수적 화제 명세 언어에서는 (33)과 같이 장면
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화제문과 일반 화제문이 대립된다. 그러므로 Langacker(2009: 49)의 (31b)

의 구조는 일본어를 제대로 기술한 것이라고 할 수 없다. 이처럼, 인지언

어학의 참조점 설명에도 장면화제를 표상할 수 있는 방법을 보완할 필요

가 있다. 그럼에도 불구하고, 참조점 이론은 본 연구에서 주장하는 화제 

중심의 정보구조와 많은 유사성을 가지므로, 본 연구의 인지적 설명에 

큰 도움이 된다.  
 

5.3.3.2.  MTT의 정보구조 형식화 

소통적 지배와 진입 노드 

Mel’čuk & Pertsov(1987), Mel’čuk(2001, 2012)의 의미-텍스트 이론

(Meaning-Text Theory, MTT)은 화자 측의 언어 산출을 중시하여, 의미로부

터 최종 음성형이 도출되는 과정의 여러 층위를 형식화한 이론으로서, 

본 연구의 화자 중심, 화제 중심 관점에 잘 부합한다.149) 또한 의미와 형

식 간의 대응을 구문의 기능으로 보고 있다는 점에서 인지언어학의 입장

과도 공통점이 많다. 화제 구조를 해석하는 시각에 있어서는 본 연구와 

다소 차이가 있으나, 화제 중심 정보구조를 형식화한다면 의미-텍스트 

이론이 좋은 기준이 될 수 있을 듯하다. 이 절에서는 이 이론의 정보구

조 관련 설명을 검토하고, 본 연구의 주장과의 공통점과 차이점을 확인

하고자 한다.  

이 이론은 의미에서 형식이 도출되는 과정의 다양한 층위와 그 층위 

                                                           
149) Mel’čuk의 의미-텍스트 이론은 본 연구의 후반 작업 중, 본 연구의 근본적 취지와 부

합된 다는 것을 알게 되어 일부 추가되었다. 이 이론이 다루는 범위가 언어학 모든 

영역에 걸쳐 있으므로, 이론 전체를 이해하려면 앞으로 많은 연구가 필요하다. 일단

은 이 이론의 정보구조에 해당하는 부분만을 참고하여 적용하였다. 향후 본 연구를 

상세화해 가는 과정에서 계속 참고할 예정이다. 
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간의 대응 규칙을 형식적으로 기술한 언어 모델이다.150) 각 층위 간 대응

은 변형이라기보다 번역(translations) 또는 사상(mapping)으로 설명하고, 

이 대응은 규칙 집합들에 의해 중개된다고 한다. 각 층위는 의미구조

(SemS), 의미소통구조(SemCommS), 통사구조(SyntS), 형태구조(MorphS)와 

최종 단계인 음성 층위로 이루어져 있다.151) 통사구조와 형태구조는 각각 

심층구조(DSyntS, DMorphS)와 표면구조(SSyntS, SMorphS)로 나뉜다. 

의미-텍스트 이론의 의미구조는 순서 없는 그물형(web-like) 구조이다. 

본 연구에서 정보 저장소에 저장된 원천 정보(raw data)들이 신경망을 이

루는 구조로 가정하는 것과 유사하다. 이 의미구조는 정보구조에 해당하

는 의미-소통구조의 기능을 통해 통사구조로 조직된다. 이 조직화된 구

조는 심층 통사구조로서 의존성 수형도(dependency tree)로 표상한다. 여기

까지의 과정을 언어 보편성에 해당하는 것으로 설명하고 있다. 심층통사

구조는 구문의 사상 규칙에 따라 표층통사구조로 번역되고, 다시 선형화

된 사슬(chain) 형태인 형태구조로 사상되어, 최종적으로 일련의 음성 형

태를 띠게 된다. 표층통사구조부터 음성까지의 과정은 언어의 특수성에 

해당한다. 이 이론에 따르면, 결국 보편적인 언어 구조의 조직력은 의미

구조에서 심층통사구조를 조직해내는 의미-소통구조에 있다는 것이다. 

이는 본 연구에서 정보구조를 정보 조직화의 기틀로 보는 입장과 같다.  

의미-소통구조의 조직력은 소통적 지배(Communicative Dominance)에서 

나온다. 소통적 지배는 의미구조의 각 단위 노드(node)들의 지배 방향이 

화자의 소통 의도에 의해 결정되는 것을 말한다. 인지언어학의 심리 접

                                                           
150) MTT는 언어 구조 기술과 언어의 기계적 처리를 위한 상세화된 형식적 표상체계를 

제공하고 있다. 따라서 자동번역 등의 자연언어 처리에 폭넓게 활용되고 있다. 
151)  각 층위의 구조는 MTT의 형식적 표상인 의미표상(SemR), 의미-소통표상(SemCommR), 

통사표상(SyntR), 형태표상(MorphR)로 표상된다.  
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근 경로(mental access path)와 유사하지만, 의미구조를 형성하는 모든 단위

들 간의 관계로 확장되어 적용된다는 점이 다르다. 소통적 지배의 기능

은 의미 단위들을 화자가 의도한 방향으로 인출 가능(readable)하도록 조

직하는 것이다. Mel’čuk(2012: 293)에서 든 쉬운 예로, ‘인구-증가’라는 의미 

관계에서, 소통적 지배 방향이 ‘인구→증가’이면 ‘인구가 증가함’ 또는 

‘인구 증가’에 해당하는 구조를 조직한다. 반대로 ‘인구←증가’이면 ‘증가

하는 인구’의 구조를 조직한다. 152 ) 이는 ‘의존 노드→헤드(head) 노드’의 

관계로 이해할 수 있고, 자연히 심층통사구조에서 의존성의 방향에 따라 

구조화되는 의존성 수형도(dependency tree)로 사상될 수 있다.  

소통적 지배는 다음의 구조의 예시를 통해 구체적으로 이해할 수 있다 

(Mel’čuk 2012: 297). 아래 (a, b) 두 문장은 서로 동의 관계이고,153) 각각 (c, 

d)의 형태로 도식화할 수 있다.  
 

(34) a. John's parents were not married.  

b. John was an illegitimate child. 

c. (a)의 의미소통구조 

 

                                                           
152) MTT에서는 의미구조를 ‘σ-σ’로, 의미-소통구조를 ‘σ-sem→σ’로 엄밀한 정의를 통

해 표상하고 있지만, 본 연구에서는 논의에 필요한 정도로 단순화하여 설명하였다.  
153) (c)와 (d)의 노드 구성의 차이는, (d)에서 ‘be’ 노드가 추가된 것이다. 이에 대해 의미 

등가 규칙(Sem-equivalence rule)이 (d)에서 '[X] is a person'을 추가한 것으로 설명하고 있

다. 의미 등가 규칙은 'illegitimate child'가 어휘부의 사전적 정의(lexicographic definition, 

semantic decomposition)에서 ‘person’을 지배 노드로 가지기 때문에 서로 교체될 수 있

음을 말한다. 
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d. (b)의 의미소통구조 

 
 

위 (c, d)의 도식에서 Sem-T와 Sem-R은 각각 테마와 레마를 말한다. 즉 

본 연구의 화제와 서술에 해당한다. 사각 테두리는 인지언어학의 관점에

서 화제와 서술의 윤곽화 범위라고 이해할 수 있다. 그림에서 밑줄이 그

어진 두 노드는 일차 지배(primary Comm-Dom)와 이차 지배(secondary 

Comm-Dom)를 의미한다. 일차 지배는 문장 전체에 해당하는 의미소통 

구조를 지배하고, 이차 지배는 윤곽화 범위 내부의 지배이다. 일차 지배

는 화자에 의해 반드시 지정되어야 한다. 도식의 구조는 화자의 의도에 

따라 의미 단위들이 인출되기 위해 단위들 간 소통적 지배의 방향이 결

정된 구조이다. 이러한 형식적 설명은 인지언어학의 윤곽화 기제의 세부

적 작동 방식을 설명해 줄 수 있다. 또한 본 연구의 화제 연쇄 구조에서 

다루고 있지 않는 화제 정보 단위 내부와 술어 정보 단위 내부의 조직화 

방식에 적용할 수 있다.  

이 소통적 지배를 통한 의미소통구조의 조직화 과정은 출발점을 필요

로 한다. 의미-텍스트 이론은 이 시작점을 진입 노드(entry node)라고 명명

하였다. 진입 노드는 심층통사구조를 조직해 내는 출발점이기도 하고, 테

마와 레마의 경계를 결정하는 기준이기도 하다. 이러한 설명은 정보 조

직의 출발점으로서의 화제라는 본 연구의 관점과 유사하다. 위 (34)의 두 
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문장의 차이는 진입 노드의 차이에서 온다. (c)에서는 진입 노드가 ‘par-

ents’이고, (d)에서는 ‘person’으로서 화제부의 핵(head)가 다르다. 즉 화제 

선택의 차이에서 문장 구조의 틀이 결정되는 것이다. 이렇게 동일한 의

미구조에서 조직된 두 문장은 진입 노드가 다르기 때문에, 화제-서술 구

조가 다르게 형성되고 상이한 통사구조로 실현된다.154)  

이처럼, 순서 없는 망 형태의 정보가 의미 단위 간에 방향성을 부여받

고, 화제-서술 구조로 재조직되는 과정은 진입 노드가 결정되어야만 시

작할 수 있다는 설명은, 인지언어학에서의 심리 접근 경로의 출발점인 

참조점(reference point)과 동일한 맥락에서 이해할 수 있는 설명이다. 이렇

게 인지언어학과 의미-텍스트 이론은 정보 인출의 출발점으로서의 화제

라는 개념을 각각 인지적으로, 형식적으로 반영하고 있다. 인지언어학은 

이 참조점이 화제와 일치하는 개념이라고 명시적으로 설명하고 있지는 

않다. 참조점을 주로 주어 개념과 결부시켜 설명하고 있다. 영어에서 문

장의 주어가 화제로 해석되는 경향이 크다는 점에 영향을 받아서일 수도 

있다. 반면, 의미-텍스트 이론은 이 진입 노드가 화제의 핵에 해당한다는 

점을 밝히고 있다.  

두 이론에서 아쉬운 점은, 예문과 분석 결과를 볼 때 모두 주어를 화

제와 동일시하여 설명하고 있다는 점이다. 필수적 화제 명세 언어인 한

국어나 일본어와 달리, 수의적으로 화제를 표시하는 언어의 문장들은 주

어가 화제인 경향이 크긴 하지만, 대부분의 경우 외부에 장면화제를 상

정할 수 있다. 그러므로, 본 연구에서 제안하는 장면화제를 적용하면, 두 

이론으로 한국어와 같은 화제 중심 언어를 더 정확히 기술할 수 있을 뿐

                                                           
154) (c, d)의 의미-소통구조는 노드 간의 방향성으로 인해, 심층통사구조에 해당하는 의존

성 수형도(dependency tree)로 쉽게 변환하여 표상할 수 있다. MTT에서 의미-소통구조

가 통사구조로 사상되는 것을 수형화(Arborization)라고 한다.  
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만 아니라, 영어 같은 술어 중심 언어에서 간과되어 온 장면화제문도 설

명해낼 수 있게 된다.   

MTT의 전경-배경 형식화 

한편, 의미-텍스트 이론에서는 화제에서 인출되는 기반 정보 중, 배경 

정보와 전경 정보의 관계에 적용할 수 있는 설명도 형식화하여 제공해준

다. 이는 미얀마어의 배경문 추격 표지 ‘-ha’를 설명할 수 있는 좋은 방

법이다. 다음은 서로 동의 관계에 있는 복문들로, 절 간의 배경-전경 관

계를 대비해서 보여준다. 앞선 (34)의 (a, b)의 문장은 각각 (c, d)의 의미

소통구조로 표현될 수 있다. 
   

(35) a. John ate his steak while watching TV. 

b. John watched TV while eating his steak. 

c. (a)의 의미소통구조 

 

d. (b)의 의미소통구조 

 
 

 여기서 두 의미구조의 노드 구성과 의미소통구조의 노드간 방향성은 

동일하다. 차이가 있다면, 서술의 윤곽 또는 레마 영역에서 밑줄로 표현
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된 지배 노드가 다르다는 점이다. (c)에서는 ‘ate’가 지배 노드이며, (d)에서

는 ‘watched’가 지배 노드이다. 이 이론은 두 술어 간의 논리적 관계 또

한 ‘Setand’와 simultaneous’라는 의미 노드로 나타내고 있다.  

본 연구에서 주목하는 바는, 진입 노드인 화제의 직접 지배를 받는 두 

술어 정보 간의 위상의 차이이다. 이 위상의 차이는 레마 내부의 이차 

지배 노드를 통해 설명되고 있다. 이와 관련한 인지언어학 개념은 주의

체계(attentional system)의 강도(strength) 차이이다. (35)의 구조를 본 연구의 

화제 구조에 대응시켜보면 다음과 같다.  
 

(36) a. TOP → {[INFO a, INFO b], INFO c, … }   (활성화 정도가 a > b일 때)  

b. TOP → {[FG, BG], INFO, … } 
           * FG: 전경, BG: 배경 

  

따라서, 위 (35) 같은 복문 구조는 윤곽화의 범위가 배경 정보를 포함

하는 ‘화제→{[전경, 배경], 배경, … } 형식의 구조로 표현할 수 있다. 이 

설명들이 공유하는 것은 화제를 중심으로 인출된 정보들 간의 지배력, 

강도, 활성화 등의 차이로 인해 전경과 배경의 위계가 형성된다는 것이

다. 

이렇게 주절과 종속절을 통해 전경-배경을 표현하는 것은 대부분의 언

어에 공통적일 것이다. 그런데, 제4장에서 미얀마어는 단문의 경우에도 

배경 정보라면 필수적으로 배경 표지 ‘-ha’를 써야 한다는 사실을 확인하

였다. 이 경우는 배경을 단독으로 윤곽화하므로 다음과 같이 표현할 수 

있다. 
 

(37) 미얀마어 ‘-ha’ 배경문의 화제 구조  

TOP→{FG, [BG], … }  
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의미-텍스트 이론의 형식화에서는 이런 단독 배경문의 구조를 상정하

지 않는 듯하다. 만약, 본 연구에서 도입한 방식으로 인지언어학의 윤곽

화 개념을 적용한다면, (34)과 (35)의 도식에서 윤곽화 되지 않은 정보를 

사각형의 외부에 배치하는 방식으로 문제를 해결할 수 있다.   
 

5.4. 소결 

이 장에서는 화제-서술 구조가 문장의 보편적 심리구조임을 주장하였

다. 이 주장을 뒷받침하기 위해, 지난 두 세기 동안의 화제 중심 연구들

을 빌려왔다. 이 연구들은 화제-서술 구조의 보편성 잘 보여준다. 화제-

서술 구조의 보편성이란, 화제가 없어 보이는 문장도 장면화제를 가짐으

로써 모든 문장에 화제가 있다는 뜻이다. 또한 최근 정보구조 논의에서 

집중적으로 분석된 초점 구조와 그 대안 집합의 개념을 통해, 초점이 화

제 구조와 어떻게 결합되는지를 살펴보았다. 이를 바탕으로, 정보구조 또

는 심리적 의미소통 구조는 단순한 화제-초점 구조가 아니라, 언어 구조

조직화의 핵심임을 주장하였다. 

요컨대, 정보구조란 우리의 주의 체계(attentional system)가 화제에서 출

발하여, 화제-기반 정보(topic-base information)로 활성화되고, 이 활성화된 

정보 간의 조직이 형성되며, 이렇게 재조직된 정보의 구조에서 주의의 

지점과 범위가 이동함에 따라 선택된 정보의 구조이다. 그리고 최종적으

로 우리가 발화하는 문장은, 이 재조직된 정보구조가 구문부에 내재하는 

통사-음운 규칙에 따라 실현되는 것이다. 이러한 설명은 인지적으로는 

인지언어학의 바탕-형상(ground-figure) 개념과 기반-윤곽(base-profile) 개념

을 통해 이론적 지지를 받는다. 그리고 이 인지적 과정은 의미-텍스트 
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이론에서 잘 형식화되어 있어, 본 연구의 주장을 상세화하기에 좋다. 다

음 장에서 수행한 화제 중심 언어들의 유형론적 일반화는 이 두 이론을 

보완하여 실증하려는 작업이기도 하다. 
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제 6 장  화제 구문의 유형론 

6.1. 개관 

앞 장에서 화제 구조를 중심으로 한 보편적 정보구조를 정의하였다. 

이 정보구조의 재정의를 바탕으로, 제3장과 제4장에서 검토한 한국어, 일

본어, 미얀마어에 영어를 추가하여 화제 구문 유형을 정리하고자 한다. 

세 언어들의 특징을 보다 잘 드러내기 위해 영어 구문과의 대조를 포함

하였다. 이러한 유형론적 접근을 통해, ‘필수적 화제 명세 언어’와 ‘필수

적 배경 명세 언어’라는 새로운 언어 유형을 제안한다.  

유형론 연구, 좁게는 대조 문법 연구의 강력한 효능은, 특정 문법 범주

의 실현이 명시적이고 체계적인 언어와의 대조를 통해서 그렇지 않은 언

어의 숨어있는 구조를 발견할 수 있다는 점이다. 예를 들어, 로만스 언어

들은 과거시제에서 완망상(perfective)와 비완망상(imperfective)의 대립을 

체계적으로 표현한다. 스페인어에서 상 체계는 “Juan estudió inglés”(후안은 

영어를 공부했다)와 “Juan estudiaba inglés”(후안은 영어를 공부했다/공부하

곤 했다/공부하고 있었다)가 대립되는 방식으로 표현을 하고, 이 둘은 완

전히 상보적이다. 즉 스페인어는 완망상-비완망상 대립을 필수적으로 표

시하는 언어이다. 그러나 영어와 한국어에서는 무표적 과거형 “John stud-

ied English”, “존은 영어를 공부했다”의 한 구문이 두 상적 대립을 동시에 

표현할 수 있다. 물론 두 언어에서 “John was studying English”나 “존은 영

어를 공부하고 있었다”의 유표적 진행상 표현이 별도로 존재하지만, 이 

표현들은 과거 시제 표현과 상보적이지 않다.155) 또는 무표적 과거 표현

                                                           
155) “John used to study English”나 “존은 영어를 공부하곤 했다”도 마찬가지이다. 이 표현들
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에 상적 대립이 미명세되었다고 할 수도 있다.156) 그러므로 우리는 두 언

어의 무표적 과거 표현이 완망상으로 해석되는 문맥이 많더라도, 이를 

완망상 표지라고 하지 않는다. 이를 가장 쉽게 드러내는 방식은 대조 연

구를 통해서이다. 즉, 위 스페인어 문장 “Juan estudiaba inglés”이 여러 문

맥에서 한국어 ‘공부했다, 공부하곤 했다, 공부하고 있었다’로 대응되는 

것을 보이는 것이다. 이때, 스페인어는 완망상-비완망상의 필수적 표시

(obligatory marking) 체계이고, 한국어와 영어는 수의적 표시(optional mark-

ing) 체계라고 할 수 있다.  

이 장에서는 첫째, 화제라는 문법 범주가 한국어와 일본어에서 일반 

화제와 장면화제의 대립으로 체계적으로 나타난다는 점을 통해, 필수적 

화제 명세 언어 유형을 제시한다. 이 유형은 수의적 화제 명세 언어인 

영어, 미얀마어 등과 잘 대비된다. 둘째, 한국어는 일본어와 대조할 때 

장면화제문 중에서도 지각문을 더 세부적으로 구분한다는 관찰에서 지각

적 장면화제라는 범주를 설정할 수 있음을 보일 것이다. 또한 미얀마어

는 전경문과 배경문의 대립을 필수적으로 표시한다는 점에서 필수적 전

경-배경 표시 언어 유형으로 제안할 것이다. 

6.2. 화제 구조의 보편성과 화제 구문의 특수성   

우선, 제2.2.3절에서 Lambrecht(1994)가 제안한 초점 구조의 세 유형을 

                                                           
은 비완망상의 일부 범주인 진행상이나 반복상을 명시할 때 사용되는 구문이지만, 무

표적인 과거 시제가 완망상과 비완망상을 포괄적으로 표현한다. 
156) 무표적 형태가 유표적 형태의 대립의 반대 값을 가지면 필수적 표시 체계라고 할 수 

있다. 반면, 무표형이 대립 값을 둘 다 가질 수 있을 때는 수의적 표시 체계이다

(Bickel & Nichols 2007: 213). 수의적 표시에서의 무표형은 대립의 값이 미명세된 것으

로 설명할 수도 있다. 본 연구의 윤곽화 관점에서는, 이 미명세를 윤곽화의 범위에 

포함되지 않은 것으로 해석한다.  
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출발점으로 하여, 본 연구의 화제 구조 관점에서 검토하여 확장해보고자 

한다.  
 

(1) a. My car/It [foc broke DOWN].  술어초점 구조 (화제-평언) 

b. [foc My CAR broke down].  문장초점 구조 (전체 초점) 

c. [foc My CAR] broke down.  논항초점 구조 (초점-전제) 
  

위 (1)의 세 유형은 초점을 기준으로 문장 유형을 분류한 것인데, 화제

의 관점에서 보면 각각 개체 화제문, 술어 화제문, 장면화제문이라고 할 

수 있다. 이 분류의 문제점은 초점을 필수적인 요소로 보고, 화제를 수의

적인 요소로 보았다는 점이다.  

그러나 거듭하여 언급했듯이, 화제는 정보구조에서 필수적인 요소이다. 

그러므로 (1)의 문장들을 모두 화제 구조로 바꾸어 표현할 수 있다. 그리

고 위 (1)에서 초점으로 표시된 부분들은 질문-대답의 경우에는 소통적 

초점(진성 레마, rheme proper)이지만, 그 외 경우에는 소통적 초점이 없는 

서술 또는 레마이다. 초점이 부여되지 않은 화제 구조를 위주로 아래와 

같이 표상할 수 있다. 
 

(2) a. my car → {[broke DOWN]}.    일반 화제→서술 

b. STG → {[my CAR broke down]}.   장면화제→서술 

c. STG → X broke down → {[my CAR _ ]foc } 장면화제→술어 화제→서술 
 

여기서, (a)와 (b)는 질문이 없이도 자연스럽게 발화할 수 있는 구조이

다. 반면, (c)는 ‘무엇이 고장났니?’ 또는 ‘그 상황에서 무엇인가 고장났는

데 그게 무엇이니?’라는 질문에 의해 강제되는 구조이다. 따라서 이 경

우는 초점 서술 ‘[  ]foc’로 표상할 수 있다.157) 
                                                           
157) 이 경우도 질문이 없이 화자의 마음 속에서 형성되는 ‘(At that time, something broke 
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한국어와 일본어의 경우, 이 세 유형을 아래와 같이 표상할 수 있다. 

영어와 다른 점은 일반 화제 구조 (a)에서 화제를 반드시 별도로 윤곽화

한다는 점이다. Langacker(2009: 48)의 이중 윤곽화에 해당한다.  
 

(3) a. [내 차는] → {[고장났다]}.     일반 화제 구문 

b. [STG] → {[내 차가 고장났다]}.  장면화제 구문 

c. [STG] → X가 고장났다→ {[내 차]}   술어 화제 구문 
 

이 절의 핵심적인 주장은, 한국어와 일본어는 일반 화제 구문에서 화

제 표지 ‘-는’, ‘-wa’를 반드시 쓰고, 그 외의 화제 구문에서는 화제 표지

를 절대 쓸 수 없다는 것이다. 따라서 화제 범주에 있어 ‘-는’과 영표시 

‘-ø’는 반대의 범주 값을 가진다. 특정 범주의 대립을 표현할 때 무표형

이 유표형의 반대 값을 가지는 것을 ‘필수적 표시’라고 한다(Bickel & 

Nichols 2007: 213). 그러므로 두 언어는 일반 화제와 장면화제의 대립을 

체계적으로 표시하는 ‘필수적 화제 명세(obligatory topic specification)’158) 언

어 유형이라 할 수 있다. 이는 영어의 무표적 문장이 화제 미명세로 인

해 일반 화제와 장면화제를 모두 담당하는 ‘수의적 표시’와 뚜렷이 대비

된다. 

6.2.1. 일반 화제-장면화제 대립의 필수적 명세 

필수적 화제 명세 언어인 한국어와 일본어는 다음과 같이 일반 화제 

                                                           
down…) My car broke down’과 같이 ‘my car’ 정보가 최종적으로 인출되는 경우를 상정

할 수 있다. 이때는 STG→ X broke down→ { [my CAR _ ] }로 표상할 수 있다. 대안적

으로 이 경우를 자문자답으로 본다면, 소통적 초점이 부여된 것으로 판단할 수도 있

다. 
158) ‘필수적 화제 표시’(obligatory topic marking)이라고 할 수도 있다. 굳이 ‘필수적 표시’보

다 ‘필수적 명세’라는 용어를 쓴 이유는, 장면화제의 화제 영표시(zero-marking)에 대

해 ‘표시’한다고 얘기했을 때 오해가 생길 수 있기 때문이다. 
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와 장면화제의 대립되는 구조가 각각 일반 화제문과 장면화제문으로 실

현된다. 즉 두 구문은 화제 범주의 반대 값을 가진다. 
 

(4) a. 철수는 똑똑하다. 개는 영리하다. 

a'. [철수]→ {[똑똑하다]} 

b. 철수가 똑똑하다.159) 개가 영리하다. (지금 행동을 보니) 

b'. [STG]→ {[철수가 똑똑하다]} 
 

(4a)는 ‘철수’를 화제로 하여 철수와 관련된 수많은 기반 정보들 중에 

‘똑똑하다’는 정보를 인출하는 구조이다. 반면, (b)의 ‘철수가 똑똑하다’는 

화자가 현재 지각하고 있는 장면에서 철수를 묘사하는 경우일 수도 있고, 

또는 과거 장면 속에서 ‘철수가 똑똑하다’는 단일한 정보를 꺼내는 경우

일 수도 있다.160 ) 주목해야 할 점은 (a)와 (b)가 완전히 대립적이라는 사

실이다. 일반 화제와 장면화제의 대립 관계에서 두 문장이 반대 값을 가

진다는 것은, 화제를 의미상 필수적으로 명세한다는 것을 말한다. 이 때

문에 (b)에서 ‘[STG]’로 장면화제를 윤곽화된 것으로 판단하였다. 윤곽화

는 표면적으로 드러냄을 의미하기보다 구문의 의미극을 선택하는 것이기 

때문에, 구문에 의미적으로 명세된 범주는 윤곽화에 포함되었다고 보아

야 한다.  

이러한 분석은 아래의 영어 화제 구문과 비교하면 확연하게 드러난다. 

(4)의 두 구문이 (5)의 영어 구문 하나로 대응된다는 점은 한국어와 일본

어 화자의 경우 누구나 알고 있는 사실이다. 
 

(5) a. John is intelligent. 

                                                           
159) ‘철수가’에 초점이 주어져 있지 않은 경우이다.  
160) 이러한 문장은 현재나 과거의 장면의 사건을 직접적으로 묘사하는 정보라기보다, 추

론의 영역을 거쳐 새로 획득되는 정보라 할 수 있을 것이다. 그래서 의외성(mirativity)

으로 표현되는 경우가 많다.  
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a'. John→ {[is intelligent]} 

a”. STG→ {[John is intelligent]} 
 

위 (5)의 영어 구문은 화제를 명세할 수 없기 때문에, (a’, a”)의 두 화제 

구조를 모두 표현할 수 있다. 161 ) 그래서 (a) 문장에서 화제가 ‘John’인지 

장면화제인지의 판단은 청자의 추론에 맡기게 된다.162)  

이렇게 영어의 무표적 구문에서 화제가 미명세되는 것과 달리, 유표적 

화제 구문은 화제를 명세한다. 아래와 같은 제시어 구문과 ‘as for’163) 구

문이 대표적이다. 
 

(6) a. John, he is intelligent. 

b. as for John, he is intelligent. 

c. [John] → {[is intelligent]} 
 

그러나, 이렇게 영어에서 제시어나 ‘as for’ 구문으로 일반 화제를 표시

할 수 있다고 하더라도, 이는 필수적이지 않고 명시적으로 표현하고자 

                                                           
161 ) 본 연구는 지금까지 (a) 문장을 대표적인 정언문, 즉 일반화제문으로 다룬 입장들과 

여기서 가장 큰 차이가 난다. 정언문과 제언문은 문장 유형이고 정언 판단(이중 판단)

과 제언 판단(단일 판단)은 의미 유형이다. 본 연구에서 보였듯이, 제언문이 단일 판

단으로 보이는 것은 사실 장면 화제를 기반으로 하기 때문이다. 결국 제언문도 의미 

유형으로는 이중 판단으로 보아야 한다. 그래서 본 연구에서는 정언문-제언문보다 화

제 구조를 직접 반영한 일반 화제문-장면화제문으로 부르는 것을 선호한다. 
162) 미명세된 범주 값은 문맥에 의해 해석될 수밖에 없으므로 추론 과정을 동반한다. 문

맥에 의해 추론되는 범주는 ‘화용적’이라고 할 수 있다. 하지만, 한국어와 일본어는 

이 화제 범주 값이 분명히 명세되므로 화용적이라고 할 수 없다. 따라서 본 연구는 

기존에 문장 화제를 ‘화용적’이라고 보는 입장과 반대된다. 
163) ‘as for’ 구문이 대조성이 없는 순수한 화제 기능인지는 의문이 든다. 대조성은 기본적

으로 서술에서 전경-배경의 대비를 드러내는 것이다. 그런데 화제는 연쇄 구조를 이

룰 수 있기 때문에, 이 대비가 하위 화제에서 형성될 수도 있다(제7장). 그래서 이때

의 대조성을 ‘대조 화제’로 분석하는 연구들도 있다. 그러나 기존의 연구는 이러한 

경우의 대조성과 화제의 구조적인 차이를 제시하지 못하는 경우가 많기 때문에, ‘as 

for’ 구문에 대해서도 검토가 필요해 보인다.  
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할 때만 수의적으로 선택되는 구문이다. 

또한 영어에는 일부 문맥에서 장면화제를 필수적으로 명세하는 유표적 

구문도 존재한다. 아래 ‘There is’ 등의 소위 가주어 구문이다. 
 

(7) a. There is a cat. 

a'. [STG] → { [고양이가 있다] } 

b. It is raining. 

b'. [STG] → { [비가 온다] } 
 

그러나, 이러한 가주어 구문은 처소 표현이나 날씨 표현 등의 일부 문

맥에서만 필수적이지, 모든 장면화제 구조에 적용되는 것이 아니다. 이렇

게 화제의 명세와 윤곽화가 유표적인 구문에서만 수의적으로 이루어지고, 

무표형에서는 윤곽화되지 않아 미명세된다는 점에서, 영어는 ‘수의적 화

제 명세(optional topic specification)’ 언어라 할 수 있다. 필수적 화제 표지

가 없는 모든 언어는 이 유형에 속한다.164) 미얀마어도 이 점에선 동일하

지만, 화제 구조의 다른 측면을 필수적으로 표시한다는 점에서 독특한 

점이 있다. 이에 대해서는 제6.2.3절에서 다룰 것이다. 

6.2.2. 지각 장면화제 구문 

앞에서 보았듯이, 한국어와 일본어는 영어와 대조될 때 일반 화제문과 

장면화제문의 대립이 잘 드러난다. 상보적인 두 화제 구문이 영어에서는 

하나의 구문으로만 실현되기 때문이다. 바꾸어 말하면, 영어의 가장 단순

한 문장 ‘John is intelligent’이 단일한 구조가 아니라, 일반 화제 구조와 장

                                                           
164) Li & Thompson(1976)에서 연구 대상 언어는 모두 화제 구문을 가지고 있다고 하였다. 

아마도 제시어 형태의 화제 구문은 모든 언어에서 가능할 것으로 예측된다. 화제 구

조를 그대로 반영할 수 있기 때문이다. 
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면화제 구조의 중의성을 가진다는 것이다. 이는 앞 절에서 일반 화제-장

면화제의 대립이 미명세된다고 설명한 것과 동일하다. 두 구조가 하나의 

구문으로 실현될 때, 두 구조 중 어떤 구조인지를 판단하는 것은 청자의 

추론에 맡겨진다. 

같은 방식으로, 일본어의 “koko-wa doko-desu-ka?”는 한국어의 두 구문 

‘‘여기가 어디입니까?”와 “여기는 어디입니까?” 모두에 해당하는 현상에 

접근할 수 있다. 이 현상은 설명의문문에서 유독 두드러지는 현상이란 

것을, 제3장 한국어-일본어 대조 연구에서 구체적으로 살펴보았다. 기존 

연구에서는 일본어의 화제 표지 ‘-wa’가 왜 한국어에서는 ‘-가’로 나타나

는 경우들이 있는가에 주목하였다. 그러나 본 연구는 이 현상을 다룰 때 

더 세분화된 표현이 가능한 한국어를 중심으로 분석하여야 함을 보였다. 

그러면, 한국어에서 “여기는 어디입니까?”와 다른 “여기가 어디입니까?”

의 문맥을 파악할 필요가 있다. 그래야 이 문맥에서 일본어는 ‘-ga’ 주격 

사용의 제약이 있다고 설명할 수 있기 때문이다. 제3장에서는 이 문맥을 

지각적 장면의 의문-대답 환경이라고 제안하였었다. 165 ) 그리고 이 문장 

유형을 ‘지각적 제언문’, ‘지각 장면화제문’, 또는 단순히 ‘지각문’으로 정

의하였다.166) 

                                                           
165) 일부 구문을 대상으로 일반화한 분류이므로, 앞으로 수정될 가능성이 있다. 왜냐하면,

기존의 대조 연구가 일본어를 중심으로 이러한 지각 의문문에 대해서만 다루었고, 본 

연구도 관련 예문들을 점검하고 비판하는 선에서 이루어졌기 때문이다. 일단은 기존 

연구의 문제점을 확인했다는 점에서 큰 의의가 있지만, 논의를 더 발전시키기 위해서

는 더 많은 사례들을 점검할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고, 본 연구의 취지는 이 

특정 부류에 나타나는 현상을 화제 구조의 윤곽화라는 관점에서 설명할 수 있음을 

보이는 것이므로, 논의의 전개에는 큰 무리가 없어 보인다. 
166) 지각 장면을 실시간으로 처리하는 지각문에 대립되는 개념은 이미 기억 저장소에 저

장된 정보를 꺼내어 처리하는 ‘인출문’이라 할 수 있다. 인출문은 다시 일반 화제문

과 장면화제문으로 나눌 수 있다. 지각문은 지각 장면을 표현하는 구문이므로 장면화

제문만 가능하다. 
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이 지각 의문문 문맥에서, 일본어는 주격 ‘-ga’를 쓸 수 없다는 제약을 

보인다. 이 일본어의 제약에 대해 제3장에서 다음과 같은 두 가지 해석

의 가능성을 제시하였다. 지금까지 논의한 화제 윤곽화의 개념을 반영하

여 약간 수정하였다. 
 

(8)  일본어 의문문 ‘-ga’ 제약 (가설) 

a. 제약설 또는 화제 윤곽 이전설 : 화제의 윤곽이 장면화제에서 하위 
화제로 이전되므로, 이 하위 화제가 윤곽화되어 ‘-wa’로 실현된다. 그 
원인은 청자 측 대답문의 화제 구조를 예측한 것일 수 있다. 

b. 분포설 : 제언문, 화제생략문 등의 ‘-ga’ 의문문은 ‘갑작스러운 어감’
으로 무례한 느낌을 줄 수 있어, 사회문화적으로 회피되어 온 결과, 
‘-wa’ 구문으로 대체되었다.  

 

둘 중 (8b) 분포설은 지각 의문문의 문맥에서, 일본어 화제 표지 ‘-wa’

가 주격 표지 ‘-ga’의 의미 영역을 함께 담당한다는 설명이다. 이것은 이 

문맥에서 일반 화제-장면화제의 대립이 중화 또는 미명세되었다는 설명

과 동일하다. 만약 그렇다면, 일본어는 필수적 화제 명세 언어이지만, 지

각 의문문의 문맥에서만 수의적 화제 명세라고 정리될 수 있을 것이다. 

그러나, 이 설명은 다소 무리가 있다. 왜냐하면 한국어와 마찬가지로 일

본어는 확고하고 체계적인 ‘-wa/-ga’의 대립을 보이고, “koko-wa doko-desu-

ka?”에서의 ‘-wa’도 화제 표지로 판단되기 때문이다. 그리고 명확한 화제 

표지 ‘-wa’가 극히 일부 구문에서만 주격 표지를 담당한다는 것도 수긍

하기 쉽지 않다.  

그래서, ‘-wa’는 화제 표지이고 ‘-ga’는 주격 표지라는 판단을 온전히 

유지한 (8a)의 가설이 지금까지는 더 타당해 보인다. (8a) 제약설은 지각 

의문문의 문맥에서 장면화제를 윤곽화할 수 없다는 제약이기도 하다. 즉, 

지각문(지각 장면화제문)은 장면화제가 윤곽화된 화제 구조인데, 이 구조
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를 일본어는 의문문의 문맥에서 구문에 직접 반영할 수 없는 제약이다. 

다시 말하면, 이 문맥에서 장면화제를 윤곽화 할 수 없다는 뜻이고, 장면

화제를 윤곽화하는 구문이 없다고 해도 된다. 이로 인해, 장면화제가 아

닌 하위의 일반 화제를 윤곽화한다고 설명할 수 있다. 또는 화제의 윤곽

이 장면화제에서 하위 화제로 이전한다고 해도 동일한 의미이다. 그래서 

이 가설을 ‘화제 윤곽의 이전’이라는 뜻으로 ‘화제 이전’이라고도 부를 

것이다. 제3장에서는 이 가설의 원인을 청자 측 대답문의 화제 구조를 

화자가 미리 예측하여 반영한 것이 아닐까 추정해 보았다. 일종의 불합

치(disjunct) 화제 구조이다. 이에 대해서는 향후 별도의 심도 있는 연구

가 필요할 듯하다.  

이 ‘화제 윤곽 이전설’을 중심으로 일본어의 해당 구문을 표현해 보면, 

본 연구에서 재정의한 화제 구조에 따라 다음과 같이 표상할 수 있다. 

우선 다음 (9)는 ‘여기’를 화제로 하여 형성된 화제 구조이다. 이때 한국

어와 일본어는 동일하게 일반 화제문으로 실현된다. 
 

(9) a. 여기는 어디입니까? 

a'. [여기] → { [X] foc } 

b. koko-WA doko-desu-ka? 

b'. [여기] → { [X] foc } 
 

그러나, 다음 (10)의 지각 의문문(지각 장면화제 의문문)에서 보면, 한

국어는 (a’)같이 장면화제를 윤곽화한 장면화제문으로 바로 실현이 가능

하지만, 일본어는 (b’)의 장면화제 윤곽화가 불가능하므로, (b”)에서 ‘여기’

에 윤곽이 부여된 일반 화제문으로 전환되어야 한다. (b’)와 (b”)는 동일

한 화제 구조에서 윤곽화의 대상이 달라진 것이다. 이를 (b’) 구조의 장

면화제에서 (b”)의 하위 화제로 화제 윤곽이 이전했다고 보아 ‘화제 윤곽 
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이전’이라고 한 것이다. 
 

(10) a. 여기가 어디입니까? 

a'. ⟦STG⟧ → {[여기]} → {[X]foc]}  

b. koko-*GA/WA doko-desu-ka? 

b'. *⟦STG⟧ → {[여기]} → {[X]foc} 

b". STG → {⟦여기⟧} → {[X]foc} 
 

6.2.3. 일본어 화제 구문의 추가 제약 

화제의 이전은 담화 구조에서는 아주 자연스럽게 받아들여지는 내용이

지만, 문장 단위 내부에서의 화제 이전은 지금까지의 연구들에서 일반적

인 설명은 아니다. 그러나 지금까지 한국어와 일본어의 독특한 구문으로 

인식되어 온 이중 주어 또는 주격 중출 구문은 화제 윤곽 이동으로 설명

하면 아주 간명해진다. 예를 들면, 다음 한국어 문장 (11)을 들 수 있다. 

(a, b)의 화제 구조는 각각 (a’, a”)와 (b’, b”)의 문장구조로 실현될 수 있다.  
 

(11) a. [저 사람] → {[이름]}→{[X]foc} 

a’. 저 사람은 이름이 무엇입니까? 

a". (저 사람은) 이름이 무엇입니까? 

b. [저 사람→{[이름]}] → {[X] foc} 167) 

b’. 저 사람의 이름은 무엇입니까? 

b". (저 사람의) 이름은 무엇입니까? 
 
                                                           
167) 여기서는 중층적 윤곽화를 실험적으로 적용해 본 것으로, 화제 명사구 내의 수식 구

조는 여기서만 표현했다. 제5장에서 잠깐 언급했던 것으로, 윤곽화 내부의 윤곽화, 즉 

중층적 윤곽화는 화제-서술의 의미 범위를 각각 명세하는 윤곽 내부에서, 다시 내부 

요소의 명세 여부와 순서를 정하기 위해서 다시 윤곽화가 일어나는 것을 의미한다. 

이에 대해서는 더 엄밀한 정의가 필요하여, MTT의 소통적 지배 개념을 도입하면 도

움이 될 것으로 보인다. 본 연구에서는 향후 연구 과제로 남겨 두었다. 
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(11)의 구조는 ‘저 사람→{이름, …}→{X, …}’라는 기본적인 화제 연쇄 

구조를 바탕으로 한다. 화제 연쇄 구조는 심리 접근 경로를 잘 보여준다. 

즉, 주의 체계가 ‘저 사람’의 기반 정보 중 ‘그의 이름’으로 이동하고, 이

어지는 기반 정보에서 ‘그의 이름이 X이다’라는 정보로 경로를 선택한다. 

그때 (a)와 (b)의 차이는 화제 구문 이중 윤곽화가 적용되는 범위의 차이

이다. (a)는 소유자에 화제 윤곽을 부여하고, (b)는 소유물로 화제 윤곽의 

범위를 확장한 것이다. 주의할 점은 (a”, b”)도 (a’, b’)와 화제 구조와 윤곽

화 방법은 동일하다는 것이다. 앞서 언급했듯이, 윤곽화는 구문의 음운극

(표면의 문장)이 아니라 구문의 의미극(명세하고자 하는 의미)을 선택하

는 것이다. (a’, b’)는 각각 (a”, b”)와 동일한 의미가 명세된 문장이다. 담화

의 화제 진행에서 ‘저 사람’이라는 소유자 화제가 이미 발화되거나 공유

되어 명세하고 있는 상태이기 때문이다.168) 윤곽화는 의미적 명세와 관련

한 개념이므로, 표면적 실현 여부로 판단해서는 안된다.  

그런데, 위 (11a)의 구조는 일본어에서 그대로 실현될 수 없는 현상을 

제3장에서 제시하였다. 아래 (12a)에서 소유주는 단독으로 윤곽화 될 수 

없고, (12b)처럼 소유물로 윤곽화 범위가 확장되어야 구문으로 실현될 수 

있다. 
 

(12) a. *⟦그 사람⟧ → {[이름]}→{[X]foc} 

                                                           
168) 본 연구에서는 화제의 본질을 대하여성으로 보기 때문에, 화제의 주어짐성은 거의 언

급하지 않았다. 그런데 여기서 화제의 주어짐성과 관련한 현상이 발생한다. 이 (a”, b”)

의 화제 생략 현상은 주어짐성 즉 청자 구정보나 한정성 등으로 설명할 수 있다. 주

의할 점은 화제 생략 현상이나 영어 정관사 ‘the’ 등이 보이는 구정보 성격은 정보구

조를 구문부에서 문장구조로 변환할 때 처리하는 규칙이라는 것이다. 정보구조는 대

화가 진행됨에 따라 청자에게 전달되어 공유된다. 그러므로 화제가 실현되어 전달된 

결과가 구정보인 것이지, 화제의 본질이 구정보는 아니다. 따라서, ‘화제의 주어짐성’

이라고 말할 때는, ‘화제가 갖게 된 주어짐성’이지 ‘화제의 본질인 주어짐성’을 의미해

서는 문제가 있다.  
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a’. *sono hito-wa namae-ga nan-desu-ka? 

b. ⟦그 사람→{이름}⟧ → { [X]foc } 

b’. (sono hito-no) namae-wa nan-desu-ka? 
 

이렇게 보면, 일본어의 두 가지 ‘-ga’ 실현 제약은 윤곽화와 관련하여 

유사한 ‘화제 윤곽 이전’으로 설명할 수 있다. 구문부의 차원에서 생각해

보면, 이들 문맥에서 상위 화제를 윤곽화하는 구문이 없다는 설명도 가

능하다.  

이 현상이 일본어에서 어떤 화제 구조까지 포괄하는지는 더 광범위한 

사례를 조사해야 한다. 제3장에서는 이 의미 유형을 일단 ‘소유자-소유물

-본질적 속성’ 정도로 파악해보았다. 아직은 이 유형 분류가 일반화하기

엔 섣부를 수 있다. 그럼에도 불구하고, 본 연구의 새로운 성과라 할 수 

있는 것은, 일부 화제 구조의 유형에서 이러한 현상이 나타나는 것을 제

시한 점과, 이 현상을 윤곽화 범위의 제약으로 설명할 수 있게 되었다는 

것이다.  

6.2.4. 전경-배경 대립의 필수적 명세  

미얀마어의 경우, 제4장에서 화제와 관련하여 많이 언급되어 온 ‘-ha’

와 ‘-ka’의 차이를 검토하고, 둘 다 주격 표지임을 확인하였다. 특히 분석

이 보류될 정도로 파악하기 힘들었던 ‘-ha’의 성격을 새로 밝혔다. 그리

고 두 표지의 차이는 배경문 주격 표지와 전경문 주격 표지임을 주장하

였다. 제5장에서 정의한 ‘화제→{기반}’ 구조, 즉 ‘화제→{전경, 배경}’ 구

조를 적용하면, 두 주격 표지가 사용된 예문의 화제 구조는 각각 다음과 

같다. 
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(13) a. ေချာစǽ-က  ကိǽရီးယား-လǾ-ပါ။ 

Chaw:su.-ka. Kori:ya:-lu-pa  
PN-NOM      PN-man-POL    

‘철수는/가   한국인입니다.’  

a'. 철수→{ FG: [ _ 한국인],  

BG: _ 공부를 잘 한다, ... } 

b. ေချာစǽ-ဟာ  ကိǽရီးယား-လǾ-ပါ။ 
Chaw:su.-ha Kori:ya:-lu-pa  
PN-NOM      PN-man-POL    

‘철수는/가   한국인입니다...’  

b'. 철수→{ FG: _ 공부를 잘 한다,  

BG: [ _ 한국인], ... } 
 

(13a)는 ‘철수’라는 화제에서 인출되는 수많은 기반 정보 중에, 주의의 

강도가 가장 강한 전경 정보 ‘철수가 한국인이다’라는 정보에 윤곽화가 

이루어진 것이다. 반면 (13b)는 전경 정보인 ‘철수가 공부를 잘 한다’를 

윤곽화하지 않고, 주의의 강도가 상대적으로 약한 배경 정보 ‘한국인이

다’를 윤곽화하였다. 굳이 (13b)를 한국어로 번역하자면, 문맥에 따라 ‘철

수는/가 한국인인데’, ‘철수는/가 한국인이라서’ 등이 될 수 있다. 주석의 

번역에 ‘철수는/가 한국인인 것이다…’로 말줄임표를 한 것도 이러한 이

유이다. 화자가 실제로 말하려는 의도는 발화되지 않은 정보에 있다. 또

는 이 배경문은 다른 정보로 이어 가기 위한 과정이다. 그래서 설명문이

나 혼잣말에 많이 쓰인다고 볼 수 있다. 

(13b) ‘-ha’ 배경문은 이 문장의 정보가 배경 정보임을 명시적으로 밝히

는 것이다. 그리고, 무표적 ‘-ka’ 구문과 유표적 ‘-ha’ 구문이 전경-배경 

대립을 배타적으로 가진다는 점에서, 미얀마어는 ‘필수적 배경 명세 언

어’(obligatory background specifying language)이다. 물론 다른 언어들에도 배
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경문 표지가 있다. 특히 한국어의 ‘-ㄴ데’, ‘-ㄴ 것이다’ 등이 배경 의미를 

띠는 경우가 좋은 예이다. 그러나 이러한 한국어의 어미들을 배경 표지

라고 하더라도, 이것들은 수의적 배경 명세이다. 왜냐하면, 이 유표적 배

경 표지들은 배경 표시를 하더라도, 무표적 구문을 통해서도 배경 값을 

가질 수 있기 때문이다. 예를 들면, 위 (13b)의 번역문에서처럼, 배경 표

지가 없는 무표적 구문 “철수는 한국인이다”는 전경문이 될 수도, 배경

문이 될 수도 있다. 이렇게 무표형이 대립의 두 값을 모두 가질 수 있고, 

두 대립 값 중 하나의 선택은 추론에 맡겨질 때, 수의적 표시 체계라고 

한다(Bickel & Nichols 2007)는 것은 이 장의 유형 분류에서 가장 중요한 

분석 기준임을 거듭 강조한다.   
  

6.3. 화제 구조 실현의 유형론 

지금까지 살펴본 화제 관련 구문의 대조 연구를 바탕으로 하여, 화제 

구조를 윤곽화하여 실현하는 구문의 유형을 분류하면 다음과 같다. 우선 

아래에서, 화제 대립의 문법적 명세가 필수적인 구문 유형 (14a)와 수의

적인 유형 (14b)를 아래와 같이 나눌 수 있다. 한국어와 일본어는 (14a)

의 두 구조 중 하나를 필수적으로 선택하여 각각 ‘-는/-가’ 또는 ‘-wa/-ga’ 

구문으로 실현하므로, 필수적 화제 명세 언어(obligatory topic specifying lan-

guages)로 분류하였다. 많은 언어들이 그렇듯이, 영어는 무표적 구문 유

형이 (14b)처럼 화제 정보를 별도로 윤곽화하지 않는다. 화제를 명세할 

필요가 있을 때는 (14a)와 같은 유표적 윤곽화 구조를 선택하기도 한다. 

또한 영어는 (14b)의 유표적 장면화제 구문도 존재한다. 이렇게 화제 정

보의 표시를 수의적으로 하는 언어를 수의적 화제 명세 언어(optional 
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topic specifying languages)로 분류하였다. 
 

(14) 화제 구조 윤곽화 유형 

a. 필수적 화제 명세 언어 : 일반화제↔장면화제 대립 

⟦ TOP ⟧→BASE 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

  

[ PRED ]
BG

.

.

.

  

⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

    ⟦ STG ⟧→BASE 

⎩
⎪
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⎪
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.

.

  

⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

 

 

b. 수의적 화제 명세 언어 :  

TOP → BASE 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

  

[ PRED ]
BG

.

.

.

  

⎭
⎪
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⎪
⎫

 

 

c. 필수적 전경-배경 명세 언어 

TOP → BASE 

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

  

⟦ FG ⟧
BG

.

.

.

  

⎭
⎪
⎬

⎪
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       TOP→BASE 
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⎪
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⎪
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⟦ BG ⟧

.
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⎭
⎪
⎬
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미얀마어는 화제 표지가 별도로 없는 위 (14b)의 수의적 화제 명세 언

어이다. 그러나, 기반 정보 중 전경-배경을 각각 명세하는 위 (14c)의 두 

구조를 두 주격 표지 ‘-ka/-ha’를 통해 필수적으로 표시하므로, ‘필수적 전

경-배경 명세’(obligatory background specifying) 유형으로 분류하였다.  

이렇게 화제 구조와 그 윤곽화 방식에 따른 언어 유형 분류를 기본틀

로 하여, 지금까지 대조 연구를 통해 확인된 대표적인 언어별 특징을 아

래와 같이 정리해보았다. 
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(15) 화제 구문의 특수성 
 

전경-배경 

대립 명세 

화제 대립 

명세 

장면화제  

윤곽화 
해당 언어 비고 

수의적 
필수적 

항상 윤곽화 한국어 -는/-가 필수적 대립 

일부 제약 일본어 일부 -ga 제약 

예외 윤곽화 
영어 

예외적 구문(there, it) 

수의적  

(유표적 화제 구문 존재) 

 

필수적 미얀마어 -ha/-ka 필수적 대립 

 

필수적 화제 명세 언어는 화제구조에서 화제를 별도로 윤곽화함으로써 

화제문인지 장면화제문인지를 필수적으로 표시한다. 위 (15)에서 한국어, 

일본어뿐만 아니라, 영어도 ‘There is a cat’, ‘It is raining’ 구문처럼 일부 예

외적 문맥에서 필수적 화제 명세임을 볼 수 있다.  

수의적 명세란, 유표적 표현이 어떤 범주의 대립 값 중 하나를 명확히 

드러낼 때만 쓰인다는 것이다. 반면 대부분의 무표적 표현에서는 범주 

값의 판단을 청자의 추론에 맡기게 된다. 그런 기준에서 볼 때, 일반 화

제-장면화제 대립에 대해서 영어와 미얀마어는 수의적 명세 체계이다. 

전경-배경 대립에 관해서는 한국어, 일본어, 영어가 수의적 명세 언어이

다. 이 언어들은 기본적으로 쓰이는 무표적 구문들이 전경과 배경을 둘 

다 표현할 수 있다. 

6.4. 소결 

이 장에서는 첫째, 화제라는 문법 범주가 한국어와 일본어에서 일반 

화제와 장면화제의 대립으로 체계적으로 나타내는 언어 유형임을 보이고, 
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두 언어를 ‘필수적 화제 명세’ 유형으로 제안하였다. 이 유형은, 화제구

조에서 화제를 반드시 윤곽화함으로써 일반 화제문인지 장면화제문인지

를 필수적으로 표시하는 언어 유형 또는 구문 유형이다. 이 유형은 수의

적 화제 명세 언어인 영어, 미얀마어 등과 잘 대비된다. 수의적 화제 명

세란 유표적 화제 구문이 있지만 필수적이지 않고, 무표적 구문에서는 

화제 범주 값이 미명세되어, 화제의 판단을 청자의 추론에 맡기게 된다. 

둘째, 한국어는 일본어와 대조할 때 장면화제문 중에서도 지각문을 더 

세부적으로 구분한다는 관찰에서 지각적 장면화제라는 범주를 설정하는 

것이 필요할 수 있다는 점을 제안하였다. 또한 미얀마어에는 전경문과 

배경문의 대립을 필수적으로 표시한다는 점에서 ‘필수적 배경 명세’ 유

형으로 분류하였다. 나머지 언어들은 전경-배경의 표시가 수의적으로서 

전경-배경 대립 값의 판단은 청자의 몫으로 남겨지게 된다.
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제 7 장  한국어와 정보구조 

7.1. 개관 

이번 마지막 장에서는, 지금까지 수립한 화제 구조에 대한 이론과 새

로 제안한 유형론 유형을 바탕으로, 한국어의 논쟁적 주제들을 실험적으

로 해석해보고자 한다. 본 연구의 주안점은 기존 한국어 연구들이 축적

한 세밀한 문법 기술과 다양한 논의들을 비판하는 것이 아니라, 화제 중

심 관점을 도입하여 새로운 해석이 가능함을 보임으로써, 기존 연구들을 

보완하는 것이다. 본 연구는 한국어의 화제 구조를 중심에 두고 일본어

와 미얀마어를 해석하고 있지만, 한국어의 세부적인 문법 현상들을 본격

적으로 다루지는 못하였다. 향후 연구에서 구체화해 갈 것이다. 

지금까지 한국어의 특수성을 면밀히 기술한 성과들은 언어 보편성을 

설명하는 데에 많은 도움을 줄 수 있다. 그 과정에 장애물 중 하나는, 우

리가 활용하는 몇몇 개념들이 일부 언어의 기술 문법적 특수성에 기대어 

만들어진 개념이란 사실이다. 대표적으로, 꾸준히 반론이 제기됨에도 언

어 논의에서 필수적으로 활용되는 주어 개념이 그렇다.169) 앞에서 살펴보

았듯이, 화제와 초점의 개념은 보편적 화제 구조 또는 정보 처리 구조에 

따라 새롭게 정의할 수 있었는데, 주어 개념도 화제 구조를 반영하여 재

정의를 시도할 필요가 있어 보인다.  

이번 장의 목표는, 정보구조와 관련하여 한국어 연구에서 합의가 쉽지 

                                                           
169) 영어 중심의 주어 개념이 보편적이지 않다는 점이 유형론적으로 밝혀지면서, 주어를 

언어보편적으로 정의하고자 하는 시도는 종종 한계에 부딪힌다. 그러다 보니, 주어를 

정의하는 것보다 주어의 성격(subjectivity 또는 subjecthood)이 무엇인가의 논의로 흐르

는 듯하다. 
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않은 논쟁적인 주제 몇 가지에 새로운 견해를 보태해보는 것이다. 첫째, 

주어의 성격, 둘째, ‘이중 주어’ 또는 주격 중출 현상, 셋째, 초점 구조와 

한국어의 보조사의 관계를, 본 연구의 화제 구조를 바탕으로 살펴보면, 

좀 더 간명한 해석을 얻을 수 있다는 점을 보이고자 한다. 아직은 다소 

부족한 자료들에서 일부 현상과 예문들에만 적용한 것이므로, 앞으로 구

체적인 보완이 필요하다. 그럼에도, 기존 논의에서 전형적으로 다루어져 

왔던 자료 유형들을 다루므로, 새로운 접근법을 제시하는 데 있어서는 

무리가 없을 듯하다. 색다른 각도의 해석이 향후 논의 활성화에 도움이 

될 것으로 기대한다. 

7.2. 주어의 재정의 필요성 

7.2.1. 주어-술어 구조의 문제점 

7.2.1.1. 화제로서의 주어와 술어 논항으로서의 주어 

한국어의 문장 구조를 주어-서술어로 구분하는 방식은 꽤 익숙하게 받

아들여지고 있다. 그럼에도 불구하고, 한국어에서 주어가 무엇이냐는 끊

임없이 논쟁의 대상이 된다. 주어의 정의가 확실하지 않기 때문이다. 그

러므로 주-술 구조는 비판적 검토의 대상이며, 주어를 명확히 재정의할 

필요가 있다. 

주어를 논할 때, 대부분 두 가지 관점이 혼재되어 있다. 첫째, 화제로

서의 주어 관점과, 둘째, 술어가 요구하는 요소로서의 주어 관점이다. 많

은 논의들이 둘의 차이를 언급하고 있지만, 논의를 전개하다 보면 엄밀

한 구분이 쉽지가 않은 듯하다. 첫째, 화제로서의 주어 관점은 대하여성

에 기반한 주어 정의이다. 즉, 주어는 술어가 그것에 대해서 서술하는 대
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상이란 정의다. 이 관점은 서양 논리학의 전통적 견해이기도 하다.170) 이

는 주어나 화제의 지시적 특성을 논할 때, 특정성 또는 한정성이 언급되

는 것과도 관련된다. 왜냐하면, 대하여성의 주어 또는 화제는 정보의 출

발점으로서 특정 지점을 지시해야만 하고, 화제는 연속성을 가지는 경우

가 많기 때문에 담화 구정보인 한정성을 가지는 경우가 많다. 

둘째, 논항으로서의 주어 관점은 술어가 요구하는 요소의 특정 성격에 

기반하여 주어를 정의한다. 즉 주어는 ‘술어가 나타내는 동작이나 상태

의 주체를 나타내는 문장 성분’ 식으로 정의된다. 이는 술어 중심관에서 

자연스럽게 형성된 것으로 보이며, 인구어 문법 중심의 주어 정의이기도 

하다. 화제를 수의적으로 표시하는 언어를 분석할 때 문맥을 제거해버리

면,171) 화제 대립과 관련한 무표적 문장은 화제 미명세이므로, 일반 화제 

구조일 수도 있고, 장면화제 구조일 수도 있다. 그런데 이때, 문맥이 제

거된 문장들은 특정 장면과 연결이 되지 않기 때문에, 대부분 일반 화제 

구조로 해석되기 쉽다.  

가장 쉽게 주격이 화제로 해석되는 영어의 be동사 구문을 예로 들 수 

있다. 아래 (1)은 초점이 없는 경우를 상정하였다. (1a)의 주격 논항 ‘John’

은 대부분 주어이자 화제로 취급된다. 그래서 이 문장은 정언문(일반 화

                                                           
170) 전통 논리학(term logic 또는 Aristotelian logic)은 두 개의 단위(term)를 기본 구조로 하

는데, 이 단위들은 주어-술어에 해당한다. 이때 술어는 주어에 대해 긍정 또는 부정을 

할 수 있는 방식으로 결합하여 명제를 구성한다고 한다(Sommers & Englebretsen 2000). 

이는 Strawson(1964)의 화제 관점, 즉 화제는 명제의 판단 기준이라는 것과 같은 맥락

이다. 이렇게 주어를 술어의 서술 대상 또는 술어의 판단 근거로 하는 정의는 대하여

성에 기반한 정의이다. 
171) 자연 언어에 문맥을 제거한 문장이란 있을 수 없다. 문맥이 없는 것에 가장 가까운 

문장은 불쑥 꺼내는 말이 될 텐데, 청자는 이때에도 해석을 위한 문맥을 찾게 된다. 

그러므로 문맥이 없어도 해석 가능한 문장은 사실, ‘청자가 문맥을 추론하는 데 드는 

노력이 가장 적은 문장’이라고 할 수 있다. 
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제문)의 전형으로 종종 제시된다. 그러나 한국어 화자들은 (1a)의 영어 

구문이 한국어에서 (1b, b’)의 두 구문에 대응됨을 알고 있다. 
 

(1) a. John is intelligent. 

b. 존은 영리하다.  (일반 화제문, 정언문) 

b’. 존이 영리하다.  (장면화제문) 
 

앞선 장들에서 보였듯이, 영어의 무표적 구문은 아래 (2a, a’)처럼 화제

를 윤곽화하지 않기 때문에, 두 구조에 모두 해당된다. 반면, 한국어는 

화제를 필수적으로 윤곽화하는 언어이기 때문에, 일반 화제-장면화제의 

대립을 항상 명세하게 된다. 따라서 (2b, b’)의 두 화제 구조를 각각 다른 

구문으로 실현하게 된다. 
 

(2) a. John → { [is intelligent ] } 

a’. STG → { [Join is intelligent] } 

b. [존] → { [영리하다] } 

b’. [STG] → { [존이 영리하다] } 
 

이렇게 영어 문장 (1a)는 화제 정보에 윤곽이 부여되지 않은 미명세 

상태이다. 어떤 문법 범주든 미명세의 경우는 그 범주 값의 판단을 청자

의 추론에 맡기게 된다. 이때 (1a) 문장은 문맥이 제거된 상태에서, 특정 

장면을 보면서 발화되는 것은 절대로 아니므로, 어떤 특정한 개체에 대

해서 얘기하는 것으로 추론이 이루어진다. 그러므로 문맥을 제거했다는 

것은 문맥이 없는 것이 아니라, 오히려 장면화제의 문맥을 제거한 문맥

을 제공한다는 것이다. 때문에 이 문장은 일반 화제 구조로 추론이 발생

하고, 주격 논항을 화제로 판단하게 된다.  

이러한 전형적인 문장에서 알 수 있듯이, 영어는 주어가 화제의 성격
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을 가진다고 하는 것보다, 주어가 화제로 추론되는 문맥이나 환경이 대

부분이다라고 하는 것이 좋을 듯하다. 이 추론적 경향성으로 인해 ‘영어

는 주어가 화제의 성격을 누적적으로 가진다’(Kibrik 2001)는 입장을 가지

는 경우가 많다. 이때 경향성을 말하는 이유는 ‘주어가 화제’라고 말할 

수 없는 예외가 충분히 많기 때문이다. 

영어의 주어와 화제가 불일치하는 경우는 아래 문장에서 잘 드러난다. 

이를 통해 영어 ‘주어’의 정의가 어떤 기준을 우선시하는지 확연히 알 

수 있다. 
 

(3) a. John, Susan likes him. 172) 

b. 존은 수잔이 좋아해. 
  

이 영어 문장에서 주어는 누구나 ‘Susan’라고 할 것이다. 문장의 의미

는 ‘John’에 대해 서술하는 내용이지만, 대하여성의 대상인 ‘John’이 아니

라 술어 행위의 주체인 ‘Susan’이 주어이다. 따라서 영어의 주어 개념은 

대하여성의 주어 또는 화제로서의 주어가 아니고, 술어의 요소로서의 주

어 개념이다.  

이에 대한 반론으로, 피동 구문에서는 술어의 주체가 아닌 대상이 주

어이므로, 이때는 화제가 아니냐고 반박할 수 있다. 이는 영어 주어가 행

위주라는 의미역 기반이 아닌 화제 성격의 주어를 얘기하는 가장 큰 이

유이다. 그러나 (2)에서 분석한 것과 마찬가지로, 영어의 피동 구문도 아

                                                           
172) (3a)의 문장이 영어에서 기본문이 아니라고 주어 논의에서 제외할 수도 있다. 그러나 

Keenan(1976) 등에서 시도한 기본문과 주어의 판단 기준은 절대적 기준이 아니므로, 

실제 다양한 언어에 적용할 때 어려움이 생긴다. 당장 한국어에 적용해보더라도 한국

어의 주어와 기본문이 무엇인지 정의하기 힘들다. 기본적으로 인구어의 주어 개념이 

바탕이 되어 있기 때문이다. 이러한 판단 기준은 언어 분석시에 분석의 대상과 방법

을 제한해야 하는 현실적인 이유로 참고해야 하지만, 최선의 해답을 주지는 못한다. 
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래 (4b, b’)와 같이 두 화제 구조의 대립을 명세하지 못한다. 이는 한국어 

(4c, c’)에서 화제를 윤곽화하여 일반 화제 또는 장면화제를 명세하는 것

과 잘 대조된다. 
 

(4) a. John was hit by Susan. 

b. John → { [was hit by Susan] } 

b’. STG → { [John was hit by Susan] } 

c. [존] → { [수잔에게 맞았다] } 

c’. [STG] → { [존이 수잔에게 맞았다] } 
 

여기 (4a) 문장에서 주어의 의미역이 행위주가 아니라 대상이란 점은 

분명하다. 이는 영어의 주어가 의미역에 의해 정해지는 것은 아니란 점

을 분명히 보여준다. 그래서 술어 중심 관점에서는, (4a)의 주어 ‘John’을 

설명할 때, 술어 ‘hit’의 대상 의미역 위치로부터 주어 또는 화제 위치로 

‘이동’하거나 ‘화제화’된 것으로 해석하는 견해가 많다. 그러나 이러한 

관점은 ‘화제가 정보의 출발점’이라는 언어 산출적 방향을 설명할 수 없

다.  

결정적으로, (4a) 문장은 (4b, b’)의 두 구조를 통해 화제가 명세되지 않

은 문장이라는 사실이 확인된다. 특히 이 사실은, 한국어 화제 구조 (4c, 

c’)에서 화제를 윤곽화하여 명세하는 것과 대조될 때 확연히 드러난다. 

그러므로 영어의 주어는 화제를 명세할 수 없다. 단지 문맥에서 장면이 

제거되었다는 문맥으로 인해, (4b’)의 장면화제 구조로 추론되기 힘들 뿐

이다. 따라서, 영어 피동 구문은 주어가 화제를 반영한다는 정의의 근거

가 될 수 없다. 그러므로, 여기서 영어 주어의 정의에 대해 적절한 설명

은 피동 구문이 요구하는 ‘술어 논항으로서의 주격’이다. 

이러한 비판적 시각으로 볼 때, 다음 한국어 문장 (5a)의 주어는 무엇
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일까? (5b)는 이에 해당하는 화제 구조이다.  
 

(5) a. 철수는 영희가 좋아해. 

b. [철수] → { [영희가 _좋아하다] } 
 

이때 두 관점의 주어 개념이 충돌한다. 화제로서의 주어는 ‘철수는’이

다. 반면, 논항으로서 주어는 ‘영희가’이다. 지금까지 통용되는 주어 개념

으로는 ‘영희가’가 주어이고, ‘철수는’은 소위 ‘화제화’된 성분이다. 이런 

해석은, 한국어에서도 영어식의 논항 관점 주어 개념이 그대로 적용되어 

있음을 잘 보여준다. 과연 이 주어 개념은 한국어에도 적용할 수 있는 

보편적 설명력이 있는가? 전통적인 ‘대하여성’ 기반한 화제로서의 주어 

개념은 적용할 수 없는가? 만약, 화제 관점 주어 개념을 적용하면 영어 

문장 (3a) “John, Susan likes him”에서도 제시어 ‘John’을 주어라고 해야 하

는가? 또는 논항 관점 주어 개념을 유지한다면 이 주어의 개념은 어떠해

야 하는가? 이 질문들이 본 절의 핵심 주제이다.   

물론, 두 관점 모두 주어의 정의로 활용할 수 있다. 단, 특정 언어의 

문법 기술만을 위해서가 아니라면, 언어 보편적 주어 개념을 정의해야 

한다. 만약 특정 언어의 형식에 얽매인 주어 개념을 택한다면, 개별 언어 

기술을 위한 개념이 되어 버린다.  

7.2.1.2. 의미 범주의 보편성과 형식 범주의 특수성 

의미-형식의 관계는 임의적이다. 그러므로 개별 언어의 특수성인 형식 

범주를 보편적 의미 범주로 해석하는 데는 신중해야만 한다. 물론 한 언

어의 문법 형식이 의미 범주를 직접 반영하는 경우도 있다. 특히 의미 

범주의 경계가 분명하고 인지적 설명이 뒷받침되는 경우에 해당한다. 예

를 들어, ‘I’, ‘YOU’의 1, 2인칭 구분이나 ‘NOW’나 ‘HERE’를 기준으로 
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‘BEFORE’와 ‘AFTER’을 양분하는 것은 명백히 모든 언어에 보편적일 것

이다.173) 그러나 형식은 무한할 수 없기 때문에, 복잡하거나 연속적인 값

을 가지는 의미 범주들에서는, 범주 값을 하위 범주화하면서 제한된 몇

몇 형식에 대응시키게 된다. 이때 특정 형식이 가지는 의미 범주 값들의 

경계는 언어별로 다른 경우가 대부분이다. 

그러므로 보편적 주어 개념을 정의하려면, 언어 보편적 의미 요소 또

는 의미 구조의 문법 범주를 가져와야 한다. 그런데 술어의 논항을 하위 

범주화한 격 체계는 표면의 형식 체계이며 보편적이지 않다. 주격, 대격, 

여격, 처소격 등의 격 개념이 보편적으로 많이 쓰이지만, 이 개념들을 쓰

는 데 있어서 항상 주의해야 한다. 이 점은 의미격, 구조격, 형태격을 구

분하는 많은 논의에서 잘 지적되어 있다. 주격, 대격, 여격 등이 의미격

으로 쓰일 때는 각각 행위주, 대상, 수혜자 등의 의미역이 실현된 것을 

말하며, 구조격으로 쓰일 때는 첫째 논항, 둘째 논항, 셋째 논항 등 술어

가 요구하는 논항 간의 위치 대립을 말한다. 그리고 형태격은 말 그대로 

겉으로 드러나는 문법 형태를 의미한다. 의미격은 논항과 술어 간의 의

미 관계를 반영한 것이고, 구조격은 논항들 간의 대립적 관계를 실현한

다.174) 문제는 이 격 개념들이 보편적으로 적용될 수 있느냐이다.  

격 체계를 언어 보편적인 관점에서 설명해보고자 하는 시도는 많은 어

려움을 겪는다. 우선 의미격을 보편적으로 볼 때의 문제는 의미역과 형

                                                           
173) 언어 보편적 의미 범주로 삼을 수 있는 최소한의 요소들을 Goddard & Wierzbicka(2007)

에서는 ‘semantic primes’로 부르고 있다. 
174) 이 둘까지 포함해서 격이라고 부르기 때문에 생기는 혼란이 크다. 이 용어들이 적절

하게 사용되는 경우는 ‘의미가 실현된 형태격’, ‘구조가 실현된 형태격’으로서 사용될 

때이다. 애초 격(case)의 개념은 형태격이므로 격 체계에만 적용하고, 나머지 둘은 형

태격과 쉽게 구분이 되도록 각각 ‘의미역’과 ‘논항 대립, 논항 위치’ 등으로 통일하면 

좋을 듯하다.   
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태격 체계의 대응이 임의적이라는 점이다. 격 체계들이 수 많은 의미역

을 소수의 형태에 대응시킬 수밖에 없고, 이 형태 범주화는 언어마다 제

각각이다. 언어별로, 구문별로 현실 세계의 다양한 사건 구조가 술어로 

범주화되는 방식은 다 다를 수 있다. 게다가 그 다양한 술어별로 다시 

개별적 논항들의 관계가 격 체계로 하위 범주화된다. 그러므로, 논항 형

식의 범주화는 경우의 수가 엄청날 수밖에 없고, 범주 값의 경계는 임의

적으로 설정된다. 예를 들어, 대상과 착점의 의미역 등이 하나의 격표지

로 범주화하거나, 착점과 위치의 의미역등이 통합된 격 체계도 많다. 술

어에 따라 행위주와 대상이 모두 주격에 대응되기도 한다.  

한국어의 주격 표지 ‘-가’만 하더라도, “나는 철수가 좋다”처럼 대상 또

는 자극의 의미역에도 쓰이고, “철수는 선생님이 되었다”나 “철수는 학생

이 아니다”처럼 인구어 관점에서는 절대로 주격이 될 수 없는 술어 논항

에 쓰인다.175 ) 이는 문법적으로 실현되는 격 체계라는 것이 언어의 특수

성에 해당되기 때문이다. 따라서 의미역과 격 체계와의 관계는 임의적이

이고, 이 관계를 의도한 용어 의미격도 임의적 체계이지 보편적 체계가 

아니다.  

다음으로 구조격을 보편성으로 삼을 때 문제는, 주격-대격 체계가 능

                                                           
175 ) 한국어 ‘-가’의 경우 분석에 어려움을 겪는 이유도 인구어 중심의 주격 개념을 적용

하는 경우가 많기 때문으로 보인다. 한국어 ‘철수는 영희가 좋다’, ‘철수는 선생님이 

되었다.’, ‘이것은 연필이 아니다’ 등 심리 술어의 논항과 ‘되다, 아니다’의 보어에 나

타나는 ‘-가’가 주격인지의 논의는, 특정 주격의 기준을 전제할 때만 가능하다. 격 체

계의 특수성으로 인해 보편적인 주격은 없기 때문이다. 여러 언어 개개의 특수한 주

격들이 의미적 경향성을 갖지만 그 경향성을 보편성이라 할 수 없다. 

  그러므로 개별 언어의 주격 실현의 범위가 차이가 나는 것은 그대로 인정한 후, 차

이가 무엇인지를 기술하는 것이 좋을 듯하다. 이런 측면에서 본 연구는 ‘좋다, 되다, 

아니다’ 등의 ‘-가’ 성분도 술어가 요구하는 첫째 논항으로서 ‘주격’으로 불러도 괜찮

다고 본다. 개별 언어의 형식적 범주인 ‘주격’에 대한 명명은 문법 기술 측면에서 합

의가 가능한 문제라 여겨진다.   



한국어 정보구조의 보편성과 화제 구문의 특수성 

- 182 - 

격-절대격 체계 언어와 대비될 때 단적으로 드러난다. 이항 타동사의 첫

째 논항을 A, 둘째 논항을 P라 하고, 자동사의 논항을 S라 할 때, A와 S

를 한 형태로 범주화하고 P를 또 다른 형태로 범주화하는 것을 주격-대

격 정렬이라 한다. 그리고 S와 P를 대격으로 한 형태로 하고 A를 별도 

형태로 범주화 하는 것은 절대격-능격 정렬이다. 이는 주격-대격 형태 범

주가 보편적이지 않다는 것을 잘 보여준다.  

게다가 이때 기준으로 사용된 S, A, P라는 분류도 언어 보편적인 의미 

범주가 아니다. 술어가 요구하는 하위 범주가 한 개인지 두 개인지에 따

라 논항 간의 위치를 구분하기 위해 도입한 형식적 범주이다. 이때 S, A, 

P가 의미하는 보편성은, 대부분의 언어들이 사건 관계를 인지적으로 반

영하여 1항이나 2항 또는 3항의 술어 구문으로 실현한다는 형식 측면의 

경향성이다. 즉, 사건 유형에 따라 참여자를 어디까지 윤곽화하는지와 관

련한 구문 구성의 보편적 경향성이지, 의미역을 범주화하는 보편성과는 

직접 관련이 없다. 그렇기 때문에 같은 주격-대격 정렬 언어 간에도 격 

체계가 의미역을 범주화하는 방식이 다르고, 능격-절대격 언어 간에도 

술어의 하위 범주화 방식이 다를 수밖에 없다. 그렇다고 해서 언어간, 구

문간 술어 구문 하위 범주화의 유사성과 경향성을 배제하는 것은 아니다. 

이 유사성과 경향성은 인간 인지 체계의 보편성이 반영된 것으로 설명할 

수 있다. 그러나 보편성이 아닌 보편적 경향성은 항상 예외를 수반한다

는 점에 주의해야 한다. 

의미격이든 구조격이든 형식적 범주이다. 둘의 차이는 사건 참여 역할

의 의미역을 형태적으로 범주화하느냐, 아니면 술어 구문 내부의 위치로 

범주화하느냐이다. 어떠한 격 체계도 사건 참여 의미의 수 많은 경우를 

제한된 수의 형식으로 묶어낼 때, 모든 언어에 적용될 수 있는 보편적 
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방법은 없을 것이라 판단된다.  

주어 정의의 문제점 

주어의 정의에서도 동일한 문제를 겪게 된다. 격 체계와 항상 결부되

기 때문이다. 주어 논의에서 화제로서의 주어 관점이 항상 고려됨에도 

불구하고, 격 체계와 결부되는 데에는 다음과 같은 생각들이 크게 작용

하고 있다.  
 

a. 주어-술어 구조는 보편적이다. 

b. 화제는 문장에 필수적이 아니다.  

c. 기본문에서 주어를 판단할 수 있다. 
 

첫째, 주어-술어 구조는 보편적인가? 술어는 보편적임이 분명하다고 

전제하면, 주어는 문장에 필수적인가? 이것은 주어의 정의에 따라 달라

진다. 가령, 특정 언어에서 술어가 필수적으로 요구하는 논항 형식에 주

어 이름을 붙이면, 주어는 당연히 그 언어에서 문장에 필수적인 요소가 

된다. 이러한 정의는 순환론일 수밖에 없다. 예를 들어, 영어에서는 모든 

술어가 주격을 필수적으로 요구한다. 그리고 이 주격 형식의 범주가 일

관되므로, 이를 바탕으로 주어를 정의하고 있다. 마찬가지로, 여러 인구

어에서 공통적으로 나타나는 동사의 인칭 활용 표시는 필수적이고, 주격 

논항과의 일치 현상에 거의 일관성을 가진다. 이러한 현상으로 인해 주

격은 필수적이고 보편적인 범주이며, 이에 기반한 주어 개념도 필수적이

고 보편적이라는 생각으로 이어진 듯하다. 그러나 앞서 보았듯이, 어떠한 

격 체계의 주격이든지 보편적 의미적 범주가 아니고, 해당 언어의 술어 

하위 범주화의 범위를 반영한 특수한 형식일 뿐이다. 

둘째, 화제는 필수적이 아닌가? 본 연구에서 거듭 언급했듯이 화제는 
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모든 문장에 필수적이다. 구문의 의미 층위(의미극)에 해당하는 서술 정

보는 화제가 없이는 인출될 수 없다. 단지 인구어들의 표면 문장 구조, 

즉 구문의 형식 층위(음운극)에서 화제가 별도로 윤곽화되지 않아 서술 

구조만 실현되는 경우가 많기 때문에, 필수적이 아닌 것으로 보이는 것

이다.  

셋째, 기본문에서 주어를 판단할 수 있는가? Keenan(1976)은 언어 보편

적 기본문(basic sentence)을 정의하고, 주어의 통사적 특성을 제시하고 있

다. 이 기본문 개념은 두 문장 구조 중에 의미적으로 더 기본적(“seman-

tically more basic”)인 것을 말한다(Keenan 1976: 307). 실제로 영어의 능동문

과 피동문 관계 등 이러한 기본문 개념이 적절한 경우도 많다. 그러나 

이 개념은 기본문보다는 ‘기본 술어 구조’가 더 적절해 보인다. 동일한 

사건을 표현하는 술어 간의 기본성을 따지기 때문이다. 그러므로 이때의 

기본문 개념은 서술만 윤곽화된 구문에만 적용할 수 있고, 화제가 윤곽

화되는 구문에는 적용할 수 없다. 가령, 한국어에 적용했을 때, 일반 화

제와 장면화제의 대립을 명세하는 “철수는 학생이다”와 “철수가 학생이

다” 중에 어떤 것이 의미상 더 기본적인지 의문이다. ‘철수는’의 일반 화

제문이 더 자연스러우므로 기본문이라고 하더라도, “비가 온다”와 “비는 

온다”에서의 후자를 기본문이라고 하는 사람은 아무도 없을 것이다. 이

렇게 보면, 이 기본문 개념은 술어 정보 내부의 논항 형식을 말하는 것

이 드러나므로, 술어와 별도로 화제를 항상 명세(윤곽화)하는 언어에 적

용할 수 없다. 
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7.2.2. 술어 형식인 주어-목적어 논항으로서의 주어 

심리적 층위의 구조를 화제-서술 구조라고 할 때, 서술 내부의 구조는 

술어와 논항의 관계이다. 두 구조 모두 그 존재 자체는 언어 보편적이라 

할 수 있다. 그런데 화제 범주가 일반 화제-장면화제의 범주 값을 갖는

다는 사실은, 본 연구의 주요 주장이면서 논리적으로도 인지적으로도 충

분히 근거가 있다. 그러나 술어 범주와 술어의 하위 범주는 너무나도 다

양하기 때문에 모든 언어에 적용될 수 있는 기준이 불가능하다.  

그럼에도 불구하고, 만약 의미역 범주화의 경계 차이를 덮어둔다면, 논

항을 실현하는 술어 구문 구성의 보편성은 제시할 수 있다. 술어 구문이 

가지는 필수적 논항 개수는 대부분 3개 이하이므로 그 유형이 제한된다. 

그러므로 ‘주어-목적어’ 구성 또는 ‘주어-간접목적어-직접목적어’ 구성, 

또는 주어 단독 구성 등은, 구문 구성의 유형을 명명한 것으로서 형식 

측면에서 보편적일 수 있다. 이들을 각각 이항 타동사, 삼항 타동사, 자

동사로 명명하는 것도 마찬가지이다.  

모든 언어는 사건의 의미 구조를 윤곽화할 때, 사건 참여자 간의 의미 

차이를 대부분 명세한다. 구문 개념에서는, 술어의 논항 구조가 구문에 

명세된다고 할 수 있다. 왜냐하면, 서술의 윤곽화는 구문의 의미극을 선

택하는 것이고, 서술 윤곽에 사건 참여자들의 정보를 포함하여 명세한다

는 의미이므로, 서술에 대응되는 표면형에도 논항 실현 구조가 필수적이

기 때문이다. 이때 술어 구문은 논항 간 대립을 명세해야 의미를 전달할 

수 있는데, 이 논항 간 대립을 명세하는 구문 체계가 격 체계라고 할 수 

있다. 간혹, “나 영어 잘 해”나 “영어 나 잘 해”처럼 논항 위치 대립이 명

세되지 않는 구문도 있다. 아무런 격 표지도 없는 데다가, 두 문장을 비
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교해보면 어순도 격 표지의 역할을 하지 못함을 알 수 있다. 그럼에도, 

이 구문들은 유정성에 기반한 청자의 추론으로 쉽게 복원될 수 있다. 이

런 구문은 추론에 의한 복원 가능성이 있는 구문에 제한된다. 그러므로, 

대부분 서술의 윤곽화는 논항의 개수와 논항 간의 대립을 구문에 명세한

다고 할 수 있다. 이것을 술어 구문 구성의 보편성이라 할 수 있다. 

그러므로, 술어 구문 구성의 보편성은, 구문 내부 형식의 보편성이라 

할 수 있다. 따라서 논항으로서의 주어가 보편적이라고 말한다면, 이때의 

보편성은 의미적인 보편성이 아니라 형식적인 보편성이다. 쉽게 말해, 모

든 언어의 술어는 대부분 하나 이상의 논항을 가진다는 말과 대동소이하

다. 이 논항 중 특정 형식에 주어라고 명명하면 형식적인 보편성은 가지

게 된다. 이때, 주어는 주어-술어 개념으로서 주어가 아니라, 주어-목적어

라는 술어 구문 구성의 논항 개념이 된다. 그러므로 영어에서는 주어-목

적어가 주격-대격과 실상 큰 차이가 나지 않는 것이다. 그러나 이 형식

적 보편성이 의미역 범주화의 보편성을 보장하지는 않기 때문에, 주어-

목적어의 주어에서 의미적 보편성을 찾기는 매우 힘들다.  

7.2.3. 화제로서의 주어 검토 

이처럼 논항으로서의 주격 개념은 격체계와 결부된 개념으로서 의미적 

보편성과는 거리가 멀다. 그래도, 주어-목적어로서의 주어는 구문의 논항 

구조이므로 개별 언어들의 문법 기술 용도로 쓰는 데에 큰 문제가 없다. 

그런데, 주어-술어 구조를 상정하게 되면 여러 모순들이 생기게 된다. 논

항으로서의 주어를 화제로서의 주어 개념과 뒤섞어 버리게 되기 때문이

다. 이 문제를 해소하는 방법은 세 가지이다.  

첫째, 주어의 의미적 보편성을 버리는 것이다. 앞 절에서 설명했듯이 
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이 경우는 특정 언어의 문법 기술을 위한 용어로서의 주어이다. 

둘째, 주어가 아닌 ‘주어성’(subjectivity 또는 subjecthood)을 도입하는 

방법이다. 보편적 주어를 정의하지 못하므로, ‘주어성’이란 척도를 도입하

게 된다. 언어별로 어떤 논항은 주어성이 높고, 어떤 논항은 주어성이 낮

다는 식이다. 오히려 이를 통해 영어의 주어 개념이 보편적이지 않음이 

잘 드러난다. 그런데, 이 주어성 척도의 기준이 영어라는 것은, 보편적이

지 않음이 명확한 영어를 기준으로 보편성을 논하는 것을 의미한다.  

셋째, Mikami(1960)는 주어-술어 구조의 주어 개념을 버리고, 대신 주제

-술어 구조를 도입하였다. 본 연구의 화제-서술 관점과 유사하지만, 개별 

언어의 통사 구조로 보는지, 보편적 정보구조로 보는지의 차이가 있다. 

그는 주제가 아닌 논항들은 모두 보어로 처리하였다. 이러한 시도는 일

본어에서 주격 중심의 주어 개념의 문제를 잘 포착한 것이다. 한국어에 

대해서도 강창석(2011), 최성호(2013)에서 주어의 개념을 버리고 주제-설

명 구조를 제안하고 있다. 본 연구는 이 논의들에서 화제-서술 구조를 

한국어와 일본어 구문의 특수성으로 주장한 것을 지지하면서 보편적 구

조로 확장하여 적용하였다. 즉, 이 특수성이 실은 보편적 화제 구조에서 

실현된 것이라는 사실을 보인 것이다.  

넷째, 오히려 한국어와 일본어가 보이는 화제 구문의 특수성을 바탕으

로 보편적 주어를 재정의하는 것이다. 그렇다고 한국어의 특수한 현상에 

억지로 보편성을 가져다 붙이는 것은 아니다. 서양 철학의 전통에서도 

대하여성의 주어 정의를 찾을 수 있고,176) 이 관점은 지금까지 꾸준히 이

                                                           
176 ) 전통 논리학(term-logic)에서는 명제를 주어-술어의 두 단위(term)으로 인식하는데, 이

때 주어는 그리스어 ‘hypokeimenon’이고 라틴어 번역 차용으로는 ‘subjectum’이다. 술

어는 주어에 결합할 때 참/거짓을 판단할 수 있는 방식으로 결합한다고 하므로, 여기

서 주어는 Strawson(1964)의 화제 설명과 같은 맥락으로 보인다. 
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어져 왔음을 제2장과 제5장 등에서 여러 차례 확인하였었다.  
 

7.3. 주격 중출 구문과 정보구조 

이 절에서는 지금까지 검토한 화제 구조와 주어 개념을 바탕으로, 한

국어의 주격 중출 구문을 설명하였다. 제6장의 유형론에서 간단히 언급

했던 두 언어의 주격 중출 구문을 확장하여 적용하였다. 

7.3.1. 화제의 다층 구조와 이중 주어 

만약, 심리 층위 또는 의미 층위의 화제가 문법적으로 실현된 것이 주

어라고 해보면, 한국어와 일본어에서 소위 ‘이중 주어’ 구문이 발달한 것

이 자연스럽게 이해된다. 화제 표지가 발달해 있기 때문에, 화제 연쇄 구

조를 보다 세밀하게 표현할 수 있기 때문이다. ‘이중 주어’ 구문으로 불

리는 문장들을 다시 검토해 보자. 
 

(6) a. 철수는 언어학자가 되었다. 

a'. [철수] → {[언어학자가 되다]} 

b. 코끼리는 코가 길다. 

b'. [코끼리] → {[코가 길다]} 

c. 나는 호랑이가 무섭다. 

c'. [나] → {[호랑이가 무섭다]} 
 

(6a)와 같은 불완전 술어에서는 ‘언어학자가’의 성격이 기존 주어 개념

과 다르다는 점은 누구나 인정한다. 그래서 대개는 ‘보어’라고 처리하는 

경우가 많고, ‘주어’라고 명명하더라도 일반적 주어와는 성질이 다르지만 

‘-가’를 주어로 처리하기 위한 임시 방편이었다. 본 연구의 논의에 따르
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면, ‘철수는’은 화제, ‘언어학자가’는 술어 논항이라고 할 수 있다. 이 술어 

논항은 ‘보어, 주격, 주격보어’ 중 어느 쪽으로 선택해도 술어의 논항이

라는 성격만 명확하면 문제가 없을 듯하다.  

그러면, (6b)와 (6c)는 대표적인 ‘이중 주어’ 구문이다. (6b)는 대소 관계 

또는 소유 관계 구문이고, (6c)는 심리 술어 구문이다. 화제→{[서술]} 구

조라는 점에서는 (6a)와 별 차이가 없다. 만약 화제가 문장에 실현된 성

분을 주어라고 한다면, ‘코끼리는’, ‘나는’은 주어이고, ‘코가’, ‘호랑이가’는 

술어의 논항이다. 기존에도 이 구문에서 보어설이 큰 비중을 차지하는 

이유는, ‘코가’가 술어의 논항이기 때문이다. 본 연구도 술어 논항에 기반

한 보어설을 지지한다. 술어의 필수 논항을 모두 보어라고 칭한다면 그

렇다. 이는 Mikami(1960)의 입장과 유사하다. 

화제 주어 관점에서는, (6a-c)의 문장들은 이중 주어 구문이 아니다. 주

어는 화제가 실현된 ‘철수는’, ‘코끼리는’, ‘나는’이 주어이고, 주격 성분들

은 보어가 된다. 그러나 아래 (7)은 좀 성격이 다르다. ‘시장은’, ‘철수는’

이 화제 부분이므로 주어인데, 그 다음에 주격이 둘씩 등장한다.  
 

(7) a. 시장은 채소가 값이 싸다. 

a'. [시장] → {[채소]} → {[값이 싸다]} 

b. 철수는 아버지가 돈이 많으시다. 

b'. [철수] → {[아버지]} → {[돈이 많다]} 
 

그러면, 술어의 논항이 무엇인지 점검해야 한다. (7a)의 술어 ‘싸다’의 

주격 논항은 ‘값이’이다. 그런데 ‘채소가 싸다’도 되므로, ‘채소가’도 주격 

논항이라고 해야 하는 문제가 생긴다. 사실 ‘채소가 싸다’와 ‘채소가 값

이 싸다’는 동일한 의미이다. 유사한 사례로 ‘팔이 길다’와 ‘팔이 길이가 

길다’, ‘철수가 착하다’와 ‘철수가 성격이 착하다’도 마찬가지다. 이 특수
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한 구문은 환유177)로 설명할 수 있다. 즉, 전체와 부분 관계로서 ‘채소’가 

‘채소의 값’을 환유하거나, ‘싸다’가 ‘값이 싸다’를 의미하는 것으로 해석 

가능하다. 환유가 이러한 구문 형성에 미치는 영향은 본 연구의 범위를 

넘어서므로 추후 다른 연구에서 다루고, 여기서는 (7b) 구문을 위주로 본

다. 새로 검토한 화제 관점 주어 개념에 따르면, 화제인 ‘철수는’을 주어

로도 볼 수 있다. 그리고 술어 ‘많다’는 주격 논항을 필수적으로 요구하

므로 ‘돈이’는 주격 또는 주격 보어이다. 그런데 중간의 ‘아버지가’는 화

제인 주어도 아니고, 논항인 주격 보어도 아니다. 바로 이 구문이 화제의 

다층 구조를 잘 드러내는 한국어 특유의 이중 주어 구문 또는 화제 연쇄 

구문이다. ‘철수는’은 상위 화제가 문법적으로 실현된 것이고, ‘아버지가’

는 하위 화제가 문법적으로 실현된 것이다. 이 구문의 화제 구조를 표상

하면 (7b’)로 나타낼 수 있다. 

이 화제 구조를 통해서 볼 때, 한국어는 대부분의 일반 화제를 화제 

표지 ‘-는’으로 실현하지만, 화제 연쇄 구조에서 하위 화제는 ‘-가’로 실

현한다고 할 수 있다. 그러면 이때의 ‘-가’는 ‘하위 화제’ 또는 ‘연쇄 화

제’ 정도로 부르는 것도 괜찮을 듯하다. 또는 화제 주어 개념이라면 ‘하

위 주어’도 가능하다. 

7.3.2. 이중 주어와 주격 중출 

이 논리에 따르면, ‘주격 중출’의 문제도 간명해진다. 한국어는 하위 화

제를 주격 표지를 빌려 표현하므로, 아래 문장의 주격 표지 ‘-가’들 중에 

술어 논항이 아닌 것은 하위 화제라고 할 수 있다.  
 
                                                           
177) 환유(metonymy)는 구체와 추상, 전체와 일부, 무정물과 유정물의 일반적 대응과 같은 

개념 관계도(conceptual schema)에 따라 특성을 나눌 수 있다.(Nunberg 1995: 109) 
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(8) a. 코끼리는 코가 길다. 

a’. 코끼리가 코가 길다. 

b. 철수는 아버지가 돈이 많다. 

b’ 철수가 아버지가 돈이 많다. 
 

(8a, b)와 (8a’,b’)는 지금까지의 논의에 따라, 일반 화제문과 장면화제문

으로 구분할 수 있다. 위 (8a’)는 장면화제인 ‘지금 저기’와 같은 지각 장

면이 있어야 하고, (8b’)는 ‘내가 말하고자 하는 사실은’ 또는 ‘우리 반 아

이들에 관한 이야기’ 등의 상위 화제를 상정해야만 온전한 화제 구조를 

확보할 수 있다. 그러면 위 문장들의 화제 구조를 아래와 같이 표현 가

능하다. 
 

(9) a. [코끼리] → {[코가 길다]} 

a’. [STG] → {[코끼리]} → {[코가 길다]} 

b. [철수] → {[아버지]} → {[돈이 많다]} 

b’ [STG] → {[철수]} → {[아버지]} → {[돈이 많다]} 
 

이렇게 한국어는 화제의 다중 구조 또는 화제 연쇄 구조에서 화제를 

연속적으로 윤곽화할 수 있는 구문이 발달해 있다. 이때, 화제 연쇄 구조

에서 최상위 화제는 화제 표지 ‘-는’으로, 하위 화제들은 주격 표지 ‘-가’

로 표현하게 되는 것이다. 이를 화제 연쇄 구문이라고 할 수도 있고, 화

제로서의 주어 개념을 채택한다면 다중 주어 구문이라고 할 수도 있다.  

반면 일본어는, 제6장의 화제 구문 유형론에 따르면, 한국어의 화제 연

쇄 구문에 비해 몇 가지 제약이 더 있다. 화제 구조는 동일하게 형성되

더라도, 해당 화제 구조를 실현하는 방식은 개별 언어의 윤곽화 가능 여

부에서 달라진다. 윤곽화가 가능하다는 말은 그 윤곽화에 대응하는 구문

이 존재한다는 것을 의미한다. 특정 구문의 유무는 언어별 특수성에 해
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당한다. 화제 구조에 직접 대응하는 구문이 없을 때에는, 가능한 구문 형

태로 윤곽화가 이루어질 것으로 추정할 수 있다. 그렇다면 제3장의 일본

어 ‘-ga’ 제약은, 상위 화제를 윤곽화 하지 못하고 하위 화제를 화제부로 

윤곽화하게 되는 것으로 추정이 가능하다. 윤곽화 범위에서 최상위 화제

가 아닌 하위화제를 화제 표지 ‘-wa’로 실현된다는 가설이다. 이렇게, 일

본어는 특정 의미 유형에 한해, 상위 화제를 윤곽화할 수 있는 구문이 

없다는 제약 가설을 제안하였다. 본 연구에서는 이 특정 의미 유형이 정

확히 어떤 것인지는 판단을 보류하였지만 아래와 같은 화제 구조가 대표

적이다. 
 

(10) a. [STG] → {[여기]} → {[X이다]} 

b. [나] → {[이름]} → {[X이다]} 

a’. STG → {[여기]} → {[X이다]} 

b’. 나 → {[이름]} → {[X이다]} 
 

이 화제구조의 윤곽화 방식은 한국어에서 (10a,b)와 (10a’,b’)의 윤곽화

가 자유로운 데에 반해, 일본어에서는 (10a,b)는 불가능하고 (10a’,b’)의 

윤곽화만 가능하다. 한-일 대조에서 드러나는 이 현상은 위 (9)와 (10)의 

화제 연쇄 구조 간에 모종의 차이가 있다는 것을 보여준다. 일단은 상위

화제와 하위화제의 관계가 전체-부분 관계이고 하위화제와 서술의 관계

가 본질적 속성에 해당하는 것이라는 가설을 제안하였다. 향후 더 광범

위한 자료를 바탕으로 확인이 필요하고, 입증이 된다면 두 화제 구조 간

의 차이를 화제 구조에 반영하여 표현할 수 있는 방법을 추가할 필요가 

있다. 
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7.4. 보조사의 재해석 : 전경과 배경의 대비  

7.4.1. 한국어 보조사의 초점 유형 

제5장에서 정보구조 또는 화제 구조의 본질을 다음과 같이 제시하였다. 

화제는 정보처리의 출발점이고, 이 화제와 연결된 기반정보에서 정보의 

활성화가 이루어지며, 활성화된 정보 중 일부를 윤곽화하여 구문으로 실

현한다. 이를 표상하여 TOP→{[FG], BG, …}의 구조를 제안하였다. 이 과

정은 화자 측의 정보처리 과정의 일면을 보여준다. 여기에 더해, 청자와

의 소통 창구인 초점을 소통적 초점이라고 하여, 일반적 윤곽화인 ‘[  ]’

와 구분하여 ‘[  ]FOC’로 표현하였다. 그리고 이 초점은 청자 측에서 보면 

‘배경 정보를 도입’하는 것으로 보이지만, 화자 측에서 이루어지는 인지 

처리 방식은 ‘배경 정보에서 초점이 선택’되는 것임을 확인하였다. 또한 

초점의 윤곽화는 소통적 요구에 의한 강제적 윤곽화이다. 즉, 화자 의식

의 흐름에 따른 정보의 인출이 아니라, 청자의 요구에 의해 강제되는 정

보의 인출 방식이다. 

따라서 소통적 초점의 윤곽화는 대부분 배경 정보와 강한 대비를 띤다. 

질문-대답은 대개 하나의 답을 요구하기 때문이다. 이때 대비는 ‘-는2’의 

대조성만을 말하는 것이 아니라, Vallduví & Vilkuna(1998)의 ‘대비’(Kontrast)

나 임동훈(2012)의 ‘세로초점’처럼 배경 정보와의 대비를 말한다. 기존 

대조성 개념과 혼동을 피하기 위해 전경-배경의 ‘대비’라고 하였다.  

주어진 질문에 대해 하나의 답을 도출한다는 것은 나머지 배경정보는 

그렇지 않음을 함의할 수 있다. 이는 일반적으로 말해지는 초점의 성격

으로 총망라성에 해당한다. 본 연구는 여기에서 한 발 더 나아가, 초점이 

단순히 한 정보의 선택이 아니라, 전경-배경이 대비되는 범위와 유형의 
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선택을 항상 수반한다는 것을 말하고자 한다. 대비 범위는 총망라적 대

비와 부분적 대비가 있고, 대비의 종류는 부각성, 차별성, 유일성, 동일성 

등이 있다.  

한국어에서 전경-배경 대비는 이 부각성, 차별성, 유일성, 동일성을 각

각 ‘-가2’, ‘-는2’, ‘-만’, ‘-도’의 구문 형태로 표현한다. 이 구문 형태들의 정

보구조를 간단히 살펴보고 나서, 대비 범위와 어떻게 공조하는지를 볼 

것이다. 각 형태들의 정보구조는 다음과 같다. 
 

(11) Q: (누가 왔니?) 

a. 부각: 철수가 왔어.  X가 왔다→{[철수Y]FOC, … } 

b. 상이: 철수는 왔어. X가 왔다→{[철수Y]FOC, 영희N, …} 

c. 유일: 철수만 왔어.   X가 왔다→{[철수Y]FOC, 영희N, 민수N} 

d. 동일: 철수도 왔어.    X가 왔다→{[철수Y]FOC, 영희Y, …}    
  

“누가 왔니?”라는 질문이 주어지면, 화자는 ‘누군가 왔다’는 정보를 화

제로 하여 그것이 누구인지의 저장된 정보를 인출하게 된다. (a)의 경우 

가장 우선 활성화되는 전경 정보가 부각되는 것이므로 ‘부각성’이라고 

하였다.178 ) 이 경우 배경정보의 진리치는 크게 중요하지 않다. 왜냐하면 

‘철수가 왔어’라는 대답과 ‘영희도 왔고, 민수도 왔어’라는 후속문은 의

미적으로 충돌하지 않는다. 

(b)의 ‘철수는’은 차별성 대비이다. 기존 연구에서는 대부분 이 차별성

을 대조성으로 다룬다. 그러나 본 연구에서는, 윤곽화 정보가 배경정보와 

대조된다는 점에서는 (a-d)가 동일하므로, 이 네 대조 방식을 모두 대비 

또는 대조성으로 정의하였다. 대비, 대조된다는 점은 동일한데, 어떤 방

                                                           
178) 이러한 대조적 특성으로 인하여 기존 논의 중에 고석주(2001), 신창순(1975) 등은 ‘가’

의 성격을 ‘선택지정’이라고 하였다. 
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식으로 대조되느냐가 관건이므로, (b)의 성격은 윤곽화 정보가 배경 중 

일부와 차이점이 있다는 것을 말하므로 ‘차별성’으로 정의하였다. 

(c)의 ‘철수만’은 유일하게 명제를 참으로 만들기 때문에 ‘유일성’으로, 

(d)의 ‘철수도’는 배경정보 중에서 동일하게 참을 만드는 항목이 하나 이

상 있음을 함의하므로 ‘동일성’으로 정의하였다.  
   

7.4.2. 한국어 보조사의 대조 범위 

총망라성 : 배경의 전역 활성화 

위의 표상에서, 네 가지의 대조성 중에 항상 총망라성을 항상 함의하

는 것은 ‘철수만’의 유일성뿐이다. 유일성이란 것은 배경정보를 총망라하

여 유일하다는 것을 의미한다. 그러나 나머지 세 대비 유형도 총망라성

이 가능하다. 기존 연구에서는 전형적 초점인 부각성 ‘철수가’ 위주로 총

망라성을 설명하는데, 본 연구는 유일성만 항상 총망라성을 띠며 나머지 

세 경우는 수의적 총망라성임을 주장한다는 점에서 차별성이 있다.   
 

(12) Q: (누가 왔니?) 

a. 유일: 철수만 왔어.    X가 왔다→{ [철수Y], 영희N, 민수N} 

b. 부각: 철수가 왔어.  X가 왔다→{ [철수Y], 영희N, 민수N} 

c. 상이: 철수는 왔어.   X가 왔다→{ [철수Y], 영희N, 민수N} 

d. 동일: 철수도 왔어.    X가 왔다→{ [철수Y], 영희Y, 민수Y} 
 

앞서의 (11)과 달리 (12)의 (b-d)는 잠재적 후보군, 즉 배경 정보가 모

두 활성화되어 있다. 이때, (a, b, c) 세 대비 유형은 유사한 의미를 띠게 

되는데, 그 이유를 이 배경 활성화 범위에서 찾을 수 있다. 활성화 범위

에 따라 (a, b, c)의 의미가 같거나 다를 수 있다는 점을 통해, 이 활성화 
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범위가 대비 유형과 독립적이면서 동시에 작용하는 기제임을 확인할 수 

있게 된다.  

이렇게 대조성은 대비의 범위와 대비의 유형이 동시에 작용하는 기제

로서 배경 정보를 함께 전달해 주기 때문에, 의사소통의 효율성을 향상

시켜 준다. 이때 대비 범위는 배경 정보의 활성화 범위이므로, 총망라성

이란 배경의 전역 활성화라 할 수 있다.  

배경의 부분 활성화 및 단독 활성화 

총망라성, 즉 배경의 전역 활성화와 달리, 배경이 부분적으로만 활성화

되었을 때에도 ‘-가2, -는2, -도’는 자신의 특성을 그대로 유지한다. 
 

(13) Q: (누가 왔니?) 

a. 부각: 철수가 왔어.  X가 왔다→{ [철수Y], … } 

b. 상이: 철수는 왔어.   X가 왔다→{ [철수Y], 영희N, … } 

c. 동일: 철수도 왔어.    X가 왔다→{ [철수Y], 영희Y, …} 
 

(13a-c)의 ‘철수가’, ‘철수는’, ‘철수도’는 추가적인 배경 정보가 하나만 

활성화되어 있어도 스스로 지닌 ‘부각성’, ‘차별성’, ‘동일성’을 표시 기능

을 유지한다. 이들 중 특별히 ‘철수가’는 아래와 같이 단독 활성화의 경

우에도 쓰일 수 있다. 
 

(14)  Q: (누가 왔니?) 

a. 선택: 철수가 왔어.  x-왔다→{ [철수=Y] } 
 

지금까지 살펴본 한국어 소통 초점 관련 보조사들을 대비 유형과 대비 

범위에 따라 정리하면 다음과 같다. 각 보조사들은 가로 축의 대비 유형

을 가지며, 세로 축의 배경 활성화 범위는 전경과 대비되는 배경의 범위

를 의미한다.  
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(15)  한국어 보조사의 대조 유형과 대조 범위 

 

보조사 -가 -는 -도 -만 

대비 유형 부각성 차별성 동일성 유일성 

배경 

활성화 

범위 

단독 O X X X 

부분 O O O X 

전역 O O O O 

 

7.5. 소결  

본 장에서는 본 연구의 전체 논의를 바탕으로, 한국어에서 논쟁이 거

듭되는 주어와 주격 중출, 그리고 보조사의 문제를 시험적으로 해석해보

았다. 본격적인 분석에 들어가지 못한 이유는, 본 연구에서 다룬 한국어 

자료들이 일본어, 미얀마어와 대조하는 과정에서 필요한 범위 내에서 다

루어 졌기 때문이다. 향후 더 엄밀하고 상세한 이론과 폭넓은 자료를 바

탕으로 분석하면서 새로운 해석을 제시해 갈 것이다.    

한국어는 심리 층위의 보편적 정보구조를 직접적으로 윤곽화하는 구문

이 발달해 있는 언어이다. 화제 표시와 영표시의 대립을 통해 일반 화제

와 장면화제를 필수적으로 표시하므로, 화제를 별도로 윤곽화하는 [화제]

→{[서술]} 구조에 대응하는 구문을 가지고 있다. 그 중에서도 한국어는 

다중적인 화제 연쇄 구문 구조가 있어서, 심리 접근 경로의 이동을 직접

적으로 보여준다. 그러므로 한국어 화제 구문에 대한 연구는 인간 언어 

능력의 심리적 기제를 드러내기에 적합하다. 

현재 통용되는 주어의 정의는 술어 논항 기반의 주어 정의인데, 이는 
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보편적 주어의 정의가 될 수 없다. 왜냐하면 술어 논항 구조는 개별 언

어의 특수성에 해당하는 구조이기 때문이다. 우리가 어떤 보편적 문법 

범주를 설정한다 함은 모든 언어에 통용되는 의미 층위의 범주를 설정하

는 것이다. 개별 언어의 특정 현상을 반영한 기술적 문법 범주는 이 보

편적 의미 범주를 직접 반영할 수도 있고, 간접적 또는 복합적으로 반영

할 수도 있다. 아예 문법 범주로 표현하지 않는 경우도 많다. 중국어의 

시제가 대표적이다. 중국어 문법 현상을 근거로 시제는 없다라고 말해서

는 안되는 것처럼, 수의적 화제 표시 언어를 근거로 화제는 수의적이라

거나 화제가 이동한다고 해서는 안된다. 유사한 측면에서, 인구어의 논항 

기반의 주어 개념을 도입할 때는 그 개념이 보편적 범주가 될 수 있는지

를 따져보아야만 한다. 그 결과로 논항 기반 주어 개념은 보편적 문법 

범주가 될 수 없음을 지적하였다. 

한국어와 일본어 등은 화제 표지가 발달하여, 화제 구조의 미세한 차

이를 직접 드러낼 수 있다. 정언문과 제언문의 차이가 가장 두드러지고, 

장면화제의 존재도 입증해준다. 더욱 독특한 현상은 절 내부에서 화제의 

심리 경로에 따른 이동을 그대로 드러내는 이중 주어 구문이다. 이중 주

어 구문은 상위 화제와 하위 화제의 연쇄를 직접 구문으로 드러내는 현

상이다. 본 연구에서는 화제 중심 주어의 재정의와 장면화제의 도입을 

통해, 논란이 반복되는 이중 주어 문제에 새로운 관점을 제시하였다. 

한국어는 보편적 화제 구조의 본질을 잘 보여주기도 하지만, 초점 구

조의 본질을 파악하기에도 좋다. 초점은 청자의 질문에 의해 강제되는 

소통적 요구에 부응하기 위하여, 윤곽 정보와 배경 정보의 대비를 수반

한다. 한국어는 초점 관련 보조사들을 통해 대조의 유형과 대조의 범위

를 드러낸다.  
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제 8 장  결    론 

8.1. 연구 요약 

문장의 의미는 화제와 그에 대한 서술로 구성된다. 이 관점은 언어학

사 전반에 걸쳐 다양하게 주장되어 왔다. 이 화제-서술의 의미가 형식으

로 대응되는 것은 구문부의 역할이다. 서술은 구문의 의미극에 윤곽을 

부여하는 것으로, 언어별 구문의 특수성은 언어마다 윤곽화 범위와 순서

가 다르기 때문에 발생한다.  

언어별, 구문별 윤곽화 방식에 따라 화제는 필수적으로 또는 수의적으

로 실현된다. 한국어와 일본어는 화제 범주의 일반 화제와 장면화제의 

대립적 범주 값 중 하나를 반드시 명세하여 윤곽화한다. 이론적 일반화

와 대조 연구 결과를 근거로, 한국어와 일본어는 일반 화제-장면화제의 

대립을 필수적으로 표시하므로 ‘필수적 화제 명세 언어’로 분류하였다. 

반면, 영어는 일부 유표적 구문을 제외하고 화제를 미명세하므로 ‘수의

적 화제 명세 언어’이지만, 일부 문맥에서는 ‘필수적 화제 명세’ 구문을 

가진다. 그리고 미얀마어는 화제 구조 내의 전경-배경 대립을 필수적으

로 명세하는 ‘필수적 배경 명세 언어’ 유형으로 제안하였다.  

본 연구는 ‘화제의 본질이 정보를 조직하는 출발점’이라는 점을 재조

명함으로써, 정보구조가 언어 구조의 보편적 체계임을 확인하고, 그 체계

의 기틀을 이루는 화제 구조의 기본적 구성과 작동 기제를 제시하였다. 

특히 기능주의 언어 연구와 인지언어학 연구에서 제안된 장면화제, 심리 

접근 경로, 윤곽화를 핵심 개념으로 하여, 화제→{기반 [서술]}의 화제 

구조를 정의하였다. 즉 화제는 정보의 출발점으로서, 주의 체계의 심리 
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접근 경로를 따라 기반 정보를 활성화하고, 이 기반 정보에서 윤곽화를 

통해 서술이 선택되는 동적 구조를 형성한다는 것이다. 이러한 화제 구

조는 화제 구문으로 실현될 때, 이중 윤곽화를 통해 [화제]-[술어] 또는 

[장면화제]-[술어]의 문장 구조로 나타난다. 

이 화제 구조를 수립하기 위해, 전통적 화제 중심 언어관, 인지언어학, 

의미-텍스트 이론, 배경-초점 이론 등을 새로운 화제 정의를 중심으로 묶

어 내었다. 또한, 한국어, 일본어, 미얀마어 화제 구문의 공통점과 차이점

을 통해, 화제 구조 재정의의 주요 근거로 활용하였다. 이 과정에서, 세 

언어의 연구에서 해결되지 않은 과제들에 설득력 있는 분석을 새로 제시

함으로써, 화제 중심 관점과 새 정보구조 모델의 효용성을 입증하였다. 

대조 연구를 통해 확인한 각 언어의 특징은 다음과 같다.  

첫째, 한국어는 화제 구조의 보편적 특성을 가장 직접적으로 반영하는 

언어로 판단된다. 한국어에 새로 정의한 화제 구조를 시험적으로 적용하

여, 한국어의 주어, 주격 중출, 보조사 등의 문제를 간명하게 설명할 수 

있음을 보였다. 한국어의 주격 중출은 화제의 진행에 따른 [화제]→{[하

위화제]}→ … →{[서술]}의 화제 연쇄 구조를 직접 반영한 것으로, 화제 

구조의 세부적 기제를 잘 드러내 준다. 보조사 ‘-는, -가, -도, -만’은 화제

→{[전경], 배경} 구조에서 전경-배경 정보간 대비를 표현하는 문법 현상

으로, 각각 차별성, 부각성, 동일성, 유일성을 표현한다. 

둘째, 기존 한/일 대조 연구에서는 일본어 화제 표지 ‘-wa’를 기준으로 

여기에 대응되는 한국어 주격 표지 ‘-가’의 특수성을 설명하려는 경향이 

컸다. 본 연구는 기존 연구들의 문제점을 비판하면서, 한국어 화제 구문

이 오히려 화제 구조를 직접 반영하고, 일본어는 화제 구문의 실현에 일

부 제약이 있음을 밝혔다. 일본어는 지각 장면의 의문문과 일부 ‘이중 
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주어’ 구문에서 ‘-ga’ 주격 사용에 제약이 있다. 이에 대한 설명으로, 지

각적 화제 구조를 별도 범주로 설정할 것을 제안하였고, 이중 주어문의 

화제→{하위화제}→{서술} 구조의 특정 의미 유형에서 일본어는 상위 화

제 윤곽화에 제약이 있다는 가설을 제시하였다.  

셋째, 미얀마어에서 두 주격 표지 ‘-ha/-ka’의 차이는 설명하기 쉽지 않

아 분석이 보류되다시피 한 상황이었다. 본 연구의 결과, 미얀마어는 화

제 표지는 없지만, 배경 정보와 전경 정보가 각각 ‘-ha’와 ‘-ka’로 실현되

는 대립 체계임을 보였다. 이를 통해, 화제 구조의 작동 방식의 하나로서 

배경 윤곽화 구조인 화제→{전경, [배경], …} 구조를 확인하였다. 

본 연구가 학계에 기여할 수 있는 바는, 한국어, 일본어, 미얀마어 화

제 구문의 특수성 연구가 언어 보편성에 관한 근원적 질문들에 새로운 

실마리를 제공할 수 있음을 보인 것이다. 궁극적으로는, 화제 중심 관점

의 접근을 통해 언어 현상에 대한 새로운 분석이 가능함을 보임으로써, 

술어 중심 관점으로 다소 기울어진 언어 연구의 중심을 균형 있게 조정

할 필요성을 제기하였다.  

연구의 결과 수립한 보편적 화제 구조는 인지언어학의 보편적 인지 체

계 및 주의 체계의 기본 틀을 정보구조로 통합하여 설명할 수 있게 해준

다. 또한 엄밀한 형식화를 추구하는 의미-텍스트 이론과도 잘 부합하므

로, 구체적인 형식화의 가능성도 크게 열려 있다. 비록, 기존 술어 중심

의 논항 구조 연구 성과들은 반영하지 못했으나, 화제→{기반 [서술]}의 

보편적 구조 속에서 서술 내부의 부분 윤곽화의 개념으로 접근하면, 기

존 술어 중심 연구들과의 결합도 충분히 가능할 것으로 기대된다. 
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8.2. 정보구조 연구의 전망과 과제 

정보구조와 관련하여, 많은 연구자들이 흥미로운 현상들을 찾아내면서, 

정보구조의 본질이 무엇인지 끊임없이 모색해왔다. 그럼에도 불구하고, 

정보구조 연구는 화제나 초점 관련 현상의 관찰과 해석에 있어서 다수의 

합의를 이끌어내지 못하고 있다. 그 이유는 다음과 같다.  

첫째, 수의적 화제 명세 언어인 영어를 연구 중심에 놓을 때, 정보구조

의 기틀인 화제 구조를 간과하기 쉽다. 둘째, 한국어나 일본어의 경우, 

필수적 화제 명세로 인해 화제 연쇄 구조가 직접적으로 윤곽화된 이중 

주어 또는 주격 중출 구문이 주목을 받아왔지만, 언어 보편성의 측면보

다 개별 언어의 특수성 차원에서 접근하는 경향이 컸다. 셋째, 형식 언어

학의 경우, 통사, 의미, 화용 층위를 분리하고 각각에 대한 별도의 구조

를 상정하였기 때문에, 이 층위들을 포괄하는 정보구조는 개별 층위에 

분산되어 기능하는 화용적 기제로 여겨지게 되었다. 넷째, 여러 대안적인 

문법 모델들이 기반을 두고 있는 기능주의 언어학이나 인지언어학의 경

우, 그러한 층위 구분 대신 구문 중심의 의미-형식 관계를 잘 설명해 왔

으나, 필수적 화제 명세 언어를 중심으로 화제를 보기 힘들었기 때문에, 

화제 범주의 일반 화제-장면화제 대립을 포착하지 못했다.  

그러므로, 본 연구에서 시도한 유형론적 작업을 통해 한국어, 일본어, 

미얀마어 등이 화제 구조의 세부를 필수적으로 명세하는 언어라는 점을 

보인 것은, 정보구조에 대한 새로운 시각을 제공해 줄 수 있다. 과거에도 

한국과 일본의 여러 연구자들은 정보구조 관련 현상들에 대해, 서양학계

의 오랜 시간 축적된 연구에 못지않은 훌륭한 직관과 해석을 제시해오고 

있었다. 이는 한국어와 일본어에 직접적으로 드러나는 화제 구조로 인한 
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것이다. 그러므로 한국어를 다루는 언어학자들은 한국어의 특수한 구문

들이 드러내는 언어 보편성을 가장 잘 설명해 낼 수 있을 것이다. 

한국어학은 정보구조와 직간접적으로 관련된 연구들에 많은 열정을 쏟

아왔기 때문에, 정보구조 연구를 위한 자산들이 풍부하게 쌓여 있다. 주

제어 논의와 서술절 논의가 지속적으로 이어지고 있고, 최근에는 박철우

(2003, 2015, 2017), 전영철(2006, 2009, 2013), 임동훈(2012, 2015) 등에서 최

신 정보구조 이론들이 활용되면서 빠르게 발전해 왔다. 이 과정에서 한

국어가 지닌 정보구조의 세부적인 특징들이 점차 드러나고 있다. 

한편, 이기갑(2014)에서는 한국어의 격 중출 현상에 Tomasello(2003)와 

Bybee(2006)에서 제안된 사용 기반 문법(Usage-based grammar)을 적용하여, 

고쳐 말하기와 구문화라는 측면에서 새로운 접근 방식을 보여주었다. 여

기서 활용되는 구문 개념은 소쉬르의 의미-형태 대응을 직접 계승한 개

념이다. 기능주의 언어학과 인지언어학 계열의 연구들은 모두 의미-형식 

대응의 구문 개념을 기반으로 전개되고 있으므로, 구문 문법(construction 

grammar)이라고 부르기도 한다.179) 이 이론들은 의미적 층위의 심층 구조, 

개념 구조, 심리 구조 등을 상정하고 있고, 이 구조가 구문의 의미-형식 

대응을 중심으로 부호화되어 표면 형식으로 나타난다고 본다는 점에서, 

본 연구를 구체화하는데 풍부한 밑거름을 제공해줄 것이다.  

특히 이신형(2010)과 본 연구에서 본격적으로 도입한 Langacker(2008) 

와 Lakoff(1987)등의 인지언어학 이론은 한국어의 화제 구조를 설명하는 

                                                           
179 ) 대표적으로, Mel’čuk(1981), Fillmore(1982), Lakoff(1987), Langacker(1987), Mel’čuk & 

Pertsov(1987), Talmy(1988), Langacker(1993), Talmy(2000), Croft(2001), Mel’čuk(2001), 

Goddard & Wierzbicka(2002), Taylor(2002), Talmy(2003), Tomasello(2003), Croft & 

Cruse(2004), Bybee(2006), Evans & Green(2006), Goldberg(2006), Langacker(2009), 

Mel’čuk(2012) 등을 참고할 수 있다. 
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데 큰 밑거름이 될 수 있다. 인지언어학은 유형론 연구들에서 발견되는 

새로운 현상들을 경험주의적 입장과 귀납적 방법론으로 통합해 가면서, 

인간의 보편적 인지 체계를 설명하려 노력하고 있다. 인지언어학이 정보

구조를 중심 주제로 다루지는 않았지만, 본 연구에서 활용한 참조점 설

명 등은 화제 구조의 작동 방식과도 잘 부합한다. 그러므로 본 연구에서 

화제 구조 중심으로 분석을 시도한 한국어, 일본어, 미얀마어의 화제 구

문들은 인지언어학의 이론을 상세화하고 보완하는 데 큰 역할을 할 수 

있을 듯하다. 앞으로 정보구조를 표현하는 문법 기제가 발달한 언어들을 

더 찾아내어, 본 연구에서 초보적으로 시도된 정보구조 실현의 유형론을 

확장해 나간다면, 그간 개별 언어의 특수성에 갇혀서 포착되지 못했던 

언어 보편적 구조의 세부를 속속들이 발견해낼 수 있을 것이라 기대된다.  

또한 본 연구는 인지언어학과 구문 문법뿐만 아니라, Mel’čuk의 형식이

론인 의미-텍스트 이론과도 잘 부합된다. 이 이론은 기존의 기능주의 연

구들의 성과들을 집대성하여 치밀하게 형식화한 이론이다. 기본적으로 

의미-형식 대응의 구문 관점을 공유하고 있기 때문에, 지금까지 언급한 

연구 경향들과 본 연구는 의미-텍스트 이론의 형식을 빌려서 쉽게 형식

화를 할 수 있다. 그러므로 화제 중심 정보구조에 관한 세부적인 기제들

이 더 구체적으로 드러난다면, 앞으로 상세한 형식화의 가능성도 충분히 

열려 있다고 확신한다. 
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Universality of Information Structure 
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Constructions 
- Based on Contrastive Research with 

Japanese and Burmese - 
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This research establishes a new model of topic-oriented information structure, 

based on the traditional topic-oriented view, notions from cognitive linguistics with 

Meaning-Text Theory, and several focus theories. The new model is supported by 

contrastive research on topic constructions among Korean, Japanese and Burmese. 

Furthermore, the nature of universal information structure is outlined. 

The contribution of this study to the academic world is that the specificity of Ko-

rean, Japanese, and Burmese can be the basis for solving the essential problems of 

language theory. Ultimately, it raises the necessity to change the direction of linguis-

tics from being predicate-oriented to topic-oriented. 

 The following results were obtained from this study. First, the following five 

views were integrated. (a) Empirical evidence from a new analysis on the three lan-
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guages, (b) topic-comment structure from traditional logic, psychology, and func-

tional linguistics, (c) the account on the attentional system from cognitive linguistics, 

(d) the formal theory on the information structure of Mel'čuk’s MTT, (e) the focus-

background theory of formal semantics. Thus, these five views lead to the definition 

of the topic structure TOP→{BASE [PRED]}. Specifically, TOP→{ForeGround, 

BackGround, ... } is realized as the sentence structure [Top]-[Pred] or (stage topic)-

[Pred] according to the profiling device denoted by ‘[  ]’. 

Second, there are a variety of constructions in Korean that directly reflect the topic 

structure. Thus, [TOP]→{[SubTOP]}→...→{[PRED]} can be directly realized ac-

cording to the topic progression. These characteristics reveal the essence of the psy-

chological nature of topic structure. In addition, Korean nominal suffixes ‘-NUN2, -

GA2, -DO, -MAN’ express the contrast between foreground and background in the 

structure TOP→{[FG], BG}, and their meanings are differentiation, selectivity, 

identity, and uniqueness, respectively. 

Third, Japanese has a slight difference from Korean. In Japanese, there are re-

strictions on the usage of the ‘-GA’ nominative in perceptual WH questions. Through 

this, it can be seen that the topic structure (Perception Stage)→{BASE} can be sep-

arately categorized. In Japanese, there is also a restriction on the realization of the 

upper topic in the double subject constructions, and the lower topic is realized as ‘-

WA’, or the topic is transferred to the lower level. In other words, often TOP→

{SubTOP}→{BASE} is realized as [SubTOP]-[PRED]. 

Fourth, there is no topic marker in Burmese, but in the TOP→{FG, BG} structure, 

the background and the foreground in the base information are expressed as the ‘-

HA’ nominative and the ‘-KA’ nominative, respectively. First corresponds to TOP
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→{FG, [BG], ... } and second corresponds to TOP→{[FG], BG, ... }. It is confirmed 

that the concept of profiling can be applied to the background. 

Fifth, based on the theoretical generalizations and empirical evidence from the 

phenomena of each individual language, we propose a new linguistic typology re-

lated to topic structure. Korean and Japanese are ‘obligatory topic specifying lan-

guages’ that necessarily express the opposition between general topic and stage-topic, 

depending on whether there is a topic marker. Burmese, like English, belongs to 

‘optional topic specifying languages’, but it is ‘obligatory background specifying’, 

thus can be classified as a ‘topic-oriented language’ that essentially reflects part of 

the topic structure. 

According to this theoretical and typological review, the existing ‘subject’ concept 

is based on the predicate-oriented view and cannot be a universal concept. To deter-

mine the concept of a universal ‘subject’, it is necessary to redefine ‘subject’ as a 

grammatical realization of the topic. In this case, the Korean ‘-NUN’, which realizes 

the topic, becomes the most prototypical subject marker. However, in order to main-

tain the concept of an existing ‘subject’, this ‘subject’ should be limited to the de-

scriptive grammar of an individual language. 

 

 

Keywords : obligatory topic marking, topic-comment, categorical sentence 

/thetic sentence, stage-topic, background-foreground, cognitive lin-

guistics, Meaning-Text Theory, multiple nominative, double sub-

ject 
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